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Nurgiil BUYUKTAS™

RUS ULUSAL DERLEMi TEMELINDE
ISTANBUL ADLANDIRMALARININ FREKANS,
BAGLAM VE ES DiZIMLILIK ANALIZi

FREQUENCY, CONTEXT, AND
COLLOCATION ANALYSIS OF ISTANBUL
NAMES BASED ON THE RUSSIAN NATIONAL
CORPUS

OZET

Bu calismada, Istanbul sehir adinin Rus dilindeki
tarihsel ve sdylemsel temsillerinin Rus Ulusal Derlemi
(HKPSI) temelinde incelenmesi amaglanmaktadir.
Istanbul, Rusca metinlerde farkli tarihsel dénemler ve
durumlara bagli olarak “Tsargrad, Konstantinopol,
Stambul, Istanbul ve Istambul” gibi cesitli
adlandirmalarla yer almaktadir. Rus Ulusal Derlemi’nin
yazili metin verisini 1682-2022 yillar1 arasinda
stireklilik gosteren, dengeli ve karsilastirmali analizlere
imkan taniyacak bicimde sunmasi nedeniyle sehir
adlandirmalarinin kullanim sikliklari, baglamlari ve es
dizimlilik oriintiileri s6z konusu zaman araliginda analiz
edilmistir. Arastirma frekans analizi ile sehir adlarinin
donemsel dagilimlari, baglam analizi ile dinsel, tarihsel,
politik ve giindelik yasam temalariyla iliskileri
gbstermistir. Es dizimlilik analizi, Istanbul’'un Rusca
metinlerde 6zellikle hareket fiilleri (Istanbul’a gitmek,
exaTth B Ctam0y), yonelme (Tsargrad’a yola koyulmak,
Hanpasnarecs B Llaprpas) ve mekansallik (Istanbul’da
yasamak — oxuth B CrambOyse) bildiren eylemlerle
birlikte konsept haline geldigini gostermektedir.
Bulgular, Tsargrad ve Konstantinopol adlandirmalarinin
kutsallik, Ortodoksluk ve imparatorluk; Stambul
adlandirmasinin ise nétr ve giindelik baglamlarla
iliskilendigini gdstermistir. Calisma, Istanbul’un Rusca
adlandirmalarini uzun donemli derlem verisi lizerinden
nicel ve nitel yontemleri birlestirerek incelemesi
bakimindan literatiirdeki ~ betimleyici  tarihsel
yaklagimlardan ayrilmakta ve sdylem, bellek ve
adlandirma iliskisini biitiincil bir derlem temelli
modelle ortaya koymast acgisindan  6zgilinliik
tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: iIstanbul, Rus Ulusal Derlemi,
derlem temelli analiz, sdylem, kavramsallastirma

ABSTRACT

This study examines the historical and discursive
representations of the city name “Istanbul” in Russian
texts based on the Russian National Corpus (HKP). In
Russian sources, the city appears under different
names—Tsargrad, Konstantinopol, Stambul, Istanbul,
and Istambul—depending on historical periods and
contexts. Using corpus data covering the years 1682—
2022, the study analyzes the frequency, contexts, and
collocational patterns of these names. Frequency
analysis reveals the temporal distribution of the city
names, while context analysis identifies their
associations with religious, historical, political, and
everyday life themes. Collocational analysis shows that
references to Istanbul frequently occur with verbs
expressing movement, direction, and spatial relations,
such as exarp B CramOyn (to go to Istanbul),
Hanpasysateest B Llaprpan (to head toward Tsargrad),
and »xwutb B CtamOye (to live in Istanbul). The findings
indicate that Tsargrad and Konstantinopol are associated
with sacredness, Orthodoxy, and imperial symbolism,
whereas Stambul appears mainly in neutral and
everyday contexts. By combining quantitative and
qualitative corpus-based methods, the study highlights
the relationship between discourse, memory, and the
naming of Istanbul in Russian texts.

Keywords: Istanbul, Russian National Corpus, corpus-
based analysis, discourse, conceptualization
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Giris

Osmanli-Carlik, Osmanli-Rus, Tirk-Sovyet, Tirk-Rus gibi tarihsel c¢izgide gelisen ve
degisen iliskiler iki farkli milletin ve farkli kiiltiiriin etkilesimlerine dayanir. Istanbul, giiniimiiz
Ruscasinda Ctam0Oyn (Stambul) olarak ifade edilir, ancak tarih boyunca farkli adlandirmalar ve
cagrisimlarla sekillenir. Osmanli’nin fethinden oOnce Bizans déneminde Konstantinopolis,
Konstantinopol olarak bilinir; Rus dinl metinlerinde “garin sehri” anlamindaki I{aprpan (Tsargrad)
olarak amilir. Tsargrad hem Bizans Imparatorlugu’nu cagristirir hem de Hristiyanlik dini
bakimindan kutsal sehir anlam1 igerir. Rus Ortodoks inanci baglaminda Istanbul, dini ve kiiltiirel
bir merkez olarak biiyiik 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, 1453 teki fetihten 6nce Hristiyanlik
agisindan merkezi bir konuma sahip olan sehir, fetih sonrasinda Islam dini ve Miisliimanlik i¢in
de 6nemli ve kutsal kabul edilen bir merkez haline gelmistir (Toporov, 1995, s.123). Dolayisiyla,
dini inanglar1 ortak paydada bulusturan 6nemli ve kutsal kabul edilen bir merkezdir. Tarih boyunca
Istanbul’un adi, Bizans mirasi, Osmanli hakimiyeti ve giiniimiizdeki yogun turistik ilgiden
etkilenerek sekillenmistir. Tarihsel ve kiiltiirel bakimdan kiymetli olan sehir ayn1 zamanda hem
cografi hem de degerler felsefesi bakimindan Dogu ve Bati’nin ortak paydasidir.

Nispeten gilinlimiize yakin déonemler X VIII., XIX. ve XX. yiizyillarda yasanan Osmanli-Rus
savaslar1 ve Rus toplumunun ulusal ¢apta “Rusya’nin sicak denizlere inme” hayali Istanbul’u
ulasilmak istenen nesne, varilmak istenen hedef durumunda konumlandirir. Ekim Devrimi’nin bag
gosterdigi XX. yiizyil ilk ¢ceyreginden itibaren ise Rusya’ya en yakin giivenli giizergah Istanbul
“sigiilacak liman”, “Bati ile Dogu arasinda kiiltiirel bir koprii” anlami kazanir. Beyaz Rus
miilteciler akin akin Istanbul’a gelirken iglerinden bir grup bir siire konakladiklar1 istanbul’dan
Paris’e go¢ eder. Boylece, okumus, aydin, egitimli Rus entelijansiyasini da konuk eden Istanbul,
donemin edebi eserlerine, hatiratlarina, giinliiklerine bir nesne, bir konum, mekan olarak yer
almasina yol agar. (Olcay, 2020, 83-84) Kimi Rus edebi eserlerinde Istanbul egzotik, Dogu
unsurlar1 iceren bir sehir olarak tasvir edilir; romantik, biiyiileyici bir atmosfer ile betimlenir.

Istanbul, Roma (330-395); Dogu Roma (Bizans) (395-1204); Latin (Romanya) (1204-1261);
yeniden Dogu Roma (Bizans) (1261-1453) ve Osmanli Imparatorlugu’nun (1453-1922) baskenti
olmustur. Istanbul 1453’e degin Antik Roma ve Antik Yunan kiiltiiriinii tasir ve Hristiyan
diinyasmin merkezi konumundadir. Cografi bakimdan stratejik bir yerde bulunan Istanbul tarih
boyunca 6zellikle Orta Cag’da Avrupa’nin en zengin, en hareketli ve en biiylik sehri olmustur.
Kadim geleneklere ev sahipligi yapmasindan dolay: Istanbul hakkinda Bizans, Yeni Roma (Noviy
Rim) gibi tanimlar yapilir. Sehrin “ilk kez MO 667’ de Byzantion (Bizans) adiyla Megara kolonisi
olarak kuruldugu rivayet edilir. Byzantion adi1 yerel Thrak dilinden Yunancaya aktarilmistir. MS
325’te Roma Imparatorlugu’nun Konstantin’in, kenti imparatorluk baskenti olarak se¢mesinden
sonra Konstantinopolis/Kostantiniye ad1 yerlesmistir” (Nisanyan, 2023, s.367).

Istanbul Antik Yunancada sehir anlamima gelen Polis ve Konstantin sdzciigiiniin birlesimi
ile Konstantin’in sehri anlaminda olan Kwvotavtivovmoilg (Konstantinopolis), Konstantinopol,
Konstantiniyye olarak tanimlanir. Dogu slavlar ise “carin sehri” anlamindaki Tsargrad
(Tsarstvennry grad) olarak ifade eder. Osmanli Imparatorlugu’nda ise Konstantiniyye (4vihikud;
Qostantiniyye), Konstantinopolis gibi isimlerin kullanilmasinin yan1 sira istanbul adi kullanilir.
1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet Han’in fethinden sonra Istanbul, 1923 yilina degin 470 yil
boyunca Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti olmustur. XX. yiizy1l Rus edebi metinlerinden
Vasilyev’in eserinde “Konstantinopol Tiirkiye’nin bagkenti” (Vasilyev, 1988) olarak ifade edilir.
1923’ten sonra baskent Ankara olmasina ragmen, Rus edebi metinlerinden Rekemc¢uk’un eserinde
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“Konstantinopol, yani Istanbul, Tiirkiye’nin ikinci gayri resmi bagkenti” (Rekemguk, 2006) olarak
tanimlanir. Rus yazar ve ¢evirmen Asar Eppel 28 Mart 1930 yilinda Atatilirk’iin yaptig1 reform
geregi Istanbul ismi disindaki sehir adlarinm kullaniminin kisitlanip, sehrin tek adinin yasal hale
gelmesini Rus yazar ve cevirmen Assar Eppel, “devrime kadar Tsargrad olarak adlandirilan
Konstantinopolis sehri” (Eppel, 1992) olarak nitelendirir. Rus yazar Gleb Uspenskiy’in dedigi gibi
“Tsargrad, Istanbul ve Kontantinopolis bir ve aynidir” (Uspenskiy, 1873).

Sovyet-Rus bilim insanlar1 Gleb Vladimirovig¢ Nosovski ve Anatoli Timofeyevi¢c Fomenko
90’11 yillarda Moskova’da “Rus’, Ingiltere ve Roma’min Eski Tarihlerinin Yeni Kronolojisi ve
Kavramsallastirilmasi” (Novaya hronologiya i kontsepsiya drevney istorii Rusi, Anglii i Rima,
1995) adl1 eserde “Roma’nin ¢ok daha geng ve Roma Imparatorlugu’nun gercek baskentinin her
zaman Konstantinopolis oldugunu iddia eder” (Limonov, 2002). Carlik donemi Rus
politikacilardan olan Sergey Fyodorovi¢ Sarapov, “Hiikiimet Kiev’de, ikinci baskent
Moskova’dir, iiglincii baskent Petersburg’dur” seklindeki ifadesiyle Rusya i¢in 6nemli olan
sehirler arasinda Konstantinopolis’i “dordiincii baskent” (Sarapov, 1902) olarak sayar. Rus
literatiiriinde genel kan1 “baskentin Moskova oldugu yoniindedir. Kiev Rus sehirlerinin kdkeni
olarak kabul edilir. Peterburg ya da St. Peterburg ya da Piter (ayn1 seydir) Rus imparatorlugu’na
aittir. Tsargrad ise Konstantinograd (ya da Konstantinopol) miras hakki ile aittir” (Beliy, 1913).
Ruslar i¢in Istanbul, Ortodoks Hristiyanliginin merkezidir. Manevi ve kutsal degerlere sahip bir
yer olan Istanbul’un Ortodoks inancinin yonetimlerindeki 6nemi vurgulanir. Nitekim Rusya’ya
“Konstantinopolis’ten, eski Yunan Tsargrad’dan kutsal Ortodoks inancinin geldigine” (Krasnov,
1922) inanilir ve “Bizans ve Tsargrad bize Tanr1’ya dua etmeyi 6gretti” (Terehov, 1995) seklindeki
ifadeyle manevi temelleri Bizans, Tsargrad, Konstantinopol ile bagdastirilir.

Kavramsal Cerceve ve Yontem

Istanbul’un yalnizca tarihsel bir sehir olarak degil, Rus kolektif hafizasinda kurucu bir anlam
odagi olarak insa edildigi gosterilmektedir. Baska bir deyisle, Konstantinopolis imgesi, tarihsel
gercekligin otesinde, belirli donemlerde yeniden iiretilen ve ideolojik baglamda islevsellestirilen
bir sdylemsel yapiya doniismektedir. Dolayisiyla burada asil dikkat gekici olan, Istanbul’un ne
oldugundan ziyade, hangi baglamlarda ve hangi anlam c¢ergeveleri i¢inde nasil
konumlandirildifidir. Ingiliz giindelik dil felsefesinin ¢agdas temsilcilerinden Peter Frederick
Strawson, baglami; “yer, zaman, durum, konusanin kimligi, ilgi odagini olusturan konular ile
konusan ve muhatap arasindaki kisisel ge¢misler cercevesinde” tanimlar (Ozcan, 2016, s. 158).
Bu yaklasima gore anlam, soyut ve degismez bir yapidan ziyade, sdzcenin tretildigi kosullar
igerisinde sekillenir. Baska bir deyisle anlam, yalnizca s6zcenin kendisinden degil, onun i¢inde
yer aldigr baglamsal c¢erceveden dogar. Dil felsefesinde baglam kavramimin kuramsal
temelleri Gottlob Frege tarafindan Die Grundlagen der Arithmetik (Aritmetigin Temelleri, 1884)
adli eserinde ortaya konmustur. Frege, dil felsefesine yon veren bes temel ilkeden biri
olan baglamlilik (contextuality) ilkesini, semantik holizm anlayisi ¢ergevesinde ele alir. Bu ilkeye
gore, “bir kelimenin tek basina bir anlami1 yoktur; bir kelime ancak bir ciimle baglami igerisinde
anlam kazanir” (Ozcan, 2016, s. 274). Dolayisiyla sdzciiklerin anlami ve géndergesel degeri,
yalitik kullanimlarda degil, dilsel ve baglamsal biitiinliik icinde ortaya cikar. Baglam icerisinde
kurulan anlamlarin metin boyunca tutarli bi¢imde yinelenmesi ve birbirini destekleyerek
genislemesi ise tutarlilik kavramini olusturur. Semantik holizm g¢er¢evesinde anlam, metnin farkl
boliimlerinde eklemlenen yeni unsurlarla zenginlesirken, bu unsurlarin Onceki anlam
katmanlariyla ¢elismeden biitiinlesmesi metinsel siirekliligi saglar. Boylece baglam temelli anlam
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liretimi, metni yalnizca ardisik climlelerden olusan bir yap1 olmaktan ¢ikararak, anlamsal agidan
biitiinliiklii ve kavramsal olarak tutarli bir séylem haline getirir. Bu kuramsal gergeve, istanbul’un
Rus¢a metinlerde Konstantinopol, Tsargrad ve Stambul/istanbul adlandirmalariyla temsil
edilmesini anlamlandirmada islevsel bir zemin sunmaktadir. S6z konusu adlandirmalar, tek basina
sabit bir gondergeye isaret etmekten ziyade, kullanildiklar1 baglama bagl olarak farkli tarihsel,
ideolojik ve kiiltiirel anlam katmanlari iiretir (Lotman, 1992, s.190). Bu baglamda, istanbul’a
atfedilen anlamlarin, Frege’nin 6ne siirdiigii baglamlilik ilkesi dogrultusunda, adlandirmanin yer
aldig1 soylemsel ¢evre i¢inde sekillendigi; metin boyunca tekrar eden bu anlam Oriintiilerinin ise
Rusca edebi sdylemde Istanbul imgesinin tutarli ve ¢ok katmanli bir kavramsal yap1 kazanmasini
sagladig1 soylenebilir.

Anlamin olusumuna iliskin farkli kuramsal yaklasimlar, dilsel birimlerin anlaminin bagimsiz
bicimde degil, belirli baglamsal kosullar igerisinde ortaya ¢iktigini géstermektedir. Frege’ye gore
bir sOzciliglin anlami1 ancak climle igerisinde belirlenebilirken, Strawson anlamin kullanim
durumlarina ve sdzcenin lretildigi baglama bagl olarak ¢esitlendigini savunur. Bunun yani sira
Rus dilbilimci Aleksey Alekseevig Leontyev ise anlamin, konusanin amaci, iletisim durumu ve
toplumsal etkilesim siireci i¢inde, yani iletisimsel etkinlik sirasinda olustugunu ileri siirmektedir.
Leontyev’e gore dil, yalnizca bir isaretler sistemi degil, toplumsal iletisim siireci i¢inde
gerceklesen konugma etkinliginin bir trlinlidiir; bu nedenle sdzcenin anlami, konusanin amact,
iletisim durumu ve sosyal baglamdan bagimsiz olarak aciklanamaz. Leontyev’e gore, “Dil’in
toplumsal islevleri, onu yalnizca soyut bir sistem olarak degil, konusma etkinlikleri araciligiyla
sekillendiren toplumsal faktorlerle i¢ icedir.” (1969, s. 29). Bu yaklasim, dilin toplumsal

baglamdan bagimsiz olarak ele alinamayacagini ortaya koyar. Rus bilim insant Lev Semyonovig
Vigotski’ye gore, “Bir kelime neredeyse her zaman, kavram hazir oldugunda hazirdir. Bu nedenle,
kelimenin anlamin1 yalnizca diisiince ve konugsmanin birligi olarak degil, ayn1 zamanda genelleme
ile iletisim, iletisim ile diislincenin birligi olarak ele almak igin her tiirlii gerek¢e vardir. Bu
yaklasimin diisiince ve konusmanin tiim genetik sorunlari acisindan tasidigi temel Onem
Olciilemez.” (1934, s.12) Metin, kelimenin yalnizca diisiincenin ifadesi olmadigini, ayn1 zamanda
diisiincenin olusumu ve iletisim siirecinin temel bir unsuru oldugunu vurgular. Buna gore anlam,
diisiinme, genellestirme ve iletisim siireglerinin birlesimi sonucunda ortaya ¢ikar; dolayisiyla dil
ile diisiince birbirinden ayr1 degil, karsilikli etkilesim icinde gelisen yapilardir.Bu yaklasimlar
birlikte degerlendirildiginde, anlamin dilsel yapidan ¢ok baglam, kullanim ve iletisimsel pratikler
aracilifiyla sekillendigi anlagilmaktadir.

Kavramsal yapiin yalnizca soyut bir anlam alaninda degil, dilin somut isleyisinde de
izlenebilir olmasi gerekir. Baska bir deyisle, Istanbul imgesinin sdylem iginde nasil kuruldugunu
gosterebilmek i¢in, bu adlandirmalarin hangi sdzciiklerle birlikte, hangi tekrar eden dilsel
oriintliler i¢cinde ortaya ¢iktigini incelemek onem tasir. Es dizimlilik (collocation), s6zdizimsel
diizlemde iki ya da daha fazla dil biriminin ayni dizim i¢inde birlikte yer almasi olarak
tanimlanmakta ve sozciikler arasindaki diizenli birliktelik iliskisine isaret etmektedir. Imer,
Kocaman ve Ozsoy’a gore es dizimlilik, “iki ya da daha fazla sayida birimin ayni dizimde
bulunmasi” (2019, s. 125) olarak ele alinirken, birliktelik kavramiyla dogrudan iliskilendirilir ve
“sozciiklerin  diizenli bir bi¢cimde birlikte kullanilmalar1 durumu”nu ifade eder. Bu
baglamda “sigara igmek, yemek yemek, toplanti yapmak, konferans diizenlemek” gibi 6rnekler
Tiirkcedeki tipik es dizimlilik yapilar1 arasinda gosterilmektedir (Imer, Kocaman & Ozsoy, 2019,
s. 62). Vardar, esdizimliligi “iki ya da daha ¢ok sayida dil biriminin genellikle ayn1 dizimlerde yer
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almas1” (2002, ss. 94-95) biciminde tanimlarken; Hengirmen, bu olguyu “dil 6gelerinin genellikle
degismeyen bir dizim i¢inde yer almas1” olarak betimler (2009, ss. 159-160). Agca’ya gore ise es
dizimlilik, “en az iki s6zciikten olusan, ayn1 dizimde yer alan, belirli bir kullanim sikligina sahip
ve anlamsal ile dizimsel 6zellikleri arasinda sik1 bir iliski bulunan so6zciik birliktelikleri”dir (2020,
s. 162). Bat1 dilbiliminde de benzer bir yaklasim benimsenmekte; es dizimlilik, “belirli sézctiklerin
birlikte kullanilma olasiliginin yiiksek olmasi” seklinde tanimlanmaktadir (McCarthy, 2005, s.
59). Kavrama iliskin ilk sistematik yaklasimlardan biri Ingiliz dilbiliminde Harold Palmer
tarafindan 1933 yilinda ortaya konmustur. Palmer, esdizimliligi “bilesenlerine ayrilmadan, bir
biitiin olarak incelenmesi gereken iki ya da daha fazla kelimeden olusan bir dizi” olarak
tanimlamistir (1933, s. 5). Bu cgercevede es dizimlilik, dilde anlamin tek tek sozciiklerden
ziyade gelencksel, tipik ve ana dili konusurlari i¢in alisilmis kelime kombinasyonlar: araciligiyla
kuruldugunu gosteren temel bir dilsel olgu olarak degerlendirilmektedir.

Dilsel gostergelerin anlami, yalnizca sozliikte tanimlanan sabit karsiliklarla sinirli olmayip,
kullanim baglami ve kiiltiirel sdylem icerisinde sekillenen ¢ok katmanli bir yap1 sergiler. Anlam
tiretim silireglerinin agiklanmasinda 6nemli bir yere sahip olan konnotasyon kavrami,
gostergebilimsel yaklasim ¢ergevesinde dilsel bir gdstergenin yalnizca dogrudan gonderim yaptigi
nesneyi ifade eden diiz anlamiyla (denotasyon) sinirli olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel, tarihsel
ve ideolojik baglamlar igerisinde ikincil anlam katmanlar1 {irettigini ifade eder. Fransiz
gostergebilimci Roland Barthes’a gére konnotasyon, gostergenin toplumsal bellekte yerlesmis
degerler, imgeler ve kiiltiirel kodlarla yeniden anlamlandirilmas: siirecidir (1967, s. 91); bu
nedenle anlam, sabit bir yapidan ziyade sdylem i¢inde siirekli yeniden iiretilir. Dolayisiyla anlam,
yalnizca sozciigiin temel denotatif karsiligi ile sinirli olmayip, baglam ve kiiltiirel kodlarla
zenginlesir.Benzer bigimde Rus bilim insan1 Yuri Lotman Kkiiltiirel semiyosfer kuraminda
gostergelerin anlaminin, i¢cinde bulunduklar: kiiltiirel iletisim alan1 ve metinlerarasi iliskiler agi
icerisinde olustugunu vurgular (2000, s.646). Bu dogrultuda konnotasyon, belirli bir
adlandirmanin yalnizca cografi ya da nesnel bir géndergeye isaret etmesinden 6te, tarihsel hafiza,
ideolojik yonelimler ve kiiltiirel temsiller araciligiyla genisleyen bir anlam alani olusturmasini
saglar. Boylece sehir adlar1 gibi 6zel adlar da farkli sdylemsel baglamlarda degisen konnotatif
yiikler kazanarak ¢ok katmanli kavramsal yapilar halinde ortaya ¢ikar. Bu calismada, Istanbul sehir
adlarinin tagidig1 anlam katmanlari incelenecektir.

Calismamizda derlem temelli analiz yontemi tercih edilmistir. Derlem temelli analiz, Rus
edebi literatiiriinde Istanbul sehrinin farkli bigcimlerde ifade edilen adlarinin anlamsal ve kavramsal
so0zclk alanini belirlememize olanak saglar. Metin odakli bir veri tabani olan Rus Ulusal Derlemi
(NKRY) temel alinir. Yontem, bireysel yargilardan ve 6znellikten uzak, nesnel ve giivenilir
sonugclar liretmesi; ayrica nitel ve nicel veri analizi imkani1 sunmasi bakimindan genis kapsamli bir
inceleme yapmaya elverislidir. Ulusal Rus Derlemi’nde (HKPS) edebi metinlerde (roman, uzun
ve kisa hikdye, derleme, eskiz, edebi mektuplar, piyes, masal, hatira, deneme, fikra)
Konstantinopol (Konstantinopol’, Konstantinograd), Tsargrad (Tsargrad, Tsaregrad), Stambul,
Istanbul, Istambul gibi bir sehrin bes farkl1 ismi arastirilmistir. Derlem temelli yapilan arastirma
frekans analizi ile Istanbul sehrini ifade eden sozciiklerin farkli sekillerinin kullanim sikligs;
baglam analizi ile s6zciiglin hangi temalarda tespit edildigi ve es dizimlilik (collocations) analizi
ile sozciiklerin hangi kelimelerle eslestigi gozlemlenmistir.

NDEXAD
Cilt / “Yolume: 9, Say1 / Jssue: 1, 2026



199 Nurgiil BUYUKTAS

Bulgular
1. Frekans ve Baglam Analizi

Rus Ulusal Derlemi’nde 1682-2022 araliginda Rus edebi literatiirde roman, hikaye, hatirat
ve giinliik gibi metinlerde Istanbul sehrinin var olan isimlerinin sorgulanmasi ve frekans
araliklarinin bakilmasi sonucunda elde edilen grafik sozciiklerin sik kullanimlarin1 gosterir. S6z
konusu tarih araligi, Rus Ulusal Derlemi’nde (NKRY) yazili metin verisinin 1682-2022 yillar
arasinda siireklilik gosteren, dengeli ve karsilastirmali analizlere imkan taniyacak bigimde sunmast
nedeniyle tercih edilmistir. Sorgu-1 (zapros) mavi renk I{aprpan (Tsargrad), sorgu-2 kirmizi renk
Koncrantunonons (Konstantinopol), sorgu-3 koyu yesil renk Wcram6yn (istambul), sorgu-4
turuncu renk Mcranbyn (Istanbul), sorgu-5 agik yesil renk (Ctam6yn) Stambul sdzciiklerini
simgeler. Sorgu siralamasi tarihi siralamasina gore yapilmstir, [{aprpagx = Koncrancrunomons—>
Uctambyn = Ucranbyn = Cram6yn Bu adlandirmalarin siralamasi, Istanbul’un Rus séyleminde
Bizans-Ortodoks kutsal merkez algisindan modern ve sekiiler sehir konseptine uzanan tarihsel ve
sOylemsel doniisiimiinii kronolojik siireklilik i¢inde gostermek amaciyla tercih edilmistir. Rus
Ulusal Derlemi’nden edinilen Istanbul sehir isimleri karsilastirma grafigi Istanbul sehir
isimlerinden Tsargrad sozciigiinii en erken kullanim olarak gosterir. Tsargrad sozciigii 1682-1917
yillar1 arasinda 235 yil boyunca kullanildig1 goriiliirken, Konstantinopol sézciigi 1734-1924
arasmda 190 yillik bir veri gézlemlenir. Sorgulanan sdzciiklerden Istambul kelimesi 1828-1998
arasinda 170 yil; Istanbul sozciigii ise 1924-2015 arasinda 91 yil boyunca ara ara ifade edilir.
Sozciikler arasinda 305 yil araliginda ve 1714-2019 arasinda erken tarihlerden giiniimiize degin
Stambul s6zciigii sabitlenir, bdylece Stambul sozciigiiniin nétr anlam ¢agrisimi dikkat ceker.
Istanbul’un farkli adlandirma bigimlerine tek tek baktigimizda kullamm yillar1 ve baglamlari
goriiniir hale gelir. (bknz. grafik Nol)
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Grafik No 1: 5 Farkli Sehir isminin Genel Sorgu Grafigi
Sorgu-1 Tsargrad

Tsargrad sozciigii 1682-2022 yillar1 arasinda Rus Ulusal Derlem Sozliigli'nde yer alan 78
edebi metinde 492 6rnek lizerinden incelenmistir.
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Grafik No 2: Tsargrad Sehir Isminin Sorgu Grafigi

Tsargrad sozcligliniin kullanim sikligindaki artiglar (1682—-1700; 1746-1760; 1800-1847;
1867—-1917), Osmanli—Rus iliskilerinin askeri, politik ve ideolojik bakimdan yogunlastig
donemlerle ortiismektedir. Ozellikle 1682-1700 arasindaki yiikselis, II. Viyana Kusatmasi
sonrasinda Osmanli’ya yonelik Avrupa merkezli baskinin arttigt ve Ukrayna, Kirim ile Azak
hattinda Osmanli—Rus ¢atismalarinin yogunlastig1 bir tarihsel baglama karsilik gelir. Bu siiregte
Istanbul, Rus sdyleminde Tsargrad adiyla yeniden ideolojik bir merkez olarak
konumlandirilmigtir.  XVIIL. ve XIX. yiizyillardaki artiglar ise Panslavizm diisiincesinin
giiclenmesi ve Rus Imparatorlugu’nun Ortodoks diinyanin hamisi olma iddiasiyla dogrudan
iligkilidir. Derlem verileri, Tsargrad sozciigiiniin biiylik 6l¢iide edebi olmayan (%81,94), 6zellikle
basin-yayin (%54,81), politik ve toplumsal icerikli metinlerde kullanildigin1 gostermektedir. Bu
adlandirma, nétr bir yer adindan ziyade duygusal ve ideolojik yiiklii bir soylem unsuru olarak islev
gormektedir.

Tsargrad’in ideolojik ve kutsal niteligi, “car” kavraminin tarihsel semantik gelisimiyle
yakindan baglantilidir. Roma Imparatorlugu’nun ¢dziilmesinin ardindan Roma-Germen, Dogu
Roma (Bizans) ve Rus Imparatorluklari, kendilerini Roma mirasinin farkli parcalarinin devami
olarak konumlandirmistir. Romanin son politik liderlerinden Julius Caesar’dan tiiretilen
Kesar (kesar), Sezar (tsecar) ve Car (tsar) sozciikleri, zamanla mutlak egemenligi ve ilahi
mesruiyeti temsil eden tinvanlara doniistiiriir; kendini Bizans’in ge¢cmisteki bir parcasi, mirasgisi
olarak goren eski Rus imparatorlarma cennetin hakimi (Isa) anlamindaki Car {invani verilir
(Ostrowski, 2002: 5.178). 1547°de Korkung ivan’in “car” (kalitsal hiikiimdar, egemen) {invanini
almasiyla birlikte bu kavram, Rus siyasal sdyleminde kalitsal hiikiimdarligin ve Tanrisal yetkinin
simgesi haline gelir ve “tsesar” kelimesi Bizans imparatorunu ifade eder (Demidova, 2021, 64).
Daha 6nce Ruscada “tsar” terimi Bizans imparatorunu ifade ederken, bu tarihten itibaren Rus
hiikiimdarlarini tanimlayan merkezi bir kavrama doniismiistiir. XV. yiizyildan bu yana “hiikiimdar,
egemen”; XIII. yiizyildan itibaren 1267 tarihli “Han Mengii Timur’un Yarlig1 6rnek gosterilerek
“Tatar han1”; XIV. yiizyildan itibaren ¢ar kelimesi “kraliyet taht1” (hanin gilicii) anlamin isaret
eder (Demidova, 2021, 64). Hiikiimdar, bey, koruyucu, Korkung Ivan, imparator, kral, monarh,
Sultan, Tatar hani, {invan, kraliyet tahti, cennetin hakimi ve Julius Sezar gibi cagrisim alanlari
bulunan ve devletin hiikiimdar1 olan ¢ar kutsal kabul edilir.

Bu baglamda carin hiikmettigi sehir de kutsal kabul edilmekte; bdylece “carin sehri”
anlamina gelen Tsargrad, yalnizca bir yer ad1 olmaktan ¢ikarak Ortodoks inancinin, imparatorluk
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stirekliliginin ve ilahi diizenin mekéansal simgesi haline gelmektedir. Yunanlilarin Ortodoks inanci
ile bagdastirilmasi, Bizans’in dini miras1 olan Istanbul’un fethinden 453 yil 6nce X. yiizyilda
Tsargrad’in Yunanistan ile iliskilendirilmesine yol agmustir. “Inangsiz bir Ortodoksluk, gii¢siiz
ihtisam ve bilimsiz bir zeka; efsanelerde san, eylemlerde rezillik; servette, basarida, sefillikte
alcaklik; tahtin Oniinde al¢akgoniilliiliikle egilen carlik tacirleri arasinda kargasa, calkant1 ve
ahlaksizlikla lekelenmis; cinayetle kana bulanmis, ihanetle sarsilmis bir taht; Romali adiyla gurur
duyan ve kiralik barbarlardan olusan bir ordu; her yerde altin ve rant pesinde sefahat, zimmete
para gecirme ve kisisel ¢ikar (Polevoy, 1841)” vardi. Rus s0yleminde Bizans’a dair betimlemeler
celiskili bir yap1 sergiler; Konstantinopol heniiz Bizans yonetimindeyken yozlagsmis toplumsal
yapi, ahlaki ¢okiis, politik entrikalar ve sahte ihtisam imgeleriyle aktarilir. Bu elestirel tasvir,
Bizans’1in kutsalligini yitirdigi ve tarihsel misyonunu tamamladig fikrini beslerken, Moskova’nin
“Ugiincii Roma” ve “yeni tsargrad” olarak konumlandirilmasia ideolojik bir zemin hazirlar
(Paskevig, 2013).

Tsargrad sozcligli, Rusca sdylemde yalnizca tarihsel bir adlandirma degil; imparatorluk
mirasi, Ortodoks kutsallig1 ve siyasal mesruiyetin dilsel bir tastyicist olarak islev gormektedir.
Derlem verileri, bu kavramin 6zellikle kriz, savas ve ideolojik doniisiim donemlerinde yeniden
canlandigin1 ve Rus Kkiiltiirel belleginde merkezi bir rol istlendigini agik bigimde ortaya
koymaktadir.

Sorgu-2 Konstantinopol

Konstantinopol sdzciigli 1682-2022 yillari arasinda Rus Ulusal Derlem So6zliigii’nde yer alan
312 edebi metinde 1272 Ornek incelenmistir.

—— 3anpoc 1
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Grafik No 3: Konstantinopol Sehir isminin Sorgu Grafigi

Rus Ulusal Derlemi’nde Konstantinopol sozciigiiniin 1734-1742, 1794-1843 ve 1872-1924
yillarinda artis gostermesi, Rus—Osmanli iligkilerinin askeri, politik ve ideolojik acidan
yogunlastigi donemlerle ortiismektedir. Ozellikle 1734-1739 Osmanlhi—-Rus—Avusturya Savasi
sonrasinda Rus yayilmasinin Tuna hattinda sinirlandirilmasi, Konstantinopol’iin Rus sdyleminde
yalnizca askeri bir hedef degil, tarihsel ve ideolojik bir merkez olarak yeniden
konumlandirilmasina yol agmistir. Bu artis, kisa vadeli savas baglamlarinin 6tesinde, Rusya’nin
Ortodoks diinyanin hamisi olma iddiasin1 besleyen uzun erimli politik ve kiiltiirel giindemle
dogrudan iliskilidir.

Derlem verileri, Konstantinopol sozctigiiniin agirlikli olarak edebi olmayan metinlerde
(%88,29), 6zellikle basin-yayin tiirlinde (%68,38) kullanildigin1 ve bu durumun terimin politik,
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toplumsal ve kamusal sdylem icinde dolasima sokuldugunu gostermektedir. Egitim-bilim,
giindelik yasam, din ve ekonomi gibi alanlarda sinirli kullanimi, Konstantinopol’iin nétr bir yer
adindan ziyade tarihsel ve simgesel bir anlam tagidigini teyit etmektedir. Tematik olarak politik-
toplumsal baglamlarin baskinligi sézciigiin ideolojik ve duygusal yiikiinii zayiflatmaktan c¢ok
sOylemsel islevselligini artirmaktadir.

Konstantinopol’lin Rus kiiltiirel bellegindeki merkezi konumu, sehrin Hristiyanlik agisindan
tagidig1 kutsal anlamla dogrudan iliskilidir. Konstantinopol Hristiyanlik i¢in “kutsal sehir” olarak
kabul edilir, “Roma Imparatorlugu’nun yeni baskenti olur ve ilk Hiristiyan imparator Biiyiik
Konstantin’in anisina Konstantinopolis olarak adlandirilir” (Paskevig, 2013). Konstantin uzun bir
stire baskentin kurulmasi i¢in yer arar ve sonunda yikilan Dor kolonisi Byzantium iizerinde durur.
Boylece, Bizans’1 tercih eden Konstantin Biiyiik imparatorlugun baskentini ilan eder ve Avrupa
ile Asya simirmda Dogu Imparatorlugu’nun baskentinin sinirlarini sabanla ¢izer. Kentin kurucusu
Konstantin, Istanbul’u “Yeni Roma” olarak tanimlar ve bu “Yeni Roma” ad1 hipodromun siitunlari
tizerindeki yazitta korunmustur (Krasnitskiy, 1898), halk ise burayr Konstantinopolis olarak
adlandirir. Ancak ayni zamanda o bolgenin ve o donemde bdlgeye hakim olan devletin eski ad1
olan Bizans da bilinir. Tklimi, elverisli konumu ve Bizans’a daha fazla niifus ¢ekebilmek i¢in kent
sakinlerine verilen ayricaliklar ile eski Roma’y1 golgede birakan yeni baskent Ortodokslugun
merkezi, Dogu Imparatorlugu’nun besigi haline gelir. Bunun yan sira, Islam dini ve Miisliimanlar
i¢in de Istanbul’un &nemi bilinir. Bu durum Rus literatiiriine yansir, Istanbul “pembe dumanlar,
ugultular, 1siltilar, trompet sesleri, miiezzinlerin sabah ezanlari...” ile betimlenir ve “Kazan’in
Tatarlar1, Afrika’nin Bedevileri ve Semerkant i¢in tiim Miisliimanlarin hayalindeki sehir, yiice
Allah’in ve onun peygamberi Muhammed’in gururu ve ihtisami1” olarak kabul edilir (Petrov-
Vodkin, 1932). Istanbul, kiiltiirlere ev sahipligi yapmus bir sehirdir, Lazarcuk Istanbul’u sdyle
betimler, “burasi Dogu ve Bati’dir. Birbirleri olmadan var olamayan aydinlik ve karanliktir. Tim
dinlerin ve tlim bilimlerin, sanatin ve ticaretin, heyecanin ve tembelligin, savurgan liiksiin ve
pitoresk yoksullugun merkezi, denizin, yerin ve gogin ¢ok sayidaki yollarmin kavsagi-
Konstantinopolis. Doga bu biiyiik sehri 6yle sansh bir yere yerlestirmisti ki... diinyanin tam
ortasina” (Lazarcuk, 1995). Nitekim Rus literatiiriinde Istanbul konum bakimindan Dogu olarak
tanimlanir, “Dogu’ya seyahat etti: Filistin’e, Konstantinopolis’e, Yunanistan’a Eski Athos'a”
(Prisvina, 1962). Dogu iilkeleri arasinda siralanir. Ancak Istanbul hem dogu hem de bat kiiltiiriine
ev sahipligi yapar, farkli goriis ve degerleri bir arada barindirir.

Rus literatiiriinde “Konstantinopol”, “Istanbul” farkli metinlerde zaman zaman seyahat ve
kesif baglaminda betimlenmis; kimi kaynaklarda ise, Avrupa’ya agilan bir gecis noktas islevi
gormiistiir. Carlik taraftar1 Beyaz muhafizlar “sonun her gecen saat yaklastigini biliyorlardi ama
bu durumu tiim giicleriyle halktan gizliyorlardi. Gazetelerde Bolsevik saldirisinin durduruldugu
ve Selanik’ten Odessa’ya biiyilk Fransiz askeri birliklerini toplar ve gazlarla birlikte
gonderildigine dair bildiriler yayinlanir. Tiim bu soylentiler, kuzeyden kaganlarin panik i¢inde
daha giineye, Istanbul’a akin etmesini ve Beyaz Ordu’nun kagisim engellemek i¢in yayiliyordu.
Limanda ¢ok az sayida vapur vardi ve Denikinler! bunlari kendileri igin sakliyorlardi”
(Paustovskiy, 1956). Paustovski’ye gore egitimli okumus kisiler “tehlikeli zamanlarin yaklagtigini
algilayarak her seyi terk eder ve Konstantinopolis’e kagar” (Paustovskiy, 1956). Sovyetlerin

! Anton Ivanovi¢ Denikin (1872-1947), Rus I¢ Savasi sirasinda Bolseviklere karsi savasan Beyaz Ordu’nunen &nemli
komutanlarindan biridir. Carlik ordusunda yetismis bir generaldir; 1917 Devrimi’nden sonra Bolsevik iktidara karsi miicadele eden
karsi-devrimei giiglerin lider kadrosunda yer almustir.
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yonetimi ele gecirmesinin akabinde Rus toplumu bu giizergahi kullanir, “alt1 kisilik ailemiz
Konstantinopolis’e gonderilmek iizere Kizilhag tarafindan Rus miilteciler i¢in saglanan bir vapura
yiiklenir” (Lihonosov, 1983). Boylece, “zengin insanlar buharli gemilerle Novorossiysk, Batum
ve Konstantinopolis’e yolculuk eder” (Verasaev, 1920) ve “Petersburg’dan Konstantinopolis’e ve
oradan da Misir’a seyahat eder” (Kuprin, 1894). Karadeniz’in kuzeyinde stratejik bir yerde
yarimada olan “Kirim, sonra Istanbul, yani Konstantinopol” (Galkina, 2003) giizergahi kullanilir.
Kirim yarimadasimin en ug noktasinda yer alan Yalta ile Istanbul, Paris gibi sehirler kiyaslanir,
“Gergekten, bir yanda ele gecirilmis Yalta’daki sefil yasam, soyuldugu ve baskasinin omzundan
bir sekilde degistirilmis bir elbise giydigi i¢in deniz kiyisinda bir fincan kahve i¢menin
imkansizligi, kirillganlik, giivensizlik, aglik ve diger yanda Konstantinopolis, Paris vardi. Onu bu
asagilayici hayatimizin yakinda sona erecegine, gelecegine bir giin ve bir ay goziiyle bakmamasi
gerektigine, her seyin hala onilinde olduguna ikna ettim” (Kaverin, 1965) 6rnegindeki gibi Yalta
yani Rusya’daki sefillik, a¢lik ve korku dolu tedirgin edici yasam ile Istanbul ve Paristeki refah
yasam kiyaslanir. Dolayisiyla, Rusya’dan kagista “klasik yol: Konstantinopol, Paris”
(Kojevnikova, 2003), yani Istanbul’a, Istanbul’dan Paris’e gitmek hedeflenir. Baz1 durumlarda
degisen rejimin bilinmeyen akibetinden kacan Rus halkini gemiler “Yalta’dan Konstantinopolis’e
insanlart sigir gibi tagir” (Pilnyak, 1923). XX. yiizyil ilk ¢eyreginde Rus entelijansiyasi genellikle
bu glizergahi kullanir, “Konstantinopolis’e gitmek {izere kiigiik bir vapur kiralar ve buradan hemen
Paris’e gitmeyi planlar” (Kaverin, 1965). Baska bir kagis yolu ise yine Karadeniz’e kiy1 olan
Odessa’dan Istanbul’a oradan Varsova’ya yapilir, yolu ise su sekilde betimlenir: “Kireyev’in
Varsova’ya transferi su sekilde yapilabilir: Odessa’dan vapurlardan birinin miirettebatinin bir
pargas1 olarak Konstantinopolis’e gider, burada karaya ¢ikar ve Tiirk ¢ikis vizesi olan eski
Romanya vatandasi pasaportunu kullanir- Avusturya konsolosundan Viyana’ya vize alir”
(Rekemguk, 2006).

Benzer bicimde Kirim yarimadasindaki “Sivastopol’a, oradan da Tsargrad iizerinden
Kudiis’e” (Sarapov, 1902) giizergahi dini istikameti ve Ortodoks Hristiyanliginin baglantisini
ifade eder. Dini anlamda yapilanan giizergahin yani sira Tsargrad sdzciigii ticari bakimdan
sekillenen yol gilizergahlarinda gortiliir, “Novgorod ve Pskov’dan Bulgarlara, Tsargrad’a ve diger
Rus-Slav sehirlerine (Smolensk, Lyubeg, Kiev) kervanlarla ve nehirler boyunca kalelerle seyahat
eden tiiccarlari, yani yolda bal, balmumu, pahali kiirkler ve diger mallar1 satin alan misafirleri
bekliyordu” (Bulgarin, 1843). Novgorod, Iskandinavya ve Yunanistan arasindaki biiyiik Viking
ticaret yolu boyunca refah ve varlikli bir ticaret yerlesimidir. Rusya'nin burada dogduguna inanilir.
Rusya’nin besinci biiylik sehri olan Novgorod yakinlarinda “kdyden ¢ikan yol, Kiev’e ya da zengin
Novgorod’a ulasilabilecek bir yola agiliyordu ve bu sehirler Tsargrad ile ticaret yapiyor, oraya
kiirk ve bal gonderiyor, oradan kumas, sarap ve daha birgok mal getiriyordu” (Ladinskiy, 1960).
Boylece, “Novgorod’dan Tsargrad’a” (Ladinskiy, 1960) sdyleminde bu ticaret yolu ve dini inang
bag1 ima edilir.

Rusya’nin kurulusunda 6nemli bir role sahip olan II. Vladimir Monomah’1n altinc1 oglu Yuri
efsanelere konu olur, “Kii¢iik oglun tiim kardeslerin efendisi olacak ve bir sehir onun i¢in yeterli
degil, diger sehirleri ele gecgirecegi uzun kollar1 olacak” (Polevoy, 1832). Bu yiizden Yuri
Dolgoruki daha sonra bu lakapla anildi. Monomah o zaman Danila’y1 ¢agirdi ve ona sdyle dedi:
“Duyuyorum ki, oglum Yuri sehirleri kendine alacak ve kardeslerini giicendirecek; ona dyle bir
sehir insa edecegim ki, diger sehirlere imrenmeyecek ve evrendeki li¢iincii sehir olacak: birincisi
Roma, ikincisi Tsargrad ve {igiinciisii onun sehri; bana Podon’u gordiigiin bir yer sdyle. Danilo,
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Grecin ve Monomah gittiler; sadece gezdiler, gezdiler, bir yer bulamadilar! Ve aniden, derin,
gecilmez bir ormanda, dnlerinde biiyiik ve giizel, li¢ gozlii bir canavar belirdi. Canavari takip ettiler
ve simdi Kremlin’in bulundugu yere gittiler” (Polevoy, 1832). Bdylece, Roma, Tsargrad ve
Moskova efsaneye gore bir kokten gelen kardes sehirlerdir. Konstantinopol’un Tsargrad olarak
adlandirilmasi, Istanbul’un Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethinden sonra Tsargrad’mn diisiisii
sonucunda “Moskova’nin evrensel misyonu, liciincii Roma fikriyle birlikte Rus ataerkilligi ve
‘patriarkal biiyiilk mertebeye’ ulasma hayali ortaya c¢ikar” (Radzinskiy, 1999). Bdylece
Moskova’nin iigiincii Roma olmasi inancinda Konstantinopol, Tsargrad, Istanbul ikinci Roma
olarak degerlendirilir. Rus tarihinde Tsargrad olgusu car ve kutsal inanglar1 temsil eder, Rus
literatiiriinde tarih ¢izgisinde Biiyiik Imparatorlugun baskenti iken Nijniy Novgorod Tsargrad
olarak adlandirilmistir; (Polyakov, 2015). Daha sonra Konstantinopol Roma’nin elindeyken
Tsargrad olarak adlandirilir. Istanbul’un fethinden sonra ise Moskova Konstantinopol’iin yerine
konur, Konstantinopol’e bigilen manevi deger Moskova’ya aktarilir. Ruslarin hem dini hem
kiltiirel inanglarina gore iilkenin en kadim kenti Moskova ve Rus iilkesi “Kiyamet zamaninda ad1
gecen altinc kralliktir”, Hatta eski Yunan yilliklarinda, “Ismail’in soyu iizerine Rus soyu hiikiim
stirecek... Merhametli Tanr1 ve Carimiz Ivan Vasilyevi¢’in ilgisi sayesinde Moskova yeni
Konstantinopolis, yeni Tsargrad olarak dogacak...” (Paskevig, 2013) yazar. Bdylece, Rusya
Ortodoksluk degerlerini yasatmayi kendine misyon edinir, bu inancin mirasg¢i ve temsilcisi olarak
emaneti elinde barindirir.

Sorgu-3 Istambul

—— 3anpoc 1
@ 3anpoc 1 (6ea crnaxusanma)

Grafik No 4: Istambul Sehir Isminin Sorgu Grafigi

Rus Ulusal Derlemi’nde “Istambul” sOzciigiinlin kullanim1 1828-1834, 1871-1879, 1890
1898, 1940-1957 ve 1991-1998 yillar1 arasinda kisa siireli ve sinirhi artiglar gostermekte; bu
artiglar Rusya ile Osmanli Devleti ya da Tiirkiye arasindaki politik ve askeri kirilma noktalariyla
ortiismektedir. Ozellikle 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi, Rusya’nin Yunan bagimsizlik
hareketini desteklemesi baglaminda ortaya ¢ikmis ve Edirne Antlasmasi ile sonuglanmistir. Bu
siireg, Rus séyleminde Istanbul’un giincel politik baglam i¢inde yeniden goriiniirliik kazanmasina
yol agmistir. Benzer bi¢cimde 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi), Panslavizm
ideolojisinin etkisiyle sekillenmis; Balkanlar ve Bogazlar meselesi Rus kamuoyunda Istanbul’un
stratejik ve sembolik 6dnemini yeniden glindeme tagimistir. XX. yiizyilda II. Diinya Savas1 yillar
ile Sovyetler Birligi’nin dagilmasiin ardindan yasanan disa acilma stireci de Rus literatiiriinde
Istambul sézciigiiniin kullanim sikliginda gegici artislar yaratmistir. Bu durum, Istambul bigiminin
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uzun soluklu bir adlandirmadan ziyade, belirli tarihsel donemlerde ortaya ¢ikan donemsel bir
tercih oldugunu gostermektedir.

1682—2022 arasinda Rus Ulusal Derlemi’nde istambul sdzciigiine yalnizca iki edebi metinde
toplam dort 6rnekle rastlanmasi, bu adlandirmanin son derece sinirli ve siradisi bir kullanima sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklerin biiyiik 6l¢iide edebi olmayan (%81,82), 6zellikle basin-
yaymn metinlerinde (%63,64) kullanilmis olmasi, Istanbul bi¢iminin agirlikli olarak giincel,
kamusal ve politik-gazetecilik soylemi i¢inde dolagima girdigini ortaya koymaktadir. Tematik
acidan Istambul sozciigii cografya, seyahat, tarih, din, politika ve sanat gibi dagmik baglamlarda
yer almakla birlikte, bu alanlar i¢inde istikrarli bir sdylemsel ¢ekirdek olusturmamaktadir. Bu
nedenle, Ruscada standart yazim normlarina uymayan, Tiirk¢e Istanbul adimin gegici ve hatali bir
transkripsiyonu olarak islev gormektedir. Derlem verileri, Istambul sdzciigiiniin Rus¢a metinlerde
Istanbul’un tarihsel, dinsel ya da ideolojik temsillerini kuran merkezi bir adlandirma olmadigini;
aksine politik kirilma anlarinda ortaya ¢ikan, gecici sdylemsel ihtiyaglara bagli, sinirli ve ikincil
bir kullanim oldugunu gostermektedir.

Sorgu-4 Istanbul

1682-2022 yillar1 arasinda Rus Ulusal Derlem Sozliigii'nde yer alan 10 edebi metinde 14
ornek gézlemlenmistir.

— 3anpoc 1

@ 3anpoc 1 (6ea crnaxusanma)

Grafik No 5: Istanbul Sehir isminin Sorgu Grafigi

Rus Ulusal Derlemi’nde Istanbul sézciigiiniin 1924-1932, 1948-1955, 1968-1980 ve 1989
2015 donemlerinde artis gostermesi, Tirkiye’deki ve uluslararasi alandaki siyasal-toplumsal
doniisiimlerle paralellik arz etmektedir. Ozellikle 1924 sonrasi halifeligin kaldirilmasi ve
Cumhuriyet rejiminin kurumsallagsmasiyla Istanbul adinin resmi ve standart bir kullanim
kazanmasi, Osmanli dénemine 6zgii adlandirmalarin yerini alarak Rus literatiiriinde modern
s0ylem i¢inde dolagima girmesine yol agmuistir.

Bogazlarin stratejik onemi, Tiirkiye’nin savas siirecindeki konumu ve uluslararasi
diplomatik dengeler, Istanbul’un Rus sdyleminde yeniden goriiniirliik kazanmasna katkida
bulunmustur. 1968-1980 donemindeki artis Tiirkiye’deki siyasal ve toplumsal gerilimlerin Rus
sOyleminde yakindan izlenmesiyle, 1989 sonrasi siirekli ve yogun kullanim ise turizm, kiiltiirel
etkilesim ve giincel politik gelismelerin Rusca metinlerde daha genis yer bulmasiyla
iliskilendirilebilir. Derlem verileri, istanbul s6zciigiiniin genel olarak nadir kullanilan bir
adlandirma oldugunu; kullanimin biiyiik 6l¢iide edebi olmayan metinlerde (%76,40) ve 6zellikle
kamusal-giincel sdylem baglaminda yogunlastigini gostermektedir. Orneklerde basm-yaym
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tiiriiniin (%58,71) belirgin bi¢imde 6ne ¢ikmasi, buna karsilik egitim-bilim, glindelik yasam,
teknoloji, reklam, elektronik, telekomiinikasyon ve din gibi alanlarda sirli kullanimlarin
bulunmasi, sozciigiin sdylemsel dolasiminin agirlikla medya merkezli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tematik olarak politik ve toplumsal hayat baglamlarinin baskin oldugu, bunu sanat-kiiltiir,
tarih, Ozel hayat ve seyahatin izledigi; ordu, bilim-teknoloji, yénetim, su¢ ve sporun ise sinirli
kaldig1 goriiliirken, stilistik acidan Istanbul sézciigiiniin diisiik stilde yer almasi, terimin ideolojik
ve kutsal ¢agrisimlardan arinarak Rus¢a metinlerde sekiiler, giincel ve islevsel bir sehir ad1 olarak
kullanildigin1 gdstermektedir. Istanbul adlandirmasi, Rus sdyleminde Osmanli dénemine dzgii
tarihsel ve dinsel ¢agrisimlardan uzaklagarak modern Tiirkiye’nin politik, kiiltiirel ve turistik
merkezi olarak bir konsept alan1 olusturdugu sdylenebilir; derlem bulgular1 da bu adin giderek
daha sekiiler, giincel ve aktiiel baglamlarda kullanilarak 6nceki adlandirmalardan belirgin bi¢imde
ayristigini géstermektedir.

Sorgu-5 Stambul

1682-2022 yillar1 arasinda Rus Ulusal Derlem Sozliigii’'nde yer alan 131 edebi metinde 305
ornek kullanimi gézlemlenmistir.

200 . — 3anpoc 1

@ 3anpoc 1 (6ea crnaxusanma)
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Grafik No 6: Stambul Sehir Isminin Sorgu Grafigi

Rus Ulusal Derlemi’nde Stambul sozciigiiniin kullanimi 1714-1720, 1784-1790, 1832—
1838, 1845-1852, 1873-1889 ve 1991-2019 wyillar1 arasinda Rus—Osmanli iliskilerinin
yogunlastigi, diplomatik, askeri ve kiiltiirel temaslarin arttig1 tarihsel evrelerle ortiismektedir.
XVIIL. ve XIX. yiizyillarda Stambul adlandirmasi sehrin Osmanli kimligi ve Dogu’ya ozgi
egzotik bir merkez olarak algilanmasiyla iliskilendirilirken, 1991 sonrasinda Sovyetler Birligi’'nin
dagilmasiyla artan diga acilim, seyahat ve kiiltiirel etkilesim bu sozciigiin kullaniminin yeniden
goriinlirlik kazanmasina zemin hazirlamistir. Derlem verileri, Stambul s6zciigiiniin  agirlikli
olarak edebi olmayan metinlerde (%76,40) ve Ozellikle basin-yayin tilirtinde (%58,71)
kullanildigini; edebi eserlerin ise daha sinirlt bir paya (%23,70) sahip oldugunu gostermektedir.
Kullanimin biiyiik 6l¢lide giindelik yasam, egitim-bilim, is, tiretim-teknoloji, reklam, elektronik,
telekomiinikasyon ve dini-kutsal baglamlarda ise sozciigiin olduk¢a sinirli bigimde yer aldigi
goriilmektedir. Tematik olarak Stambul sézctigii agirlikla politik ve toplumsal hayat
baglamlarinda kullanilirken, tarih-kiiltlir, 6zel hayat ve seyahat ikincil; spor, bilim-teknoloji,
yonetim ve ordu ise sinirlidir. Stilistik ag¢idan diisiik stilde yer alan Stambul, resmi ve akademik
metinlerden ¢ok basin ve gilindelik sdylemde tercih edilmektedir.Derlemde Stanbul bi¢imine
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rastlanmamasi, Stambul yazimmin standart oldugunu ve Tiirkgedeki istanbul’'dan tiireyerek
Osmanli kimligini yansittigin1 gostermektedir.

2. Es dizimlilik Analizi

Tablo 1: Istanbul Konseptinde Hareket Fiileri

Koncrantunonoap, Haperpag, CtamoyJa
[Tnerre/ [1naBaTh Yiizmek; Vapurla/Gemiyle Gitmek
Exars/ E3xarts Vasitayla Gitmek/Gelmek
Jlerarp/JleTeTh Ugmak
beratn/ bexatp Kosmak, Kagmak H0, Ha, K, J10, B, 13
Wnru / XoauTs Yaya Olarak Gitmek/Gelmek; Yaya Olarak Gidip Gelmek e
Bestu /Bo3uth Aracla Tagimak/ Gotiirmek
Hectn Vasitasiz Tagimak
I'nate Kovalamak, Siirmek, Kosturmak

Rus literatiiriinde Istanbul, metinlerde Kirim, Anadolu, Mekke, Balkanlar ve Moskova’y1
birbirine baglayan ¢ok yonlii yolculuk giizergahlarinin merkezinde yer alarak, yalnizca cografi bir
mekan degil, sdylemsel olarak stratejik bir esik ve gegis noktasi olarak kavramsallastiriimaktadir.
Rusca dilbilgisinde hareket fiilleri yonelim ve vasita temelinde siniflandirilmakta; bu fiil
ciftlerinden bazilarinin Istanbul baglaminda yogun kullanimi (bkz. Tablo 1), sehrin sdylemsel
temsilinde hareket ve yonelim kategorilerinin belirleyici oldugunu gostermektedir.

“Yiizmek ” mbiTh/tu1aBath fiilleri ot-, mo-, mpu-, y-, moa- gibi cesitli 6n eklerle “yilizerek
uzaklagma, yiizmeye baslamak, yiizerek varmak ve yilizerek yaklagsmak” anlamlarini
kapsar. “Vasitayla gitmek”- exartw/e3muts fiilleri mo-, mpu-, y-, mepe-, BbI-, c- gibi farkli 6n
eklerle “yola ¢ikma, bir yere ulasma, uzaklasma, gegis ve ayrilma” gibi vasitali hareket tiirlerini
ifade etmektedir.

Benzer bicimde “gitmek/gidip gelmek” unru/xoauts fiilleri moxa-, ot-, BbI-, ipu-, B-, po-
, 1o- gibi on ekleri “yaklasmak, -den uzaklagmak, -den ¢ikmak, -e gelmek, -e girmek, bir yerden
gecmek, -e varmak” yonelimleri vurgulanmaktadir. “Vasitayla getirmek/gotiirmek”
Be3tu/Bo3uth fiilleri mpu-, y-, o1-, m0- gibi 6n ekleri “tasiyarak teslim etmek, nakliye yoluyla
uzaga gondermek, bir yerden bir yere ulastirmak™ anlamlarini igermektedir.

“Vasitasiz tasimak”- Hectu/HocuTs fiilleri ise mepe-, c- 6n ekleri ile kullanilarak “bir yerden
gecirerek tagimak, tasiyarak asagi indirmek” anlamlarindadir. “Ug¢mak”- nerets / nerath
fiilleri BeI-, y-, mpu- 6n ekleriyle “bir yerden disari dogru ugmak; ucup gitmek, uzaklasmak;
ucarak bir yere varmak” anlamlarinda kullanilmaktadir.
“Kosmak/kagmak”- 6esxatns/0erats fiilleri na- 6n ekiyle “belirli bir hedefe varincaya dek kosmak
veya kagmak” eylemini ifade etmektedir. Bulgular, istanbul’un Rus¢a metinlerde yalnizca cografi
bir konum olarak degil; hareket fiilleriyle siirekli yonelinen, gegilen ve asilmasi gereken dinamik
bir mekan olarak algilandigin1 gostermektedir.

Tablo 2: istanbul Konseptinde Y®onelme, Lokasyon

Koncrantunonoas, llaperpaa, Ctamoya
Eylem Tiirkcesi Edat Konotasyon
Bosppamatscst/ BepayThes Geri Donmek B, U3, K Olumlu
[ToBopoTHTH Doénmek - Olumlu
Jobpatbes/ lobupatbest Ulasmak pi(s) Olumlu
JlocTaButh Teslim Etmek yepe3, B | Olumlu
ITpoOuparbcs Sinsilik Yapmak, Zorlukla ulagmak K Olumsuz
OTnpaBuTh Gondermek B Olumlu
OrtmpaBuThbCs Yola Cikmak B, 10 Olumlu
Orocnath Gondermek B Olumlu
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Hanpasnstecs Yonlendirilmek, Gonderilmek, | x, B Olumlu
Yonelmek, Yola koyulmak
Cobuparscs Niyet Etmek, Hazirlanmak B Olumlu
Haxonurscs Bulunmak B Olumlu
BrITh Olmak B Olumlu
[ToGbIBaTh Ziyaret Etmek, Dolagmak B Olumlu
Kuts Yagamak B Olumlu
[epexutpb Hayatta Kalmak B Olumlu
Ocratbes Kalmak, Durmak - Olumlu
Cuuthb Oturmak B Olumlu
PackBapTupoBath Yerlesmek, Konaklamak B Olumlu
Bpats/ B3stb Almak, Ele Gegirmek - Olumlu
BoeBathb Savagmak - Olumsuz
Hamnacts Saldirmak, Istila Etmek Ha Olumsuz
3axBaTUTh Ele Gegirmek - Notr
BombapaupoBath Bombalamak Olumsuz
Boasoputh Diizenlemek, Yerlestirmek Olumlu
Ycrynuteb Yenilmek - Olumsuz
IMorpy3utbes Batmak B Olumsuz
[TpoGutkcst Gegmek B Olumlu
Bopsatscs Saldirmak, Hiicum Etmek B Olumsuz
ApecTtoBath Tutuklamak B Olumsuz
IMocnatp Gondermek B Olumlu
JIBUHYTBCSI Hareket Etmek B/Ha Olumlu
IMonacth S1zmak B Olumsuz
IToaBuraTescs Etrafta Dolasmak, Ilerlemek, Hareket | u3 Olumlu
etmek

IMocetuth Ziyaret Etmek u3 Olumlu
I'ynsite Gezmek B Olumlu
DBaKyHUpOBATHCS Tahliye Etmek B Olumsuz
Y apatb Sivismak, Kagmak B Olumsuz
[TepenpaBisiThest Nakletmek, Gegmek B Olumlu
Paszbpectuch Dagilmak, Yayilmak 1o Olumsuz
TTOKHHY T Terketmek, Ayrilmak - Olumsuz

Rus¢a metinlerde Istanbul sdylemsel olarak tarihsel ve ideolojik bir 6zne seklinde
kavramsallastirildiginda ¢atisma ve hakimiyet cagrisimli fiillerle birlikte kullanilmaktadir. Bu
baglamda Istanbul; terk etmek, dagilmak, sinsilik yapmak, ele gegirmek, almak, savasmak,
saldirmak, istila etmek, bombalamak, yenmek, yenilmek, batmak, hiicum etmek, sizmak, kagmak,
stvigmak ve tahliye etmek gibi eylemlerle iliskilendirilmektedir. Bu kullanim, istanbul’u pasif bir
mekandan ziyade tarihsel miicadelelerin merkezinde yer alan bir aktér olarak
konumlandirmaktadir. Istanbul’un somut bir cografi mekan olarak kavramsallastirildig:
baglamlarda yonelme, hareket ve ulagma fiilleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu kullanim geri dénmek,
donmek, ulasmak, varmak, teslim etmek, gondermek, yonlendirmek, yola ¢ikmak, hazirlanmak ve
hareket etmek gibi eylemlerle yogunlasmaktadir. Bu fiil grubu, Istanbul’u ulasilmas1 gereken bir
hedef, bir varis noktasi ya da bir gecis alani olarak betimleyen sdylemsel bir ¢ergeve sunmaktadir.

Sehrin sabit bir mekén, yer, konum, mevki olarak ele alindig1 baglamlarda giindelik yasam,
siireklilik ve mekansal yerlesiklikle iliskili eylemler dikkat gekmektedir. Bu kapsamda Istanbul;
ziyaret etmek, gezmek, etrafta dolagsmak, yasamak, hayatta kalmak, durmak, bulunmak, oturmak,
yerlesmek, konaklamak, yerlestirmek ve diizenlemek gibi fiillerle birlikte kullanilmaktadir. Bu
fiiller, sehri sadece tarihsel ¢atisma alani olarak degil, ayn1 zamanda yasanan, deneyimlenen ve
giindelik pratiklerin stirdiiriildiigii bir yasam mekani1 olarak kavramsallastirmaktadir. Bu baglamda
fiil secimleri, Istanbul’un Rusc¢a sdylemde tekil bir anlamdan ziyade tarihsel 6zne, cografi hedef
ve yasam mekani olarak ¢ok katmanli bir kimlikle temsil edildigini gostermektedir.
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Tablo 3: istanbul Konseptinde Kullanilan Giinliik Yasam Eylemleri

Koncrantunonoas, llaperpaa, Ctamoya
Eylem Tiirkcesi Edat Konotasyon
Yuutbcs Ogrenim Gérmek B Olumlu
BocnuteiBaThest Yetistirilmek B Olumlu
Poaurscs Dogmak B Olumlu
OOBeHYaThCst Kilise Nikahiyla Evlenmek B Olumlu
YmMupars Olmek B Olumsuz
OuyTuThHCS Mekansal Konumda Hissetmek B Notr
Oxka3zaTbcs Bulunmak, Ortaya Cikmak B Notr
BBIHBIPHYTH Suyun Altindan Yiizeye Cikmak B Notr
Boobpasuts Tasavvur Etmek - Olumlu
Bo3meurath Hayal Etmek - Olumlu
3a0bITh Unutmak 0 Olumsuz
3anoOMHHUTh Ogrenmek, Ezberlemek, Akilda Tutmak - Olumlu
Bunets Gormek B Notr
3arnaaeTbes Hayranlikla/Dalginlikla Uzun Stire | Ha Notr

Bakmak

Haiitu Bulmak B Olumlu
3Bath Cagirmak, Davet Etmek B Olumlu
3BOHUTH Canlarin Calmasi B Olumlu
TTo3HAKOMUTBCS Tanigmak B Olumlu
Pabortath Calismak B Olumlu
CiyXuTh Gorev Yapmak B Olumlu
OTI0XHYTh Dinlenmek B Olumlu
Toprosatb Ticaret Etmek B Olumlu
Ipoxats Satmak B Olumlu
Kymuts Satin Almak B Olumlu
3akabanurbes Esir Olmak B Olumsuz
ITocTpouts Insa Etmek B Olumlu
XpaHHUThCS Saklanmak B Olumlu
T'oToBUTHCS Hazirlanmak K Olumlu
Iepenatsb Aktarmak B Olumlu
Monotutb Siirekli Konusmak po Olumlu
Beimyctuts Serbest Birakmak Ha Olumlu
3aMEHUTH Degistirmek Ha Olumlu
W3meHuThb Degistirmek - Olumlu
OTBBIKATh Vazge¢cmek oT Olumsuz
Bo3BbICHTH Yiiceltmek - Olumlu
3acTpsTh Saplanmak, Sikisip Kalmak B Olumsuz

Rus Ulusal Derlemi verileri, Istanbul’un is /ticaret’te aktif bir ekonomik merkez olarak,

“simdi Rusya’nin tiim bavul tiiccarlarinin, ¢antacilarinin mekik dokudugu” (Rekemguk, 2006) bir
tiir ticaret alan1 olarak betimlenmektedir. Ozellikle Avrupa’ya gidis giizergahinda Istanbul,
yalnizca bir gecis noktast degil, yolculuk sirasinda bir siire konaklamak, dinlenmek ve okuma
(Kurgavov, 1977) gibi bireysel faaliyetlerin gerceklestirildigi gegici bir durak islevi
listlenmektedir. Istanbul’daki yasam temel varolussal eylemlerle iliskilendirilmektedir; Dogmak,
tanismak, evlenmek, 6lmek gibi yasam dongiisiine ait fiillerin yan sira; ¢alismak, gorev yapmak,
insa etmek gibi {iretim ve kamusal faaliyetleri igeren eylemlerle birlikte kullanilir. Istanbul
giindelik hayatin tim evrelerine sahne olan bitlincil bir yasam alam1 olarak
kavramsallastirilmaktadir.

Nesne konumunda sehir 6znel degerlendirmeye dayali eylemlerle iligkilendirilir. Yiiceltilen,
hayal edilen, unutulan, goriilen ve goz atilan; davet edilen, ¢cagrilan ve yonelinen bir mekéan olarak
betimlenmektedir. Rusca sdylemde yalnizca fiziksel bir cografya degil, ayn1 zamanda zihinsel,
duygusal ve simgesel bir hedef olarak giiclii bicimde temsil edildigini gostermektedir.
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Tablo 4: Istanbul Tasvirinde Kullanilan Sifatlar

Koucrantunonous, Hapsrpaa, Ctamoya, McramoOya
Sifat Tiirkgesi Sifat Tiirkgesi
3aHOCUMBEII Magrur, Kibirli Hesnaemsrit Bilinmeyen
Benuxnii Yiice, Ulu 3arago4yHbIi Esrarengiz
Boraterii Zengin POCKOIIHBIIH Gorkemli
CItoXHBIH B | Topografik Olarak I'psi3ubiit, [TopodHbrit, Kirli, Sapkin,
Tomorpadpuueckom Cwmpiciie | Karmasik Bolge [TymubIit, Giiriiltild, Gizemli
Paiion TanHCTBEHHBIN
Cnasasiif, Hama CrnaBHast Sanli, Sanli Bizansimiz! V3opnas [lkarynka Bizans’1n Siislii
Buzanrtus! BusanTus Kutusu
Cuibnblid, ['peueckuit Gii¢lli, Yunana Ait Olan | CynTaHoBckuit Sultana Ait Olan
JocToitHblil Y nuBneHus Hayrete Deger Bir Sehir | be33Byuen Sessiz
T'opon
Kocrsnoit ['opon Kemik Sehir [ToTpsicenHblit Sarsilmig
Crapsrii ['peuecknit Eski Yunan becconnslit Uykusuz

[stanbul’un kadim tarihi adlandirmalarda ve betimlemelerde aktarilir. Rus literatiiriinde

29 ¢ 99 ¢¢ 29 ¢

Istanbul “yiice”, “ulu”, “sanl Bizansimiz!”, “Bizans’1n siislii kutusu”, “eski Yunan”, “Yunan’a ait
2 [13

olan”, “sultana ait olan” olarak betimlenir. Sehrin tarihsel siirekliligini ve farkli medeniyetlerle
kurdugu ¢ok katmanl iliskilere kiiltiirel gondermeler igerir.

Topografik ve sosyolojik olarak karmasik, kirli, hir¢in, giiriiltiilii, gizemli, esrarengiz,
bilinmeyen bir yer olarak tasvir edilir, “Istanbul’un dig mahallelerinde Araplar, Giirciiler, Iranlilar,
Maisirlilar ve Kiirtler yasar” (Krasennikov, 1994). Konstantinopol i¢in kullanilan “sayisiz kiiltiir
katman1” (Petrov-Vodkin, 1932) ifadesi dikkat ceker. Istanbul’un yanmasi, insa edilmesi,
yagmalanmasi, tekrar yakilmasi, tekrar inga edilmesi gibi tarihsel evrimi aktarilir; metaforik olarak
“kemiklerden insa edilen sehir” olarak betimlenir.

“Tsargrad, Konstantinopol, Istanbul, Istambul, Stambul” gibi adlandirmalar baglaminda
sehir gorkemli, zengin, gururlu, etkileyici, hayrete deger bir yer olarak idealize edilmektedir;
“Istanbul-Konstantinopol, Diinya harikalarindan biri” (Petrov-Vodkin, 1932). Seyyahlar
anlatilarinda, “pariltisi insanlar1 kér edecek kadar cok altinin oldugu Konstantinopolis’ten
bahseder” (Zamyatin, 1935), abartili ve hayranlik yiiklii imgelerle sehir betimlenmektedir.

Rus edebiyatinda Istanbul semtlerinin ayrintili bigimde siralandigi tasvirlere, “gozlerimi
kapattim ve karsimda Konstantinopolis’i gdrdiim: Pera, Galata, Istanbul, Besiktas1, Nisantas1,
Bogaz, cinlayan tramvaylar, korfezdeki gemilerin aksam 1siklari, Beyazit Meydani, Taksim,
camiler, mezarliklar, tahta parmaklikli evler, denizden gelen riizgar, gece, gokyliziindeki kocaman
yildizlar” (Gazdanov, 1939), o6rneginde oldugu gibi sik¢a rastlanir; manzaralari, sokaklari,
giindiizii/gecesiyle, giindelik yasamin sesleri ve imgeleriyle birlikte sunulmaktadir. Istanbul’un
yalnizca tarihsel bir 6zne olarak degil, duyusal ve estetik deneyimlerle algilanan canli bir sehir
olarak Rus edebiyatinda giiclii bir yer edindigini gostermektedir.

Sonuc¢

Bu calisma, Istanbul’un Rus dilindeki temsillerini Rus Ulusal Derlemi verileri temelinde
derlem temelli bir yaklasimla inceleyerek, bir sehir adinin salt dilsel bir gésterge olmanin 6tesinde
tarihsel bellek, ideolojik sOylem ve kiiltiirel kavramsallastirma siireclerini nasil yansittigini
gdstermistir. Istanbul adinin Rus¢a metinlerde yalnizca farkli adlarla anilan bir sehir degil, aksine
Rus kiiltiirel biling alaninda tarihsel siirekliligi temsil eden sOylemsel bir hafiza mekéan1 olarak
islev gordiigiinii diisiindiirmektedir. Rus toplumunun farkli tarihsel dénemlerde Istanbul ile
kurdugu ideolojik ve kiiltiirel iliskinin dil araciligiyla yeniden yapilandirildigini gostermektedir.
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Tsargrad ve Konstantinopol adlandirmalarinin 6zellikle Ortodoks Hristiyanlik, Bizans
miras1 ve imparatorluk ideolojisiyle iligkili kutsal ve tarihsel bir merkez sdylem olusturduguna
isaret etmektedir. Stambul adlandirmasinin ise daha gok giindelik, seyahat ve ticaret baglamlarinda
notr ve islevsel bir mekani ifade ederken, egzotik ve tarihsel-dinsel ¢agrisimlarini biitiiniiyle
yitirmedigini gdstermektedir. Bu durum, Istanbul’'un Rus sdyleminde dissal bir cografi mekan
olmaktan ¢ikarak kiiltiirel olarak “ait olunmak istenen” ya da tarihsel olarak sahiplenilen bir
merkez haline doniistiigiinii gdstermektedir. Fener Rum Patrikhanesi, Bizans mirasi ve Panslavizm
diisiincesi, Istanbul’u Rus sdyleminde siradan bir sehirden ziyade simgesel ve kutsal bir 6zneye
dontistiiriir; Stambul adlandirmasi Osmanli doneminde modern ve sekiiler baglamlarla iligkilense
de onceki kutsal ve ideolojik anlam katmanlarinmi biitiiniiyle ortadan kaldirmamistir. Dolayisiyla
adlandirmalar arasinda keskin bir kopustan ziyade, anlamlarin iist iiste birikerek varaligini
siirdiirdiigii katmanli bir anlamsal siireklilik saglar. Istanbul, Rus metinlerinde yalmzca temsil
edilen bir sehir degil, ayn1 zamanda kimliksel yonelimin simgesel bir referansidir.

Istanbul’'un Rusga metinlerde siklikla hareket, yonelme ve gecis fiilleriyle birlikte
kullanilarak duragan bir mekandan ziyade Dogu—Bat1, kutsal-diinyevi ve merkez—¢evre arasinda
sembolik bir esik alani olarak kavramsallastirildigini gdstermektedir. Istanbul’un Rus diisiinsel
cografyasinda Dogu ile Bati arasindaki karsithigin ¢oziimlendigi degil, siirekli yeniden tartigildigi
bir alan olarak algilandigimi diisiindiirmektedir. Istanbul’un Rusca adlandirmalari, mekéansal
referanslardan cok, tarihsel hafiza, dinsel ve jeokiiltiirel yonelimlerin dil i¢inde somutlastigt
gostergeler olarak degerlendirilebilir. Rus derlemi baglamindaki literatiirde Istanbul
adlandirmalar1 yonelim ve gecislerin yogunlastig1 stratejik bir sdylemsel mekéan olarak temsil
edilmektedir. Bu temsil, hareket fiilleri ve 6n ekli kullanim Ornekleri tizerinden sehrin siirekli
olarak yonelinen, gecilen ve iizerinde durulan hareketli bir alan oldugunu gostermektedir. Ek
olarak, Istanbul tarihsel ve sosyal baglamlarda miicadele ve hakimiyet cagrisimli fiillerle
kullanilarak tarihsel miicadelelerin merkezi bir aktorii olarak roy oynar. Cografi ve giindelik
baglamlarda ise yonelme, ulasma ve mekansal siireklilik fiilleri araciligiyla hem hedeflenen bir
varis noktas1 hem de deneyimlenen, yasanan bir yasam mekan1 olarak ¢ok katmanli bir kimlik
kazanmaktadir. Ekonomik ve sosyal baglamlarda aktif bir merkez olarak tasvir edilmekte; ticaret,
yolculuk, konaklama, bireysel faaliyetler ve yasam dongiisiine ait eylemlerle iliskilendirilerek hem
biitiinciil bir yasam alan1 hem de zihinsel, duygusal ve simgesel bir hedef olarak Rusca sdylemde
giiclii bicimde temsil edilmektedir. Bunun yaninda, Istanbul’un tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi, cok
katmanli medeniyetler arasi iliskileri, gérkemli ve idealize edilmis imajlari; semtleri, giindelik
yasam detaylari, duyusal ve estetik deneyimlerle birlikte aktarilmasi, sehrin Rus edebiyatinda
yalnizca tarihsel bir 6zne degil, canli ve deneyimlenen bir sehir olarak gii¢lii bicimde yer aldigini
gostermektedir.

Bu aragtirma, derlem temelli yontemin sehir adlari lizerinden ideolojik yapilanmalari ve
kiiltiirel bellegin siirekliligini ¢oziimlemedeki giiclinli gostererek Rus dili ve edebiyati, tarihsel
dilbilim ve sdylem analizi alanlarina disiplinler aras1 bir katki sunmaktadir.

Extended Abstract

This study examines the historical and discursive representations of the city name “Istanbul” in Russian texts
through a corpus-based approach. The research is based on data from the Russian National Corpus (HKPI), which
provides a balanced collection of written texts spanning the period from 1682 to 2022. In Russian literary and non-
literary texts, Istanbul appears under several different names, including Tsargrad (Llapsrpas), Konstantinopol
(Koncrantunonoss), Stambul (Ctam0Oyn), Istanbul (Mctan6yn), and Istambul (MctamOyi). These alternative names
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reflect different historical periods, ideological contexts, and cultural associations. Accordingly, the study investigates
not only the frequency of these names but also their semantic and contextual patterns in Russian discourse.

Historically, relations between the Ottoman Empire and Russia—Iater continuing as Turkish-Soviet and
Turkish-Russian relations—have played an important role in shaping the perception of Istanbul in Russian cultural
memory. Before the Ottoman conquest in 1453, the city was widely known as Constantinople, the capital of the
Byzantine Empire. In Russian religious and historical texts, it was often referred to as Tsargrad, meaning “the city of
the tsar.” This name symbolically connected the city with Byzantine imperial authority and Orthodox Christianity.
Within the Russian Orthodox tradition, Constantinople was regarded as a sacred religious center. After the Ottoman
conquest, however, the city also became an important center for Islam and the Muslim world. Thus, Istanbul
historically functioned as a symbolic meeting point of civilizations and a bridge between East and West. The
perception of Istanbul in Russian discourse was also shaped by major political developments. During the eighteenth
and nineteenth centuries, the Russo-Ottoman wars and Russia’s geopolitical aspiration to reach the “warm seas”
positioned Istanbul as both a strategic objective and a symbolic political goal. In the early twentieth century, following
the Russian Revolution, Istanbul gained a new role in Russian cultural narratives. It became a refuge and transit point
for White Russian émigrés fleeing the Bolshevik regime. Many members of the Russian intelligentsia temporarily
stayed in Istanbul before continuing to European cities such as Paris. Consequently, Istanbul appeared frequently in
Russian literary works, memoirs, and travel narratives as a transitional space, an exile city, and a gateway between
Russia and Europe. In some literary descriptions, the city was portrayed as exotic and mysterious, characterized by
oriental imagery and romantic representations.

From a theoretical perspective, the study adopts a contextual understanding of meaning. Drawing on the
philosophical approaches of Gottlob Frege and Peter F. Strawson, the research assumes that the meaning of linguistic
expressions emerges within their context of use. Frege’s contextuality principle states that a word gains meaning only
within a sentence, while Strawson emphasizes the role of situational context, including speakers, intentions, and
communicative circumstances. These perspectives are complemented by the approaches of Aleksey Leontyev and Lev
Vygotsky, who highlight the importance of social interaction and communicative activity in meaning formation. In
addition, the study draws on Yuri Lotman’s concept of the semiosphere and Roland Barthes’s theory of connotation,
which underline the cultural and ideological layers embedded in linguistic signs. Methodologically, the research
employs a corpus-based analysis combining quantitative and qualitative methods. Frequency analysis identifies the
temporal distribution of the different city names, while contextual analysis examines the thematic environments in
which they appear. Collocational analysis further explores the lexical combinations associated with each name. The
corpus data indicate that the earliest and most ideologically loaded term is Tsargrad, which appears frequently in texts
between 1682 and 1917 and is strongly associated with Orthodoxy, imperial ideology, and historical memory.
Konstantinopol also appears widely, particularly in political and journalistic texts, reflecting the city’s historical role
as the capital of the Byzantine Empire.

The names Istanbul and Istambul appear later and relatively rarely in Russian literary texts, reflecting modern
political and cultural developments. The form Stambul, however, demonstrates a more stable and widespread
distribution across different contexts. Unlike Tsargrad and Konstantinopol, which carry strong historical and religious
connotations, Stambul tends to appear in more neutral contexts such as travel, trade, and everyday urban life.
Collocational analysis shows that Istanbul in Russian texts frequently occurs with verbs of movement and direction
such as exarts (to travel), uaTtu (to go), meteth (to fly), and HampasisaTees (to head toward). These patterns suggest
that the city is conceptualized not only as a geographical location but also as a dynamic destination and crossroads
connecting different regions. In addition to movement verbs, the city appears in contexts related to everyday life
activities such as living, working, trading, and visiting. These linguistic patterns indicate that Istanbul functions
simultaneously as a historical symbol, a geographical destination, and a lived urban environment in Russian discourse.

In conclusion, the study demonstrates that the different Russian names of Istanbul reflect multiple layers of
cultural memory, ideological discourse, and historical interpretation. Rather than representing simple linguistic
variants, these names embody different conceptualizations of the city across time. Tsargrad and Konstantinopol evoke
sacred and imperial associations rooted in Byzantine and Orthodox traditions, whereas Stambul and Istanbul reflect
more modern and secular perceptions. By applying corpus-based methods to the analysis of city names, the study
highlights the role of language in shaping historical memory and cultural imagination. The findings show that Istanbul
occupies a distinctive position in Russian discourse as both a symbolic center of historical memory and a dynamic
urban space connecting different cultural worlds
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