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QUESTIONS D’ETHNIES EN ASIE
CENTRALE ET LA STABILITE DE
LA REGION

.Cemik OKTAY* ::, B

L’Bspace de L’Asie centrale,

longtemps occulté par les découpages coleniaux,

fait son apparition sur la scéne internationale &
la suife de 1'éclatement du systdme soviétique.
Certes, dés 1'invasion de.L’ Afghénistdn par les

divisions de L’ Armée Rouge, une partie de la

région avait déja attié vers elle les regards ala
fois attentifs et inquiets. Depuis I’ oceupation de
L’ Afghénistin, la région u’était plus
uniquement le centre d’intérét de gquelgues
chercheurs spécialisés, mais également celui des
massmédias de toutes les sociétés avancées.
Ensuite, vint T'ere de ia perestroika et son

dénonement fatal, ¢’ est-izdire, la dislocation de’
L’URSS. C’est précisément & partir de ce -

moment ol le grand puplic, en méme temps que

ta plupart des responsables politiques se met au
courant de Vexistence d'un espace jusqu’ici testé "
3 I"écart. Nous voila et subitement'devant “Les
Musulmans Oubliés” d’'hier pour teprendre le

titre dan livre d’ Alexandre Beanigsen 1,

Face 2 ce phénothine, les premieres . -

véactions 2 chaud furent de I"ignorance et
&’ inquiétude: TR ‘ ‘

* professeur & La  Faculté des Sciences Polificues

de L' Université d’fstanbul

1 Alexandre Bennigsen, Les Musulmans Oubliés,
Maspero, Paris, 1981.

' 'Puisgail s’dagissdit-des Musulmans

- en: voisinage avec L'Iran fondamentaliste, n’y -

- aurait-il pas le fisque d’un fanatisme. religieux?

© Aprés tout, des-auteurs trés sérienx avaient déja

fait remarguer que les rituels de L’Islam sont
*. suivis de plis en plus intensement thalgré une

propagande athéiste qui dure depuis Ja..
révolution bolchévique. 11 €rait donc naturel,
pensait-on, surtout dans les milieux

. médiatiques, que ces peuples, une fois libérés du .
_carcan du régine antérieur, puissent devenir plus

musulmans que dans le passé!.. Or & past le cas
du Tadjikistan, il 1"en est rion. Bt encore!.. On
sait maintenant que, dans I’ensemble, le pan-

" jslamisme 2 du mal & dépasser les clivages.. .

ethniques et pationaux.

De méme, les craintes -au sujet du
panturquisme se sont révélées demblée wds
vaines. D’abord parce que le théme du
panturquisme n’était pas du tout mobilisatear ay
scin de I’opinion (urcophone de L. Asie centrale.
La culture paroissiale basée sur les identités
primaires d’une part, ke nationalisme. exprimé

- dans le cadre des Ftats-Nations dé Ja région
‘d’autre patt, se conjuguaient parfaitement au

|, idétriment des idéologies de-type uhiversaliste
. comme le panturquisme et le panislamisme. .,
. ‘Deuxiémement la stratégie d’ Ankara ne faisait =
" aucun appel 3 up panfurquisme quelconque:. X

" est certain que Je sentiment d’une commupaufé’
‘culturelle pouvait permetire & La Turquie de .

marquer une-percée économique et politique dans .
la région. Il est certain aussi que les

" rettouvailles avec les cousins niont pas mangué

d’éveiller une émotion ay sein des peuples de

© part et -d’autre. Mais il a étévite constaté que nt -

les dirigeants d’ Ankara, ni-ceux des répabliques

" d’Asie centrale ne voulafent oeuvrer dans la

ditection d’une union mythique 2.

- Bref, les mouvements .d’idéologie
supra-étatique et transcendante teis que le
panturguisme ou le panislamisme ne.

. représentent done pas, da moins pour 1’ instant,

un danger qui mette en cause la stabilité de la
région. ' EPRTA

-

2 Alain Gresh, “Du Caucases 2 L’ Asie Cenirale, La
Turquie dans le grand jeu”, Le Monde Diplomatigue,
Avril 1992.p.3, o ‘

: Les déclarations du gouvernement Turc

. de Vépoque (voir: la presse Corite] |, faites tout de
* guite aprés la proclamation ‘dé 'indépendance des.
_républiques d’Asie centrale, préconisaient

uiquement la politique de la coopération, Depuis

" la diplomatie fuque oeuvre scrupulensement, dans

“ce sens. De méme, la politique. dtranglre que

Vehlent memer les républiques turcophones se

révile extrémement réaliste. Voir 3 ce propos: Sule

Kut, Yeni Ttk Cumhuriyetierinin Dig Politikalar,
in, Bagumsizhgm flk Yillan, Ankara, 1994,




Par contre il n’est pas aussi aisé de
minimiser ou d'ignorer les questions d’ethnies

qui pourraient, dans le "processus du -
développement politique des républiques, devenir .
des causes de graves pefturbations, provoguant
méme un remaniement des frontidres. Il est - .

connu par tous, car i’histoire: nous renseigne a
ce propos que les véritables clignotants rouges.

dans le doiaine’ des relauons entre Btats sont -

justement les querelles qu’enveniment les

dcsacords sur Tes frontiews Suitout, 5% est -

questmn d’ un’ confht entrc c[es EtatﬁdNatwns de
ﬁalchc: daté P : e

Il faudfani s'en exphqﬂer ERER

"L Asm "centrale jnclut cing
rapuphques dé T'ex:Union soviétique auxquelles
s'ajoutent’ L Afghamstan et et Sin-Kiang
Chinois. Ces repubhques ‘de’’ex-union furent

toutes des créations du tégne de Staline. Avcune
d'élles e corresponid Véritablefnent an découpage -

ethmque deta 1eg10n Leé bolchévisme, én
réforfnant l&s rappoits de domination du peuple
nisse sur 1es peupies périphériques de L'Emipire
des Tsar§, avaif tianipulé 2 sa fagon et-dans I’
intérét du centrs; le principe du “droit des
peuples & disposer d” eux-mémes”. Par exemple,

le bolchévisme reconnaissait anx peuples de
L’ Asie centrale, comme partout ailleurs au sein’
de 1’ Union, sous certaines conditions, un espace . -
politique délimité (ifels que Républigues -

Socialistes Sothzqucs Repubhques Socialistes
Autonomes et tout 3 fait en bag de 1'échelle

Régions Autonomes et Territoires Nationgux). .

Tous les peuples n’avaient pas droit 2 une
République Socialiste Soviétique. Ceux-1a ont
dit se contenter des titres moins brillants.
Certains peuples, comme Lés Tadjiks, ont
changé de statut et obtenu en cours de route,
notamment en 1929, le tifre de Républigue

Socialiste Soviétique sans qug 1’on sache les .

raisons profondes de cette promotion & laguelle
Tes Quzheks se sont vivement opposés.

De méme, Les Karakalpaks, un petit.

groupe turcophone, parlant un dialecte kazakh et
installé & proximité de La Mer d’Aral, fut érigé
en République Autonome dependant de
L’ Ouzbékistan. Les Karakalpaks n’avaient
pourtant pas une revendication nationale. Un
autre exemple, digne d’&tre cité dans ce domaine,
est le cas du groupe Hidir Ali d’origine ouzbek
qui fut rattaché au Turkménistan contre leur
volonté; parce que, parait- il, les contrajntes

d’ordre économique 1mp05alent qu’il en fiit

ainsi.

En fait 1a reconnaissance:du principe
d’autodétermination était, aux .yeux -des
dirigeants soviétiques, une opération de pure

tactiqua3 Car 1(1 doc,mne sta,hmenne recusalt en
la matiére: le concept de nation comme. étant

bourgeeois et mystificateur. Tomours suivant

cette ~doctrine, . Pavénement de [’homo
soviéticus, -entrainerait de toute fagon le
dépérissement définitif des nationalismes. Dans

Ia pratique, le soviétisme n’a fonctionné que
comme - “idéologie paravent” de

I expansmnmsme russed. La révolution
bolchévique tentait par ce biais d’exaucer les
voeux profonds dillminsky; ¢’est-d-dire, ta
politique de la russification des territoires
périphériques de ‘L’ Emplre5 En effet, dans
Pensemble de la’ populatlon du Kazakhstan,
I'&lérment russé ést passe entre lesanhdes 1926~ -
1990, de 19.7% 2 37.8%. Pour i mme “
penode, gn K.lrghme l¢ pour Centage deg pedples ¢
ummgres d’ ongme risse et iktajuiense a o
presque doublé en passant de 11% & $1.5%5.

La mssxfu,atmn, tres poussée dans

, certames républiques, dont Le Kazakhstao est un

exempie frappant ‘médiocrement réusiie dans
d"auires, n’a pas pu empechcrl émergerice'd une
identjté nationale parmi les peup}es hutochtones.
En créant des republlqueé certes. & frontidres
aruflclelles le stalinisine s"appuyait sur sa thése
du dcpeusscment fmﬂ des nationalismes. Or
c'est le contraire qm s'est pmdmt ‘Les
observateurs les plus scrupuleux constafent tous
aveec certltude que “le dccoupage Stahnlen a pr:s

1acm€:’ I8

A

Une pubhcauon tres IﬁCBI’LtG démontzes. «

précisément comment fa création d’un Etat sur
un_territoire dehmlte condmt 2 la-longie &
I’homogénéisation = &t 3 la raﬂlcahsa 10h
nationale. d’ ethnies plus ou moms diSpBl‘SéeS
anterleurement h emstencc d une structuxe
étatique, meéme. I:muce mais instaliée surun -
territoire, donne corps a une Lepresentatxon

3 Sultan Galiev fut e premier mtellcctuel '
bolchévique d'origine turque qui a Lompus le plége '
tendu parle soviétisme.
Pour plus d'information sur Galigy voir Alexandre
Bennigsen/Chantal Lemercmr—QuclqueJay, Sulran
Galiev, Fayard, Paris, 1986.

Zeki Velidi Togan, Hat:ralar Tan Malbaam _
Istanbul 1969

4, Pierre "Roberl Badue] “L'fitat, Pethnié er. la__‘

'natmn le retour du Passé”, Revue du Monde'

Musidman et de La Medzzer‘mnee, Edlsud Parls,
1991, p.8.

5 H. Carrere d’Encausse, “La Pohthue Culturclle i

Pouvoir Tsariste au Turkestan”, Cakiiers du Monde
Russe et Sovidtique, Juillet-Septembre 1962

6 p Robert Baduel, “L’Esat, L'ethnie et.”, p.8."

T Olivier Roy, “Frontizres et ethmes ‘en Asie
Centrale”, Hérodote, Janvier- Mars 1992 Pans,
p.170.
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collective de 1a nation8. Cette structure aide 2
développer au bénéfice de la communauté
dominante une conscience identitaire de type
nationaliste. 11 existe aujourd’hui, & Vintérieur
de chaque république, une identité nationale tres
développée surtout au-sein de 1'intelligentsia
urbaine. T ne serait donc pas abetrant désormais,
de parler d’un pationalisme kazakh, ouzbek ou
kirghiz etc. dans I’ Asie centrale.

Ce nationalisme qﬁasi latent
aujourd’hui, peut demain an cours du processus
de modernisation politigue devenir nn élément de
mobilisation.

Par contre, dépassé un certain seuil, il
ne manquerait pas d’embraser les sentiments
identitaires parmi les ethnies et les nationalités
numériquement minorjtaires. Ce qui, & son tour,
par contamination et par réflexe d’auto-défense
peut provoguer une déstabilisation sur toute la
région. Car comme 11 a été souligné, du fait de
la politigue de russification, il existe dams
chaque Ltat, des groupes d’origine russe et
ukrainienne vivant i cté de I’élément dominant.
A cela il faudrait ajouter, la présence d’ethnies
qui sont, conséquence du découpage arbitraire, le
prolongement de la population d’une républigue
voisine. On trouve aussi, presque un peu partout
des peuples déportés parmi lesquels viennent en
téte Les Meskets et Les Tatars.

Ainsi il y a des Tadjiks en
Ouzbékistan et des Quzbeks au Tadjikistan {un
million d’habitants sur cing). De méme ii existe
des peuples turcophones vivant de I'autre coté
des frontitres de I'ex-union; tel est le cas des
Ouzbeks installés au nord de L’Afghinistin
(plus d’un million) et Les Kirghizs du Sin-
Kiang chinois. Un éclatement éventuel de
I’ Afghfnistdn ou méme de La Chine pourrait
donc occasionner des nouveaux scénarios dont
on ne saurait a présent imaginer les effets
ultérieurs sans recourir 2 des exercises de
prophétie.

Pour mieux analyser la situation en
Asie centrale, il ne suffirait pas d’y constater
I’émergence du nationalisme de 1'élément
dominant. Il ne suffirait pas non plus d’y
observer Uimbrication des peuples et des
nations. Tl faudrait également répondre 4 la
question suivante: peut-on tracer une ligne de
démarcation nette entre fes éléments ethniques?

C'est difficile, voire méme
impossible. Les composantes ethniques,
linguistiques et autres ne sont pas organisées

8 Marie Claude Maurel, “Territoires Nationaux en
périphérie. La résurgence du fait nalional en Union
Sovidtique”, Géographie du Politique, FNSP, Paris,
pp 116-134,
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suivant un schéma simpliste. Par conséquent,
plusieurs lignes de démarcation sont possibles.
Parmi Les Musulmans c’est Le Sunnisme qui
prédornine, I’ autre part, la culture persanophone
est assez forte dans les zones urbaines, trés
faible dans les campagnes {sauf au Tadjikistan
bien séir). Mais la persanophonie et Le Chiisme,
4 'exception d’une partie de L.’ Afghfinistin ne se
superposent gudre. Les Tadjiks sont par exemple
persanophones mais ils restent sunnites sur le
plan religieux. Dans les villes ouzbeks, on
découvre aisément des traces de la culture
iranienne, mais les vastes campagnes
d'Ouzbékistan sont turcophones. De maniére
générale, Ia turcophonie constitue le fond méme
de L’Asie centrale. Plus on creuse dans la
région, plus on est en présence de la
turcophonie.

Bref, L’Asic centrale n’est pas
simple. D’ailleurs rien de ce qui se rapporte aux
hommes n’est essentiellement pur et simple.
Tout se présente invariablement mélé,
infinement complexe et partout impur, La
pureté n’existe pas; I’identité pure est une
identité illusoire. il en est de méme pour ce qui
concerne I.'Asie centrale. De ce fait, lIe
découpage inadéquat des années vingt n’est pas
le seul responsable. Ce découpage n’a fait
qu’ajouter des éléments supplémentaires, de
taille bien sdr, & une situation qui était déja
complexe sous les effets de I'histoire.

1i faut rappeler que depuis le XVIeme
siécle, L’ Asie centrale n’a jamais été unifiée sur
le plan politique. Son organisation s’est réalisée
autour de trois pdles d’influence et
&’intervention: Par ordre chronologigque Le
Khanat de Boukhara, L,’Tran des Safavides et La
Russiec des Tsars relayée par L’Union
Soviétique. A la complexité actuelle des choses
il y a donc des raisons trés profondes. Les
républiques devenues indépendantes vont, &
partir de cet état des choses, affronter le
redoutable probléme qu’est la modernisation

' politique et économique”.

Le danger qui les guette au cours du
processus de modernisation réside dans la
recherche d’une société pure. Leur salut n’est
sfirement pas de ce coté-1a. Ce qu’il leur faut,

9 Au sujet des difficultés économiques des
Républiques de 1.” Asie centrale voir

Jean Radvanyi, *La Thérapie de choc et le puzzle
des Répubiiques”, Le Monde Diplomatique, Mars
1992,p.17.

Hervé CGicquiaw, “Développement et Dépendance
Economique de L’ Asie Centrale Soviétique”, Le
Courrier des Pays de L’Est, Octobre 1983.

PS: Ce texte a &té présenté en Octobre [992 & La
Conférence internationale d’ Antalya organisée
par L'association Turcue pour L'OTAN,




c’est une structure étatique qui puisse

fonctionner sans tenir corpte des appartenances -

ethniques, culturelles et religienses. Cest-a-dire
un Etat de. droit, un Etat sans Ame, une
organisation publique rationnelle dans une
société désenchantée et sans passion ethnigue.
On sait combien cette tiche est ardue, Surtout
quand il s'agit des sociétés ot il est
extrémement douteux que la chouetie de Minerve
soit préte & prendre son vol, Car elles ne sont
pas A leur crépuscule mais bel et bien  leur
aubel.. -
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