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Extended Abstract

The island of Cyprus has been a critical geography where the geostrategic interests of global and
regional powers have intensely intersected throughout history due to its location at the crossroads of
Europe, Asia, and Africa and its position at the strategic center of the Eastern Mediterranean. This
unique position has made it indispensable for controlling trade routes, military operations, intelligence
activities, and regional hegemony struggles. From the Neolithic Age to the present, many civilizations
including the Egyptian, Persian, Roman, Byzantine, Ottoman, and British empires have viewed Cyprus
as a "stepping stone" and strategic bridgehead. The island's geopolitical value has never diminished and
has been rediscovered by different powers in every period. This study comprehensively addresses the
geostrategic importance of Cyprus within the framework of its historical development and the role of
military bases currently located on the island in global power politics.

The first section examines Cyprus's historical process from ancient times through the Ottoman and
British periods. Starting from permanent settlement between 8200-3800 BC, Cyprus became an
important trade center for Minoan, Mycenaean, and Phoenician civilizations. The Egyptians conquered
the island in 1450 BC recognizing its vital value for dominating the Eastern Mediterranean, while the
Hittites invaded it in 1320 BC. During the Middle Ages, with the Lusignan Kingdom's relocation to
Cyprus in 1295, the island became a crucial warehouse for Silk Road trade, transforming into a trade
hub between East and West. The Ottoman Empire ruled the island from the 16th to late 19th century,
after which it was transferred to Britain with the 1878 Cyprus Convention. Following the Ottoman
Empire's entry into World War I in 1914, Britain annulled the Convention and annexed the island,
establishing military bases at Akrotiri and Dhekelia. Britain used the island to control the
Mediterranean, secure logistics through Suez, and control the Levant region and entire Middle East.

The second section analyzes the historical development and current status of military bases on the
island. The Akrotiri and Dhekelia Sovereign Base Areas, granted to Britain with the 1960 founding
agreement, remain among the Western world's most important military facilities in the Eastern
Mediterranean. These bases house strategic bomber fleets capable of carrying nuclear weapons,
electronic intelligence facilities, and Middle East military headquarters. Britain has actively used these
bases in operations in Iraq, Afghanistan, Libya, and Syria. Tiirkiye's military presence established in the
TRNC after the 1974 Peace Operation constitutes an important element of regional balance of power.
The Cyprus Turkish Peace Force Command (KTBKK) includes two mechanized infantry divisions, an
armored brigade, and a commando regiment. The Gegitkale UAV/UCAV base operational since July 20,
2020, provides Tirkiye extensive surveillance and intervention capacity in the Eastern Mediterranean,
strengthening Tiirkiye's position within the Mavi Vatan doctrine framework and the Maritime
Jurisdiction Areas Memorandum signed with Libya. The US maintains indirect military presence
through British bases and intelligence activities. Since the Cold War, the US has conducted intelligence
operations through the Echelon system and Foreign Broadcasting Information Service. The CYCLOPS
training facility established with GKRY in 2020, funded by the US State Department, represents a
strategic move toward establishing direct military presence on the island.

The third section evaluates Cyprus policies of Russia, Britain, and the United States. Russia's Cyprus
policy continues the Cold War strategy of "staying in warm seas" and limiting Western dominance in the
Eastern Mediterranean. Russia developed special relations with GKRY based on Orthodox religious
unity. Under the 2014 defense agreement, Russia obtained permission to use Andreas Papandreou Air
Base and Evangelos Florakis Naval Base, though these permissions were suspended following the 2022
Ukraine invasion. Britain's Cyprus policy has historically focused on Mediterranean control, Middle
Eastern oil security, and NATO's southern flank protection. Even after BREXIT, Britain maintains its
commitment to protecting Akrotiri and Dhekelia bases. US Cyprus policy has historically centered on
maintaining status quo, ensuring NATO integrity, and guaranteeing Israel's security. During the Cold
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War, the US made intensive diplomatic efforts to prevent conflict between NATO allies Tiirkiye and
Greece over Cyprus. Current US priorities include supporting Middle East operations, protecting energy
security, and limiting Russian influence in the region.

The study particularly emphasizes that hydrocarbon reserves discovered in the Eastern Mediterranean
in the 2000s have significantly increased Cyprus's geostrategic importance, transforming it into an
energy geopolitics center. Regional actors such as France, Italy, Egypt, Israel, and UAE seeking benefits
through Cyprus have made the island's importance multidimensional. France obtained permission to
use GKRY military bases through agreements in 2007 and 2019. The Exclusive Economic Zone declared
by GKRY and Tiirkiye's Mavi Vatan doctrine have escalated regional tensions, transforming the Cyprus
issue from a bilateral problem into a regional and global security matter. In conclusion, Cyprus remains
at the center of multilayered geostrategic competition involving military bases, intelligence facilities,
energy resources, and alliance networks. Global powers are assessed to be increasing rather than
withdrawing their military presence under the influence of developments such as the Russia-Ukraine
war and global energy crisis. This competition deepens the island's political deadlock. Achieving a
permanent solution to the Cyprus problem is critically important not only for the two communities’
future but also for Eastern Mediterranean stability and global security.

1. Giris

Dogu Akdeniz havzasi, antik imparatorluklardan Soguk Savas donemine ve 2000'li yillarda baslayan
enerji rekabetine uzanan kesintisiz bir tarihi siire¢ boyunca kiiresel giiclerin jeostratejik ¢ikarlarinin
kesistigi ve glic miicadelelerinin yogun bicimde yasandig kritik bir bolge olmustur (Koday, 1995a). Bu
bolgede yer alan Kibris Adasy, li¢ kitanin kesisme noktasinda bulunmasi ve Avrupa, Asya ve Afrika
arasindaki deniz yollarin1 kontrol edebilme kapasitesi nedeniyle benzersiz bir stratejik 6neme sahiptir.
Bahcheli ve arkadaslari (2004, s. 45) Kibris'1 "kiiclik ada devletleri arasinda jeopolitik 6nemi en yliksek
olanlardan biri" olarak tanimlarken, Ker-Lindsay (2011, s. 23) adanin "Akdeniz'in kalbinde stratejik bir
kopriibast” islevi gordiigiinii vurgulamaktadir. Antik ¢aglardan giiniimiize Misir, Pers, Roma, Bizans,
Osmanli ve Ingiliz imparatorluklar1 basta olmak iizere bolgesel ve kiiresel hegemonya pesinde kosan
glicler, Kibris't bir "atlama tahtasi” olarak gérmiis ve kontrol altinda tutmak icin miicadele etmislerdir
(Koday, 1998).

20. yluzyillin baslarindan itibaren Kibris'in stratejik degeri, askeri lislerin kurulmasi ve istihbarat
faaliyetleri acisindan belirgin hale gelmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi Soguk Savas dinamikleriyle ada,
Dogu-Bat1 bloklarinin rekabet alanina doniismiis ve bu durum adanin siyasi gelecegini derinden
etkilemistir (Mallinson ve Mallinson, 2005, s. 12). 21. yiizyi1lda Dogu Akdeniz'de kesfedilen hidrokarbon
rezervleri, giic dengelerini yeniden sekillendirmis ve Kibris kiiresel aktorlerin ilgi odagi haline gelmistir
(Harunogullari, 2020).

Bu calisma, Kibris Adasi'nmin tarihsel perspektiften giliniimiize jeostratejik 6nemini ve adada
konuslanmis askeri iislerin kiiresel gii¢ politikalarindaki roliinii ele almaktadir. Calismada ii¢ temel
kavram analitik c¢erceve olarak kullanilmaktadir. Jeostratejik dnem, bir cografi mekadnin askeri
operasyonlar, deniz yollar1 kontrolii ve gilic projeksiyonu acisindan tasidigl stratejik degeri ifade
etmektedir. Askeri iis, devletlerin kendi sinirlar1 disinda konuslandirdiklari ve boélgesel ile kiiresel
¢ikarlarini korumak amaciyla kullandiklar1 kalic1 ya da yar1 kalic tesisler olarak tanimlanmaktadir.
Kiiresel gii¢ politikalar ise biiyiik giiclerin askeri, diplomatik ve ekonomik araglarla niifuz alanlarinm
genisletme ve rakip giicleri dengeleme siireclerini kapsamaktadir. ingiltere, ABD, Rusya, Tiirkiye ve
diger bolgesel aktorlerin Kibris'taki askeri varliklari, stratejik hedefleri ve adanin giiniimiiz
jeopolitigindeki konumu bu kavramsal ¢cergeve ekseninde analiz edilmektedir.

Calismanin 6nemi, Dogu Akdeniz'deki enerji kaynaklarinin kesfi, bolgesel catismalarin artmasi ve
NATO-Rusya gerilimlerinde Kibris'in stratejik degerinin yeniden one ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.
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askeri tslerin ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanlh jeostratejik islevini biitiinclil bir perspektifle analiz
etmemektedir. Bu calisma, s6z konusu boslugu ingiltere, ABD, Rusya ve Tiirkiye'nin Kibris'taki askeri
varliklarin1 karsilastirmali ve giincel gelismeleri de kapsayacak bicimde ele alarak doldurmay:
amagclamaktadir Calisma, uluslararasi antlasmalar ve resmi devlet belgeleri, uluslararasi kurulus
raporlan ile Ingilizce ve Tiirkce akademik literatiiriin sistematik incelenmesine dayanan nitel bir
arastirma tasarimina sahip olup, asagida yer alan sorulara cevap aramaktadir:

e Kibris'in jeostratejik 6nemi tarihsel siirecte nasil evrilmistir?

e Askeri Usler kiiresel giiclerin stratejik hedeflerine nasil hizmet etmektedir?

e llgili iilkelerin Kibris'taki askeri varliklari arasinda hangi ortiisme ve ayrisma noktalar
bulunmaktadir?

2. Kibris Adasinin Tarihi ve Onemi

Kibris'ta kalici yerlesimin Neolitik Cag'da (M.0. 8200-3800) basladig1 bilinmekte olup ada, erken
donemlerden itibaren Minos, Miken ve Fenikeliler gibi biiylik medeniyetlerin ticari ve kiiltiirel ilgi
alanina girmis; boylece hem bir ticaret merkezi hem de Akdeniz uygarliklarina uzanan ticari bir iis
konumuna yiikselmistir (Braudel, 2008, ss. 55, 71; Keefe ve Solsten, 1993, ss. 5, 7; Koday, 1995b; Gozli,
2011, ss. 312-316). Misirhlar M.O. 1450'de, Hititler ise M.O. 1320'de aday1 stratejik ve ekonomik
¢ikarlar1 dogrultusunda ele gecirmis; Hititler'in aday1 elde tutmak i¢in girdigi miicadele, tarihte bilinen
en eski deniz savaslarindan birine sahne olmustur (G6zll, 2011, ss. 317-318; Keefe ve Solsten, 1993, ss.
8-10). Ortacag'da Liizinyan Kralligi'min Kibris'a tasinmasiyla ada, ipek Yolu ticaretinin kritik bir
antreposuna donilismiis; 1207'de Selcuklularla imzalanan ticari anlasmalar ve 15. ylizyilda Venedik
egemenligi ise adanin "atlama noktas1” kimligini pekistirmistir (Keefe ve Solsten, 1993, ss. 13-14; Yetkili,
2015, s. 13; Ozveren, 2002, s. 2; Satan, 2012, s. 52; Yilmaz, 2020; Roucek, 1976, ss. 732-734).

Osmanl Devleti, 16. ylizyildan 19. ylizyilin sonuna kadar adanin egemenligini yiiriitmiis, Osmanl
idaresinde ada, istikrarli bir gelisim gostermis olsa da kitlik, deprem gibi dogal afetlerin yani sira Fransiz
ihtilali ve cografi kesifler gibi politik gelismeler adanin ticari giiciinii zayiflatmistir (Keefe ve Solsten,
1993: 17-18). Cografi kesifler sonrasi Atlantik'in yeni ticaret yolu haline gelmesi ve ardindan Sanayi
Devrimi'yle birlikte gelisen somiirgeci rekabetin yogunlasmasi, Kibris'in jeopolitik konumunu yeniden
sekillendirmistir. 19. ylizyilda Stiveys Kanali'nin acilmasi (1869) ise adanin stratejik 6énemini yeniden
artirmis ve Avrupa-Asya deniz yolunun kritik bir noktas: haline gelmesini saglamistir (Ozveren, 2002).
Napolyon'un Ingiltere'nin Orta Dogu ve Hindistan ticaretini sekteye ugratmak amaciyla 1798'de Misir'1
isgal etmesi, Kibris limanlarindaki Fransiz ticari iistiinliigiiniin Ingilizlerin eline gegmesine yol agmus;
boylece ada, biiyiik giiclerin dogrudan rekabet ettigi stratejik bir mekana doniiserek Dogu Akdeniz gii¢
miicadelesinin merkezine yerlesmistir (Ozveren, 2002, s. 3; Ding, 2016). Hill'in (2010, s. 613) aktarmis
oldugu gibi "Dogu'da biiyiik bir gii¢ olmak isteyen Kibris'i elinde tutmak zorundadir." diisiincesi benzer
sekilde Fransa ve Ingiltere arasindaki Levant ve Akdeniz ticareti miicadelesinde Kibris'in énemini
vurgulamaktadir.

19. ylizy1l boyunca Rusya'nin Karadeniz tizerinden Akdeniz'e ulagsma ¢abalari ve 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi sonrasi Rusya'nin giiclenmesi, Ingiltere'yi bolgede yeni stratejik pozisyonlar arayigina
yoneltmistir. Ingiltere icin Kibris, Rusya'nin giineye inisini engelleyecek ve Siiveys Kanali'n1 koruyacak
kritik bir iis konumundaydi (Roucek, 1976). 20. ylizyilda eski giiciinii kaybeden Osmanli olasi bir Rus
saldirisina kars1 korunmasi icin bir iis olarak kullamlacak Kibris'in yoénetimini ingiltere'ye devretmis ve
1878 yilinda Ingiltere ve Osmanlh arasinda yapilan Kibris Sézlesmesi ile ingiltere Kibris adasimin
idaresini devralmistir. Osmanli'nin 1914 yilinda Ittifak devletlerinin yaninda Birinci Diinya Savasi'na
katilmasiyla ingiltere Kibris Sézlesmesi'ni feshetmis ve aday1 ilhak ederek adanin iki ucuna askeri iisler
(Akrotiri ve Dikelya) kurmustur (Cecen, 2008, ss. 32-34).
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Kibris; Ingiltere icin Akdeniz'de Malta filosunun korunmasi, Ingiliz Imparatorlugu'nun ulasim ve
ticaretinin ana merkezi konumunda olan Siiveys Kanali'nin kontrol ve korunmasi i¢in biiyiik 6nem teskil
etmektedir (Klapsis, 2013, ss. 766-767; Satan, 2012, ss. 66-67). Tiirkiye'nin Lozan Anlagsmasi ile Kibris'in
ingiltere tarafindan ilhakini kabul etmesinin akabinde 1925 yilinda ada ingiliz imparatorlugu'nun bir
pargasi olmus ve ikinci Diinya Savasi'nda ada tarih boyunca oldugu gibi bir ikmal ve egitim iissii olarak
gorev gérmiis ayn1 zamanda donanma ve miittefik kuvvetlerce bir hava iissii olarak da kullanilmistir
(Cecen, 2008, s. 18; Keefe ve Solsten, 1993, ss. 21-24).

Bu dénemde Kibris yalnizca askeri bir iis degil, aym1 zamanda Dogu Akdeniz'deki Ingiliz ticari ve
diplomatik cikarlarinin da merkezi konumunda olmustur. Soguk Savas doneminde Kibris, jeopolitik
O6nemi sebebiyle gerek ABD'nin gerekse SSCB'nin odag1 haline gelmistir. SSCB, adada gii¢li bir siyasi
varlik sergileyen Kibris Komiinist Partisi AKEL iizerindeki etkisini artirarak Dogu Akdeniz'deki
niifuzunu genisletmeye calismis; adanin NATO'nun giiney kanadindan uzak tutulmasi ve bagimsiz
kalmasi icin bu partiyi mali ve siyasi olarak desteklemistir (Stergiou, 2007, ss. 83-85; Ozveren, 2002, s.
2). 1950'lerde adada Enosis! istegi artmis ve Yunanistan Ingiltere'ye dort farkll bolgede 99 yilhigina
verilecek tislere karsilik Enosisin gerceklesmesini énermis ancak ingiltere bu éneriyi kabul etmemistir
(Oran, 2009, s. 597). 1955'te Ingilizlere karsi baslayan Enosis tepkileri EOKA etrafinda sekillenmis ve
cesitli siddet eylemleri gercgeklestirilmistir. Ziirih ve Londra Konferanslar: sonucunda 1960'ta Kibris
Cumhuriyeti kurulmus; ancak 1963'te baslayan toplumlar arasi catismalar ve 1974'teki Tiirk askeri
miidahalesi aday fiilen ikiye bélmiis, bu durum aday1 gliniimiize dek siiregelen ¢6ziimstiz bir jeopolitik
meseleye donistiirmustiir (Ekici, 2019, ss. 20-23; Giilen, 2011, s. 394; Oran, 2009, ss. 743-744).

3. Kibris adasindaki askeri iislerin tarihsel gelisimi ve giiniimiizde Kibris adasinda bulunan
usler

Terminolojik olarak askeri iisler genel bir anlatimla askeri kuvvetlerin savas disi durumlarda da rutin
olarak kullandiklar1 yerleskeleri ifade etmektedir. ABD Savunma Bakanligi tarafindan yapilan
tanimlamadaysa askeri (s taniminin icerigi genisletilmis ve “harekatlarin planlandigi ya da
desteklendigi yerler” ve “lojistik veya baska tiirlerde de destek saglayan yerleskelerden olusan alanlar”
seklinde ifade edilmistir (US Department of Defense, 2018, s. 25). Bu baglamda, bir iilkenin baska bir
tilkenin sinirlarinda konuslandirdigi ya da yonettigi askeri tisler/tesisler (facilities) bahsi gecen iilkeye
kiiresel ve bolgesel ustiinliikler saglayabilmektedir. Cilinkii ilgili iilke bu alanlar1 egitim, fiize, silah
tatbikat vb. konularda deneme alami olarak kullanabildigi gibi iletisim faaliyetleri ve dolayisiyla
istihbarat alma noktasinda bir¢ok amagla kullanabilmekte, tek ya da birden fazla askeri unsurun da
dahil olabilecegi ortak iis olarak bu tesislerden yararlanabilmektedir (Ok, 2019, s. 125).

Yizyillardir Akdeniz’de hiikiim siirmek isteyen devletler, dis politikalarin1 6ncelikle kendi tehdit ve
glivenlik algilar1 ve daha sonrasinda ise ticari iliskilerin gelistirilmesi lizerine temellendirmislerdir. Jeo-
stratejik konumu geregi Kibris adasi da bu iki dis politika temelinden nasibini almistir. Bu jeopolitik
anlayis Ingiltere’nin Kibris politikasinda kendisini acikca gostermektedir. 1948’de Filistin’den ve
1954’te Siiveys'ten cekilmek zorunda kalan Ingiltere, Dogu Akdeniz'deki askeri varhgini Kibris
Cumbhuriyeti’nin 1960 kurucu anlasmasinda ad1 gecen ve Ingilizlerce tam egemenligi garanti altina
alinan Akrotiri (Agrotur) ve Dikelya (Dhekelia) iislerinde stirdiirmeye devam etmistir (Keser, 2006, s.
133). Birlesik Krallik Genel Kurmay Baskanligi’'nin 1946 yilinda Giineybat1 Asya’nin, Birlesik Kralligin
kiiresel gii¢ olarak kalmasindaki 6nemine deginilmis ve bunun 6n sart1 olarak Kibris’ta var olmanin
stratejik 6nemi gosterilmistir (Irkicatal, 2012, s. 34). Egemen Us Bolgeleri olarak da adlandirilan bu
alanlarin simir hatlar1 1960 kurucu anlagsmasinda belirtilmistir. Bu sinir cizgilerinin karasularim
kapsadigl goz oniinde bulunduruldugunda, Akrotiri ve Dikelya iislerini Birlesik Kralliga bagh “yari

1 Enosis, Kibris'in Yunanistan ile birlestirilmesi ve adanin Yunan egemenligine gecmesi idealini ifade etmektedir. Bu fikir,
ozellikle 20. yiizyilin ortalarinda Kibris siyasetinin temel meselesi haline gelmis ve adada yasayan Tirk toplumunun varligini
tehdit eder bir nitelik kazanmistir (Oran, 2009).

64



Selim Kanat, Ekin Deniz Uygun, Zeynep Parali

devlet” olarak tanimlamak miimkiindiir. Denizasiri iisler, ev sahibi devlet lizerinde dogrudan egemenlik
kurulmaksizin bolgesel gii¢ projeksiyonu saglayan stratejik araglar olarak islev gormektedir (Cooley ve
Nexon, 2013, s. 1036). Bu cercevede Akrotiri ve Dikelya, Ingiltere'ye Giineybati Asya ve Kuzey Afrika'ya
yonelik cabuk miidahale ile istihbarat kapasitesi kazandiran ileri konuslanma noktalaridir. Zira
uluslararasi teamiillere gore yalnizca “devletlerin” karasular1 olabilir. Bu baglamda, 1974 yilinda
yapilmis olan “Baris Harekati”’ndan sonra adanin aslinda ikiye degil, lice boliindiigii soylenebilir
(Ministry of Foreign Affairs, 2024).

Diger yandan, bu bélgelerin askeri anlamda Birlesik Kralliga teslim edilmesiyle birlikte Ingilizlerin ada
ve cevresindeki bolgelerde istihbari faaliyet yiiriitmesinin de 6ni acilmistir. Nitekim adadaki dort
onemli istihbarat merkezinin lici bu bolgeler icinde yer almaktadir. Bu noktada, Ayios Nikolaos
Istasyonu biiyiik énem arz etmektedir. Bu istasyon sayesinde Ingiltere, Giineybati Asya’da teknik
dinleme ve takip yapabilecek, istihbarat, alinan istihbarata karsi1 6nlem alma ile casusluk faaliyetlerinin
icras1 konusunda elini giiglendirebilecektir (Biber ve Keser, 2023). Bununla birlikte, teknik dinleme,
haberlesme ve izleme sistemleri ile donatilan bu tislerde niikleer, biyolojik ve kimyasal (NBC) silahlarin
da bulundugu iddia edilmektedir (Keser, 2006, s. 134). 2023 y1li verilerine gore Akrotiri ve Dhekelia {is
bélgelerinde Kibris Ingiliz Silahli Kuvvetleri (British Forces Cyprus - BFC) biinyesinde yaklasik 2.700
askeri personel ve 273 sivil personel olmak tlizere toplamda yaklasik 3.000 kisi gorev yapmaktadir
(Declassified UK, 2023).

Giineybati Asya'daki enerji kaynaklar iizerindeki ingiliz ¢ikarlarini korumak adina kritik éneme sahip
Akrotiri ve Dikelya iisleri, Bat1 diinyasina Giineybati Asya ve Kuzey Afrika'dan gelebilecek tehditlere
karsi 6nlem alma imkan1 saglamaktadir. Bu iislerin ingiltere ve NATO tarafindan Irak, Siiveys, Libya,
Suriye ve Afganistan operasyonlarinda kullanilmasi bu durumu kanitlamaktadir (Dumlu, 2022, ss. 137-
138). ABD'nin Kibris'ta askeri iissii bulunmasa da Soguk Savas doneminde Ingiltere vasitasiyla aday1
bélgesel ¢ikarlar icin kullanmistir. ABD, Echelon sistemiyle Ingiltere ile ortak istihbarat faaliyetleri
yuritmis, II. Diinya Savasi'nda kurulan ve sonrasi CIA'ya aktarilan Yabanci Yayin Enformasyon
Sistemi'ni (FBIS) Kibris'a yerlestirmistir. ABD-Ingiltere istihbarat anlagsmasi sonucu Kahire merkezli
FBIS birimi, 1948'de Kibris'in kuzeyindeki Alsancak kdyiine yerlestirilmistir. 1960'ta Kibris
Cumhuriyeti kurulduktan sonra FBIS, 6zel anlasma veya tazminat 6demeden faaliyetlerini siirdiirmiis,
1974 Baris Harekati sonrasi 1975'te giineye tasinarak GKRY'ye tazminat 6deyerek calismalarina devam
etmistir (Keser, 2021). ABD, Kibris'1 kiiresel ve bélgesel cikarlan icin Ingiliz iisleri aracih@iyla ara
istasyon olarak kullanmigtir. 1967 ve 1973 Arap-israil savaslarinda Israil ugaklarini yénlendirme, Irak
savasl ve Afganistan ISAF operasyonunda iisler bu amagla kullamilmistir (Keser, 2006, s. 134).

Soguk Savas sonrasinda denizasir lisler, statik caydiricilik islevinden seferi harekat destegi ve kriz
yonetimine yonelik esnek kullanim bicimlerine evrilmistir (Pettyjohn, 2012, ss. 83-87). Kibris iislerinin
Irak, Libya ve Afganistan operasyonlarinda kullanilmasi bu déniistimiin somut yansimasidir. 2000-
2005 doneminde ABD operasyonlarinda Akrotiri, Larnaka ve Baf havaalanlar aktif kullanilmistir
(Keser, 2017). ABD ve Ingiltere, Kibris'in konumundan yararlanarak Rusya, Balkanlar, Kuzey Afrika ve
Giineybat1 Asya'dan istihbarat toplamis ve bolgesel dis politikalarini sekillendirmistir. ABD'nin Kibris'ta
askeri varlik gosterme arayislari giintimiizde de devam etmektedir.

2000’lerin basinda ise “elektronik bir kulak” gorevi goren bahsi gegcen bu tesisler askeri lisse
dontstirilmek istenmistir (Athanasiadis, 2004). 2020 yilinda ABD, GKRY’'ne uyguladig1 askeri ambargo
kararini kaldirmis (BBC News, 2022) ve iki taraf arasinda “Askeri Ahm ve Kuvvetler Arasi Is Birligi
Anlasmas1” imzalanmistir. Bu anlasma ¢ercevesinde “Kibris Kara, Acik Denizler ve Liman Giivenligi
Merkezi” (CYCLOPS) ABD ve GKRY ortakligi ile kurulmustur. CYCLOPS ABD Disisleri Bakanlig
tarafindan fonlanan ve GKRY'nin arazisini temin ettigi bir egitim tesisi olarak 2022 yilinda
tamamlanmistir (Republic of Cyprus Ministry of Foreign Affairs, 2024). Yine bu anlasma kapsamindan
ABD savas gemileri GKRY limanlarinda ikmal yapabilme hakkini elde etmis ve Rum birliklerinin egitim,
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techizat ve askeri alim gibi yardimlar1 ABD’den alinmasi saglanmistir. Boylelikle ABD, Rusya’y1 adadan
uzaklastirirken aday: bir Uis haline getirmek icin adim atmistir (Arslan, 2022). CYCLOPS'un kurulusunda
deniz glivenligi ve diizensiz gocle miicadele de 6nemli bir faktor olmustur. Kibris, Dogu Akdeniz go¢
rotasinin kritik bir gecis noktasinda bulunmaktadir ve 6zellikle Tiirkiye, Liibnan ve Suriye kiyilarindan
gelen diizensiz go¢ akimlarinin hedeflerinden biridir. AB'nin dis sinir1 konumundaki Kibris, hem bir
varis noktas1 hem de Italya'ya yonelik goc hareketlerinde bir transit iilke islevi gérmektedir. Bu
baglamda, adanin jeostratejik konumu yalnizca askeri ve enerji glivenligi agisindan degil, ayni zamanda
bolgesel gd¢ yonetimi ve deniz giivenligi kapsaminda da kiiresel giicler icin dnem tasimaktadir (Republic
of Cyprus Ministry of Foreign Affairs, 2024).

Kibris adasinda Ingiltere ve ABD disinda askeri faaliyet gerceklestiren diger iilkeler, 1960
Antlagmalari'yla garantor statiisii kazanan Tiirkiye ve Yunanistan'dir. 1959 ittifak Antlasmasi uyarinca
kurulacak tgclii askeri karargdhta 950 Yunan ve 650 Tiirk personelin adaya konuslandirilmasi
kararlastirilmistir (Oran, 2009, s. 612; Kanat ve Uygun, 2024a). Ancak 21-24 Aralik 1963'te Akritas Plani
cercevesinde EOKA militanlarinca gergeklestirilen "Kanli Noel" saldirilarinda 103 Tiirk koyi
bosaltilmis, yaklasik 30.000 Kibrish Tiirk yerinden edilmis ve 360'tan fazla kisi hayatini kaybetmistir
(Keser, 2006; T.C. Disisleri Bakanligi, 2024). Bu gelismeler iizerine BM Giivenlik Konseyi, 4 Mart 1964
tarihli 186 sayili karariyla toplumlar arasi catismalar1 6nlemek amaciyla UNFICYP'yi kurmustur (The
Cyprus Question, 1964). Yunanistan ise ayn1 donemde adaya gizlice asker sevk etmis ve bu say1 20.000'e
ulasmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024). 1967'de enosis yanlisi cuntanin Yunanistan'da iktidara
gelmesiyle Gegitkale ve Bogazici bolgelerindeki Kibrish Tiirklere yonelik saldirilar yogunlasmis; 1974 'te
Nikos Sampson'in cunta destegiyle Makarios'a karsi gerceklestirdigi darbe, Tiirkiye'yi Garanti
Antlasmasi'ndan dogan haklarina dayanarak harekete gecirmistir. Tiirkiye 20 Temmuz 1974'te adaya
miidahale etmis, 14 Agustos'taki II. Harekat ile adanin %37'sini kontrol altina almistir (Oran, 2009, ss.
743-744). 1974 sonrasinda kurulan KTBKK, Camlibel, Degirmenlik, Pasakdy ve Girne'deki birliklerden
olusmakta; blinyesinde iki mekanize piyade tiimeni, bir zirhli tugay ve bir komando alay1 yer almaktadir
(Ozgen, 2019,s.397;11SS, 2017, s. 169; Kasapoglu, 2017, s. 10; Dogan ve Bostan, 2025). Uslerinin tamami
kara iissii niteligi tasimasina karsin KKTC havaalanlari1 gerektiginde Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan
kullanilabilmekte; bu durum Tiirkiye'ye bolgesel askeri dengede 6nemli bir kaldira¢ saglamaktadir.
Nitekim 1997'de GKRY'nin Rusya'dan S-300 fiize sistemi satin alma kararina karsilik Tiirk Hava
Kuvvetleri, Israil yapimi Popeye fiizeleri ve F-16'larn Gegitkale Havaalani'ma gecici olarak
konuslandirmistir (Kasapoglu, 2017, s. 317). 1974 Harekati'nin ardindan UNFICYP'nin gorevi ateskes
hatlarinin denetimi ve tampon bélgenin kontroliinii kapsayacak bicimde genisletilmis; misyon, BM'nin
en uzun siireli baris giicii operasyonlarindan biri olarak 60 yili askin siiredir adada varhigini
strdiirmektedir.

Aslina bakilirsa GKRY’nin, Rusya’dan S-300 fiizelerini alma karari, Yunanistan ile GKRY arasinda Kasim
1993’te yiiriirliige giren “Ortak Savunma Antlasmasi’'nda” alinmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2024). Bu
doktrin, GKRY ve Yunanistan'in ortak strateji/operasyonlarin hazirlanmasini, ortak askeri tatbikatlarin
yogunlastirilmasi, Kibris, Girit ve On iki Ada’da bulunan savunma Kkapasitelerinin yenilenmesini,
Yunanistan'in, GKRY’de hava ile deniz iissii kurmasini ve askeri harcamalarin maksimum diizeye
¢ikarilmasini 6ngoérmiistiir (Tsilikas, 2001, s. 31). Bu kapsamda, “tek savunma alan1” seklinde yeni bir
stratejik kavram getirilmis ve Yunanistan’dan baslayip Kibris adasinda yer alan Mogosa'ya kadar olan
bolge savunma sahasi olarak kabul edilmistir. Bu doktrin c¢ercevesinde ise GKRY’de Bafta askeri
havaalanm1 (Andreas Papandreu) ve Terazi'de (Evangelos Florakis) deniz tssii insa edilerek,
Yunanistan'in Dogu Akdeniz’de aktif rol oynamasi kolaylagtinlmistir (Ozgen, 2021, s. 317; T.C. Disisleri
Bakanligi, 2024).

Bu gelismeden sonra bahsedilmesi gereken husus, Annan Plani’nin adada konuslanmis olan Tiirk ve
Yunan askerleri i¢in 6ngordiigii ¢o6ziim planidir. Tiirkiye'nin kesin askeri personel sayisin1 kamuoyuyla
paylasmamasi nedeniyle net bir resmi veri bulunmamakla birlikte, adada konuslanan Tiirk askeri
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personel sayisinin 1974 Baris Harekati'ndan bu yana 30.000 ile 40.000 arasinda seyrettigi tahmin
edilmekte (International Crisis Group, 2006, s. 28) Eyliil 2025 itibariyla ise Turkiye'nin bu sayiy1
100.000'in lizerine ¢ikarmay1 planladigi bilinmektedir (Defence Security Asia, 2025).

Annan Plani’'nin kabul edilmesi durumunda 2011 yilina kadar Tirkiye ve Yunanistan'in adada 6000
asker bulundurmasi ve bu asker sayisin1 2018 yilina kadar 3000’e diisiirmesi 6ngoriilmiistir. 2018’de
ise 1960 antlasmalarinda 6ngoérildiigii gibi 650 Tiirk, 950 Yunan askeri olacak sekilde adanin askerden
arindirilmasi planlanmistir. Plana gore Tiirkiye'nin, AB liyesi olacag tarihe degin iki kurucu devlet ile
Tirkiye ve Yunanistan'in onayi olmadan Kibris adasini askeri operasyonlarda kullanilmasina da izin
verilmemesi ongoriilmistiir (International Crisis Group, 2006, s. 4). Ancak Nisan 2004'te yapilan
referandumda Kibrish Tiirkler %65 oraninda evet oyu kullanirken, Kibrisli Rumlarin %76 hayir oyu
kullanmasiyla plan reddedilmis ve adanin askerden arindirilmasi suya diismiistiir (International Crisis
Group, 2006). Referandum sonrasinda AB, plana hayir diyen Rum kesimini 1 Mayis 2004'te tam lye
olarak kabul ederken, plana evet diyen KKTC'ye yonelik izolasyonlar devam etmistir. Bu durum, AB'nin
Kibris sorununa yaklasiminda bir paradoks yaratmis ve adada askeri iis elde etme girisimlerinin
artmasina neden olmustur.

Bunun yani sira, son yillarda Fransa, Yunanistan, ABD ve Rusya’nin GKRY ile 6zellikle askeri, siyasi ve
enerji konularinda iligkilerinin yogunlastigi goriilmektedir. Hidrokarbon kesifleri bolgedeki iis
mantigini doniistiirmiis; enerji glvenligi kaygilar1 devletlerin askeri isbirligi arayislarini dogrudan
sekillendirmeye baglamigtir. Tziarras'n (2016) gosterdigi iizere, Israil-Kibris-Yunanistan {iclii
ekseninin olusumunda enerji ¢ikarlar1 belirleyici rol oynamis ve Kibris bolgesel enerji rekabetinin
askeri-stratejik odak noktasina déniismiistiir. Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz’deki tezleri basta Yunanistan
ve GKRY ile iliskilerinde esi goriilmemis bir gerginlik yaratirken diger yandan da bu bélgenin zengin
enerji kaynaklarindan maksimum fayda saglamay1 amacglayan Rusya, ABD, Fransa ve Yunanistan'in,
GKRY ile askeri ittifaklarini artirmalarinin ve Kibris adasini ¢esitli askeri tatbikatlarda yogun bir sekilde
kullanmalarinin éniinii agmigtir. Ornegin; Fransa ile GKRY’nin askeri alanlarda isbirligi konusunda 2007
yilinda yapmis olduklar1 antlasma neticesinde Fransa’ya Andreas Papandreu Hava Ussii’nii kullanma
izni verilmistir. 2019 yilina gelindiginde ise yine her iki lilke arasinda yapilan bir antlasma ile Fransiz
gemilerinin Evangelos Florakis Deniz Ussii’nii kullanmasina izin verilmistir (Ozgen, 2021, s. 319).

GKRY'nin askeri isbirligi aginda éne ¢ikan diger bir aktér Israil'dir. israil, Yunanistan ve GKRY arasinda
kurulan tglii ittifak, 6zellikle 2010'larin ortasindan itibaren Dogu Akdeniz'de yeni bir giivenlik mimarisi
olusturmustur. Bu isbirligi kapsaminda ii¢ lilke ortak deniz ve hava tatbikatlari diizenlemekte, 6zel
kuvvetler egitimleri gerceklestirmekte ve Israil'in IHA teknolojisi ile elektronik harp kapasitesi
Yunanistan ve GKRY ile paylasilmaktadir. Aralik 2025'te imzalanan li¢li savunma eylem plani, bu
ishirliginin derinleserek devam ettigini gostermektedir. Israil-Yunanistan-GKRY ekseni, enerji
glivenliginin yani sira Tiirkiye'nin bolgesel etkinligini dengeleme amaci da tasimaktadir (Tziarras,
2016).

Tim bu askeri ittifaklar karsisinda, Tiirkiye de KKTC’de deniz ve hava {issii kurulmasi kapsaminda
cesitli faaliyetlere girismistir. Tiirkiye'nin KKTC'deki askeri varliginin islevsel niteligi akademik
literatiirde cok boyutlu bir perspektiften ele alinmaktadir. Bu baglamda s6z konusu varhigin salt
savunmacl ya da garantér devlet konumlanmasindan ote, Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki enerji
glvenligi, miinhasir ekonomik boélge (MEB) talepleri ve bolgesel giic dengesi gibi ¢ok katmanl
¢ikarlarini  korumaya yonelik ileri savunma stratejisinin somut bir yansimasi oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim Mavi Vatan doktrini cercevesinde KKTC, Tiirkiye nin bolgedeki stratejik
derinligini pekistiren ve gili¢ yansitma kapasitesini artiran kilit bir unsur olarak islev gormektedir (Sen
ve Agikgoz, 2022).

Tiirkiye’nin savunma sanayiindeki gelismeler ve 6zellikle insansiz Hava Araci (IHA) ve Silahli Insansiz
Hava Araa (SIHA) iiretimi konusunda yaptigi calismalar sonucu Libya, Suriye ve Karabag
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operasyonlarinda aktif bir sekilde kullanilan bu araclar (Tas vd., 2021), son yillarda Tiirkiye'nin
menfaatlerini korumak amaciyla Dogu Akdeniz’'de de gorev yapmaya baslamistir. Bu anlamda, KKTC'de
bulunan Gegitkale Hava Ussii'niin Tiirkiye’'ye bu amacim gerceklestirmesi anlaminda énemli bir
pozisyon sagladig1 goriilmektedir. Tiirkiye bu {issii kullanma yoniindeki kararini Libya ile imzaladig
“Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Siirlandirilmasina iliskin Mutabakat Muhtiras’'nin” ardindan
almis ve S/IHA’lar, 16 Aralik 2019 tarihinde Dogu Akdeniz iizerinde gerceklestirilen gézlem ucusunun
ardindan ilk defa Gegcitkale Ussii’nii inis noktasi olarak kullanmistir. S/IHA’larin bu iis de kalic olarak
kalmasi i¢in ise yapilan bakim/onarim ¢alismalarinin tamamlanmasi ile gerekli olan silah depolarinin
insa edilmesinin ardindan Gegitkale Ussii, 20 Temmuz 2020 tarihinde resmen faaliyete baslamistir.
Ancak Tiirkiye'nin bu hareketi Misir basta olmak {lizere adaya komsu ve Dogu Akdeniz’'de Tiirkiye'yi
bolgedeki enerji rekabetinden dislayan ittifak icindeki iilkeler tarafindan  boélgeyi
istikrarsizlagtirabilecegi diisiincesiyle olumsuz karsilanmistir (Euronews, 2021). Tiirkiye’nin bu hava
isstinli resmen kullanmaya baslamasi Tiirkiye’'ye bolgede genis bir hareket alani saglarken, GKRY’'nin
Israil’den IHA satin almasi, 6 Agustos 2020’de GKRY ile Fransa’nin askeri isbirligi yapmasi ve GKRY'nin,
Fransa ile Israil’e liman ve hava iislerini agmasi karsisinda askeri dengeyi saglama firsat1 da vermistir
(Euronews, 2021).

sekil 1

Kibris Adasinda Bulunan Askeri Usler ve Ilgili Ulkelerin Bu Uslerdeki Askeri Yapilanmalart
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Kaynak: Kibris Kibrishlarindir, 2021.

4. Kibris

Bu boliimde, kiiresel giiclerin Kibris'taki askeri varliklari ve stratejik oncelikleri iilke bazinda
incelenmistir. Rusya Federasyonu, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye'nin adaya yénelik
politikalari, tarihsel gelisim ve gilincel jeopolitik dinamikler cercevesinde ele alinmistir. Her bir aktoriin
Kibris'taki askeri konumlanmasi, bdlgesel gilivenlik ve kiiresel giic dengesi acisindan
degerlendirilecektir. Kibris'in kiiresel politikadaki konumu, yalnizca askeri isler ve giivenlik
kaygilariyla sinirli degildir. Roucek'in (1976: 732) vurguladig gibi, adanin Akdeniz jeopolitigindeki rolu
cok katmanlidir ve enerji giivenligi, diplomatik ittifaklar ve ekonomik isbirlikleri gibi unsurlar1 da
kapsamaktadir.

4.1. Rusya Federasyonu’'nun Kibris politikasi ve adadaki askeri iislerin Rusya a¢isindan énemi

Rusya'nin Kibris'a yénelik ilgisinin kékleri 18. ve 19. yiizyillardaki Osmanli-Rusya-ingiltere deniz giicii
miicadelesine dayanmaktadir. Ingiltere'nin 1878'de Kibris'1 ele gecirmesinin temel gerekcesi Rus
yayllmaciligini engellemekti (Roucek, 1953). Bu tarihsel rekabet, bugiin Rusya'nin Dogu Akdeniz'deki
askeri varligi ve GKRY ile kurdugu stratejik isbirlikleri seklinde stirmektedir.
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SSCB, Soguk Savas déneminde Kibris politikasini "bagimsiz ve baglantisiz bir Kibris" prensibi
cercevesinde ylriitmiistiir. Temel kaygi, adanin NATO semsiyesi altina girerek ABD iissiine donlismesini
engellemekti (Sahin, 2019, s. 37). Makarios'un 1963'te anayasay1 degistirme girisimiyle yeniden
istikrarsizlasan Kibris'ta ingiltere ve ABD, 10.000 kisilik NATO askeri konuslandirilmasini éngéren bir
plan sunmustur (Armaoglu, 2019, s. 591). SSCB bu plam ¢ikarlarina tehdit olarak degerlendirmis ve
sorunun BM catis1 altinda ¢dziilmesini savunmustur (Hasanoglu ve Abbasov, 2019, s. 807). Johnson
mektubunun ardindan Tirkiye-SSCB yakinlasmasi hiz kazanmis; 1964'te yayimlanan ortak bildiride
SSCB ilk kez adada iki toplumun varligindan s6z etmistir (Hasanoglu ve Abbasov, 2019, s. 807). SSCB
icin esas mesele, enosisin engellenmesi ve Kibris'in NATO disinda kalmasiydi (Aziz, 1969, s. 205).

Tirkiye'nin 20 Temmuz 1974 'te gerceklestirdigi birinci harekati SSCB enosis tehlikesini bertaraf ettigi
icin desteklemis; ancak Cenevre goriismeleri slirerken baslayan ikinci harekatin ardindan tutumunu
degistirerek genel itibariyla Rum tezlerini destekler hale gelmistir (Armaoglu, 2019, ss. 608-610).
Tarihsel stirecte SSCB'nin Kibris politikasinin temel eksenlerinden birini "sicak denizlere inme"
stratejisi olusturmustur. Tiirk Bogazlari'nin kisitlayici rolii nedeniyle Rusya alternatif glizergahlar
aramis; bu strateji Sovyet Akdeniz Filosu'nun konuglandirilmasi ve Tartus Deniz Ussii gibi kalic1 askeri
varliklar kurulmasiyla somutlasmistir (Roucek, 1953, s. 83). Kibris, NATO'nun giiney kanadina kars1 bir
denge unsuru ve potansiyel is konumu olarak kritik énem tasimistir (Hasanoglu ve Abbasov, 2019, s.
807).

SSCB'nin dagilmasinin ardindan Rusya-GKRY iliskileri Ortodoks din birligi temelinde gelisimini
stirdiirmiistiir (Hasanoglu, 2015, s. 55; Litsas, 2017, s. 66). Rusya 1996'da Askeri Isbirligi Anlasmasi
imzalamis, GKRY'ye BMP-3 zirhli ara¢ ve T-80 tanklari satmistir (Hasanoglu, 2015, s. 55). 1997'deki S-
300 satis1 Tiirkiye'nin karsi ¢ikmasiyla uygulanamamis, flizeler Yunanistan'a teslim edilmistir (Ertekin,
2012,s.135).

2004 Annan Plani siirecinde Rusya, adaya silah ambargosu 6ngéren BM karar teklifini veto ederek Rum
yonetimine dolayl destek vermistir (Nicholson, 2017, s. 5; Hasanoglu, 2015, s. 56). 2008 finansal krizi
ve 2013 anlasmalariyla derinlesen ekonomik iliskiler, Rusya'nmin GKRY'nin iddia ettigi MEB
alanlarindaki enerji kaynaklari tizerinde s6z sahibi olma isteginin yansimasi olarak degerlendirilmistir
(Nopens, 2013, s. 4). Dogal gaz gelirlerinin Avrupa ihracatina biiyiik dl¢iide bagimli oldugu géz 6ntine
alindiginda Kibris ¢evresindeki enerji potansiyelini denetim altinda tutmak Rusya icin hayati 6énem
tasimaktadir (Bageren, 2011, s. 79). Rusya, 2014'te Andreas Papandreu Hava Ussii ile Evangelos Florakis
Deniz Ussii'nii kullanma hakki elde etmistir (Aydin, 2019, s. 33; Hasanoglu, 2015, s. 57). Bu iisler
bolgedeki Rus varligini pekistirmis ve ABD'ye karsi konumsal iistiinliik saglamistir (Ametbek, 2019;
Zonova, 2015, s. 526). Ancak GKRY, Rusya'nin Subat 2022'deki Ukrayna isgalinin ardindan ABD ve AB
baskilariyla iis kullanim iznini iptal etmistir (Arslan, 2022).

4.2. ingiltere’nin Kibris politikasi ve adadaki askeri iislerin ingiltere acisindan 6nemi

Ingiltere'nin 1878'de Kibris'' Osmanli imparatorlugu'ndan almasi, sémiirgeci rekabetin doruk
noktasina ulastig1 bir déneme denk gelmistir. Dénemin Ingiliz Basbakani Disraeli'nin ifadesiyle "Bati
Asya'nin Anahtar1” olarak tanimlanan ada, yalmzca askeri bir ts degil, Siiveys Kanali iizerinden
Hindistan'a uzanan sémiirge Imparatorlugu'nun hayati bir baglanti noktasi olarak gériilmiistiir
(Mallinson ve Mallinson, 2005). ingiltere bu dénemde aday1 Rus yayilmacihgina karsi koyacak ve Yakin
Dogu ile Hindistan'a giden ikmal yollarin1 giivence altina alacak stratejik bir mevzi olarak
degerlendirmistir. Birinci Diinya Savasi'nin ardindan hava giiciiniin énem kazanmasiyla Kibris'in
stratejik degeri daha da artmus; ikinci Diinya Savasi'nda ada Giiney Dogu Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta
Dogu'da yiiriitiilen operasyonlar i¢in hava tssi, yakit ikmal istasyonu ve deniz destek merkezi olarak
hizmet vermistir (Rooksby, 2012, ss. 84-85).
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ingiltere yeterli maddi kaynaklara sahip olamamis ve ézellikle Siiveys
Krizi'nin ardindan siiper gii¢ statiisiinii yitirerek ABD'ye yonelmek zorunda kalmistir (Kissinger, 2000,
s. 607). Bu siirecte Kibris'taki ingiliz emperyal politikas1 da ABD'nin ¢ikar ve hedefleriyle biitiinlesik bir
hal almustir. iki devletin benzer strateji ve politikalar dogrultusunda hareket etmesi, Kibrisli Rum
siyasetciler, gazeteciler ve akademisyenler tarafindan "Anglo-Amerikanlar" kavramiyla ifade edilmistir
(Kontos, 2014, ss. 182-183). Siiveys Krizi'nin akabinde Kibris, bélgedeki en énemli Ingiliz askeri
konumu haline gelmistir (Kontos, 2014, s. 185). Bu stratejik degerin iki temel nedeni vardi: birincisi Orta
Dogu petroliiniin Sovyetler ve Arap milliyet¢i hareketlerine karsi korunmasinda elverisli bir s
saglamasi, ikincisi Gliney Avrupa'yl Sovyet yayllmasina karsi savunacak stratejik bir platform
olusturmasiydi (Rooksby, 2012, ss. 86-87).

1960'ta Kibris Cumhuriyeti'nin kurulusuyla ingiltere'ye Akrotiri ve Dikelya'da iki egemen askeri iis
kurma hakki taninmistir. Bu tisler niikleer bomba tasima kapasitesine sahip bombardiman ugaklarini,
elektronik istihbarat tesislerini ve Orta Dogu Hava ve Kara Kuvvetleri karargahini barindirmaktadir.
Anlasma ayrica Ingiltere'ye yollari, limanlar1 ve Lefkosa hava sahasim kisitlamasiz kullanma hakki
vermis; lis yonetimleri BM'ye degil Birlesik Krallikk Savunma Bakanligi'na baglanmistir (Treaty
Concerning the Establishment of The Republic of Cyprus, 1960; Stergiou, 2015, s. 285). Makarios'un
1963'teki anayasa degisikligi girisimlerinin ardindan Kibrish Tirklerin yonetime katiliminin sona
ermesi ve Tiirkiye'nin miidahale olasihig ne Ingiltere ne de ABD tarafindan desteklenmis; bu dénemde
NATO'nun etkinligi ve iislerin statiisii ingiltere'nin éncelikli kaygis1 olmustur. 1974 harekatlarinin
ardindan Tiirkiye NATO baglarin1 koparmamus, Ingiltere 31 tesisten 12'sini yitirmis olmakla birlikte iki
egemen lis dahil en stratejik tesisler lizerindeki kontrollinii siirdiirmiistiir (Rooksby, 2012, ss. 89-91).

1990 sonrasinda Kibris, Orta Dogu ve Orta Asya'daki petrol-gaz rezervleri lizerindeki hakimiyet, terorle
miicadele ve Israil'in giivenligi acisindan ABD ve Ingiltere icin stratejik degerini korumaya devam
etmistir. Ada, Kuveyt, Irak, Afganistan ve Balkanlar operasyonlarini desteklemek amaciyla kullanilmis;
Akrotiri hazirlik lissii olarak, radar antenleri ve dinleme istasyonlari ise istihbarat merkezi olarak islev
gormiistiir (Rooksby, 2012, ss. 92-93; Stergiou, 2015, s. 291). 2004 Annan Plam Ingiltere ve ABD
tarafindan desteklenmis, Turkiye'nin AB flyeligi ve Uslerin statiisiiniin korunmasi donemin temel
stratejisi olarak belirlenmistir (Rooksby, 2012, ss. 92-93). GKRY'nin 2004'teki AB iiyeligi Ingiliz iislerini
etkilememis; 3 No'lu Protokol cercevesinde AB miiktesebatinin askeri iislerde uygulanmamasi ve
egemenligin Ingiltere'de kalmasi kabul edilmigtir (Kentas, 2018). 2018 Brexit siirecinde ¢ekilme
anlagmasina? askeri tislere iliskin ayr1 bir boliim eklenmis; iisler Ingiliz egemenliginde kalmakla birlikte
sinir kontrolii ve gog gibi istisnai alanlarda AB miiktesebatina uyum zorunlulugu getirilmis ve denetim
ABAD'a birakilmistir (Kentas, 2018). ingiltere, Kibris'taki askeri varhgimmi ¢ok tarafli garanti
anlasmasiyla korudugu diinyadaki tek iilke olmayi siirdiirmektedir (Stergiou, 2015, s. 288; Rooksby,
2012, ss. 95-96).

Ingiltere'nin Kibris politikas: Tiirkiye ile hem ortiisen hem de ayrisan boyutlar tasimaktadir. Her iki
tilkenin NATO iiyesi olmasi1 ve 1960 anlasmalar ¢ercevesinde garantér devlet statlisii paylasmasi,
Sovyet/Rus tehdidine kars1 ortak ¢ikarlar yaratmis ve Ingiliz iislerinin Tiirkiye'nin giivenligi acisindan
da bir denge unsuru islevi gérmesini saglamistir (Rooksby, 2012). Ote yandan ingiltere'nin GKRY'nin
AB iiyeligini desteklemesi, Annan Plam'na karsin KKTC'yi tammmamasi ve Israil giivenligini
onceliklendirmesi Tiirkiye'nin bolgesel politikalariyla catisma alanlar1 dogurmustur. Ozellikle Ingiliz
tislerinin Suriye ve Irak operasyonlarinda kullanilmasi Tiirkiye'nin sinir giivenligi kaygilariyla her
zaman oOrtismemistir (Stergiou, 2015).

2 Birlesik Kralligin Cekilme Anlasmasi i¢in Ayr. Bkz. (Agreement on the Withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland from the European Union and the European Atomic Energy Community2019/C 384 1/01, 2019)
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4.3. ABD’nin Kibris politikasi ve adadaki askeri iislerin ABD a¢isindan énemi

20. ylzyilin getirmis oldugu kiiresel konjonktiir ABD ve Kibris gibi birbirine olduk¢a uzak iki
cografyanin etkilesime girmesini zorunlu kilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin Bati
hegemonyasini elinde tutmasi ve Dogu Bloku ile baslayan Soguk Savas donemi ABD’'nin Orta Dogu
bolgesine erisimi ve Akdeniz’i kontrolii altina alma ¢abasi dogrultusunda Dogu Akdeniz'in merkezinde
bulunan Kibris’t ABD dis politikasi icin 6énemli bir yerde konumlandirmistir (Kanat ve Uygun, 2024b).
Orta Dogu’da kurulmus bir Yahudi devleti olan Israil'in Kibris’a komsu olmasi da Kibris’in ABD i¢in olan
Onemini biiyiik 6l¢lide arttirmistir (Cecen, 2008, ss. 88-89).

Daha dnceleri Kibris’a ¢ok fazla ilgi duymayan ABD, 1949 yilinda NATO’nun kurulmasi ve 6rgiitiin gliney
kanadindaki stratejik cikarlarin yani sira Orta Dogu’daki gelismeler ve Sovyet etkisi sebebiyle adaya ilgi
duymaya baslamistir. ABD Soguk Savas konjonktiirii icerisinde Kibris'ta etki gosteren ve Kibrish
Rumlarin bircogu tarafindan desteklenen AKEL’e karsi bir rol tistlenmistir. ABD, EOKA miicadelesinde
de bu roliinii siirdiirmiis ve Yunan-Amerikan gruplarinin baskisi dogrultusunda enosis yanlisi birkag
karar ABD Kongresinden gecirebilmistir. Bu durumun sebebi Makarios ve SSCB'nin yakinligi ile
dogrudan iliskilidir. ABD 1960 anlasmasi ile Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasina oldukca pozitif
yaklasmis ve bu yaklasiminin arkasinda; 6zellikle Kibris'in istikrari ve Bat1 yanlisi bir tutum sergilemesi,
Yunanistan-Tiirkiye iliskilerinin iyilestirilmesi, ABD’nin aday1 askeri ve istihbari anlamda
kullanabilmesi ve adadaki askeri iislerin ABD basta olmak tlizere Bat1 devletlerine acik olmasi talepleri
yatmaktadir (Adams, 1972, ss. 96-98; Saynur Derman ve Kurban, 2016, s. 460).

Ancak Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulmasinin akabinde Makarios'un politikalar1 adadaki durumu
istikrarsizlastirdigindan ABD bu donemde Kibris'taki stratejisini durumu “tehlikeden soruna
dontiistirmek” olarak ele almis ve taraflarin BM araciliiyla diyalogu siirdiirmesine destek vermistir.
Tim bunlara ragmen ABD’nin Kibris’ta baris arayisinda aktif bir rol iistlenmesinde neden olan sey
yalnizca adadaki ingiliz iislerinin varligi olmamistir. Adams’a (1972, ss. 98-100) gore ABD’yi 1964 ve
1967 krizlerinde harekete geciren sey adanin statiikosundaki degisim olasilig1 ve iki degerli NATO
miittefiki olan Yunanistan ve Tiirkiye’nin birbirlerine karsi girisecekleri bir savas durumunda
NATO'nun Dogu kanadinin zayiflamasidir. Bu kapsamda adanin ABD ig¢in yalnizca stratejik anlamda
degil ayn1 zamanda NATO’yu zayiflatabilme potansiyeline sahip olmasi agisinda biiyiik bir 6nem arz
ettigi soylenebilmektedir. ABD’'nin Tiirkiye’nin adaya miidahale etmesine karsi olusunun altinda da
temel olarak bu gerekce yatmaktadir. 1964 yilinda ortaya ¢ikan sorunlarin Yunan-Tirk iliskilerine zarar
vermemesi, sorunlarin diplomasiyle halledilmesi ve taraflarin anlasmasi durumunda ABD’nin de
bulunan ¢o6ziimi kabul edecegini belirtmistir (Saynur Derman ve Kurban, 2016). Buradan da
anlasilacag lizere ABD bahsedilen tarihte adada hangi NATO giiclinlin nasil bir egemenligi oldugu ile
degil, adanin Bat1 Bloku icerisinde kalmasi, adadaki ¢atismanin biiyiiylip NATO’ya zarar vererek
Sovyetlere alan tanimamasi ve adanin askeri ve stratejik 6nemi dogrultusunda Orta Dogu’nun
kontroliiniin kaybedilmemesiyle ilgilenmektedir.

ABD, 1964 yilinda Kibris politikasi kapsaminda aktif rol iistlenmis ve taraflar arasinda mekik
diplomasisi yiriitmistiir. Yunanistan'in Kibrishh Rumlar1 desteklemesi ve goniilli gondermeye
hazirlanmas1 karsisinda Tiirkiye adaya miidahale notasi vermis, bunun f{izerine ABD 'Johnson
mektubu'yla bu miidahaleye karsi ¢ikmistir. Tiirkiye-ABD iliskilerinin kétiillesmesine neden olan bu
adim, Turkiye'nin miidahalesini ve iki NATO glicii arasinda potansiyel savasi engellemis ancak ABD
Turkiye'de prestij kayb1 yasamistir. Ardindan Dean Acheson arabulucu olarak gorevlendirilmis,
hazirladigi iki secenekli plan ¢6ziim saglayamayinca meseleyi Yunanistan ve Tiirkiye'ye birakmistir.
ABD Disisleri Bakanlhiglr Miistesar1 Ball, askeri iisler, NATO ici ¢atisma olasilifi ve Sovyet tehdidinin
ciddiyetini vurgulamistir (Coufoudakis, 1976, ss. 248-250). 1967 sonrasinda adadaki iki Tiirk koyiine
yapilan saldir1 sonrasi Tirkiye yeniden miidahale kartini1 kullanmis ve Atina yonetiminden sartlar
sunmustur. Tirkiye'nin sartlar1 BM, NATO ve ABD tarafindan barisa giden yol olarak goriilmiis, ABD
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1964 'teki gibi Tiirkiye'ye baski yapmak yerine Yunanistan't Tiirkiye'nin iiltimatomuna uymaya tesvik
etmistir. Yunanistan General Grivas't goérevden almis ancak Kibris Rum Ulusal Muhafizlarini
feshetmemistir. 1967'den itibaren siyasi kosullar iyilesmis ve ABD iki toplumun goériismelerinin
baslamasinda katki saglamistir (Adams, 1972, ss. 102-103). 1970'lerin basinda ABD, Sovyet etkisini
kirmak icin Makarios'un iktidarina son vermeye odaklanmistir. Darbede ABD'nin etkisi oldugu ve darbe
liderinin 1952'den beri CIA'den maas aldig1 iddia edilmektedir. Sonrasinda ABD, Tiirkiye'nin Kibris'a
asker cikarmasini tehdit olarak gormiis ancak 1974 miidahalesinde hosgoriilii davranmistir. ABD'nin
sessiz kalmasi Atina ve Lefkosa'da protestolara yol agmis, Yunan-Amerikan lobisinin baskisiyla
Tirkiye'ye silah ambargosu baslatilmistir. 1960'larda Tiirkiye'nin miidahalesini engelleyen ABD,
1970'lerde basarii arabuluculuk yapamamis ve bu durum Kibris sorununun kordiigiim haline
gelmesine katkida bulunmustur (Giliney, 2004, ss. 33-34).

1997 yilinda GKRY’nin Rusya’dan S-300 ugaksavar fiizeleri alacagini agiklamasi ABD’yi yeninden
arabulucu roliine sokmustur. Rusya’nin bahsedilen silahlar1 GKRY'ne satarak Dogu Akdeniz’'de etki ve
niifus alanini arttirmaya ¢alismasi ABD tarafindan endise ile karsilanmistir. ABD Soguk Savas donemi
sonrasinda da adayi, Giineybati Asya ve Israil’in giivenligi amaciyla kullanmak istemis ve adanin bagka
bir gliciin etkisi altina girmesine izin vermemistir. Ortaya ¢ikan bu fiize krizinde GKRY geri adim atmis
olsa da Tiirkiye’nin tutumu ve adadaki huzursuz statiiko, ABD’nin Kibris meselesiyle daha yakindan
ilgilenmesine sebep olmus ve ABD Baskani Clinton’in istegiyle Dayton Anlasmalarinin mimari Richard
Holbrooke’u sorunun uzun siireli bir ¢éziimii icin Kibris Ozel temsilcisi gorevi ile atanmistir. Ancak
GKRY’nin 2004 yilinda AB’ye tam iiye olmasi Holbrooke’un diplomatik ¢abalarini sonu¢suz birakmistir.
Bu durumun sebebi KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas’in miizakereler icin olmazsa olmaz sartlarindan
birinin GKRY’nin AB’ye katilim basvurusunu geri ¢ekmesi ve GKRY'nin KKTC hiikiimetini resmen
tanimasidir. 2004 sonrasi stirecte AB’nin Kibris sorununa yeni bir faktor olarak dahil olmasiyla birlikte
ABD’nin Dogu Akdeniz’e ve Kibris’a olan ilgisi azalmis, bolge sorunlarinin istikrarl ¢6ziimiint bir derece
AB’ye biraktig1 soylenebilmektedir. AB'nin siirece dahil olmasi ve Kibris'in tyeligi AB’yi de Kibris
Sorununun bir pargasi haline getirmistir. Barack Obama déneminde (2009-2017) Asya’nin ABD’'nin “en
biiyiik onceligi” oldugu ifade edilmis ve ABD dis politika enerjisi Asya’ya yonelmistir. Bu durum hali
hazirda Afganistan ve Irak’ta savas yiirtiten ABD’nin Libya'ya tereddiitlii miidahale etmesine ve Suriye
i¢ Savasi’na miidahil olmamanin yani sira Kibris’taki krize daha az odaklanmasina da sebep olmus ve bu
durum Donald J. Trump déneminde de devam etmistir (Yegin, 2022).

ABD 2000 sonras1 donemde Dogu Akdeniz ve Kibris'ta sinirli askeri giicle statiikonun korunmasini
amaglamistir. Her ne kadar Kibris sorununun o6nemini kendi dis politikasinda daraltmis olsa da
2000’lerin basinda gergeklestirilmeye calisilan Annan Plani dahil adanin kalict bir istikrara sahip
olmasinmi desteklemistir. ABD, AB’nin ve BM'nin arabuluculugu cercevesinde sorunun ¢oziilmesinden
yana olmustur. ABD'nin ilgisinin azaldig1 bu dénemde dahi énem verdigi konu ise Kibris'taki Ingiliz
askeri tslerinin varliginin devamidir (Kasim, 2007, s. 69). Ayn1 zamanda bir o6nceki boliimde
bahsedildigi tizere Kibris'in ABD i¢in bir askeri operasyon baslangi¢ ya da diger bir degisle sicrama
noktasi olmasini istemekte bu kapsamda CYCLOPS ortaklik siirecini devam ettirmektedir.

4.3. Tiirkiye'nin Kibris politikasi ve adadaki askeri varliginin Tiirkiye a¢isindan énemi

Tirkiye'nin Kibris'a yonelik politikas1 hem tarihsel giivenlik kaygilarina hem de Dogu Akdeniz'deki
enerji ve deniz yetki alani rekabetine dayanan ¢ok katmanl bir yapi sergilemektedir. 1959-1960 Ziirih
ve Londra Antlasmalari ile garantor devlet statiisii kazanan Tiirkiye, 1963-1974 doneminde enklavlara
sikistirilan Kibrish Tiirkleri korumak amaciyla 20 Temmuz 1974'te adaya miidahale etmis; bu miidahale
1983'te KKTC'nin ilaniyla sonug¢lanmistir. Tiirkiye, bugiine dek KKTC'yi taniyan tek devlet konumunu
stirdiirmektedir (Dogan ve Bostan, 2025).

Turkiye'nin ¢6ziim yaklasimi zaman iginde "statiikoyu koruma"dan "taksim" tezine, oradan da "iki
devletli ¢c6zim" anlayisina evrilmistir. 2004 Annan Plani referandumunda Kibrish Tiirkler plani yiizde

72



Selim Kanat, Ekin Deniz Uygun, Zeynep Parali

64,91 oraninda kabul etmis; ancak Kibrisli Rumlar yiizde 75,85 oraninda reddetmistir (Dogan ve Bostan,
2025, 5. 88). AB'nin ayni1 y1l GKRY'yi "Kibris Cumhuriyeti" adiyla birlige kabul etmesi, Tiirkiye tarafindan
adanin tamamini temsil etme yetkisi bulunmayan bir yonetimin mesrulastirilmasi olarak
degerlendirilmis ve reddedilmistir. Bu gelisme, Kibris sorununun AB boyutunu da kapsayan ¢ok tarafli
bir gerilim alanina déniismesine yol acmistir. 2021 Cenevre goriismelerinde KKTC Cumhurbaskamn
Tatar, iki devletin karsilikli taninmasini ve egemen esitligin BM Glivenlik Konseyi karariyla tescil
edilmesini 6n kosul olarak 6ne siirmiis; Cumhurbaskani Erdogan bu ilkeleri 2022 BM Genel Kurulu'nda
ve TBMM'nin 2024 kararinda agikea teyit etmistir (Dogan & Bostan, 2025). Turk Devletleri Teskilat1
biinyesinde KKTC'nin taninmasina yonelik girisimler siirdiiriilmiis; ancak Kazakistan, Tiirkmenistan ve
Ozbekistan''n Nisan 2025'teki Semerkant Zirvesi'nde BM Giivenlik Konseyi kararlarina bagh
kalacaklarini acgiklamasi ve GKRY'ye biiyiikelci atamalari bu ¢abalar1 sekteye ugratmistir (Dogan ve
Bostan, 2025).

2000'li yillardan itibaren Tirkiye'nin Kibris politikasi, Dogu Akdeniz'deki enerji rekabeti ile giderek ig
ice gecmistir. Kibris aciklarindaki Afrodit basta olmak iizere israil, Misir ve GKRY kiyilarinda kesfedilen
zengin dogal gaz rezervleri bélgeyi enerji jeopolitiginin merkezine tasimis; deniz yetki alam
uyusmazliklarini dogrudan derinlestirmistir (Harunogullari, 2025a). GKRY, Misir (2003), Liibnan
(2007) ve Israil (2010) ile imzaladig1 MEB anlasmalar1 araciligiyla bélgedeki hidrokarbon parsellerini
tek tarafli olarak ruhsatlandirmis; s6z konusu anlagmalar Tiirkiye ve KKTC tarafindan adanin kuzeyini
temsil etme yetkisi bulunmayan bir yonetimden kaynaklandigi gerekcesiyle gecersiz sayilmistir
(Harunogullari, 2025b. Tiirkiye'nin temel argiimani, uluslararasi hukuk ve hakkaniyet ilkeleri
cercevesinde hesaplanan MEB alaninin 145.000 ile 189.000 km? arasinda oldugu yoniindedir; oysa
GKRY ile Yunanistan'in adalar1 esas alarak kurguladigi "orta hat" yaklasimi, Tirkiye'yi Antalya
Korfezi'nde son derece dar bir deniz alanina hapsetme amaci tasimaktadir (Harunogullari, 2025b, ss.
113-114). Bu hukuki tutumun somut karsilig1 olarak TPAO, 2008'de baslattig1 sismik arastirmalari
2011'de genisletmis ve Royal Dutch Shell ile is birligi anlasmas1 imzalamistir. 2018'den itibaren ise
Alanya-1, Magosa-1, Karpaz-1 ve Lefkosa-1 dahil toplam sekiz sondaj kuyusu agilmis; Oruc¢ Reis ve
Barbaros Hayrettin Pasa sismik arastirma gemileri bodlgede aktif bigcimde konuslandirilmistir
(Harunogullari, 2025b, ss. 118-120).

2019 yilinda Libya ile imzalanan "Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandirilmasi Mutabakati” ise Tiirkiye'nin
bolgedeki hukuki zeminini pekistiren kritik bir doniim noktasi olmustur. Bu anlasma, Yunanistan ve
GKRY'nin Misir ile ytriittiigli sinirlandirma girisimlerini hukuki agidan tartismali hale getirmis; Libya'ya
yaklasik 16.700 km?®'lik ek deniz alam kazandirirken Tiirkiye'ye de uluslararasi hukuk gercevesinde
mesru bir zemin saglamistir (Harunogullari, 2025b, s. 119). Tiim bu siirecin biitiinciil stratejik
cercevesini olusturan Mavi Vatan doktrini, uluslararasi deniz hukukundan kaynaklanan hak ve
menfaatler dogrultusunda ilan edilen ya da ilan edilmesi ongoriilen tiim Tiirk deniz yetki alanlarin
kapsayan kapsamli bir ulusal strateji olarak tanimlanmaktadir (Harunogullari, 20254, ss. 107-108).

Tirkiye'nin bu politikasi, yalnizca ikili bir uyusmazlikla sinirli kalmayip ABD, AB ve Rusya gibi kiiresel
aktorleri de icine alan ¢ok boyutlu bir rekabet alaninda sekillenmektedir. ABD'nin 2017 yilinda kabul
ettigi "Dogu Akdeniz Giivenlik ve Enerji Ortakhigi Yasasi” ile GKRY'ye yonelik silah ambargosunu
kademeli olarak kaldirmasi, Tiirkiye tarafindan kendi giivenlik ¢ikarlarina yonelik dogrudan bir tehdit
olarak algilanmistir (Harunogullari, 2025a, ss. 111-112). Ocak 2019'da Tiirkiye acgik¢a dislanarak
kurulan Dogu Akdeniz Gaz Forumu (EMGF) ise enerji alanindaki bu dislayici tutumun kurumsal bir
ifadesi niteligindedir. Tiirkiye bu gelismeye karsilik olarak kesif gemilerini giivence altina almak
amaciyla savas gemilerini bolgeye konuslandirmis ve EMGF'ye esit ortak sifatiyla dahil edilmeyi talep
etmistir. GKRY'nin Fransa ile 2017'de imzaladig1 savunma anlasmasi ve akabinde Mari deniz Ussii ile
Baf'taki Andreas Papandreou hava iissiiniin yabanci kuvvetlere acilmasi da Tiirkiye tarafindan aday:
cevreleyen bir askeri kusatma politikasinin somut gostergeleri olarak degerlendirilmektedir
(Harunogullari, 2025a, s. 114). Nitekim AB'nin Yunanistan ve GKRY'yi iiye olarak biinyesinde
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barindirmasi, Dogu Akdeniz'deki deniz sinir1 ve enerji kaynaklarina iliskin kararlarda AB'yi de dogrudan
gerginligin bir tarafi haline getirmektedir (Harunogullari, 2025a, s. 111). Kibris sorunu ¢6zlime
kavusmadikeca Dogu Akdeniz'in kalici bir siyasi istikrara ulasmasinin giiclesecegi ve bolgesel olmayan
aktorlerin ada tzerindeki ilgisinin artmaya devam edecegi degerlendirilmektedir (Dogan ve Bostan,
2025).

5. Sonug¢

Kibris Adasi, tarih boyunca jeostratejik konumu nedeniyle kiiresel ve bolgesel giiclerin ilgi odagi olmus
ve bu ozelligini giiniimiizde de korumaya devam etmektedir. U¢ kitanin kesisme noktasinda yer alan
ada, Akdeniz havzasinin kontrolii, Orta Dogu'ya erisim ve enerji giivenligi acisindan benzersiz bir
stratejik degere sahiptir. Neolitik Cag'dan bu yana bir "atlama noktasi” olarak goriilen Kibris, 21.
ylizyillda da kiiresel giic miicadelesinin hem askeri iisler hem de enerji jeopolitigi kapsaminda yeni
arenalarindan biri haline gelmistir.

Askeri Usler, kiiresel giiclerin bu rekabetteki stratejik hedeflerine farkli bicimlerde hizmet etmektedir.
ingiltere'nin 1960 kurucu anlasmasiyla elde ettigi Akrotiri ve Dhekelia Egemen Us Bolgeleri; Orta Dogu
operasyonlarinda lojistik destek, elektronik istihbarat toplama ve NATO'nun giiney kanadini pekistirme
islevlerini bir arada tistlenmektedir. Tiirkiye'nin KKTC'deki askeri varligi, salt bir garantor devlet
konumlanmasinin 6tesinde Mavi Vatan doktrini g¢ergevesinde bolgesel gilic yansitma ve enerji
kaynaklarina erisim tlizerinde s6z sahibi olma amacini tasimaktadir; 2020'de faaliyete gecen Gecitkale
IHA/SIHA iissii bu stratejinin en somut gostergesidir. Rusya'min 2014 anlasmasiyla elde ettigi iis
kullanim izinleri Ukrayna savasi sonrasinda askiya alinmis olsa da Moskova'nin "sicak denizlerde
kalma" stratejisi degismemistir. ABD ise dogrudan iis kurmak yerine Ingiliz tesislerini dolayl bicimde
kullanan ve 2020 sonrasinda CYCLOPS ortakligiyla dogrudan askeri varliga zemin hazirlayan bir
yaklasim benimsemistir.

I1gili tilkelerin Kibris'taki askeri varliklari incelendiginde hem értiisen hem de ayrisan noktalar belirgin
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ortiisme diizleminde ingiltere, ABD ve Tiirkiye NATO catisi altinda ortak
glivenlik kaygilarini paylasmakta; tiim aktorler bolgede rakip giliglerin hakimiyet kurmasini engellemek
istemektedir. Ayrisma diizleminde ise GKRY'nin AB iiyeligi siirecindeki Ingiliz tutumu, Israil
glivenliginin 6nceliklendirilmesi ve ABD'nin zaman zaman Turkiye aleyhine izledigi denge politikasi
catisma hatlar1 olusturmustur. Bu durum, Kibris'taki askeri varliklarin yalnizca ulusal ¢ikarlara degil,
ittifak yapilarinin kendi icindeki gerilimlerine de hizmet ettigini ortaya koymaktadir.

Enerji jeopolitigi ile askeri Uis yogunlugu arasindaki iliski ise giderek daha belirleyici bir nitelik
kazanmaktadir. Kibris aciklarindaki hidrokarbon rezervlerinin kesfi, bolgedeki deniz yetki alani
uyusmazliklarini dogrudan derinlestirmis; bu gelisme Fransa, Israil, Misir ve BAE gibi yeni aktérleri de
askeri isbirligi arayisina yoneltmistir. Enerji glivenligi kaygilar1 artik devletlerin s talepleri, savunma
anlagsmalari ve deniz giicii konuslanmalarini dogrudan sekillendiren bir degisken haline gelmistir.

Sonuc olarak Kibris sorunu, yalnizca iki toplum arasindaki siyasi bir ¢dziimsiizliik meselesi olmanin cok
otesinde, uzun doénemli jeopolitik hesaplasmalarin yasayan bir yansimasidir. Kiiresel giiclerin ada
tizerindeki askeri varliklarini Rusya-Ukrayna savasi ve kiiresel enerji krizi gibi gelismelerin etkisiyle
artiracagl degerlendirildiginde, kalici bir ¢6zliimiin hayata gecirilmesi yalnizca Kibrislilarin gelecegi i¢in
degil, Dogu Akdeniz'in biitlinsel istikrar1 ve kiiresel giivenlik mimarisi agisindan da vazgegilmez bir
zorunluluk olmaya devam etmektedir.
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