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0z

Bu arastirma, &gretmenlerin hayat boyu ogrenme kiiltiirii ile 6grenme c¢evikligi arasindaki iliskiyi ve bu
degiskenlerin gesitli mesleki dzellikler bakimidan nasil farklilastigini ortaya koymay1 amaclamaktadir. Iliskisel
tarama modeline dayal1 aragtirma, Kayseri’de farkli okul diizeylerinde gérev yapan 297 dgretmenle ytritiillmistiir.
Ogretmenlere iliskin mesleki bilgiler Genel Bilgi Formu ile elde edilmis; dgrenme ¢evikligi ve hayat boyu
ogrenme kiiltiiriiniin degerlendirilmesinde ilgili 6l¢me araglarindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz
orneklemler t-testi, tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma
sonuglar1, mesleki kideme bagl farkliligin yalnizca sosyal ¢eviklik boyutunda ortaya ¢iktigin1 gostermistir. Brans,
gorev yapilan okul diizeyi, yabanci dil bilgisi ve projede yer alma durumuna gore yapilan karsilastirmalarda
anlamli bir farkliliga rastlanmanustir. Ogrenim durumu bakimindan ise hayat boyu 6grenme kiiltiiriiniin yabanci
dilde iletigim alt boyutunda anlamli bir farklilik belirlenirken diger boyutlarda anlamli bir farklilik saptanmamustir.
Ayrica hayat boyu 6grenme kiiltiirii ile 6grenme ¢evikligi arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, okullarda 6gretmenlerin mesleki etkilesimlerini artiracak
ogrenme topluluklarinin desteklenmesi ve 6grenme ¢evikligini gelistirmeye yonelik mesleki gelisim olanaklarinin
¢esitlendirilmesi dnerilmektedir.

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between teachers’ lifelong learning culture and learning agility, and
to determine whether these variables differ across various professional characteristics. Employing a correlational
survey design, the study was conducted with 297 teachers working at different school levels in Kayseri.
Information on teachers’ professional characteristics was collected via a General Information Form, while relevant
measurement instruments were used to assess learning agility and a lifelong learning culture. The data were
analyzed using an independent-samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), and Pearson correlation
analysis. The findings indicated that a significant difference based on professional seniority emerged only in the
social agility dimension. No significant differences were found according to teachers’ subject area, school level,
foreign language knowledge, or participation in projects. Regarding educational attainment, a significant
difference was observed in the foreign-language communication dimension of lifelong learning culture, whereas
no significant differences were observed in the other dimensions. In addition, a positive, statistically significant,
but weak relationship was found between lifelong learning culture and learning agility. Based on these findings, it
is recommended that schools support professional learning communities that promote teacher interaction and
diversify professional development opportunities to foster learning agility.

* Bu aragtirma, birinci yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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GIRIS

Hayat boyu 6grenme, bireylerin artan 6grenme gereksinimleri ve bireysel tercihleri dogrultusunda
sekillenen (Urhan, 2020), 6grenme sorumlulugunu istlenmelerini gerektiren (Limon vd., 2021),
kapasitelerini gelistirerek yasam kalitelerini ylikselten (Kaya, 2023) ve bilgi, beceri ile deger
kazanimlarini igeren dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Demirel & Akkoyunlu, 2017). Hayat
boyu 6grenmenin temel amaci, bireylerin toplumdaki degisen kosullara uyum saglamasini desteklerken
egitimin kapsam ve hedeflerini genisleterek 6grenmenin siirekliligini giivence altina almaktir (Sen &
Yildiz-Durak, 2022). Zira Akin vd. (2023), 6gretmenlerin siirekli gelisime yonelik giiclii bir egilim
sergilediklerini; O0grenmeyi yasamin her anmna yayilan kesintisiz ve dinamik bir siire¢ olarak
benimsediklerini tespit etmistir. Benzer sekilde Cilek vd. (2023), 6gretmenlerin meslek yasamlari
boyunca 6grenmeye acgik ve istekli olduklarini ortaya koymustur. Kog¢ (2024)’un aragtirmasi ise
ogretmenlerin hayat boyu 6grenmeyi yalnizca okullarda yiiriitiilen etkinliklerle smirli gérmedigini;
aksine cesitli 6grenme deneyimleri ile kisisel gelisim siireclerini kapsayan genis bir olgu olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu arastirmalar, 6gretmenlerin hayat boyu 6grenmeye yonelik
olumlu tutum ve egilimlere sahip olduklarini ortaya koymakla birlikte, bu egilimlerin hangi bireysel ve
mesleki 6zelliklerle iligkili oldugu ve 6zellikle degisime uyum saglama kapasitesini yansitan ogrenme
cevikligi ile nasil iligkilendirildigi konusunda sinirhi bilgi sunmaktadir. Dolayisiyla literatiirde, hayat
boyu 6grenme kiiltiirii ile 6grenme ¢evikligi arasindaki iliskinin 6gretmen 6rnekleminde incelendigi
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kuskusuz hayat boyu 6grenme, tiim yas gruplarinin 6grenme firsatlar1 ve deneyimlerine esit ve
esnek bicimde erisimini destekleyerek (Akkoyunlu, 2008), 6grenmenin yasamin farkli alanlarina
yayilan bir kiiltlir haline gelmesini gerekli kilmaktadir (Commission of the European Communities,
2001). Nitekim hayat boyu 6grenme kiiltlirli, 6grenmenin yasamin biitiin evrelerine ve alanlarina
yayildigi, bireysel oldugu kadar kolektif yonleriyle de deger gordiigli; egitim sistemleri, toplumsal
kurumlar ve 6grenme topluluklar1 araciligiyla siirekli desteklenen kapsayici bir anlayis ve pratikler
biitiiniidiir (UNESCO, 2020). Bu kiiltiirii igsellestiren 0gretmenler, siirekli gelisime agik olmalart
nedeniyle cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve pedagojik yontemleri 6gretim siireclerine entegre ederek
hem 6grenme ortamlarinin niteligini artirmakta hem de 6grenci basarisina dogrudan katki sunarak
ogrencilerini hayata daha iyi hazirlayabilmektedir (Aspin & Chapman, 2007; Demirel & Yage1, 2012;
Durak & Sahin, 2018; Jarvis, 2007). Bununla birlikte, hayat boyu 6grenme kiiltiiriiniin 6gretmenler
tarafindan icsellestirilmesi kadar, yeni ve belirsiz durumlara hizla uyum saglayabilmelerini miimkiin
kilan 6grenme c¢evikligi becerileri de egitimde degisim ve uyum siiregleri agisindan kritik dneme
sahiptir.

Howard’a (2017) gore ogrenme c¢evikligi, bireylerin yeni karsilastiklari durumlarda etkili
performans gosterebilme, sorun ¢ozebilme ve degisen kosullara uyum saglayabilme kapasitelerini
degerlendirmede kullanilan temel kavramlardan biridir. Gravett ve Caldwell (2016)’in de vurgulandigi
iizere, bu kavram farkli sektorlerdeki orgiitlerde yiliksek potansiyelli bireylerin belirlenmesinde 6nemli
bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Dar anlamiyla 6grenmenin hiz1 ve esnekligi olarak sunulan kavram
(DeRue vd., 2012), bireyin yeni ve belirsiz durumlara hizla uyum saglama, deneyimlerini farkl
baglamlara transfer edebilme ve 6grenme firsatlarimi etkin bicimde degerlendirme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (De Meuse & Feng, 2015). Kavramin odak noktalarini ele alan bazi arastirmalar (De
Meuse, 2016; Joiner & Josephs, 2007; Lombardo & Eichinger, 2002; McGuire vd., 2015), 6grenme
cevikliginin bes temel unsur etrafinda yapilandigin1 gostermektedir. Bu unsurlar su sekilde
smiflandirilmaktadir: (1) bireyin mevcut durumlara meydan okuyabilme, risk alabilme, degisimi bir
firsat olarak degerlendirebilme, belirsizlik karsisinda uyum gosterebilme ve yeni durumlarda etkili
davranabilme kapasitesini i¢ceren yenilik ve degisime agiklik; (2) deneyimler iizerine sistemli diisiinme,
geri bildirim arayist1 ve bireyin kendi giicli ve gelisime acik yonlerini tanima becerilerini
kapsayan yansiticit diigiinme ve oz-farkindalik; (3) zorlu kosullar altinda dengeli kalabilme, hedeflere
yonelik  kararlilik  gOsterme  ve  basari  motivasyonunu  siirdiirebilme  6zellikleriyle
iligskilendirilen performans ve sonug¢ odakhlik; (4) farkli goriis ve degerlere sahip bireylerle etkili iletisim
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kurabilme, uyum gelistirebilme ve isbirligi siireglerine katki sunabilme becerilerini igeren kisilerarasi
etkilegim ve uyum; (5) sorunlara ¢esitli perspektiflerden yaklasabilme, stratejik diisiinebilme ve karmasik
problemlere yonelik ¢6ziim tiretebilme kapasitesini tanimlayan biligsel esneklik ve stratejik yonelim.

Ogrenme gevikligine iliskin literatiir incelendiginde kavramin farkli disiplinlerde benzer bigimde
yeni durumlara uyum saglama, deneyimlerden Ogrenme ve degisen kosullarda etkili performans
gosterme kapasitesi ¢ercevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Egitim alanindaki arasgtirmalarin ise daha
cok Ogretmenlerin mesleki gelisimine, degisime uyum saglama ve Ogretim siireglerini gelistirme
kapasitelerine odaklandig1 belirlenmistir. Bununla birlikte 6grenme ¢evikliginin 6gretmenlerin diger
mesleki yeterlikleriyle ele alinmasi, kavramin egitim alanindaki islevinin daha kapsamli bigimde
anlagilmasina katki saglayabilir.

Ogrenme cevikligine sahip bireyler, belirsizlik ve giiclik iceren durumlarla ilk kez
karsilagtiklarinda nasil hareket edeceklerini belirleyebilen, hangi beceri setlerini devreye sokacaklarini
bilen ve gerektiginde yeni becerileri hizla edinebilen yiiksek potansiyelli bireyler olarak
degerlendirilmektedir (Hallenbeck & Santana, 2019; Lombardo & Eichinger, 2000). Ogretmenler ise,
ogrenme cevikligi baglaminda, egitimde degisime uyum saglayarak dgrenciler ig¢in en uygun 6grenme
deneyimlerini olusturma sorumlulugunu {istlenen (Kirisci-Sarikaya, 2025), karsilastigi sorunlar
kargisinda esnek ve direngli olan (Yazict & Ozgenel, 2024) ve &grenci merkezli yaklasimlari
benimseyerek yaratict ¢oziimler {iiretebilen kisilerdir (Eichinger & Lombardo, 2004; Gravett &
Caldwell, 2016). Nitekim Santoso ve Yuzarion (2021)’un aragtirmasinda yiiksek diizeyde 6grenme
cevikligine sahip 0gretmenlerin gérevlerini en iist diizeyde yerine getirdikleri, mesleki deneyimlerinden
ders ¢ikardiklari, yeni bilgi ve beceriler kazanmak i¢in 6z-yeterliklerini gelistirme yoniinde giiclii bir
farkindalik ve motivasyonla degisimlere uyum sagladiklar tespit edilmistir. Benzer sekilde Susanto vd.
(2024) de dgrenme cevikligine sahip 6gretmenlerin okullarda yiiksek performans sergileyerek mesleki
deneyimlerinden dersler ¢ikardiklarini, degisime yliksek farkindalikla uyum sagladiklarini, bilgi, beceri
ve yetkinliklerini gelistirmeye yonelik 6grenme motivasyonlarinin giiglii oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla 6grenme cevikligini okullarin doniisiim kapasitesini giliglendiren ve degisim siireclerinde
direnci azaltarak katilimi destekleyen stratejik bir unsur olarak degerlendirmek olasidir (Fullan, 2007;
Yazici, 2020).

Literatiirde hayat boyu 6grenme ile 6grenme cevikligi arasinda karsilikli besleyici bir iliski
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim Kaya (2023) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin
hayat boyu 0grenme egilimlerinin ve 6grenme c¢evikligi diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis;
ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi diizeylerinin hayat boyu 6grenme egilimlerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Abu Dabi’de Ogretmenler iizerinde
gerceklestirilen bir aragtirmada Ogretmenlerin hayat boyu Ogrenme motivasyonunun en giiglii
boyutlarmin "6z-yonelim ve degerlendirme” ile "gevik 6grenme stratejileri" oldugu belirlenmistir
(Fidalgo vd., 2025). Hayat boyu 6grenme kiiltiirlinlii benimseyen bireyler 6grenme siireglerini 6z-
yonelimli bigimde yonetebilirken, 6grenme ¢evikligine sahip bireyler yeni bilgi ve deneyimlere hizla
uyum saglamakta ve 6grenmeyi yasamlarinin merkezine almaktadir (Cansoy & Parlar, 2018; De Meuse
vd., 2010). Ogretmenler agisindan hayat boyu dgrenme kiiltiirii siirekli mesleki gelisimi destekleyen
temel bir ¢erceve sunarken, 6grenme ¢evikligi bu birikimin degisen 6gretim yontemleri, teknolojik
yenilikler ve dgrenci gereksinimleri dogrultusunda etkili bicimde kullanilmasini saglayan dinamik bir
yeterlik olarak 6ne ¢ikmaktadir (OECD, 2016; Gravett & Caldwell, 2016). Dolayisiyla 6gretmenlerin
21. ylizyilin degisen ve karmasik egitim ortamlarina etkili bigimde uyum saglayabilmeleri i¢in bu iki
yapinin birbirini tamamlayan ve karsilikli olarak giiclendiren mesleki yeterlikler olarak birlikte ele
alimmas1 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye baglaminda ise 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme kiiltiirii ile 6grenme ¢evikliklerini
birlikte ele alan arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Mevcut ¢aligmalarin biiyiik boliimii bu iki kavrami
birbirinden bagimsiz olarak incelemekte; 6gretmenlerin mesleki 6zellikleri baglaminda bu degiskenlerin
nasil farklilagtigina ve aralarindaki iligskinin niteligine yonelik biitiinciil kanitlar sunmamaktadir. Bu
durum, 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimlerini destekleyen bireysel ve kurumsal dinamiklerin
yeterince agiklanamamasina neden olmakta; egitim politikalarinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir
bilgi boslugu olusturmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin mesleki kidemi, bransi, egitim diizeyi, yabanci
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dil yeterligi ve proje deneyimi gibi mesleki 6zelliklerin hayat boyu 6grenme kiiltlirii ve 6grenme
cevikligi iizerindeki etkilerinin birlikte incelenmesine yonelik ampirik bulgularin yetersiz olmasi, bu
aragtirmanin ¢ikig noktasini olusturmaktadir. Bu aragtirmada s6z konusu boslugun giderilmesi amaciyla
Ogretmenlerin hayat boyu o6grenme kiiltiiri ve o6grenme ¢evikligi mesleki ozellikler agisindan
incelenmis, ayrica bu iki degisken arasindaki iliskinin yoni ve diizeyi belirlenmistir. Boylece
aragtirmanin  hem ilgili literatiire katki sunmasi hem de Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemeye yonelik politika ve uygulamalara bilimsel kanit saglamas1 amaglanmaktadir.

Bu arasgtirmada 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme kiiltiirii ile 6grenme cevikligi arasindaki
iligkinin ortaya konulmasi ve bu degiskenlerin g¢esitli mesleki Ozelliklere gore farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina
yanit aranmigtir:

1. Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligi mesleki kidemlerine, branslarina, 6grenim durumlarina,
gorev yaptiklart okul diizeyine, yabanci dil bilgilerine ve proje deneyimlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme kiiltiirii mesleki kidemlerine, branslarina, &grenim
durumlarina, gorev yaptiklar1 okul diizeyine, yabanci dil bilgilerine ve proje deneyimlerine gére anlaml
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin 8grenme gevikligi ile hayat boyu 6grenme kiiltiirii arasinda anlaml bir iligki var
midir?

YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma, iligkisel tarama modeli dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Tarama arastirmalarinda,
belirli bir evreni temsil eden Orneklemden elde edilen veriler araciligiyla incelenen olgu ya da
ozelliklerin nicel olarak ortaya konulmasi amaclanmaktadir (Creswell, 2012). iliskisel tarama
modelinde ise herhangi bir miidahalede bulunmaksizin iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisim
gosterip gostermedigi ve varsa bu iligkinin yonii ile derecesi incelenmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2016).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn evreni, Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh okullarda gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmaya dahil edilecek katilime1 sayismin yeterli olup olmadigini
belirlemek amaciyla G-Power 3.1.9.7 programi kullanilarak gii¢ analizi gerceklestirilmistir. Analizde
etki bliytikliigii 0.25, hata pay1 %5 (o = 0.05) ve istatiksel giic %80 (1- = 0.80) olarak kabul edilmig
ve bu 6lgiitler dogrultusunda en az 200 katilimciya ulagilmasi gerektigi belirlenmistir. Veri toplama
asamasinda 0gretmenlere ulagilabirlik ve aragtirmaya goniillii katilim esas alinmig, bu nedenle uygun
ornekleme yonteminden yararlanilmigtir. Belirlenen minimum o6rneklem sayisinin {izerine ¢ikilarak
toplam 297 6gretmenden veri elde edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %26.6’smin 6-10 yi1l arasinda mesleki kideme sahip oldugu,
%27.9’unun siif 6gretmeni olarak gorev yapmakta oldugu, %80.5’inin de lisans diizeyinde egitim
aldig1 belirlenmistir. Arastirmanin yiiriitiildiigii okullarin %39.1’inin ortaokul diizeyinde oldugu tespit
edilmis, 6gretmenlerin %49.2’sinin en az bir yabanci dil bildigi ve %51.5’inin de daha 6nce aktif olarak
bir projeye katildig1 saptanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Verilerin elde edilmesinde {i¢ farkli veri toplama aracindan yararlamlmistir. Ogretmenlerin
mesleki 6zelliklerine iligkin bilgiler Genel Bilgi Formu ile elde edilirken, 6grenme ¢evikligine iliskin
veriler Canaslan ve Giiglii’'niin (2020) Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi Olgegi, hayat boyu 6grenme
kiiltiiriine iliskin veriler ise Caliskan-Toyoglu ve Dogan’in (2019) Okullarda Hayat Boyu Ogrenme
Kiiltiiri Olgegi kullanilarak elde edilmistir.
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Ogretmenlerin 6grenme ¢evikligini belirlemek amaciyla kullanilan “Ogretmenlerin Ogrenme
Cevikligi Olgegi”, 30 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Besli likert tipi derecelendirmeye sahip
olcek, "Higbir zaman (1)", "Cok nadir (2)", "Bazen (3)", "Cok kere (4)" ve "Her zaman (5)" bigiminde
puanlanmaktadir. Olgekten alman puanlarin yiikselmesi, grenme gevikligi davranislarinin daha sik
sergilendigini gdstermektedir. Olgegin gelistirilme caligmasinda Cronbach alfa katsayilar1 Zihinsel
Ceviklik i¢in .96, Sonu¢ Cevikligi i¢in .80, Sosyal Ceviklik icin .81, Degisim Cevikligi i¢in .72 ve
Olcegin geneli icin .92 olarak raporlanmistir (Canaslan & Giiglii, 2020). Bu arastirma kapsaminda
gergeklestirilen giivenirlik analizinde Cronbach alfa katsayilari aynmi sirayla .94, .89, .89, .85 ve .97
olarak hesaplanmistir.

Ogretmenlerin okullardaki hayat boyu dgrenme kiiltiiriine iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla
Caliskan-Toyoglu ve Dogan (2019) tarafindan gelistirilen “Okullarda Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiirii
Olgegi” kullammustir. Olgcek, 34 madde ve alti alt boyuttan olusmakta ve besli likert tipi
derecenlendirmeye gdre puanlanmaktadir. Olcekten elde edilen puanlarin yiikselmesi, 6gretmenlerin
hayat boyu &grenme Kkiiltiiriine iliskin algilarmin daha olumlu oldugunu gdstermektedir. Olgegin
gelistirilme caligmasinda Cronbach alfa katsayilari, Ana Dilde Iletisim icin .83, Yabanci Dilde Iletisim
icin .83, Matematiksel ve Bilim Teknolojide Temel Yeterlikler icin .84, Dijital Yeterlik icin .81,
Ogrenmeyi Ogrenme icin .91, Girisimcilik icin .93 ve dlcegin geneli icin .95 olarak bulunmustur
(Caliskan-Toyoglu & Dogan, 2019). Bu aragtirmada ise Cronbach alfa katsayilari ayni sirayla .94, .90,
.92,.92, .97, .96 ve .98 olarak hesaplanmustir.

2.4. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin ylriitiilebilmesi amaciyla, kullanilacak dl¢ekler i¢in gerekli izinler alindiktan sonra
Bartin Universitesi Etik Kurul Baskanlifi’'ndan etik onay temin edilmistir (06.11.2024-2024-SBB-
0884). Etik kurul ve gerekli kurum izinlerinin alinmasinin ardindan Google Form iizerinde hazirlanan
veri toplama araglarinin baglantis1 okul yoneticileri aracilifiyla Ogretmenlere ulastirtlmistir.
Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmis olup, baglantiy1 acan 6gretmenler
aydimnlatilmis onam formunu onayladiktan sonra dlgekleri doldurmustur. Arastirma kapsaminda veriler
02.01.2025-15.02.2025 tarihleri arasinda toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Parametrik analizlerin kullanilabilirligini degerlendirmek tizere 6l¢eklerden elde edilen puanlarin
dagilim dzellikleri incelenmistir. Bu dogrultuda Ogretmenlerin Ogrenrne Cevikligi Ol(;egl icin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri sirastyla -0.49 ve -0.07; Okullarda Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiirii Olgegi igin ise -
1.00 ve 1.13 olarak hesaplanmistir. S6z konusu degerlerin +2 smirlart igerisinde kalmasi, 6lgek
puanlarinin normal dagilimdan énemli bir sapma gostermedigine isaret etmektedir (George & Mallery,
2019; Ghasemi & Zahediasl, 2012). Bu sonu¢ dogrultusunda verilerin parametrik analizlerin
uygulanmasi agisindan uygun oldugu degerlendirilmistir.

Istatistiksel analizler, mesleki degiskenlerin kategori sayilar1 dikkate almarak gergeklestirilmistir.
Iki kategoriden olusan 6grenim durumu ve projeye katilim degiskenleri i¢in bagimsiz rneklemler t-
testinden; ikiden fazla kategori igeren mesleki kidem, brans, gorev yapilan okul diizeyi ve yabanci dil
bilgisi degiskenleri igin ise tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. ANOVA
sonuglarinin anlamli oldugu durumlarda gruplar arasindaki farkliligin kaynagi Bonferroni g¢oklu
karsilastirma testiyle incelenmistir. Ogrenme ¢evikligi ile hayat boyu &grenme kiiltiiriiniin birlikte
degisimi ise Pearson korelasyon katsayisi tizerinden degerlendirilmistir.

Son olarak arastirmada kullanilan oOlgeklerin, mevcut aragtirmanin hedef kitlesine benzer
orneklemlerde daha 6nce dogrulayici faktor analizi ile gegerliklerinin incelenmis olmasi nedeniyle DFA
yeniden uygulanmamis (Knetka vd., 2019), 6l¢eklerin bu arastirmadaki giivenirligi ise Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 araciligiyla degerlendirilmistir. Ayrica analiz sonuglarinin yorumlanmasinda
istatistiksel anlamlilik dikkate alinmis ve eta kare (n?) degerleri de hesaplanmustir.

BULGULAR
Tablo 1
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Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ve Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiirii Puanlarinin Mesleki Kideme Gére
ANOVA Sonuglart (n=297)

Olgek Alt Boyut Mesleki X+S df F p 1>  Bonferroni
kidem Testi
1-5 yul! 46.85+9.01 3
Zihinsel 6-10 y12 49.04+6.97 203 085 .47
ceviklik 11-15 yil® 48.05+6.98 296
16 il iistii® 47.79+8.01
1-5 yul! 22.47+4.24 3
Sonug 6-10 y1l2 24.04+3.74 203 179 .15
cevikligi 11-15 yil® 22.9243.85 296
16 yil istii 23.14+4.17
Ogretmenlerin 1-5 yal! 27.19+5.20 3
Ogrenme Sosyal 6-10 y12 29.5443.93 203 324 .02 18 2-1
Cevikligi Olgegi ceviklik 11-15 y1? 28.41+4.31 296
16 yil istii 27.81+4.96
1-5 yul! 18.49+3.94 3
Degisim 6-10 y1l2 19.63+3.29 203 140 24
cevikligi 11-15 yil® 18.77+3.26 296
16 yil istii 18.73+3.79
1-5 yul! 115.00+21.70 3
Toplam 6-10 y12 122251699 293 1.68 .17

11-15 y1l? 118.15+17.23 296
16 yil istii* 117.48+19.95

1-5 yal! 17.06+2.92 3
Ana dilde 6-10 yil2 16.14£4.77 293 0.61 .61
iletisim 11-15 yil® 16.45+£3.82 296
16 yiliistii* ~ 16.21+4.04
1-5 yal! 16.15+3.06 3
Matematiksel ~ 6-10 yil2 16424348 293 072 .54
temel 11-15 yil® 15.91+£3.68 296
yeterlikler 16 y1l iistii* 15.66+3.82
1-5 yal! 16.34+2.88 3
Dijital 6-10 yil2 16024330 293 0.63 .60
_ Hayat Boyu yeterlik 11-15 yil® 16.14£3.73 296
Ofrenme Kijltiiri} 16 yil iistii* ~ 15.58+3.94
Olgegi 15 yil! 37.4216.16 3
Ogrenmeyi  6-10 yil? 35.86+7.51 293 121 31
bgrenme 11-15 yil3 35224855 296
16 yil iistii* ~ 34.88+8.42
1-5 yal! 35.64+5.83 3
Girisimeilik ~ 6-10 y1l2 33.89+48.05 293 103 .38

11-15 y1l? 33.12+9.56 296
16 yil istii* 33.33+8.56

1-5 yl! 15.04+4.01 3
Yabanci dilde 6-10 y1I? 14.63+3.95 293 1.17 32
iletisim 11-15 y1l? 14.77+4.23 296
16 yil istii* 13.95+3.35
1-5 yl! 137.66+20.78 3
Toplam 6-10 y1I? 132.96+25.50 293  1.03 .38

11-15 y1l? 131.62+29.47 296
16 yil istii* 129.61£27.55

Tablo 1'de 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6grenme cevikligi ve hayat boyu 6grenme
kiiltiirii dlgekleri ve alt boyutlarina ait ortalamalar ile ANOVA ve Bonferroni test sonuglari
gorililmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6grenme cevikligi
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Olcegi alt boyutlarindan sosyal ¢eviklik etki diizeyi yiiksek alt boyutunda anlamli farklilik bulunmus
[F=3.24; p<.05; n2=.18], diger alt boyutlar arasinda ve hayat boyu 6grenme 6lgegi ve alt boyutlarinda
anlamhi farklilik bulunmamistir (p>.05). Anlamh farkliligin hangi alt gruptan kaynaklandigini
belirlemek i¢in gergeklestirilen Bonferroni test sonuglarina gore 6-10 yillik mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamasi (X=29.54), 1-5 yillik mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasindan (X=27.19) yiiksektir. Yani 6-10 yillik mesleki kideme sahip olan 6gretmenler
daha fazla sosyal ¢eviklige sahiptirler.

Tablo 2

Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ve Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiirii Puanlarinin Bransa Gére ANOVA
Sonuglart (n=297)

Olgek Alt Boyut Brang XS df F p
Fen-Mat. 47.77+7.02 3
Zihinsel ¢eviklik Tiirkge-Sos 47.57+8.89 293 0.29 .84
Sinif Ogr. 48.66+6.88 296
Diger” 47.93+7.86
Fen-Mat. 22.71+£3.97 3
Sonug ¢evikligi Tiirkce-Sos 22.70+4.51 293 1.13 34
Sinif Ogr. 23.7143.74 296
Diger” 23.42+3.91
Ogretmenlerin Ogrenme Fen-Mat. 28.75+4.31 3
Cevikligi Olgegi Sosyal geviklik Tiirkge-Sos 27.98+5.36 293 0.26 86
Sinif Ogr. 28.38+4.36 296
Diger” 28.24+4.62
Fen-Mat. 18.60+3.39 3
Degisim Tiirkge-Sos 19.11£3.89 293 0.38 a7
cevikligi Sinif Ogr. 19.194£3.42 296
Diger” 18.79+3.63
Fen-Mat. 117.83+17.35 3
Toplam Tiirkge-Sos 117.36£19.18 293 0.26 .85
Sinif Ogr. 119.95+17.34 296
Diger” 118.38+19.38
Fen-Mat. 17.2142.95 3
Ana dilde Tiirkge-Sos 15.56+4.14 293 1.63 18
iletisim Simf Ogr. 16.54+4.25 296
Diger” 16.39+4.21
Fen-Mat. 16.12+3.38 3
Matematiksel Tiirkge-Sos 15.21+4.19 293 1.79 15
temel yeterlikler Simf Ogr. 16.57£3.50 296
Diger” 15.97+3.26
Fen-Mat. 16.00+3.54 3
Dijital yeterlik Tiirkge-Sos 15.15+4.22 293 1.52 21
Sinif Ogr. 16.35+£3.31 296
Diger” 16.10+3.28
Hayat Boyu Ogrenme Fen-Mat. 35.2148.25 3
Kiiltiirii Olgegi Ogrenmeyi Tiirkce-Sos 33.61£9.22 293 2.34 .07
dgrenme Simf Ogr. 36.90+6.87 296
Diger” 36.08+7.11
Fen-Mat. 33.48+8.48 3
Girisimcilik Tirkge-Sos 31.76+9.74 293 1.98 12
Simf Ogr. 34.77+7.90 296
Diger” 34.49+7.33
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Fen-Mat. 13.93+£3.95 3

Yabanci dilde Tiirkge-Sos 14.4244.21 293 0.45 71
iletisim Simf Ogr. 14.63+3.54 296
Diger” 14.49+3.83
Fen-Mat. 131.96+26.23 3
Toplam Tiirkge-Sos 125.714£31.78 293 1.94 12
Simf Ogr. 135.76+£23.57 296
Diger” 133.71+£24.72

Diger*: Okul oncesi, teknoloji tasarim, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, beden egitimi, rehber, sanat ve tasarim
ogretmenligi

Tablo 2’de yer alan sonuglar, 6gretmenlerin branglarina gore 6grenme ¢evikligi ve hayat boyu
ogrenme kiiltiiriiniin toplam ve alt boyut puanlarinda anlaml bir farklilik olusmadigini géstermektedir
(p > .05).

Tablo 3

Ogretmenlerin Ogrenme Cevikligi ve Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiirii Puanlarimin Ogrenim Durumuna
Gore t-Testi Sonuglart (n=297)

Olgek Alt boyut Ogrenim n X+S df t p 12
durumu
Zihinsel Lisans 239 47.85+7.68
ceviklik Lisansiistii 58 48.77+7.75 295 -0.82 41
Sonug Lisans 239 23.2244.02
Ogretmenlerin cevikligi Lisanstistii 58 23.26+4.02 295 -0.07 .94
Ogrenme Sosyal Lisans 239 28.16+4.70
Cevikligi ceviklik Lisansiistii 58 28.90+4.48 295 -1.08 28
Olgegi Degisim Lisans 239 18.9243.52
cevikligi Lisansiistil 58 19.05+3.87 295 -0.26 .80
Lisans 239 118.15+£18.99
Toplam Lisansiistii 58 119.98+19.07 295 -0.66 Sl
Ana dilde Lisans 239 16.59+4.00
iletisim Lisansiistii 58 15.72+4.14 295 1.82 .07
Matematik Lisans 239 16.13+3.61
temel yeterlik ~ Lisansiistii 58 15.43+£3.44 295 1.33 18
Dijital Lisans 239 16.07+£3.52
Hayat Boyu yeterlik Lisansiistii 58 15.40+3.76 295 1.30 19
Ogrenme Ogrenmeyi Lisans 239 35.86+7.62
Kiilttiri Olgegi dgrenme Lisansiistii 58 34.62+8.97 295 1.07 28
Girisimcilik Lisans 239 33.91+8.29
Lisansiistil 58 33.34+8.38 295 0.46 .64
Yabanci dilde Lisans 239 14.77+3.86
iletisim Lisansiistii 58 13.33+£3.54 295 2.60 .01 15
Lisans 239 133.334£26.40
Toplam Lisansiistii 58 127.64+26.73 295 1.47 .14

Tablo 3'te 6gretmenlerin 6grenim durumlarma gore 6grenme ¢evikligi dlgegi ve alt boyutlar ile
hayat boyu 6grenme kiiltiirii ve alt boyutlar1 arasindaki ortalamalar ve bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglart goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6grenme cevikligi Slgegi ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05). Ancak hayat boyu 6grenme kiiltiirii 6lgegi
alt boyutlarindan yabanci dilde iletisim alt boyutunda etki diizeyi yiiksek anlamli farklilik bulunmustur
[t(295)=2.60; p<.05; m2= .15]. Buna gore lisans Ogrenimine sahip olan Ogretmenlerin aritmetik
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ortalamas1 (X=14.77), lisansiistii ogrenime sahip olan Ogretmenlerin aritmetik ortalamasindan
(X=13.33) yiiksektir.

Tablo 4

Osretmenlerin Ogrenme Cevikligi ve Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiirii Puanlarinin Gorev Yaptiklar: Okul
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart (n=297)

Alt Boyut Okul X+S df F p
Olgek diizeyi
Okuloncesi 48.93+5.70 3
Zihinsel ¢eviklik flkokul 48.36+6.77 293 0.19 .90
Ortaokul 47.70+£7.99 296
Ortadgretim 47.97+8.62
Okuloncesi 24.1442.74 3
Sonug cevikligi flkokul 23.56+3.65 293 077 .51
Ortaokul 22.86+4.30 296
Ogretmenlerin Ogrenme Ortadgretim 23.21+4.19
Cevikligi Olgegi Okuléncesi 29.6443.39 3
Sosyal ¢eviklik flkokul 28.21+4.27 293 052 .67
Ortaokul 28.09+4.82 296
Ortadgretim 28.50+5.07
Okuloncesi 19.43+3.15 3
Degisim ¢evikligi flkokul 19.0543.30 293 0.16 .93
Ortaokul 18.8443.71 296

Ortadgretim 18.88+3.83
Okuléncesi 122.14+14.05 3
Toplam Tlkokul 119.19416.92 293  0.32 .81
Ortaokul 117.49419.92 296
Ortadgretim 118.56+20.77

Okuldncesi 18.00+3.46 3
Ana dilde iletisim Ilkokul 16.60+4.15 293  1.60 .19
Ortaokul 16.09+4.20 296
Ortadgretim 16.26+3.75
Okuloncesi 16.28+2.92 3
Matematiksel temel Ilkokul 16.47+3.40 293 0.33 .80
yeterlikler Ortaokul 15.44+4.04 296
Ortadgretim 16.21£3.09
Okuloncesi 16.14+2.74 3
Dijital yeterlik Ilkokul 16.22+3.30 293 1.16 32
Ortaokul 15.73+4.03 296
Ortadgretim 15.89+3.29
Hayat Boyu Ogrenme Okuldncesi 36.00+6.78 3
Kiiltiiri Olgegi Ogrenmeyi 6grenme flkokul 36.85+6.89 293 116 .32
Ortaokul 34.85+8.64 296
Ortadgretim 35.25+8.01
Okuldncesi 35.64+5.21 3
Girisimcilik Ilkokul 34.64+7.76 293  0.88 45
Ortaokul 33.02+9.07 296
Ortadgretim 33.63+8.15
Okuloncesi 15.07£3.56 3
Yabanci dilde iletisim Ilkokul 14.53+£3.70 293 0.23 .87
Ortaokul 14.30+4.06 296

Ortadgretim 14.62+3.72
Okuloncesi 137.14+19.77 3
Toplam Tlkokul 135.31£23.00 293  1.00 .39
Ortaokul 129.44+29.95 296
Ortadgretim 131.87+£25.86
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Tablo 4’te yer alan sonuglar, 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul diizeyine gére 6grenme ¢evikligi
ve hayat boyu 6grenme kiiltiiriniin toplam ve alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik olugsmadigini
gostermektedir (p > .05).

Tablo 5

Osretmenlerin Ogrenme Cevikligi ve Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiirii Puanlarimn Yabanct Dil
Bilgisine Gore ANOVA Sonuglart (n=297)

Alt Boyut Yabana dil X+S dfr F p
Olgek bilgisi
Yok 47.78+7.50 2
Zihinsel ¢eviklik 1dil 48.24+7.80 294 0.11 89
2 dil ve iizeri 48.00+8.17 296
Yok 23.36+3.81 2
Sonug cevikligi 1dil 23.16+4.06 294 0.15 86
2 dil ve iizeri 23.00+4.71 296
Ogretmenlerin Ogrenme Yok 78 3244.55 P
Cevikligi Olgegi Sosyal geviklik 1 dil 28.27+4.74 294 0.02 98
2 dil ve iizeri 28.43+4.83 296
Yok 18.85+3.46 2
Degisim ¢evikligi 1dil 19.0143.68 294 0.07 93
2 dil ve iizeri 19.00+3.67 296
Yok 118.32+18.24 2
Toplam 1dil 118.68+19.40 294  0.01 99
2 dil ve iizeri 118.37+20.46 296
Yok 16.36+4.33 2
Ana dilde iletisim 1dil 16.40+3.76 294 0.01 99
2 dil ve iizeri 16.33+4.32 296
Yok 16.11+3.67 2
Matematiksel temel 1dil 15.86+3.61 294 0.19 .83
yeterlikler 2 dil ve iizeri 16.1343.17 296
Yok 15.87+3.52 2
) Dijital yeterlik 1dil 15.9543.70 294 0.10 90
Hayat Boyu Ogrenme 2 dil ve iizeri 16.20+3.19 296
Kiiltiirti Olgegi Yok 35484826 2
Ogrenmeyi 6grenme 1dil 35.51+7.89 294 0.33 72
2 ve tizeri 36.7346.56 296
Yok 33.65+8.71 2
Girisimeilik 1dil 33.4848.15 294 1.12 33
2 dil ve iizeri 35.93+7.23 296
Yok 14.67+3.68 2
Yabanc dilde iletisim 1dil 14.5143.97 294 0.88 41
2 dil ve iizeri 13.6343.75 296
Yok 132.15+27.31 2
Toplam 1dil 131.72426.49 294 0.19 83

2 dil ve tizeri 132.22+23.96 296

Tablo 5’te yer alan sonuglar, 6gretmenlerin yabanci dil bilgisine gore 6grenme ¢evikligi ve hayat
boyu Ogrenme kiiltiiriiniin toplam ve alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik olusmadigini
gostermektedir (p > .05).
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Tablo 6

Osretmenlerin Ogrenme Cevikligi ve Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiirii Puanlarimin Proje
Katilimina Gore t-Testi Sonuglart (n=297)

Olgek Alt boyut Proje n X+S df t p
katilhim
Zihinsel Evet 153 47.64+7.83
ceviklik Hay1r 144 48.44+7.54 295 -0.90 37
Sonug Evet 153 22.97+4.09
cevikligi Hay1r 144 23.49+3.93 295 -1.11 27
Ogretmenlerin Sosyal Evet 153 28.01+4.83
Ogrenme ceviklik Hayir 144 28.62+4.47 295 -1.12 26
Cevikligi Olgegi Degisim Evet 153 18.7543.65
cevikligi Hayir 144 19.1443.51 295 -0.95 34
Toplam Evet 153 117.38+19.40
Hay1r 144 119.70+18.52 295 -1.05 29
Ana dilde Evet 153 16.57+3.79
iletisim Hay1r 144 16.18+4.30 295 0.83 41
Matematiksel Evet 153 15.76+3.65
temel Hay1r 144 16.24+3.51 295 -1.16 24
yeterlik
Dijital Evet 153 15.81+3.66
Hayat Boyu yeterlik Hayir 144 16.08+3.48 295 -0.66 51
Ogrenme Kiiltiirii — Ogrenmeyi Evet 153 35.37+7.96
Olgegi ogrenme Hayir 144 35.89+7.87 295 -0.60 .57
Girisimeilik Evet 153 33.35+8.49
Hay1r 144 34.27+8.09 295 -0.95 34
Yabanci Evet 153 14.44+3.83
dilde iletigim Hay1r 144 14.54+3.85 295 -0.23 82
Toplam Evet 153 131.29+£27.20
Hay1r 144 133.21+25.82 295 -0.62 53

Tablo 6’da yer alan sonuglar, 6gretmenlerin projede yer alma durumuna gdre 6grenme
cevikligi ve hayat boyu 6grenme kiiltiiriiniin toplam ve alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
olusmadigimi gostermektedir (p > .05).

Tablo 7

Osretmenlerin Ogrenme Cevikligi ve Hayat Boyu Ogrenme Kiiltiirii Arasindaki Korelasyon

Zihinsel ¢eviklik Sonu¢ Cevikligi Sosyal Ceviklik Degisim Toplam
Cevikligi

Ana dilde iletisim =22 r=.18 =23 r=.10 =20
p<.001 p<.001 p<.001 p>.05 p<.05
Yabanc dilde r=.17 =20 r=.16 r=.18 r=.19
iletisim p<.05 p<.05 p<.05 p<.05 p<.05
Matematiksel =25 =22 =22 =18 =24
temel yeterlik p<.001 p<.001 p<.001 p<.05 p<.001
Dijital yeterlik r=.25 =24 =25 r=.18 =25
p<.001 p<.001 p<.001 p<.05 p<.001
Ogrenmeyi =26 =26 =24 =20 =26
6grenme p<.001 p<.001 p<.001 p<.05 p<.001
Girisimcilik =26 r=.29 =24 =23 =27
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001
Toplam r=.29 r=.28 =27 r=.22 =28
p<.001 p<.001 p<.001 p<.001 p<.001

406



Tablo 7 incelendiginde, 6grenme ¢evikligi ile hayat boyu 6grenme kiiltiirii arasinda genel
olarak pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli iliskiler bulundugu gériilmektedir. Ogrenme
cevikliginin zihinsel, sonug ve sosyal ¢eviklik alt boyutlari, hayat boyu 6grenme kiiltiiriiniin tim
alt boyutlar1 ve toplam puam ile pozitif ve anlamh iliski gostermektedir (r=.16—.29, p<.05).
Degisim ¢evikligi alt boyutu ise ana dilde iletisim disinda diger tiim alt boyutlar ve toplam puan
ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamh iliskilidir (r=.18-.23, p<.05). Ayrica, 6grenme
cevikliginin toplam puani ile hayat boyu 6grenme kiiltiiriiniin toplam puani arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir (r=.28, p<.001).

TARTISMA

Arastirmanin bulgularn biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Ogretmenlerin Ggrenme
cevikligi ile hayat boyu 6grenme kiiltiiriiniin mesleki 6zelliklere gore biiyiik 6lgiide benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Mesleki kidem yalnizca sosyal ¢eviklik boyutunda, 6grenim durumu
ise yalnizca yabanci dilde iletisim boyutunda anlamli bir farklilik olusturmus; brans, gorev
yapilan okul diizeyi, yabanci dil bilgisi ve proje deneyimine gore anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Bu genel oriintii, s6z konusu yapilarin 6gretmenlerin yalnizca sahip olduklar
mesleki oOzelliklerle agiklanamayacagini; bireysel O6grenme motivasyonu, deneyimlerden
O0grenme egilimi, geri bildirime agiklik, mesleki etkilesimler ve okulun sundugu G6grenme
olanaklar gibi siireclerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

Mesleki kidem agisindan elde edilen tek anlamli farklilik sosyal ¢eviklik boyutunda ortaya
cikmis; 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin puanlarmin 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu Su (2024)’nun ¢alismasinda da benzer bigimde
ortaya konmus; 6—10 yillik mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi, diger kidem
gruplarina gore anlamli bigcimde yiiksek bulunmustur. Bulgular uluslararasi literatiirle de
benzerlik gostermektedir. Day ve Gu (2007) 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin ve pedagojik
esnekliklerinin mesleki yagantilarindaki belirli donemlerde farklilastigini; 6zellikle erken ve orta
kidem yillarinda 6gretmenlerin mesleki enerjilerinin daha ytiksek, yeniliklere daha agik oldugunu
belirtmektedir. Literatiirde, yeni &gretmenlerin kariyerlerinin basindaki zorluklar asmak ve
mesleki rollerine uyum saglamak i¢in 6grenme c¢evikligine 6nemli Ol¢iide ihtiyag duyduklart
belirtilmektedir (Meng & Briscoli, 2024). Bununla birlikte bu arastirmada 6-10 yil mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin sosyal ¢eviklik puanlarmin daha yiiksek bulunmasi, 6grenme
cevikliginin Ozellikle sosyal boyutunun mesleki deneyimle birlikte giliclenebilecegini
diisiindiirmektedir. Beauchamp ve Thomas (2009)da ogretmen kimliginin zaman iginde
gelistigini ve bu siirecin 6grenmeye agiklik, 6z degerlendirme ve sosyal etkilesim becerileriyle
yakindan iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu ¢ergevede orta diizey mesleki kidem, 6grenme
cevikligi gibi esnek uyum becerilerinin gelisiminde dogal bir esik olarak degerlendirilebilir. Zira
ogretmenlik deneyimi, egitimdeki degisimlere ve yeni politikalara uyum saglama siirecini
dogrudan etkilediginden mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin 6grenme sorunlarini cok daha
hizli ve kolay teshis ettigi, ayrica cagin gereksinimlerine en uygun ¢oziimleri bulabildigi ifade
edilmektedir (Susanto vd., 2024).

Yazar (2023) ile Durak ve Tekin’in (2020) aragtirmalarinda mesleki kidemin 6gretmenlerin
hayat boyu 6grenmeye yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig belirtilmistir.
Ote yandan, Giiven vd. (2015)’nin yiiriitt{igii arastirmada ise, dgretmenlerin kidem yilina bagh
olarak hayat boyu 6grenmeye iliskin algilarinda anlaml diizeyde farkliliklar gézlemlenmistir. Bu
durum, kidemin hayat boyu oOgrenmeye etkisi konusunda literatiirde farkli yonelimlerin
bulundugunu gosterebilir. Uluslararas1 diizeyde yapilan aragtirmalar da bu konudaki bulgularin
celigkili oldugunu ortaya koymaktadir. Desjardins (2004) 6grenme katiliminda yas ve kidem gibi
Ozelliklerin, bireysel motivasyon ve sosyal destek diizeyi gibi oOzelliklerle birlikte
degerlendirildiginde anlamlilik kazandigin1 vurgulamaktadir. Illeris (2011) ise bireylerin mesleki
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yasantilart boyunca Ogrenme bigimlerinin degisebilecegini ancak hayat boyu Ogrenme
yoneliminin daha ¢ok bireysel deger sistemleri ve 6z-yonetim becerileriyle iliskili oldugunu
belirtmektedir. Nitekim ilgili literatiir, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi ve hayat boyu 6grenme
kiiltiiriinde ti¢ ana belirleyiciye isaret etmektedir: Kisisel 6grenme motivasyonu, kurumsal destek
ve siirekli mesleki gelisim firsatlarina erisim (Fidalgo vd., 2025; Yildiz-Durak vd., 2020; Zhang
vd., 2021).

Lamud’a (2024) gore 0gretmenlerde motivasyon, sebat, 6z-dlizenleme ve merak yiiksek
oldugunda, siirekli mesleki gelisime katilim genel olarak belirgin bir artig egilimi gostermektedir.
Ote yandan kurumlarin dgrenme dostu ortamlar, esnek secenekler ve teknolojik kaynaklar
sunmasi, stirekli 6grenme kiiltiiriinii giiclendirmektedir (Abou-Said & Abdallah, 2024). Nitekim
literatiirde, Ogretmenlerin 6grenme ¢evikliginin ihtiyag temelli, esnek, is birligine dayali ve
uygulamaya yakin Ogrenme firsatlariyla gelisen bir kapasite oldugu vurgulanmaktadir
(Aigbekaen, 2025; Caena & Vuorikari, 2022; Reychav vd., 2023; Sangiuliano-Intra vd., 2023).
Son yillarda yapilan bu arastirmalar 6gretmenlerin 6grenme g¢evikligi ve hayat boyu 6grenme
kiiltiiriiniin kidemden ¢ok motivasyon, okul destegi ve nitelikli mesleki gelisim erigimi ile iligkili
oldugunu ortaya koysa da kidemin tamamen 6nemsiz bir degisken oldugu sdylenemez. Zira bazi
arastirmalarda kidemin 6grenme cevikliginin anlamli bir yordayicis1 oldugu da belirlenmistir
(Fidalgo vd., 2025; Yildiz-Durak vd., 2020; Zhang vd., 2021).

Aragtirmada elde edilen bulgular, 6gretmenlerin branglarina gore 6grenme cevikligi 6l¢egi
ve alt boyutlari ile hayat boyu 6grenme kiiltiirii 6lgegi ve alt boyutlart arasinda anlamli farklilik
bulunmadigimi ortaya koymustur. Bulgular, mevcut literatiirle biiyiik dlglide Ortlismektedir.
Ornegin, Derelioglu (2024) 6gretmenlerin branglarinin 6grenme cevikligi iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigim  belirtmistir. Cam  ve Ustiin  (2016) ile Erdamar  vd.  (2017) de
Ogretmenlerin hayat boyu oOgrenme egilimlerinin bransa goére anlamhi bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Bu sonuglar Tiirkiye'deki 6gretmen yetistirme programlarinin
ve hizmet i¢i egitim politikalarinin brans farki gézetmeksizin tiim 6gretmenlerde ortak 6grenme
kiiltiiriinti desteklemeye yonelik yapisini yansitabilir. Bu egilim uluslararasi literatiirde de benzer
sekilde degerlendirilmistir. Ornegin, Marsick ve Watkins (2003) dgrenme kiiltiiriiniin bireyden
cok orgiitsel yap1 ile sekillendigini savunarak, bireylerin goérev yaptigi kurumlarin 6grenme
kiiltiirtine katkisinin kisisel farkliliklardan daha belirleyici olabilecegini ifade etmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin brang farkina bakilmaksizin benzer 6grenme davraniglart gelistirmeleri
icinde bulunduklar1 kurumsal baglamla dogrudan iligkili olabilir. Benzer sekilde De Meuse vd.
(2010) ogrenme ¢evikliginin biligsel esneklik, 6z farkindalik ve deneyimlerden 6grenme
kapasitesi gibi kisisel becerilerle sekillendigini; mesleki alana ya da brans farkliligina gore
dogrudan etkilenmedigini belirtmistir. Bu sonug, tartismanin basinda ortaya konulan genel
oriintiiyle uyumlu bicimde Ogrenme ¢evikliginin brangtan ¢ok Ogretmenlerin Ggrenme
deneyimleri ve kurumsal 6grenme kosullartyla iliskili olabilecegini gosterebilir.

Aragtirma bulgular1 6gretmenlerin 6grenim diizeyinin hem 6grenme ¢evikligi hem
de hayat boyu Ogrenme  kiltliri  lizerinde istatistiksel  olarak anlamli  farklilik
bulunmadigin ortaya koymustur. Bu durum s6z konusu yeterliklerin sadece akademik dereceyle
aciklanamayacagina isaret edebilir. Zira son yillarda yapilan aragtirmalar da 6grenme ¢evikliginin
Ogrenim durumundan ¢ok dgretmenlerin 6grenme ¢evikliginin aragtirma yapma, geri bildirim
arama, yansitici diiglinme ve meslektaslariyla yiiriitiilen mesleki 6grenme siiregleriyle gelisen bir
yeterlik oldugunu ortaya koymaktadir (Abdullah vd., 2025; Permatasari vd., 2024; Yazic1 &
Ozgenel, 2024). Bu bulgular, 6grenme ¢evikliginin dgrenim diizeyinden ziyade motivasyonel,
davranigsal ve orglitsel siireglerle sekillenen ¢ok boyutlu bir yeterlik oldugunu diisiindiirmektedir.
Bununla birlikte “yabanci dilde iletisim” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmis ve lisans
mezunu dgretmenlerin bu yeterlikte lisansiistii 6gretim géren meslektaslarina kiyasla daha yiiksek
puan aldig1 goriilmiistiir.
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Hayat boyu 6grenme kiiltiirli agisindan da benzer bir durum s6z konusudur. Aragtirmada
Ogrenim durumuna gore anlamli fark gézlemlenmemistir. Bu bulgu Yazar’in (2023) ¢aligmasinda
elde edilen sonuglarla oOrtiismektedir. Ancak Arcagdk ve Sahin (2014) ile Babanli ve Akcay
(2018) Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin 6grenim durumuna gore anlamh
bigimde farklilagtigini1 ortaya koymustur. Literatiirdeki bu farkli bulgular, hayat boyu 6grenme
kiiltiiriinlin sadece akademik dereceyle agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir yap1 oldugunu
diistindiirmektedir. Nitekim Lamud (2024), hayat boyu 6grenme egiliminin motivasyon, sebat, 6z
diizenleme ve merak gibi bireysel o6zelliklerle iligkili oldugunu; bu 6zellikleri diisiik ve orta
diizeyde olan 6gretmenlerin, yiliksek diizeyde olan meslektaslarina gore egitimlerine devam etme
ve lisansiistii egitim alma olasiliklarinin anlamli diizeyde daha diisiik oldugunu belirtmektedir.
Bu durum, dgretmenlerin dgrenim durumundan ¢ok, hayat boyu 6grenmeye yonelik bireysel
egilimlerinin mesleki ve akademik gelisim siireglerine katilimi belirlemede daha etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri “yabanci dilde iletisim” alt boyutundaki
anlamli farkin, lisans mezunu 6gretmenler lehine ortaya ¢ikmasidir. Bu sonug ilk bakista
beklenmedik goriinse de egitim siireglerinin niteligi gbz Online alindiginda anlaml olabilir.
Nitekim, Yilmaz (2005) 6gretmenlerin yabanci dil yeterliklerinin aldiklar1 akademik egitimin
niteligiyle dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir. Canale ve Swain (1980) ise dil yeterliklerinin
uygulama ve etkilesim siirecleriyle sekillendigini vurgulamaktadir. Bu baglamda lisans diizeyinde
sunulan daha uygulamali, iletisim temelli dil 0gretimi ile lisansiistii diizeydeki daha teorik,
akademik temelli egitimin farkli sonuglar dogurmasi olasidir. Ushioda (2011)’ya gore bireylerin
yabanci dil 6grenmeye yonelik motivasyonlart ve kisisel 6grenme stratejileri, dil yeterliklerinin
gelisiminde kritik rol oynamaktadir. Bu agidan bakildiginda lisans mezunu 6gretmenlerin giinliik
kullanim odakl1 becerileri daha etkin kullanmalari, onlar1 yabanci dilde iletisim baglaminda daha
avantajli konuma tastyabilir.

Bulgular, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 egitim kademesinin 6grenme ¢evikligi ve hayat
boyu 6grenme kiiltiirii izerinde anlaml bir farklilik yaratmadigim ortaya koymustur. Bu sonug
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: kurumsal diizeyden bagimsiz olarak, 6grenme siireglerine ve hayat
boyu 6grenmeye iliskin benzer tutumlar gelistirdiklerini gosterebilir. Benzer sonuglar ulusal
literatiirde de desteklenmektedir. Ornegin Ozdemir (2023) ve Kaya (2019) 6gretmenlerin
ogrenme ¢evikligi diizeylerinde gorev yapilan okul tiiriiniin anlaml bir farklilik yaratmadigini
belirtmistir. Buna karsilik bazi aragtirmalar 6zellikle hayat boyu 6grenme yeterliklerinin alt
boyutlarinda egitim kademesine gore farkliliklar gozlemlemistir. Ornegin Caligkan-Toyoglu
(2016) 6gretmenlerin yabanci dilde iletisim, matematiksel ve bilimsel yeterlikler ile dijital
okuryazarlik gibi yeterliklerde, alt kademede goérev yapanlarin daha yiliksek puanlar aldigini
belirtmistir. Yazar (2023) da benzer bigimde, ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin lise diizeyinde
calisanlara kiyasla bazi hayat boyu 6grenme alt boyutlarinda daha yiiksek skorlar sergiledigini
bildirmistir.

Bu tiir sonuglar 6gretmenlerin branglara ve gorev yapilan egitim diizeyine gore dgretim
yontemleri, 0grenci  profili, miifredat  yapisi ve etkilesim  bigimlerinin farklilagmasindan
kaynaklanabilir.

Uluslararas: literatiirde de bu bulguyu destekleyen arastirmalar mevcuttur. Ornegin
Villegas-Reimers (2003) 6gretmenlerin hayat boyu 6grenen bireyler haline gelmesinde gorev
yapilan diizeyin degil mesleki gelisim firsatlarinin niteligi ve siirekliliginin etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Darling-Hammond vd. (2017) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
okul diizeyinden bagimsiz olarak 6gretmenlerin mesleki gelisiminde anlamli farklar yaratabilen
temel etkenlerin siireklilik, destekleyici liderlik ve uygulamaya doniik profesyonel 6grenme
topluluklari oldugu belirtilmistir.
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Sonugcta elde edilen bulgular 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 egitim diizeyinden bagimsiz
olarak 6grenmeye yonelik benzer tutumlar gelistirdiklerini ve hem 0grenme ¢evikligi hem de
hayat boyu 6grenme kiiltiiri agisindan biiyiik 6l¢iide benzestiklerini gostermektedir. Bu bulgu
egitim politikalarinda ve hizmet i¢i egitim uygulamalarinda biitiinciil ve kapsayici
yaklasimlarin benimsenmesinin gerekliligine isaret edebilir. Ozellikle farkli okul kademelerinde
caligan Ogretmenlerin esit firsatlarla mesleki gelisim siireclerine katilmalarinin desteklenmesi,
ogrenme kiiltiiriiniin kurumsal diizeyde yerlesmesine katki saglayabilir.

Bulgular, 6gretmenlerin yabanci dil bilgisi ile 6grenme ¢evikligi ve hayat boyu 6grenme
kiiltiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur. Bu
durum yabanci dil bilmenin bireysel gelisim agisindan potansiyel katkilarina ragmen 6grenme
cevikligi ve hayat boyu 6grenme kiiltiirii gibi daha genis ve biitiinciil biligsel-kiiltiirel yapilar
iizerinde dogrudan belirleyici olmayabilecegine isaret edebilir. Bu bulgu ilk bakista bireyin
bilissel esnekligini ve kiiltiirel duyarliligini artirdig1 kabul edilen yabanci dil bilgisi ile 6grenme
cevikligi arasinda pozitif bir iligki bekleyen varsayimlarla ¢elisiyor gibi goriinse de literatiir bu
iligkinin dolayl1 ve baglamsal oldugunu gostermektedir. Nitekim De Meuse ve Feng (2015) ile
Eichinger ve Lombardo (2004) 6grenme cevikliginin gelisimini agiklarken kisisel 6grenme
motivasyonu, risk alma kapasitesi, geri bildirim alma agiklig1 ve deneyimden Ogrenme
egilimi gibi bireysel farkindalik temelli unsurlarin daha belirleyici oldugunu vurgulamustir.

Benzer sekilde Knapper ve Cropley (2000) hayat boyu 6grenme kiiltiiriinii yalnizca biligsel
ya da akademik bilgi birikimiyle degil bireyin 6grenmeyi yasamin dogal bir pargasi olarak
icsellestirmesi, ogrenme firsatlarina yonelik duyarliligi ve 6grenmeye yonelik tutumlan ile
iligkilendirir. Bu a¢idan bakildiginda, yabanci dil bilgisi bir biligsel avantaj saglasa bile bunun
ogrenmeye yonelik davranigsal egilimleri dogrudan doniistiirecek kadar giiclii bir yap1 olmadigi
sOylenebilir.

Uluslararasi literatiirde de bu iliski dolaylilik iizerinden tartisilmaktadir. Ornegin Bialystok
(2009) iki dilli bireylerin biligsel kontrol ve dikkat esnekligi alanlarimda avantaj sagladigini
belirtmekle birlikte bu avantajlarin bireyin genel 6grenme g¢evikligini veya hayat boyu 6grenme
aligkanliklarii gelistirmek i¢in sistematik olarak islenmesi gerektigini savunur. Bu da yabanci dil
bilgisinin tek basina degil baglamsal 6grenme uygulamalariyla birlestiginde etkili olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 6gretmenlerin daha dnce herhangi bir projede yer alip almamalar
ile 6grenme ¢evikligi ve hayat boyu oOgrenme kiiltiir seviyeleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadigini gostermektedir. Bu durum proje katilimmin tek basina
Ogretmenlerin  0grenmeye yonelik tutumlar, ¢eviklikleri ve siirekli gelisim yaklagimlari
iizerinde dogrudan belirleyici bir etkiye sahip olmadigim gdsterebilir. Literatiirde proje temelli
katilimlar  6gretmenlerin mesleki  gelisimlerini, problem ¢6zme becerilerini, is  birligi
kapasitesini ve 6grenmeye yonelik olumlu tutumlarini artiran 6nemli araglar olarak tanimlansa da
(Thomas, 2000; Blumenfeld vd., 1991) bu tiir katkilarin ortaya ¢ikmasi projeye katilimin niteligi,
stiresi, 0gretmenin rolil ve projeden algiladigi 6grenme degeri ile dogrudan iliskili olabilir.

Thomas (2000) proje tabanli 6grenmeyi; bilgi yapilandirmay1 destekleyen, 6grenci ya da
Ogretmenin aktif problem ¢oziicli konumda oldugu, is birligine ve uygulamaya dayali bir siire¢
olarak tamimlamaktadir. Bu siireglerin 6grenme ¢evikligi ile iligkisi 6gretmenin yeni durumlara
hizla uyum saglama, karmasik  gorevleri  yOnetme, deneyimden  Ogrenme ve esnek
diistinme becerilerine katki sunma potansiyeline sahiptir. Ancak bu katkinin ortaya ¢ikabilmesi
icin bireyin projeye aktif katilim diizeyi, siirecteki 6grenme farkindaligi ve geri bildirimlere
aciklig1 gibi bireysel nitelikleri tagimas1 gerekmektedir (Helle vd., 2006).

Ulusal literatiirde bu yondeki bulgular dikkat cekicidir. Ornegin, Ekim vd. (2023)
ogretmenlerin gerek degisime ayak uydurmak gerek Ogrenci beklentilerini karsilamak igin
eTwinning, TUBITAK ve Erasmus gibi uluslararasi projelere katiliminin mesleki gelisimlerinde
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olumlu etkiler yarattiini; ancak bu etkinin zaman yetersizligi, maddi zorluklar ve ailevi
nedenler vb. ile smirlandigmi ortaya koymustur. Ozellikle dgretmenlerin yenilikgi diisiinme
becerilerini gelistirmelerine, farkli pedagojik yaklagimlar: deneyimlemelerine ve ¢ok yonlii bakis
acilann  kazanmalarma olanak tanmiyan eTwinning projeleri, Ogretmenlerin  mesleki
motivasyonlarii artirmakta; iletisim, is birligi ve takim g¢alismas1 gibi profesyonel becerilerin
gelisimine katki saglamaktadir. Ayrica 6gretmenler belirli bir diizeyde azim, siireklilik ve d6zveri
gerektiren bu projelere katilarak hem teknoloji kullanimi, dijital iletisim ve is birligi
konularindaki eksikliklerini gidermekte hem de sorumluluk bilinci ile mesleki bagliliklarini da
gelistirmektedirler (Demir vd., 2023). Boss ve Krauss (2007) proje tabanli ¢aligmalarin
ogretmenlerde pedagojik doniistim sagladigimi, Ozellikle is birligine dayali projelerde
ogretmenlerin profesyonel 6grenme topluluklarina daha yatkin hale geldigini gostermektedir.
Sonugcta bu arastirmalarin bulgular sayica proje katiliminin, 6gretmenlerin 6grenme ¢evikligi ve
hayat boyu Ogrenme diizeyleri lizerinde tek basina yeterli olmadigini; bu etkilerin daha
cok projenin igerigi, 6gretmenin katilm diizeyi, katki sagladigi 6grenme ortami ve deneyimi
doniistiirme kapasitesi ile iligkili oldugunu gosterebilir.

Aragtirmada 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme kiiltiirii ile 6grenme ¢evikligi arasinda
pozitif yonde, diisik diizeyde ve istatiksel olarak anlamli bir iligki belirlenmistir. Ancak
aragtirmanin korelasyonel yapisi nedeniyle bu iliskinin nedensel bir etkiyi yansittigi sGylenemez.
Bulgular, 6grenme ¢evikligi diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin ayn1 zamanda hayat boyu 6grenme
kdiltiiri puanlarinin da daha yiiksek olma egiliminde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
bu bulgu o6grenme c¢evikliginin hayat boyu Ogrenme kiiltiiriinii artirdigi  bigiminde
yorumlanmamalidir. Korelasyon katsayilarinin diigiik diizeyde olmasi, iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli ancak sinirh biiyiikliikte bir iliskinin bulundugunu gostermektedir. Bu
nedenle hayat boyu 6grenme kiiltiiriiniin yalnizca 6grenme ¢evikligi ile agiklanamayacagi; okulun
orgiitsel kosullari, 6gretmenlerin 6grenme deneyimleri ve motivasyonlari, okul kiiltiirii ve mesleki
gelisim olanaklar1 gibi baska degiskenlerin de bu yapmin olusumunda etkili olabilecegi ifade
edilebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada O&gretmenlerin hayat boyu 6grenme kiiltiiri ve 6grenme c¢evikliginin
mesleki Ozellikler agisindan incelenmesi ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi amag¢lanmistir.
Arastirmada 6grenme ¢evikligi ile hayat boyu 6grenme kiiltiirli arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki belirlenmistir. Ancak aragtirmanin korelasyonel
deseni nedeniyle bu bulgu, degiskenler arasinda nedensel bir etki bulundugu seklinde
yorumlanmamalidir. Bulgular, 6grenme ¢evikligi arttikga hayat boyu Ogrenme kiiltiiri
puanlarinin da artma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Arastirmada incelenen mesleki oOzellikler acisindan sinirh sayida anlamli farklilik
belirlenmistir. Bulgular, mesleki kidemin yalnizca sosyal ¢eviklik boyutunda anlamli bir farklilik
olusturdugunu ve 6-10 y1l mesleki deneyime sahip dgretmenlerin sosyal ¢eviklik diizeylerinin
diger baz1 kidem gruplaria gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsilik bransg,
gorev yapilan okul tiirii, egitim durumu, yabanci dil bilgisi ve proje deneyimi degigkenlerine gore
anlamhi farkliliklarin bulunmamasi, 6grenme cevikligi ile hayat boyu 6grenme kiiltiiriiniin
aciklanmasinda bu degiskenlerin tek basina yeterli olmayabilecegini; orgiitsel iklim, bireysel
egilimler ve kurumsal 6grenme ortamlar gibi farkli degiskenlerin de rol oynayabilecegine isaret
edebilir.

Bu arastirmanin bulgular1 bazi sinirliliklar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Arastirma,
Kayseri ilinde gdorev yapan Ogretmenlerden olusan bir drneklem {izerinde yiiriitiilmiis olup
bulgularin farkli bolge ve oOrneklemlere genellenmesinde dikkatli olunmalidir. Arastirmada
kullanilan iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini ortaya
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koymakta; ancak nedensel ¢ikarimlara olanak tanimamaktadir. Ayrica arastirmada veriler
ogretmenlerin 6z bildirimlerine dayali dlgekler araciligiyla toplandigindan, bulgular
katiimcilarin gergek davranis ve uygulamalariyla birebir Ortligmeyebilir. Bunun yaninda
arastirmada yalnizca belirlenen mesleki degiskenler ele alinmus; orgiitsel iklim, okul kiiltiirti,
liderlik davranislar, bireysel 6grenme motivasyonu ve mesleki gelisim firsatlar1 gibi 6grenme
cevikligi ve hayat boyu Ogrenme kiiltliriiyle iligkili olabilecek diger degiskenler arastirma
kapsami disinda birakilmigtir.

Bu aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda, okullarda 6gretmenlerin deneyim paylagimini ve
is birligini destekleyen mesleki 6grenme topluluklarinin olusturulmasi Onerilebilir. Bu
topluluklarin okul yoneticilerinin koordinasyonunda diizenli araliklarla gergeklestirilecek ders
inceleme toplantilari, ortak ders planlama caligmalar1 ve iyi uygulama paylagim etkinlikleri gibi
yapilandirilmis uygulamalarla desteklenmesi, 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisim stireclerine
katki saglayabilir. Ayrica milli egitim mdudiirliikleri ile okullarm mesleki gelisim birimleri
tarafindan, 6gretmenlerin degisen egitim kosullarina uyum saglamalarini destekleyen problem
temelli, uygulamaya doniik ve is birligine dayali hizmet i¢i egitim programlarinin planlanmasi
yararli olabilir.

Etik Kurul Onay Bilgileri:

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Bartin Universitesi Etik Kurul Baskanligi’ndan etik onay
temin edilmigtir (06.11.2024-2024-SBB-0884).

Cikar Catismasi Beyani:
Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir.
Yapay Zeka Kullanimi Beyani:

Bu aragtirmanin hazirlanma siirecinde yazarlar, ChatGPT aracini dil diizenleme, metin
iyilestirme ve g¢eviri amaciyla kullanmistir. Yapay zeka araglar1 yalnizca destekleyici bir arag
olarak kullanilmis olup, ¢aligmanin tiim bilimsel igerigi, yorumlanmasi ve nihai sorumlulugu
yazarlara aittir. Yazarlar, kullanilan yapay zeka araglarinin etik kullanimina iliskin akademik
diiriistliik ve yayin etigi ilkelerine uygun hareket etmistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Education systems are being reshaped in response to the rapid social and technological
transformations of the 21st century. These transformations require teachers to be more than just
conveyors of information; they must exist as professionals who are constantly learning, adapting
to change, and guiding students through their learning processes. In this context, the concepts of
lifelong learning culture and learning agility stand out as two fundamental components of modern
educational understanding. The culture of lifelong learning involves individuals viewing learning
as a continuous process spread throughout their lives, taking responsibility for learning, and
making learning a way of life, while learning agility refers to individuals' capacity to adapt quickly
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to new situations, make effective decisions in uncertain problems, learn from experiences, and
transfer these experiences to new contexts. Although the international literature emphasizes that
these two concepts are important determinants affecting teacher quality at both the individual and
institutional levels, there is a notable lack of studies examining the relationship between lifelong
learning culture and learning agility among teachers, particularly in the Turkish context. This
research aims to fill this gap and examine teachers' current status regarding these two structures
within the framework of professional and educational variables.

The concept of lifelong learning has become central to educational research, particularly
with the transition to the information society. The rapid obsolescence and constant renewal of
knowledge has made it imperative for individuals to actively participate in learning activities
throughout their lives, rather than relying solely on formal education processes. In this context, a
culture of lifelong learning means that individuals embrace learning as a natural and continuous
process, take responsibility for learning, and ensure their personal and professional development
is sustainable. Reports by international organizations such as UNESCO, the OECD, and the
European Commission also define a culture of lifelong learning as a fundamental competency for
individuals to adapt to changing conditions in economic and social life. Research conducted in
Turkey also shows that teachers' lifelong learning tendencies have significant effects on their
professional development, innovative teaching practices, technology integration competencies,
and student achievement (e.g., Kazu & Erten, 2016; Torun & Seckin, 2021; Demirel &
Akkoyunlu, 2017).

Learning agility is a concept that has gained increasing importance in the field of
educational sciences in recent years. First defined in business literature to identify high-potential
individuals, learning agility in an educational context refers to teachers' capacity to adapt to new
learning situations, transfer knowledge between different contexts, learn quickly from
experiences, and implement innovative practices. Learning agility is approached in four
fundamental dimensions: mental agility, social agility, change agility, and outcome agility. The
nature of the teaching profession, which involves encountering complex, uncertain, and rapidly
changing situations, has made learning agility an important component of teacher quality.
Therefore, it is stated that teachers with a high level of learning agility play a critical role in both
their individual professional development and in strengthening the learning organization structure
of their institutions. Indeed, in line with the above information, this research was conducted to
examine teachers' lifelong learning culture and learning agility levels in the context of
professional characteristics and to determine the relationship between these two variables.

Method

The research was conducted using a correlational survey model in line with a quantitative
approach. The study group consisted of a total of 297 teachers working in different types of
schools in the province of Kayseri. The General Information Form, Teachers' Learning Agility
Scale, and Schools' Lifelong Learning Culture Scale were used in the data collection process. The
data obtained were analyzed using t-tests, one-way ANOVA, and Pearson correlation analysis.

Results and Discussion

The study found that professional seniority created a significant difference only in the
dimension of social agility. This finding suggests that as teaching experience increases, teachers
become more competent in flexibility and adaptability in interpersonal relationships. Other
variables, such as subject area, school type, foreign language knowledge, education level, and
participation in projects, did not create a significant difference in teachers' learning agility or
lifelong learning culture levels. This result may indicate that both structures are more influenced
by teachers' individual and professional motivations and are not directly affected by structural or
demographic variables.

418



Another key finding of the study is the existence of a positive but low-level relationship
between teachers' lifelong learning culture and learning agility. This relationship may indicate
that teachers who engage in lifelong learning also show a higher tendency toward agile learning
behaviors such as adapting to new situations, learning from experience, and flexible thinking.
This result is consistent with studies in the international literature. Since learning agility is defined
as a construct that determines an individual's long-term potential (Eichinger & Lombardo, 2004),
it can be said that the culture of lifelong learning plays a complementary role in strengthening this
potential.

Suggestion and Recommendations

In light of these findings, it is important to incorporate practices that support both learning
agility and a culture of lifelong learning in the design of teachers' professional development
processes. Establishing learning communities in schools, encouraging the sharing of experiences,
and implementing professional development programs based on agile learning approaches can be
effective strategies in this regard. It is also recommended that teachers be provided with
opportunities to experience innovative practices, effectively use digital learning environments,
and engage in self-reflection on learning processes.

For future research, it is recommended that studies be conducted using qualitative methods
to examine in-depth the relationship between teachers' lifelong learning culture and learning
agility. Similar studies should be conducted with larger samples from different regions, and
longitudinal studies should be conducted to track changes in these two structures over time. Such
studies will contribute to basing policies and practices aimed at improving teacher quality on more
solid scientific foundations.
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