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OZET: Sivil toplum devletten bamsiz bir alani ifade etmekle birlikte tam anlararglyri olarak da diiniilemez. Nitekim sivil
toplum devletin diizenleyici vasfina ihtiya¢ duynskt. Ancak devletin kutsal bir varlik olma ankayicerisinde hareket ederek
toplumsal c¢iky noktalarini kapatmasi ve bireysel o6zgurliklere aftizde etmesi sivil toplumun gglesine engel
olusturmaktadir. Bu engelleringgmasi merkeziyetci bir devlet yapilanmasi icexdgnolduk¢a zor gorilmektedir. Bu sorunu
¢6zmek igin devletin klasik yonetim anlayidan 6zel, kamu ve sivil toplum unsurlarini biaya toplayan ve ydnetim siirecine
dahil eden yonegim anlaysina geg yapmasi gerekmektedir. Bu gahada literatiir taramasi ydntemi kullanilarak meijeszi
yonetim anlayindan sivil topluma gegisireci yonegim olgusu kapsaminda incelenmektedir. Ayni zamagalamada sivil
toplumun merkeziyetci ydnetimin duvarlari arasingl&isip kaldgi ve bu amacla ydnetm olgusunun bir kurtarici gibi
toplumsal alana mudahale etmesi geradtlilurgulanmaktadir.
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ABSTRACT: Although civil society means an autonomous sphemms fthe state, it can not exactly be evaluated separate
unit. As a matter of this fact the civil societyeks the regulatory character of the state. Howtheesstate's closure of societal
exit points within the understanding of being ayhertity and its intervention into individual liiegs hinders the development of
civil society. It seems quite difficult to overcenthese obstacles in the structure of a centrstisge. In order to solve that
problem, the state should abandon the classica st@ministration logic and should adopt a goveceaunderstanding that
combines private, public and civil society-orien@dments. In this study, it is examined that phecess of transformation
from centralist administration comprehension tdl@eciety, in the context of the governance pheewom by using literature
survey. At the same time, it is underlined thatl Ggciety is trapped between walls of the cerzeali state and for this purpose,
the necessity of the intervention of the governgteenomenon to the societal sphere as a saviorghasized.
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Giri s

Sivil toplum Batr'da 6zellikle 18. yizyildan sonrapiilerlik kazanan, ancak Turkiye'de 1980’lerdenrsogiindeme gelen bir
kavramdir. Kavram her ne kadar asker veya askerayhn gibi yank bir anlamda kullanilsa da gercgekte yapwidugu vurgu
kent ygaminin yol ve vyordamidir. Bununla birlikte sivil fompm siyaset dinda kalan toplum olarak da
anlamlandirilabilmektedir. Ancak siyasegidda kalan olarak ifade edilen unsur siyasetle ihigaman ilgilenmeyen toplum
degil, aksine siyasetle ilgilenen ancak siyasetin traketi altinda ygamayan ve hatta siyaseti yonlendirme giicli ve piyelns
olan bir alana denk ginektedir (Yiksel, 2011: 175).

gibi devletten ayri bir kavram ol@u da ifade edilebilmektedir (Payd®013: 176).

Sivil toplum en genel anlami ile “bir toplumun keésidi ve eylemlerini bir bittin olarak, devlet ikéidnin baskisi ve denetimi
altinda olmayan gonulli érgutler yoluyla érgutleifegeklinde tanimlanabilmektedir (Keyman, 2014: 2). Baim ile birlikte
sivil toplumun devlet ile vatandarasindaki ikkileri diizenleyen ve birbirlerinden gansiz bir bicimde hareket eden ¢ok sayida
dernek, vakif, sendika, grup ve medya gibi unsddarolytugu ifade edilebilmektedir (Ulug, 2012: 7).

Siyaset bilimi literatirinde sivil toplum iginde lbadusu siyasi rejimlere gore “demokratik”, “totaliter"ev“otoriter” olmak
Uzere lce ayrilmaktadir. Demokratik rejimlerdeldioplum gii¢lii ve etkin bir bicimde faaliyet gostexktedir. Bunun tam tersi
olarak totaliter rejimlerde sivil toplum yasaklarkte veya yok edilmektedir. Otoriter rejimlerde iswil topluma belirli bir
oranda 6zgurluk verilirken ayni zamanda devletinadieni de s6z konusu olmaktadir (Keyman, 2014: 3).

Turk siyasal kultarinde devlet olgusu 6nemli veigighir konumda bulunmaktadir. Turk kiltiriinde dehher zaman igin kutsal
bir konumda bulunmy yeryiiziindeki tanrisal bir giic ve kuvvet olaragilanmstir. Turk siyasal kiltirinde ve toplumun
zihninde bu kadar kutsaffariimis bir devlet anlaw ile sivil toplum olgusunun bir arada bulunmasyaebulunabilecg
dissiincesi sivil toplumun vagiini da giiclgtirmektedir. Oyle ki demokratik ilkelerde sivil toyn unsuru devlet Gizerinde baski
olusturabilmekteyken, Ulkemizde devletin sadik hiznm@t@larak faaliyet gosterebilmektedir. Ancak sitdplumun varlik
kazanabilmesi icin devletten ayri bir sivil alanisiyil disiincenin ve sivil bir kimiin olusmasi gerekmektedir. Bunu
sglayabilmek icin de bireysel dincenin 6zgir olmasi ve bireysel bilincigken devlet anlayindan ©6nde tutulmasi
gerekmektedir. Devletin toplumun her alanina mutkale#isi bir duzen icerisinde vatangarin dikkatleri sivil topluma d&l,
devlete odaklanacaklardir (Caha, 2012: 9-11).

Bati Ulkelerinde sivil toplumun gelinesi konusunda etkili olan iki alan bulunmaktaditincisi, devletin otorite olmagh
ekonomik alan ve ikincisi ise bireylere sivil rulagilayan, 6zgurlik ve bireysel milkiyet sahibi olmaydusunu kazandiran
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Ozgurlikcl dgince sistemidir. Dolayisiyla sivil toplumun 6zglkdii bir ortamda gejebildiginin vurgusunun yapilmasi yasli
olmayacaktir. Bununla birlikte sivil toplum kendisithevietten arindirabilmgive 6zgurliket kimige sahip olmayi barabilmi
bireysel bir alana da ihtiya¢ duymaktadir (Caha,22a2-13).

Bu calgmanin temel amaci sivil toplumu merkeziyetci yométi varliginda incelemek ve merkeziyet¢i yonetim kiskacindan
kurtarabilmek icin yonegim kavramini konu etmektir. Sivil toplum-devletshkilerinde devletin otoriter bir gii¢ olarak ortaya
¢itkmasi sivil toplumun 6zgurlikcl ruhuna zarar vekitedir. Bu tespitten yola cikilarak bu galada merkeziyetci yonetim ve
sivil toplum unsurlarina dénilerek sivil toplumu merkeziyet¢i yonetimin hakiyetinden kurtarmanin bir ¢6ziim yolu olarak
yonetsim kavramina dginilecek ve yonetim ile sivil toplum bir arada incelenmeye gdhcaktir.

1. Merkeziyetci Y6netim Sistemi

Devletlerin yiritme araci olan kamu ydnetimi sistéemel olarak merkezi yénetim ve yerinden ydnetitmak lzere ikiye
ayrilmaktadir. Bu iki sistemden hangisinin tercihilemksi veya daha fazlagarlik verilecesi konusunda devletlerin yonetim
gelenekleri, tarihi, cgrafi ozellikleri, sosyo-ekonomik yapisi, siyasalltkél ve demokrasi agisindan bulugdukonumu
belirleyici unsurlari olgturmaktadir (Parlak ve Sobaci, 2012: 354-355). Krma iki sistemden yalnizca birisini benimseyen bir
devlet 6rgitlenmesi yerine dengeli bir sistem gjade iki yonetim ilkesini de uygulayan bir kamungdimi yapisi giinimiizde
tercih edilen bir uygulamadir. Bununla birlikte badevletler merkezden yonetime, bazilari ise yerngénetime girlik
vermektedirler (Eryilmaz, 2012: 106). Turkiye iserkeziyetci bir yonetim sistemine sahiptir (Pan@kSobaci, 2012: 355).

Yonetimde merkeziyetcilik kamu hizmetlerinin sunurda merkezi yonetimingarlikta olmasi, karar verme ve kaynak kullanimi
konusunda bitlin yetkilerin merkezi yonetimde topiasini ifade etmektedir (Parlak ve Sobaci, 2013).35

Merkeziyetci bir yonetim sisteminin kamu hizmettexiiliskin politika belirleme ve karar almgamasinda merkezi yonetimin
tek s6z sahibi olmasi, kamu hizmet sunumlari igregli olan kaynaklarin merkezi yonetimin elindglemmasi ve merkezden
yobnetilmesi ve merkezi yonetimin hizmet birimlerendérev alan personelin butlgiemlerinin merkezden yirutilmesi gibi
kendi icerisinde bazi 6zellikleri bulunmaktadir @Ay, 2009: 187). Kisaca merkeziyetcilik yonetimik tbir yerden idare
edilmesidir (Limoncelli, Hogan ve Chalup, 2007: 50¥erkeziyetci yonetim sisteminde Ulkeyi yoneterrkegi otorite etkili bir
konumda yer almaktadir. Merkeziyet¢ci yapida Oorgiitie ve hizmet sunumu merkezi ydnetimin kontroltindd
gerceklemektedir (Cevik, 2012: 31). Bununla birlikte merketigilik ilkesi emirleri yerine getirebilmek veyapglumsal diizeni
saslayabilmek i¢in insanlar bir araya toplamaya gah ve teknik olmayan bir kontrol tirtdir (LimonéeMogan ve Chalup,
2007: 501-502).

Merkeziyetcilik ilkesi merkezi yonetimin ¢evre umkra olan glivensiztinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayles
merkeziyetcilik bir yontem olarak kamu politikalam belirlenmesi ve uygulanmassamasinda cevreyi denetlemek veya
dislamak icin kullaniimaktadir. Ayni zamanda yo6netimaerkeziyetcilgin sebebi teknik, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin
kargsilanmasi dgil, siyasi amaclarin uygulamaya gecirilmesidir (Es2013: 12).

Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasinin ardindan yonatie merkeziyetcifiin benimsenmesinde ulkenin sosyal ve ekonomik
kosullarinin iyi seviyede olmamasi, saten yeni ¢ikmy bir Glkenin yaralarinin hizli bir bicimde sariinmas gereklilgi, yerel
sermaye ve gigimci(ler) konusunda y@nan noksanliklar 6nemli 6lgtide etkili olgtur (GOymen, 2010: 84). Dolayisiyla yeni
kurulmus bir Cumhuriyet'in o giinkartlari dikkate alindn takdirde merkeziyetgi bir yapilanmanin gereklilve zorunlulgu
kabul edilebilmektedir.

2. Sivil Toplum Kavrami

“Sivil” kelimesi, Latince “civis” kdkiinden tiretilekle birlikte “yurttg veya kenttg’ anlamlarina gelmektedir. “Sivil toplum”
kavrami ise, kdken itibariyla, Fransizca’da kullani“"société civile” kavramindan gelmektedir. lrate ve Fransizca kelime
kokenlerine bakildy zaman sivil kelimesi vatangareya vatanddik kelimeleri ile ganlamli olarak kullanildgn gorulecektir.
Dolayisiyla sivil toplum kavrami bir bitun olarakisdnildigiinde “yurttalar toplumu” olarak kabul edilmektedir (Talas, 2011
389-390). Ayni zamanda Fransizca-Latince kdkemndtivil” kelimesi medeni olan, gérgil kurallariiyi bilen, nazik ve kibar
anlamlarinda da kullaniimaktadir. Tirk¢ede kullanikivil kelimesi ise §ehir adabi”, “medenilik-bedevi (kdyll) olmamak”
anlamlarina gelmektedir (Abay, 2004: 272).

Sivil toplum kavraminin tarihi olduk¢a eski zamaalalayanmaktadir. Sivil toplum kavraminin izlerifie olarak Aristo’'da
rastlanmaktadir. Ancak Aristo’nun déneminde @etfilerinde heniiz sivil olan ile siyasal olaninsaraaki ayrim kesin olarak
belirli ol(a)mamstir. Sivil toplum kavraminin giinimiiz anlaminda &ollmaya bglamasi 12. yluzyil ile 19. yuzyil arasinda
yasanan dgisim ve donigim hareketlerinin sonucunda olgtur. Benzer bicimde sivil toplum kentselgganin bir sonucu olarak
ortaya cikmgtir. Dolayisiyla sivil toplumun tanimlamaya galgl unsur 12. yizyilda ticaretin ggiiesi ile birlikte esnaf ve
ticcar gibi kimselerin feodal yapi icerisinde getek ticaret alaninda 6zerkieeleri ve kentsel yamda ydnetimde s6z sahibi
olmalari durumudur. er bir deysle, sivil toplum kentsel y@amin getirmg oldugu 6zgirlikler kapsaminda ortaya ¢ikan ve
merkezi ydnetime kar dzgir ve dzerk olabilmeyi baran kurumlarigahsinda gegme imkéani bulan toplumsal bir alani ifade
etmektedir (Tlrkéne, 2013: 280). Bu kapsamda soplum, “lyeleri éncelikle devlet gl faaliyetlerle (ekonomik ve kiltirel
Uretim, ev ygami ve goniilli birlikler) grasan ve bu faaliyetler dolayisiyla devlet kurumlazetinde her ¢gt baski ve denetim
uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve d&gtaren kurumlarin olgturdusu bir butin”(Parlak, 2011: 710jeklinde
tanimlanabilmektedir.

Sivil toplum 18. yuzyilda toplum halinde gsmanin mimkin olabiligii ve sonuglari tzerine girilen fikirsel tammalarinin
sonucunda tekrardan giindeme gelmir kavramdir. Kavramin tekrardan gindeme gelngedeneksel toplumdan modern
topluma gegi asamasinda hem bu sireci aciklayabilmek hem de mottgslumun taniminin yapilmasini gayabilmek
ihtiyacindan kaynaklanmaktaydi (Akta2008: 91; Aslan, 2010: 362). Kavram bu ac¢idagedendirildiginde “sehir adabi”
kavrami ile ayni anlama gelmektedir. Kavramin igindecen “sivil” unsurusehir hayatinin meydana getigtlihak ve
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sorumluluklari ifade etmektedir. Ayni zamanda sigiplum modernigme ile yakindan igkilidir. Cinki modernlgmede toplum
devlet tarafindan ihsan edilyrbir kurumlar butlini olmaktan cikarak, modegnie ile zit yonleri gosteren “akilcgarma” ile
“Oznellestirme” arasinda meydana geleatymalar, uzlamalar ve arabulmalar alani olarak kabul edilmesi yonindgilien
gostermgtir (Aktas, 2008: 91). Dolayisiyla sivil toplumu bir andaaya ¢ikmg basit bir kavram olarak gérmek yanilgiya
sebebiyet verebilecektir. Sivil toplumun ortayamdsi uzun ve karngek bir tarihsel sireci gerektirgtir. Sivil toplum bu
tarihsel siire¢ sonucunda modern dinyangadsni yansitan bir riin olarak ortaya cigimi(Aktas, 2008: 96) Serif Mardin’e
gore sivil toplumun ortaya cikmasinda devletimtia devam eden hayatin @kin garanti altina alinmasi ve ekonomik
eylemlerin 6zerk bir yapilanma icerisinde faaligéstermesi dnemli bir rol oynagtir (Abay, 2004: 273).

Sivil toplumun ortaya ¢ikmasi i¢in toplumsal fal$ma ve uzmankama, érgutlenme, 6zerk bir yapiya sahip olma ve bask
unsuru haline gelebilme gibi unsurlarin varizorunludur. Sivil toplum bu unsurlarin bir arag@mesi sonucunda ortaya ¢ilsmi
toplumsal bir Grindur (Ulug, 2012: 7).

Sivil toplumun amaci devlet faaliyetleri ile yakardiligkili olmasina rgmen iktidari ele gecirmek gibi bir hedefi yoktugivil
toplum devletten 6zerk bir alani ifade etmekle ikie temel amaci vatanglarin aile, birey ve devlet tarafindan temsil
edil(e)meyen ortak hak ve cikarlarini demokratik ditamda temsil etmektir (Aslan, 2010: 358-359)nAzamanda sivil
toplumu dar anlamda ydnetsel devlet ve ekonomikcindaklayarak sadece sosyalaya kapsaminda gerlendirmek yank
anlamlara sebebiyet verebilecektir (Cohen ve Arbd8®4: 9 (ix)).

Sivil toplum ortak bir ygam alani olarak kilerin 6zgur iradelerini birlgirmeleri sonucunda meydana gelmektedir. Dolayasiyl
sivil toplum denilince akla ilk gelen “ortak yam” ve “6zgur irade” kavramlari olacaktir. Bununlalikte sivil toplumun
Uzerinde durdgu iki temel dl¢cut bulunmaktadir. Bu 6l¢utlerden baisi “devletin dginda olma” ve ikincisi ise “kendi icinde
demokratik bir §leyisin olmasidir”. Bu kavram ve 6lcitlerin hedefindedylerden olgan vatandgarin olusturdugu bir diizenin
tanimlanmasi yer almaktadir (Talas, 2011: 389-390).

Sivil toplum devlet ile toplum arasindakiskileri megruluk, etkin ydnetim, demokratik sorumluluk geffaf kamu yonetimi
acisindan duzenlemektedir. Bugdaltuda da sivil toplum hem ahlaki hem de siyasidasere sahip olmaktadir (Keyman, 2014:
4).

Sivil toplum bir kavram olarak farkli donem ve Ukele ideolojiler, inanclar, disiplinler ve kiltér acisindan strekli olarak
degisime usramasindan dolay!r hakkinda kesin bir sonuca vasilidarumu tartmalidir. Ancak gunimiize kadar olan silire¢
degerlendirildiginde sivil toplumun dgis(e)meyen ydni siyasal topluma gére goreceli olal@ka fazla 6zerk bir yapiya sahip
olmasidir. Bununla birlikte k&r amaci olmayan staplum olgumunun temelinde gonillilik esasi yer almaktadyf@en,
2010: 100).

Sivil toplum ile ilgili Gi¢ farkli yaklgim s6z konusudur. Birincisi, Larry Diamond’in yaklaidir. Diamond’a gore, sivil toplum
devletten ayri ve vatanga 6zgur iradesi ile okiurulmus bir diizendir.ikinci yaklasim Ernest Gellner’e aittir. Gellner sivil
toplumu Diamond’a gére daha gemhir alanda dgerlendirmektedir. Bu yakiama gore sivil toplum aile ve hatta birey ile devle
arasinda olgan bglugu dolduran bir olgumdur. Bu noktada birey ile devlet arasindaklbbgu dolduran unsurlasendikalar,
siyasal partiler, dinsel 6rgiitlenmeler, baski graplve dernekleden meydana gelmektedir. Ugtincii yakian sahibi ise John
Keane'dir. Keane, sivil toplumu drgutlengvbir baski unsuru olarak gérmektedir. Bu gérigore sivil toplum, Gyelerinin devlet
digi bir ortamda drgutlenerek, devlet kurumlari Uzeéraski uygulamak ve denetimlerde bulunmak sdeétsndi kimliklerini
korumaya ¢akan bir yapilanmadir (Talas, 2011: 390). Sivil tapldrgitli bir toplum olarak nitelendirilginde sivil toplumun
en 6nemli 6zelfii sivil bir dayangsma ruhuna sahip olmasi biciminde ortaya ¢ikmaktadina dayargma kavrami ile 6rgut
kavrami arasinda yakin bir i vardir. Sivil toplum kavrami kapsaminda ifadeil@ek istenen dayagma ise kamu
otoritesinden bamsiz bir bicimde gercekdérilen dayangmadir (Abay, 2004: 272).

Sivil toplum kavrami insanlarin devletten izin abtaa iletsime gecebildii ve toplumsal etkinliklerde bulunabilgi bir alani
icermektedir. Bu alan mekan sinirlandirmasini zaruklmadan cok gegibir alanda kitlelere ilegim kurma 6zgurlgu
tanimaktadir. Cunkii sivil toplum kavrami, toplumandtisi ile ilgili karar alma 6zgiirii ve imkani tamimaktadir (Oner, 2001:
59). Sivil toplum devletin kendisine miidahale etigesinirlar icerisinde kendisini garanti altina alawvar olabilmektedir (Ulug,
2012: 10).

3. Sivil Toplum ve Merkeziyetgi Yonetim

Sivil toplum tarihsel sireg¢ icerisinde siyasal topl veya devlet ile sanlamli olarak kullanilngtir. Ancak ilerleyen zaman
icerisinde devlet ile sivil toplum ayri alanlard&gdrlendiriimeye bglanmsg ve kasgit bir durumu ifade eden kullanimlar
kapsaminda dgsime uwramstir. Giniimuizde sivil toplum ile devlet arasindayiianin ¢ggulcu demokratik ilkeler kapsaminda
vazgecilemez bir gereklilik oldw kabul edilmektedir (Turkdne, 2013: 291). Sivipkemun devletten ayri bir kavram olarak
gorulmesi 19. yizyilin ikinci yarisindan sonrasnaatlamaktadir. Bu farklifmanin Anglo-Amerikan diinyasinin bir Grini
oldugu ifade edilmektedir. Gergekte sivil toplum siyasapluma bir elgtiri unsuru olarak tarihsel sirecini strdurtiir
(Kaypak, 2012: 37-47).

Bu noktada cevaplanmasi gereken ve kavram ka@snaa sebebiyet verebilecek dnemli bir soru var8ivil toplum askeri
toplumun zit anlamlisi midir?

Sivil toplum askeri toplumun @é, siyasal toplumun (devlet) zit anlamlisidir. Bioplum, toplumun 6zerk bir alanini meydana
getirmektedir. Siyasal toplum ise devlet iktidantakim oldgu bir alani tanimlamaktadir. Sivil toplumun alanigenglemesi
siyasal toplumun alanini daraftigibi bunun tersi de mevcuttur (Turkéne, 2013:)2®8u konudaSerif Mardin, sivil toplumun
karsitinin askeri toplum olmagini ifade ederken sivil toplum kavraminin kensam@ina ve “medeni” olana denk gelutii
vurgulamstir. Sivil toplumun kagitinin ise “gayr-1 medenilik” oldgunu belirtmitir (Aslan, 2010: 359).

63



MERKEZ iYETCi YONETIM KISKACINDA S iViL TOPLUM CIKMAZI
Konur Alp DEMIR

Bu noktada, “Devlet ile sivil toplum birbirlerinetifa¢ duyarlar mi?” sorusuna yanit vermek gerekedikt Bu soruya en kolay
bicimde ve klasik liberallerin ifade eitisekliyle cevap verilebilir: Sivil toplum devletin kau mallarini tretmek konusunda tek
varlik olmasindan dolayl devlete ihtiyag duymaktadiger taraftan devlet de @oudan ve siradan 6zel sektdér mallarini
tretmekte yeterli déldir. Bu sebepten dolayi ideal olan devletin dzektér mallarini etkili bir bicimde Uretebilmesi icbzel
sektoriin kendi igerisinde serbestce rekabete ¢dadii belirli bir givenlik alani yaratarak 6zel sektddestek vermesi
gerekmektedir (Rosenblum ve Post, 2002: 32).

Sivil toplum ile devlet birliktelgi, devlet ile toplum birliktelsinden ayri olarak deerlendiriimesi gerekmektedir. Clnku sivil
toplum ile toplum o6rgitlenme agisindan veya bimgssi 6rgitlenme unsuru barindirmasi agisindan darkliToplum
blnyesinde her zaman igin 6rgutlii bir unsur barmdz. Ancak sivil toplum yapisal olarak zaten okigiliir olusumu ifade
etmektedir. Dolayisiyla toplum kavrami sivil toplk@avramindan daha gariir anlama sahiptir. Bununla birlikte devlet iieib
toplum iliskisinin devletten baamsiz, ¢gulcu ve kendisini 6rgutleyebilme yeteiiee sahip bir kapsamda olgiu kabul edilerek
degerlendiriimesi gerekmektedir (Turkdne, 2013: 28iyil toplum devlet ile insan arasindakiskilerin hiyerasik, baskici ve
zorlamal bir alandan daha 6zgirlik¢u ve kisitlambg alana gesini ifade etmektedir. Bununla birlikte sivil toplumsan ile
devlet arasindaki mizakereleri diizenleyen ve saaydltlenmelerden meydana gegnairaci bir unsurdur (Aslan, 2010: 360).
Kisacas! sivil toplum kavrami gerlendirilirken devlet ve merkezi yonetimin sthda kalan unsurlarin konu edilmesi
gerekmektedir (Oner, 2001: 59).

Sivil toplum kavraminin kullanilgg zaman, Ulke ve ideolojilere gére farklihk gostesi (Goymen, 2010: 100) ulke
uygulamalarinda da gorilebilmektedir. Ogime sivil toplum kavrami Eski Sovyet Bia (lkelerinde totaliter rejimlerden
demokrasiye gegiicin bir ara¢ olarak kullanilngtir. Benzer bicimde sivil toplum gefnis Bati Ulkelerinde yganan
postmodernite sirecinin glindeme gelmesi vesmelsinin ardindan modernite, kiresgie ve ulus devletin icerisine gtiigu
krizlerin allmasi amaciyla temsili demokrasi yerine katilindemokrasi anlayinin benimsenmesi slirecinde kullangm
(Aslan, 2010: 363).

1980’li yillarda Dgu Avrupa ve Latin Amerika Ulkelerinde siyasi rejarin desisim sireclerinin bglamasi sonucunda totaliter
ve despotik rejimlerden demokratik bir rejime gegngorulmitir. Bu ddénem “demokrasiye gegisiireci” olarak
tanimlanabilmekle birlikte, ayni zamanda “sivil bam kavraminin yeniden-canlanma dénemi” bicimini@elé edilebilmektedir.
Demokratiklgme talepleri kansinda canlanan sivil toplumun yagmuldugu vurgu toplumun tek bir yonetsel otoriteyegha
oldugu biciminden uzakigarak b& msiz bir yaam siirmesi Gizerine kurgulangtnr (Keyman, 2014: 6).

Sivil toplum, toplumun devletten ayri ve hatta dgelkagi kendisini koruyabilegé bir yasam alanini meydana getirmektedir.
Bu da bireysel hak ve 6zgurliiklerin kazanimi ve konasi miicadelesinin kilit unsurunu glurmaktadir (Keyman, 2014: 6).

Sivil toplum kavraminin ortaya ¢ilg ilk zamanlardan daha popller bir hale gelmesiddeletin dongmesi ve yeniden
yapilandiriimasi ihtiyaci etkili olmyur. Bu durum hem sosyalist hem de liberal rejinalersindan insan hak ve dzgurliklerine
vurgu yapmak amacindan daha fazla dnesmmaktaydi. Dolayisiyla bu siireg icerisinde sivplum kavrami “bireysel
haklardan demokrasiye gegidemokratik bir toplum okturulmasi ve devlet-toplum-birey gkilerinin demokratik bir zemine
yerlestirilmesi icin kullaniimgtir.” Bu kapsamda devletin faaliyet alaninin simdailmasi, toplumun tercihlerinin 6ne
ctkarilmasi ve devletin ekonomi tzerindeki kontraléd belirli sinirlar igerisine ¢ekilmesi suretiydévil toplumun gelmesine
ortam yaratilmasi ve desteklenmesi amaglanr(Aslan, 2010: 363-364). Bununla birlikte toplumdevlete olan Bamliligi ve
her seyi devletin gerceklgirmesi yonundeki beklentisi devletin sivil toplumwzerklik alanina girmesine ve sivil toplumun
toplumsal dayagma olgusuna zarar vermesine sebep olmaktadir (T@O@1: 234). Ancak devlet ile sivil toplumu biripiden
tamamen ayirmak, devletsiz bir sivil toplum yardtabk ¢ok fazla mimkin gérinmemektedir. Clinki sieplum, icerisinde
kendisi igin 6zerk bir alan ofturacak ve 6zguriini taniyacak bir bltunleyiciye ihtiyac duymaktadivil toplumun ihtiyac
duydusu bu bitunleyici unsur devlet kavrami ile ortaylengaktadir. Benzer bicimde devlet de toplumun ahdigerlerini temsil
edebilmesi ve ygatabilmesi icin bir butlnleyici olarak sivil toplamhtiya¢c duymaktadir. Dolayisiyla sivil toplum iteviet
birbirlerinin butunleyicisidirler. Bir bgka ifadeyle, devlet ile sivil toplumun farkli diiZesi temsil etmelerine ve kullandiklari
araglar yonunden farklganalarina rgmen birbirlerine bgmihidirlar (Géneng, 2001: 25).

Sivil toplumun devlet di bir alan oldgu inkar edilememesine gmen, devlet ile sivil toplum ikifii birbirlerine zit iki unsur
olarak dgerlendiriimemesi gerekmektedir. Clnku sivil topluraviet alani dunda olmasina gmen devlete kart bir olgu
degildir. Sivil toplumu devlet unsurundan tamamen mak da oldukga gictir. Devletin v@ihin 6énkaulu ile sivil toplum
hayat bulabilmektedir. Ancak sivil toplumun éngégdideviet mutlak bir giic olarak gié sinirli giiglere sahip bir unsur olarak
varhgini surdirmektedir. Devlet sivil toplumun 6zegiti saslayabilmek ve sinirlarini tespit edebilmek icinsige kanunlar
cikararak bir bakima kendisini sivil toplum kemnda sinirlandirniolmaktadir. Dger taraftan sivil toplum ile devlet anayasa ve
kanun yolu ile birbirlerine banmaktadirlar. Devlet, bu acidanggeendirildiginde, sivil toplumun 6zerk alanini ve sivil toplum
tyelerinin 6zgurluklerini giivence altina almaktadDevlet, sivil topluma dilekce hakki ve drgitlefiete gibi imkanlari
hazirlarken ayni zamanda gaha ve toplanma gibi olanaklari da sunmaktadir. Biabinlikte zayif ve gligsuz ile genwe guclu
arasindaki imkansizliklari zayif ve gugsuzin lehaiabilecek bir bicimde diizenlemektedir. Sivil topl devletin giiciniu
sinirlandirmak ve hukuk devleti ilkesine dayanavieteotoritesine de gegerlilik kazandirmaktadir (@6¢, 2001: 41).

Sivil toplumun ginimuzde geldi nokta tarihsel kdkenlerinden gansizligini kazanarak “siniflar Ustli” bir yapi olarak
algilanmasidir. Bu kapsamda devlet iktidari, sflltm ise halkin dncelini simgelemesi bakimindan birbirlerine zit iki kawn
olarak dgerlendirilmektedir. Bu dgerlendirmelerin gigi altinda devletin midahalelerinin sivil toplumaaaverecgi ve hatta
ortadan kaldiraga yéniinde inanclar galinistir. Ancak bu hassas nokta devlet ile sivil toplumhbirbirine kargtigi, devletin
nerede bitii ve sivil toplumun nerede Badiginin sinirlarinin tam olarak kesin olmamasi kondgrihsel bir karmgaya
surtklemektedir. Cer bir ifadeyle bu konu devlet ile sivil toplum likteligini ilging bir tarihsel durum ile kar kaslya
birakmsgtir (Kaypak, 2012: 47).

Sivil toplum alani devlet midahalesiningihida kalarak devletin tek tipiftrmesine kagi engelleyici bir unsur olarak var
olmaktadir. Ayni zamanda toplumun refahi ve huzagisindan sivil toplum ile devlet birbirlerini dezsigmekte ve birbirlerinin
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agirtlihklarini gidermektedirler.Su da ifade edilebilmektedir ki sivil toplumun gglieye baladigi nokta devletin toplum
Uzerindeki baskisinin azalmayaskaligi nokta ile ayni noktadir. Dolayisiyla devletin bzaya baladigl yerde sivil toplum
cogalmistir (Kaypak, 2012: 48jeklinde bir yorum da yapilabilmektedir.

Ozellikle sivil toplum unsurunun getie goster(e)megi toplumlarda vatandar devlet kagisinda korunmasiz bir halde
bulunmaktadirlar. Béylece bu gibi toplum yapisinhigalan devlet vatandma “itaat kiltiri"ni benimsetmeye gahakta ve
bireylere vatandaolarak dgil, “tebaa” olarak bakmagimi igerisine girmektedir. Devleti “baba” olaraggéren toplumlarin
(Ulug, 2012: 12) sivil toplum unsurundan uzakig da agiktir.

Modern diinyada sivil toplum her ortamda gele gdsterememektedir. Uygun ortamin yaratilabilnigisi de devletin bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu noktatlareketle sivil toplumun galine gdsterebilmesi acisindan devletin hukuk
devleti ve sinirli devlet olmak Uzere iki temel fizénin olmasi gerekmektedir. Hukuk devleti 6zgllkapsaminda devlet sivil
toplumu “kollayici” deil, ihtiyag duyd@gu ortami yaratabilmesi ve haksizliklarggramamasi igin “Onleyici” olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte devletin sinirli @s sivil toplumun gedimi agisindan oldukca 6énemstmaktadir. Cunki
devlet siyasal, sosyal, kiltirel ve ekonomik alaeakadar fazla miidahale ederse sivil toplumunsmelsi de ayni oranda
azalacaktir. Devlet, sivil toplumun canlanabilmigsn asli gdrevleri olan adalet, savunma ve giegibi alanlarla kendisini
sinirlandirmasi gerekmektedir. g@r bir ifadeyle devlet toplumsal gruplara terk edgecgi unsurlar kapsaminda kendisini
sinirlandirmal ve gier butin goérevleri sivil topluma birakmalidir. Clnk@évletin siyasal, sosyal ve ekonomik hayata tek
belirleyici unsur olarak hikmegi sosyalist tlkelerin hic birisinde sivil toplum lgame gésterementir. Modern diinyada sivil
toplum hukuk devleti olma 6zefiine ve demokratik bir rejime sahip devletlerde geé gdsterebilngtir (Caha 2012: 59-61).

Sivil toplumun devletin midahalesine maruz kalma&endi sivil inisiyatifini gerceklgtirebilmek icin dzerk bir yapilanmaya
sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu 6zerk yapimm varlgl asiri merkezilemis bir devlet kavrami altinda olanaksdi
kalmaktadir. Clnku devlete gianh bir bigcimde yaayan toplumsal bir grubun devletin resmi ideolojisidsina ¢ikmasi oldukga
glctur. Bu sebepten dolay! sivil toplumun getilmesi ve sosyal gruplarin sivil topluma hizmeelilmeleri i¢in 6zerk bir
yaplya kavgmalari gerekmektedir (Caha 2012: 65).

Sivil toplum aidiyet duygusunun vatarstigin Ustiinde dgerlendirildigi bir unsur olmadii gibi, devletin birlgtiriimesi ve bir
bltin haline getirilmesi yolundakigteslardan arta kalanlar da gidir. Gergekte ¢ok uluslu bir diizende gagelendirilebilen
yayginlk olgusu sivil toplumun 6zinu glurmaktadir. Ayni zamanda galculugun belirlenmg kaliplar igine yerlgmis kurallar
boyutunun olmasinin yaninda tanimlayici bir boydawardir (Rosenblum ve Post, 2002: 4).

Sivil toplum-devlet birliktelgi birbirlerinin gelecekleri agisindan gerlendirilecek olunursa sivil toplumun yukseldevleti

engelleyici bir sonucu meydana getirmeygagade edilebilmektedir. Sivil toplumun yiksgli bir belirsizlik icinde de olsa,
hemen hemen 6zgir bir devlet algisina sebebiyeteledir. Clnki minimal devlet anlaygicli hikiimet @1 gruplarin yeni
ve faziletli vatandgalgisinin baskisi keisinda geri kalmaktadir (Carothers ve Barndt, 1989: 2

4. Merkeziyetci Yonetime Karsi Yonetisim

Glnumuzde klasik ydnetim olarak tanimlanan toplgiyasal gii¢c ve ortak amag unsurlarinin kinegnden meydana gelen
anlays artik giincel gejimeler kagisinda yetersiz kalrgtir. Klasik yénetim anlaginin yerine devlet ile toplumu bitigteen
birlikte hareket etme ve eylemlerde bulunma aglayn (Géymen, 2010: 87) glinimiz toplumsal yapisiaba fazla uygun
oldugu gorsundeyiz.

Merkeziyetcilik anlawl sonuclarin yerine sirece odaklanarak, devletipmkg oldugu kurallarin dgina ¢ikmadan ve esnek
olmayan bir érgitlenme yapisi ile iyi performandesétmenin 6éniinde engel sturmaktadir. Bu durum giniimiizde genel olarak
kabul edilen bir alglyl okturmaktadir. Bu alginin temelinde toplumun devlettiaa fazla hizmet beklemesi yer almaktadir.
Bununla birlikte toplum talep efii hizmetler kagisinda pasif d#l, aktif olarak hizmetlerin neler olaga nasil ve nerede
yapilac& konusunda stz hakkina sahip olmak istemektedirdBwm devlet ile toplumun kahkli ili skilerinin farkli bir
boyutta ele alinmasi gerekdilni giindeme getirmektedir. Toplumun hedefi alinanaklarin kendisine g olmasi ve devlet ile
ortak bir noktada bukwlmasidir (Géymen, 2010: 41). Bu bgrita yonegim kavrami ile gerceklik kazanmaktadir. Dolayisiyla
bu noktada ydnegim kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

Yonetsim kelimesininingilizce kagiligi “governance”in Yunan dilinde “diimen tutmak, kialuk yapmak” anlamlarina gelen
“kubernan” fiillinden turetildgi bilinmektedir. “Kubernén” kelimesi Ortagala Latince bir kelime olan ve “kural koymak,
yonetmek, kilavuzluk yapmak” anlamlarina gelen “@utare” kelimesi ile ganlamli olarak kullanilmgtir. Yonetsim sivil
toplumu, toplumsal ortakliklar ve uluslararasigsglari yonetimin merkezine yegtieen bir ydnetim yaklgmidir (Gindgan,
2013: 17).

Yonetisimin bir kavram olarak temel hedefinde toplum ikevikt arasindaki gkiler bulunmaktadir. Bununla birlikte yongth,
yonetimi, siyaseti, ekonomik kalkinmayi, hukuk sistni, kiiresellgmeyi ve sivil toplumu yeniden tanimlamak iddiasi drtaya
¢cikmis bir kavramdir. Yonegim anlaygina gore devlet sahip olgu klasik modelinden toplum odakli yeni bir ankagnodeline
dogru “degisim” gecirmek zorundadir. Bu kapsamda devletin kiigiilesi, hesap verebiliginin islevsellik kazandirilmasi ve
toplumun 6ne cikarilarak guclu bir konuma yikseléki icin devletin karar alma ve uygulama suregkesreni katihmcilar ve
ortaklarin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu amadglagerceklgtirilebilmesi icin de en uygun modelin yongth oldugu
konusunda hem bilim diinyasinin hem de siyasi veetgéh cevrelerin Uzerinde agtigl bir fikir birli gi mevcuttur. Cunki
yonetsim yonetime yeni aktdrleri kazandiran bir yaktadir (Cukurcayir ve Eggu, 2013: 8-9). Kisaca yoOneitin kendi
icerisinde devleti, 6zel sektoru ve sivil toplumsurlarini barindiran bir kavramdir (Palabiyik, 2068). Dolayisiyla yonegim
ile birlikte yonetimde karar alma ve politika b&ime acisindan tek aktdrli modelden ¢ok aktorll efodieq yapiimasi
o6ngorilmektedir (Kalfa ve Ataay, 2008: 232).

Benzer bicimde giincel ggfheler sonucunda klasik vatagdanimi da yetersiz kalgwe tanima yeni bir boyut kazandiriimasi
ihtiyact duyulmgtur. Bu ihtiya¢ kapsaminda vatagdaplumda kagilikli etkilesimde bulunan ve ¢ok ydnli ilgiim icerisine
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girebilen bir boyutta tanimlangtir (Goymen, 2000: 6). Bu kapsamda yosigti devlet ile devlet g1 aktorler arasinda
gerceklatirilen faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Assi, 2011: 8).

Yonetisim, “bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili butiaktdrlerin ortak cabalariyla elde edilen sonuclariugturdusu yapi ya
da diizen” (Bozkurt vd., 2008: 274¢klinde tanimlanabile@e gibi “toplumdaki aktorleri birer ortak olarak gerlendirerek bu
ekonomik, siyasal, toplumsal aktérlerin arasindzkilesiminin ortaya ¢ikardii bir siire¢” (Tekeli, 1999: 251, akt. Bla, 2013:
143) olarak da tanimlanabilmektedir.

Yonetisim kavrami ilk defa 14. ylzyilda Fransa’'da kullamgtir. Dolayisiyla yeni bir kavram olarak nitelentémez. Ancak
yonetsim kavraminin populerlik kazanmasi 1989 yilinda faiBankasi'nin hazirlamioldugu bir raporunda sosyo-ekonomik
kalkinmanin anahtar kavrami olarak ifade edilmesusunda olmgtur (Ercslu, 2013: 142-143).

Yonetsim kavraminin icerinde birlikte yapma, ortaklik,ptom ile devlet arasinda gan iletisim ve etkilgim sonucunda
kamusal kararlarin alinmasi ve hizmetlerin gerggiklenesi disiincesi yer almaktadir. Kavramin tanim ve 6zellikige vurgu
yapilan unsur yonetimin ¢ok aktorlii ve katilimar boyutta oldgudur (Gundgan, 2013: 18). Cunku kureselhee ile birlikte
bilimden teknolojiye ve devlet ydnetiminden vatanp@dgisina kadar gepibir alanda yeni tanimlamalarin yapilmasi gerekli
olmustur. Yoneten-yonetilen gkisi kavramsal boyuttan gerceklik boyutuna gecerkénetisim yeni bir sire¢ olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte verimlilik, etkinlikhesap verebilirlik, katihm ve sorumluluk gibi wwkr kamu yodnetimi
yazininda vazgecilemez birer ilke olarak yer akradktar. Bu farkli unsurlarin yénetim yapisi icandé bitinlgebilecei ve
birbirleriyle uyum icerisinde yer alabilegiekavramsal boyut ise ydneitin olarak uygulamada yer alabilgt@ngorilmektedir.
Yonetisim kavrami ydnetimi devlet merkezli olmaktan uzal@rak toplum merkezli olmaya yodnlendirmektedial@biyik,
2004: 64).

Yonetisim olgusu kapsaminda devletin roli yeniden tanimiakta, hizmet Uretimi konusunda kamu, 6zel ve dieglum
unsurlari arasinda koordinasyonun yéirliginin sgglanmasi hedeflenmektedir. g&ir bir deysle yonetsim devleti “diizenleyici
devlet” kavrami altinda yenidesekillendirmeye ¢abmaktadir (Kalfa ve Ataay, 2008: 235-236).

YOnetisimin temel amaci devletirsleyis dizenini, faaliyetlerini ve drgltlenme bicimininiden tasarlamaktir (Kalfa ve Ataay,
2008: 230). Dolayisiyla yonetin, yonetimi dahaslevsel bir hale getirmek ve daha iyi yonetebilmekaaiyla yonetimin
yeniden yapilandiriimasini hedeflemektedir. Y&etitoplumdaki farkl dgiinceleri ve cstli aktorlerin catsan farkl cikarlarini
bir araya getirmeyi barabilen bir sirectir. Bu surecin gaali bir bicimde glemesindeki dnemli unsur yongth kavraminin
toplumdaki farkli aktorleri ortaklar olarak gerlendirmesidir. Boylece toplumda ekonomik, siyasal sosyal yonden bir
bltiinlemenin sglandg ve kagihkli etkilesimin oldugu bir ortam yaratilabilmektedir. Dolayisiyla yoneti toplum igerisinde
farkli aktorlerin etkilgimini ortaya ¢ikartan bir siire¢ olarakgdelendirilebilmektedir. Boylece ydnetim alanindadrasik bir
yonetim anlay yerine “heteragik” bir ydnetim anlaygi benimsenmektedir. Béer bir deysle heteragik diizen kagilikli ili skiler
ve baimliliklar kapsamindasgiidiimii ve i§kiler arasindaki doniimi ifade etmektedir (Ozer, 2006: 60-62).

Yonetisim kavrami 21. yuzyil ile birlikte dgsime usrams merkeziyetcilik yerine yerellik ilkesine vurgu yag, Uniter yapi
yerine federalizmi 6nermpi kati ve hiyeraik yonetim modeli yerine katiimci ydnetim anlgyn benimsensi ve hesap
verebilirligin Uzerine vurgu yaprgtir. Boylece yonetim kavrami 21. yuzyilda “yonetsel bir devrim” ol&rayeniden
sekillenmitir. Bununla birlikte yonetim kavrami kamu yonetimini, 6zel sektorii ve siaplum kurulglarini bir bitin olarak
degerlendirmektedir. Clnkl yoneiin iktidarin gicunin sinirlandiriimasi ve hikimesi dérgitlerin rolinin  yeniden
tanimlanmasi icin yeni ve farkll bir bakacisi getirmektedir (Ozer, 2006: 63). Dolayisiytmetsim kavrami devlet ile sivil
toplum kurulglarinin iligkileri ile dogrudan ilintilidir (Gymen, 2010: 276).

Devlet; yénetim kapsaminda 6zel, kamu ve kar amaci gitmeyenldgan ile 6zerk yapiya sahip alumlar arasinda
koordinasyon vazifesi gérmektedir. Ayni zamanda eg§im devlet ile toplum arasinda bir paurarak “kiguk devlet”
sloganiyla kamudan 6zel sektérezgdokayan bir ilkiyi 6ngérmektedir (Arslan, 2011: 9).

5. Sivil Toplum ve Yd&netsim

Kamu alanina ¢ok sayida aktoriin dahil olmasi somdziklasik yonetim modeli olarak nitelendirilebiééchiyeragik diizenin
kendisinden beklenen faydalarigkeyamaz hale geldi gorilmistir. Dolayisiyla ast ve Useklinde dizenlenmgibir yonetim
kademelenmesindersider arasinda payidmis ve yonetim anlaysi ile sekillendirilmis bir diizene gegidngorilmektedir.
iktidarin cok sayida aktor tarafindan payigl bir ortamda klasik yonetim anlayiyetersiz kalmakta ve yongtne dagsru bir
gecii zorunlu kilmaktadir. Yonegim anlaysindan beklenen bir toplumun ggtfiesinin yatay ikkiler kapsaminda keuikli
etkilesim ile yénlendirmesidir (Tekeli, 2003: 10-11). Ciinkbnetsim, yonetim kavramindan daha gebir alani kaplamakta ve
devletin sinirlarini sivil toplum kavrami gercevete geniletmektedir. Yonetimin belirlemis oldugu alan dahilinde egemen bir
otorite bulunmamaktadir. Devletten 6zerk yapilandiekendilerini yénetmekte ve devlete faherhangi bir sorumluluklari
bulunmamaktadir (Ozer, 2006: 69).

Yo6netisim vatandalarin haklarini ve ¢ikarlarini koruyabileceklerykuktan dgan haklarini kullanabilecekleri, yukumlultklerini
yerine getirebilecekleri kurum ve sureclerden meypdgelmektedir. Dolayisiyla yongtn yaklagsimi sivil toplum unsurlarinin
belirleyici bir hale gelmesinde 6nemli bir gérelésmistir (Ozer, 2006: 69).

Yonetisim sivil toplum unsurlarini yonetim sirecine dabderek bu unsurlarin toplumsal amaclarini gergékédilmeleri icin
uygun ortam yaratmaktadir. Yorgth kapsaminda devlet ise bu sire¢ icerisinde yamatuygun ortamin devamiginin
sazlanabilmesi i¢in toplumsal diizeyde gerekli olanebnleri almaktadir (Arslan, 2011: 9).

YoOnetisim devlet dsi ve yodnlendirme giicine sahip olan aktorlerin akiif bicimde yer aldii esnek bir devlet yapisini
ongdérmektedir. Ayni zamanda yon@ti karar alma sirecine vatantiain da dahil edilmesi, daha demokratik bir yamta
icerisine girilmesi ve hesap verebilin arttirlmasi konularina da vurgu yapmaktadir. $stem igerisinde 6zglgrici bir
anlays kapsaminda merkezi yonetim yerini cok aktorlii yeiniyonetim yapisina terk etmektedir (Ozer, 200@).
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Yonetisim toplumun temsil edilmesi yoniinde temsili demalidan dgrudan demokrasiye gacsirecinin bir ara unsuru olarak
gorulmektedir. Bu noktada yongth yonetim uygulamasinin aksine ve yalnizca yoragarnydnetilene dgl, karsilikli etkilesim
icerisinde ydneten ve ydnetilen arasinda yatayiléiisimi 6ngérmektedir (Okutan, 2008: 95). Cunkl siviplum devlet ile
bireyler arasinda araci bir unsur olarak bulunmattgir bir targyma ortami yaratmakta ve lyekilde toplumsal ihtiyaclarin
belirlenmesinde en etkili bir unsur olarak yer aktaair (Tosun, 2001: 227).

Sivil toplum ile yoneg§im kavramlarinin bir arada gerlendiriimesi sonucunda ortaya ¢ikan sonug yéimetolgusunun sivil
toplum kavramindan daha gerdir alani temsil etgidir. Bu kapsamda toplum talepleri galtusunda yonlendirilirken devlet
merkezli ydnetim anlayindan vatandamerkezli ydnetim anlayina geg yapilmasi ve bu sirecte de sivil toplum unsurunun
araci bir rol Ustlenmesi yonetimde yeni bir ygktar da beraberinde getirmektedir. Bu ygkia sorumluluk dengesinin devletten
topluma kaydiini ifade eden yoneim olgusu olarak ifade edilmektedir. Y6ngth sivil toplum kavraminin da hedeflgiinsan
odakli, insan haklarina saygili ve yetkilerin ykxgirildi gi bir yonetim sireci olarak gerlendiriimektedir. Bu dgerlendirme
kapsaminda devlet Ureten ve ydneten konumundamntaplydnlendiren vesbirligi yapan Ust bir yapilanma olarak kabul
edilmektedir (Tosun, 2001: 228).

Yonetisim yonetimde sivil topluma daha fazlg@dik verilebilmesi igin toplumsal dizeyde uygurr lzemin hazirlamaktadir.
Bununla birlikte yonetim kapsaminda sosyal sorumluluk ilkesi devletternl $opluma d@ru bir gecs yapmaktadir (Arslan,
2011:9).

6. Sonug

Devlet yonetiminin @iri derecede merkezifggi, kararlarin tek bir yerden ve sinirh sayidailkr tarafindan aling, toplumsal
ihtiyaclarin ve taleplerin kamu politikalarina yamnmadgl ve devleti kutsallgiran bir diglince sistemi icerisinde halkin
refahinin sglanmasi guglgebilecei gibi devletin yuritme araci olan kamu yonetimstsminin de ¢gdas gelismelere
uyarlamasinin zorkaca oldukca aciktir.

Devlet yonetim sistemi, kurumlari ve personelivilgandalarin refahi icin cabmak zorundadir. Aksi takdirde yalnizca devletin
bekasi icin ¢evresindeki butlin unsurlarin yok sagdi devlet olgumunun sorgulanmasina sebebiyet verebilecektirayalyla
kutsal devlet anlayindan vatandaicin devlet anlawina geg yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda vatgmddevlet
yonetiminde s6z sahibi olabilegiere kendisini 6zgir hissedebilggealan ise sivil toplum kavraminda hayat bulmakta8ivil
toplum devlet, 6zel sektdr ve toplumu bir biitlnimalgetiren bir kavramdir.

Sivil toplum vatandglar icin devletin baskilarindan vesia kuralciligindan sginabilecekleri bir ¢ilg noktasi olarak yer
almaktadir. Sivil olmak hiyersgik diizenden uzak bir bicimdaieolmayi ifade etmektedir. Dolayisiyla daha 6zgirortamin
varligl yalnizca sivil olgusunda gizlidir.

Sivil toplumun devletten beklentisi insan odakimalsi ve bu kapsamda gerekli olan bitun diizenlemelepilimasidir. Elbette
sivil toplum bu sirec igerisinde yalniz gilelir. Yonetisim olgusu vatandaodakli olarak kamu yonetimi sistemi icerisinde
islevsel bir ara¢ olarak yer almaktadir. Bununla kidiyonetsim toplumdaki farklihklarin bir araya getirebilmiegin sivil
topluma yardimci olmaktadir. Yongtn sivil toplumun kurgulangi oldugu kamu, 6zel ve toplum birliktegdini kamu ydnetimi
yapisina uygulamaya c¢gdn bir yonetim ilkesidir. Bu noktada temel amacimmblayoénetimi sisteminin dahalévsel hale
getiriimesi olarak algilanmasinin yaninda, devtimgtiminde vatandaodakli olmanin vurgususalikli olarak yapilmaktadir.
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