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OZET: Bu calsma, kadinin yiizyillardan beri siiregeleglahmshgini ve bu cglanmsligin demokrasi icerisinde kendini nasil
yeniden ve yeniden Uretthi ortaya koymayi amaclamaktadir. Busteanda, ilk olarak demokrasi kavraminin farkli tatamele
alinarak, 5. yiizylldan giinimiize kadar olansgelikisaca anlatildiikinci olarak, Antik C&'da ve Toplum Sézkgmesi'nde
kadinin dglanmsgliginin nasil ortaya ¢ikgi, ddnemin déindrlerinin fikir ve yapitlarindan érneklerle goéimkiinmaya ¢akildi.
Daha sonra, tim bu ganmsligin glinimize tandigi ve liberal demokrasi icinde yeniden Uretiididen hareketle, giinimiz
liberal demokrasilerinin eksiklikleri tagtidi.Son olarak ise, ¢amanin esas amacini eturan ‘dslanmslik’in ortadan
kaldinimasi i¢in neler yapilabilegefeminist bir baks agisi ile ortaya koyuldu.

Anahtar kelimeler: Demokrasi, liberal demokrasi, feminizm, kadirglahma
DEMOCRACY AND WOMAN: “THE STORY OF AN EXCLUSION"

ABSTRACT: This article aims to express women’s marginalityich has gone on for decades and turning outntiaigyinality
again and again in democracy. In this contexstlfir different definitions of democracy are takarhand and its’ history that
moved on since fifth century until present is retabriefly. Secondly, the question of how womenagmality which appeared
in Ancient Regime and Social Agreement is fadedyirusing intellectual’s thoughts and works in thahtry. After that, in
contemplation of all this marginality was movedthe present and is reproduced within liberal demogrthe imperfections of
contemporary liberal democracies are explicatedlinthe question of what can we do to remove th&ginality is tried to
debate in a feminist view.
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1.Demokrasi
1.1.Tanim

Uzerinde anlgmaya varilan en kesin noktalardan birtilafli oldugu fikri olan demokrasinin gecgii Antik Yunan’a kadar
goturdlebilir. Nitekim demokrasi, Yunancada halk)kkitlesi veya tam yurttik anlamindakidemosle egemen olmak, iktidar
kullanmak anlamindakkratein kelimelerinden olgmaktadir (Schmidt, 2002, s. 13). Kelime anlami 6rtesrmakla birlikte,
Sartori’'nin de belirtii gibi (1996, s. 8-9), demokrasi yalnizca kelimeigsinden ibaret dgldir. Demokrasiyi anlamak ve daha
iyi tanimlayabilmek icin hem ideal hem de pratildkrasiyi g6z éniinde bulundurmak ve bu ikisiniiktd ele almak gerekir.

Demokrasiden ilk bahsedengdintirlerden biri olan Platon’un “en iyi ve en kodtdingtim bicimleri” tasniflemesinin tam ortasina
yerlestirdigi demokrasiden daha sonra Aristoteles bahsgetei onu “coklgun sinifsal c¢ikari izleyen yonetimi” olarak
tanimlamgtir. Fakat Aristoteles'indemokrasidedii bu yodnetim bicimine @ri demokrasi; “coklgun genel yarari izleyen

yonetimi” olarak tanimlagy ve politeadedgi kavrama ise ilml demokrasi denilebilgenel, 2011, s.186).

Bagsta sdylendii gibi, demokrasinin ihtilafli bir kavram olmasi ldgisiyla, Platon ve Aristoteles’ten sonra gelemgddt distunar
de demokrasiyi farkl bakiagilariyla tanimlangtir. Dahl demokrasiyi “kolektif ve gayici kararlar almanin benzersiz bir
yontemi” olarak tanimlarken (Dahl, 1993, s.6); Drger, “yoneticilerinin durist ve serbest secimleruyla, ydnetilenler
tarafindan secilgi rejim” olarak tanimlar (Sezen, 1994, s.37). Lip'so bakildginda ise ‘hak’lari 6n plana cikararak,
demokrasiyi “vatandgari icin mimkin oldgunca fazla hurriyet vestli gi birlestiren bir yonetimsekli” (Lipson, 1993, s.17)
olarak tanimlad@y gorulir. Aslinda tum bu farkh tanimlamalateal demokrasinin ne oldiwna dair olanlardir. Elbette ki
uygulamada, yapilan bu tanimlamalardaki tim 6Zeliikigeren bir demokrasi gérmek mimkurgdeTam bu nokta, Dahl'in da
belirttigi gibi, belki de demokrasi konusundaki kafa kédiklarinin temel sebebidir (Dahl, 2001, s.27).

Peki, ginimuzde demokrasi nasil algilanmakta ve/tegimlanmaktadir? Bu sorunun cevabi dahakgmidmsaldizeyde ele
alinmaktadir. Ve demokrasi tanimi da buslbenda yapilmaktadir. Buna gore demokrasi, “yonletiti dizenli araliklarla
yonetilenler tarafindan serbest segimle belirleWmekarak tanimlanmaktadir (Touraine, 2002, s. 49jiphesiz bu tanim
demokrasiyi yalnizca kurumsal alana sakarak kisirlatirmaktadir. Bir dger tamim da Holden®aaittir. Ona gére demokrasi,
“kamu siyasetine ifkin dnemli sorunlar hakkindaki temel belirleyicirkdari butiin halkin pozitif veya negatif olarakligl ve
almaya yetkili oldgu bir siyasal sistemdir.” (akt: Pustu, 2005, s.12) tanimdan hareketle, demokrasinin yalnizca tkam
siyaseti'ne dair kararlar alabilme ile gosstirilmasi d@ru mudur? Demokrasinin icerisine bireylerin bizaandileri ve
kendilerini ilgilendiren konularda da 6zgurce kareerebilmesi girmez mi? Aslinda, demokrasi ile lilgyapilan tim
tanimlamalarda eksik bulmak mimkindir. Clnkl deasikgeng oldugu kadar targmali bir kavramdir ve dolayisiyla tam bir
tanimini yapmak mumkin gérinmemektedir.

1 Holden, B. (1988)Understanding Liberal Democraciondon
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1.2.Kisa Tarihce

Demokrasi, ilk kez M.O. 5. yy.da Yunanlilar arasarattaya ¢ikny ve ilk defa Yunanli tarihgi Herodot tarafindan llaallmistir
(Erdogan, 2003, s. 232). Demokrasi ile ilgili ilk yazZkaynaa da Herodot Tarihi'nde rastlarghr (Berkcan, 2005, s. 7).

Yunan sehir devletleri arasinda demokrasinirsiie olarak gorulen Atina, katilimci demokrasinin itknesiydi. Belli politik
kurumlarda yurttgarin yer almasi gganiyor ve alinan kararlara katkida bulunmasinaakaveriliyordu (Dahl, 2001, s.12).
Ancak demokrasinin ilk vessiz 6rnei sayilan Atina demokrasisi, her ne kadar yghitaa kurumlarin kapisini acar gibi goériinse
de, gercekte halkin belli bir kesimine bu hakkiitaamktaydi. Bsta kadinlar olmak Uzere, kdleler ve ‘meteikos’ demi
yabancilar bu sliregtenstinmaktaydi. Nitekim yurtihk statlisi verilmeyen bu gruplarin glindelgkeii yerine getirmeleri,
yurttaslarin politikayla ilgilenmek i¢gin ihtiya¢ duyduklabos zamani olanakl kilageydi (Benhabib, 1992, s.93).

Demokrasi, bir dier halk¢l ydnetimsehri olan Roma’da da hemen hemen Atina ile ayniardanda kendini gdstermeye
baslamisti. Ancak buradalemokratiaterimi yerineres publicusyani ‘halka ait olarsey’ terimi kullanildi (Dahl, 2001, s.12).
Fakat burada da ayni Atigehri gibi, halk, herkesi kapsayan bir tanimlamaya atfen kullaniingami

Ortac&@'a gelindiginde, demokrasiye katki gayacak ilk adimin 1215 yilinda kabul edijmlan Magna Carta Libertatumle
atildigi gorulir. Devaminda isBetition of Rightg1628), Habeas Corpus AdtL640) veBill of Rights(1689) bildirgeleri kabul
edilmistir. Bu U¢ bildirge daha yerel diizeyde etki etmeliidikte, demokrasinin gelimine dair asil etkiyi 1776Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesiile 1789 insan ve Vatandék Haklar Bildirgesi yapmgtir® (Berkcan, 2005, s.10-12). Avrupa ve
Amerika’'da ortaya ¢ikan bu iki olay, daha sonragambkratik inanclarin ve kurumlarin énemli unsurlaimustur (Dahl, 2001,
s.21).

1600’lerden sonra artmaya sfeyan demokratik glimler 2. Dinya Sawa’ndan sonra daha belirgin hale gejtini 1948'de
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ile ¢hayan bu siireg, sonrasinda kadin ve cocuklara daksdrak hazirlanan anjmalarla,
yasam hakkini diizenleyen ve hukuki glivencelgtassan metinlerle devam etgtir. Teoridedemokratik gelim icin oldukga yol
kat edilmi olmasina rgmen, pratikte, mutabakata varilan bu ama ve metinlere ne kadar dikkat ed#idbiyuk bir soru
isaretidir. Nitekim demokrasiye buyuk katkilargtadigl belirtilen Bggimsizlik Bildirgesi’'nden sonra bile, fta Amerika olmak
Uizere dinyanin bircok yerinde siyahlara ve kadany@mnelik ayrimci davraglar uzun siire devam etgtir.

Ortaya ciktg ilk tarinten bugiine demokrasinin en buyuk problesmeli olan ‘halk’in kimleri kapsagina yoneliktir. Genel
manada bakilginda, halk dendginde o yerde ygyan herkesi kapsayan bir yapi akla geliyor olsa Atmma’dan buglne
gelindiginde dgisen coksey olmasina gmendislayici anlays halen devam etmektedir.

Bugilin halkin ‘butin yegkin Uyeler’den olgtugu genellikle kabul gorse de, gercektem yetjkinler halk kavramina dahil
degildirler (Erdogan, 2003, s.235). Ozellikle 20. yiizyila kadar kéhhalk kavraminin danda birakilmgtir. Bugiin, secme-
secilme hakki konusunda kadinlar haklarini eldesetisa da, demokrasiye ickin olangdr birgok kavram konusunda sikinti
cekiyor olmalari halen buislanmaile kasi kasiya olduklarinin en énemli gdstergesidir.

2.Kadin ve Demokrasi
“Herkes yasay! kadinlara ve gocuklara s&iter
2.1.Antik Cag: Serlivenin Balangici

Demokrasi, daha 6nce belirtifligibi, ilk olarak Antik Yunan'da ortaya c¢ikmive bu dénem adetdemokrasinin altin ga
olarak gorulmétir. Bu tir bir gor§in hakim olmasi gergekten giinimuze kadar goréfeiyi demokrasinin Atina’da olmasi
dolayisiyla miydi, yoksa goudan demokrasi orgain Atina demokrasisi ile sinirli kalmasi sebebiyhiydi? Bu soru, bugiin
kutsalbir deger atfedilen Atina demokrasisinin aslinda ne ddslayici oldigunu anlamaya yardimci olacak arglimanlari ortaya
koymasi acisindan énemlidir. Zikadim Yunan, hep ortaya konulanin aksine, oldukgtaglici bir demokrasi anlaygina sahipti.

Ve o glinden bugiine,gayiciliga maruz kalma durumu gismeyenler yalnizca kadinlardi.

Yunan demokrasisi kararlarin kolektif olarak algdbir kent sistemi idi. Bu demokrasinin klasik forfiatide topluluk,
bltiiniyle kendi icinde yok efii kisiye ne bir korunma alani ne bir gimsizlik payr birakmaktaydi. Polis, onu gliran
bireylerin timuyle ona amh olmasi anlaminda ‘egemen’di. Yunanlilar ve Rotaainsandediklerinde amacladiklari kendi
‘civitas’larinin® vatandalariydi (Sartori, 1996, s.310-311). Fakat\mtandalik elbette ki herkesi kapsamamaktaydi. Kadinlar,
koleler, fakirler ve yabancilar bu tanimiryidda birakilmgti.

Antik Yunan diinyasina has olarak gosteriendemokrasinin butlin 6zgirgi ‘demos’a, demosun alumuna ya da bilgmine
iliskin gerilimlerle hemsekillenen, hem bu gerilimleri stirekligigan bir rejim olgudur. Zira burada, halki halk yapaayin

2 Adi gecen bildirge ve anjmalarin ayrintili metinleri icin bkz: Bozkurt, E2q11),/nsan Haklari Temel MetinleAsil Yayin
Dagitim Ltd. Sti.
% Homeros IX, 2003, s. 114
4 ‘Civitas’ terimi, Romalilar tarafindan ‘siteehir devleti’ anlamlarinda kullanilan bir sézciiktiEski Yunan'da ise ‘civitas’in
yerine ‘polis’ terimi kullaniimaktaydi. ‘Polis’ teminden farkli olarak, ‘civitas’iryurttas anlaminda kullanilga da
bilinmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz: http://wwwprinceton.edu/~achaney/tmve/wiki100k/docs/Polislht
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arkasinda Atina’ya igckin buylk birsisizligin ve yoksunlgun oldyu gdzden kaciriimamahdir. Demokrasi, daha 6nce
belirtildigi gibi, daha bgtan demosun ¥a edil tarzi nedeniyle, belirli kesimlerin demostaslammasi sebebiyle siyaseten
Ozurludir (Asacgullari, 2011, s.47).

Halkgl yonetim Yunan'da ortaya ¢ikgti siralardaitalyan yarimadasindaki Romahrinde de kendini gostermeyeskaanisti.
Ancak Romalilar kendi sistemlerim&mhuriyetanlamina gelenepublicadini koymayi tercih ettiler. Bu yonetime katilmekhki
bagta soylular veya aristokratlarla sinirliydi. Fakat uraslarin sonundaleblerde yonetime katilma hakki kazandi. Ancak 20.
yy.a kadar surecek olan kadildnmsligi, Atina’da oldgu gibi burada da halen mevcuttu (Dahl, 2001, s3R-1

Esitlikleriyle 6viinen Vikinglerde de durum farkh gitdi. Oviindiikleri bu gitlik, sadece 6zgiierkeklericin gegerliydi (Dahl,
2001, s.18).

fikrinde erkeklere vergi yetkilerin aynini kadinlara da vermekteydi. Yakdinlar hem sorumlulukta hem de katilimda
erkeklerle ayni konumdaydilar. Bunagneen, erkeklerin kadinlardan daha gugcli ve genetakladaha iyi oldgunu
vurgulamaktan da ¢ekinmegtir. Devleteserinden 6rnek pasajlar verilecek olursa (Roseieiff, 2006, s.56-58):

“-... Genelde erkekler kadinlardan her konuda ¢okalahdir. Ama bircok kadin, birgok konuda, birgokkekten daha iyidir.
Yine de genel kural degin gibidir.

-...[Kadinlar] sadece, erkeklerden daha gug¢siiz oldukigin, onlara erkeklere vergimiz gérevlerden daha hafif gérevier
vermeliyiz...”

Ogrencisi Aristoteles ise kadinlar konusunda dah& fikirler ortaya koyar. En b#a eitlik konusundaki dgiincelerinde bu
gorilir. Her ne kadar ‘politea’dan soz ediyor alsa gitli gin yalnizcaesitler arasi gitlik oldugunu sdyler. Ve burada bahsgitti
ssitler arasinda elbette ki kadinlar yoktur.

Aristoteles ayrimin ifade edilgii hiyerasik ve dgzal bir cinsel ayrim kurami gatirmistir: Ozellikle tiremede erkek ve giin
roluyle biyolojik alan, sitedeyse erkeklerin ve kadinlarin yeriyZyasal alan. Ona gore, Orgir, Uremede yalnizca erkek etken
rol oynar, ¢linki tohumu veren yalnizca odur. Yanuretici ilkedir. Oysa @i yalnizca geleggn embriyosunun maddesini
sgilar. Politika eserinde aile kurumunu, s unsur erk@n dogal Ustinligiine ve bgimli unsur kadininggih gina dayandirir ve
“her aile monagik bicimde en ysli erkek tarafindan yonetilir...” der. Ona goére aimbanin tek bana yonettsi monasik bir
topluluktur. Buradandogal olan siyasal olana Blanir ve erkgin dogal Ustinliglnin ona ‘yasayl yazdirma’, yani siyasal bir
dizen kurma gorevi yuklegine varilir. Gergekten de erkek iktidari gt bir gereklilikten ¢ok siyasal bir gerekfié cevap
vermektedir. Aile toplulgunun cikari, onun tek itarafindan yonetilmesini gerektirir. Erkeksijie rehber olabiliyorsa, bunun
nedeni ayni zamanda kocanin geleneklere gore kadiddha ygi olusudur. Dolayisiyla, birlikteki ‘stirekli gtsizlik’, kadinin
temel bir eksiklginden cok, yetkin ve olgun bir erkgi deneyimsizbir kadinla birlgtiren aile kurumunun kendisinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Aristoteles mantikslarak, erkgin karisi Uzerindeki otoritesinin, butuniyle golan
temellendgini ileri stirdigu efendi/kdle ilskisinden farkl olarak, siyasal bir iktidar olgunu dgtinmektedir (Agacinski, 1998, s.
33-34-35).

Aristoteles’inPolitika adli eserinden drnek verilecek olursa (Rosen vefy\&)06, s. 58-59):

“...Erkek 6zgur bireyler olan karisini ve cocuklaryinetir, ama aynyekilde dgil. Karisini bir devlet adami gibi ydnetir,
¢ocuklarini bir kral gibi. Clnki deasi gergi erkek, koullar ¢esitli nedenlerle dgayla ¢elsmedgi sirece, yonetmeye kadindan
daha yatkindir... Erkekle kadin arasindaki yonetemetiten iliskisi sureklidir... Eger bir erkek cesur bir kadindan daha cesur
degilse korkak oldgu kabul edilir ve bir kadin iyi bir erkekten dahaygili degilse ¢cenebaz olarak kabul edilir. Egke en
idaresi kadininkinden farklidir; ergen gorevi getirmek, kadininki korumaktir.”

Hem Antik C&'in genelinde hem de bu ga 6nemli iki dginurindn fikirlerinde goérildgli gibi, ‘diglanma ve dahasagida
gorulme’ fikirleri giiniimiize o giinden miras kalargidticelerdir. Polisin yapisinin olasi etkilerinderk,cBlaton ve Aristoteles
gibi buyik digundrlerin bu yonlu fikirlere sahip olmalari, belté, daha sonraki diinirlerin fikirlerini en ¢ok etkileyen ve bu
tur distincelerin giinimize gammasini sglayan en temel etkendir.

2.2.Toplum Sézlgmesi mi, Erkek Sozlgmesi mi?

Halk egemenfiinin temel tai olarak goriilen, Hobb&sLocke ve Rousseau’ndrortaya koyme oldugu toplum sézlegmesifikri
goring itibariyle, daha 6ncesinde varolan egemenlikilérini sona erdirmekte ve ataerkil anlgy hakim oldgu monasi
sistemine darbe vurmaktadir. Fakat konu Uzerinenalyr disunildiginde ve dilndrlerin birincil eserleri okundiunda
durumun béyle olmagh kolayca anlalmaktadir. Ozellikle, kendinden ©nceki giintirlerin kadinlari gérmezden gelmesinin
kendilerine yapfil etki ile -ki bu kesinlikle bir bahane gié; Hobbes dga durumundaki gu¢ ve iktidar micadelesini, Locke
mulkiyet, 6zgurlik ve @tli gi, Rousseau da yine 6zgurlik vetiegi yalnizca ‘erkek’lere atfen ele algnve dolayisiyla dga
durumunda yok sayilan kadin, s@zteenin kurulmasinda da yok sayiktn.

® Ayrintili bilgi igin bkz: Martinich, A.P. (2013)Thomas Hobbeds Bankasi Kiiltiir Yayinlari
& Ayrintili bilgi icin bkz: Woolhouse, R. (2012)phn Lockeis Bankasi Killtiir Yayinlari
" Ayrintili bilgi icin bkz: Giiltekin, V. (2001)RousseauKasta Yayinlari
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Hobbes’a gore sdame uyruklar arasindadir. Fakat buradaki uyruk, aslinda daleasinde yer alapaternaldisiinceden farkli
olmayan birsekilde, yalnizca erkekleri kapsayan kéydir. Locke’a gore 6zgurlik veidik yine yalnizca erkekler arasinda var
olan dgerlerdir. Hatta sdzkgnenin kurulmasinda temel 6nemde ohadlkiyetin korunmasinin glanmasifikri bunu daha da 6n
plana cikarir. Cunkd milkiyet kadinin sahip olamagabir seydir -sivil toplum iginde- ve hicbir mulkiyete sgholmayan kadin
herhalde toplum sézjmesinin kurulmasinda da s6z sahibi olamayacaktir.

Locke kadinlari politik konumdan (kamusal alanglajiarak, onlari aile y@mina (6zel alan) uygun bulur. Locke, kari-koca
arasindaki igkileri evlilik ve siyasal ilskiler olarak ikiye cercevede ele alir. Erkek ve ikadiasal durumda gt ve 6zgur
olduklari icin kendi istekleri ile bir birlik kurdar (evlilik). Ancak bu birlgin siyasi bir kimlgi yoktur. Evlilik, siyasi kimligini
sivil toplum iginde kazanir ve aile igindeki rollburadaki tanimlamalara gore belirir. Evliliksileri siirecinde kadin kendi
mulkiyet hakkina sahiptir. Ancak sivil toplum iciadkadinin mulkiyeti erk#n nezareti altina girer. Cunku kari-kocagklleri,
sivil toplum icinde erkgin lehine sonuclanir ve erkek aile biitii kanunen temsil eder duruma gelir. Aile ici hizther kadina
ayrilirken, erkek ailenin sivil toplum icindeki yiizii temsil eder (Caha, 1996, s. 24-25).

Rousseau ise g@a yasasinin ortaya koymoldugu erkek tstunigiiintisu sézlerle aciklamaktadir (Rosen ve Wolff, 20060s.
61-62):

“...Kusursuz bir erkek ve kusursuz bir kadinin akiidaki benzerlik yizlerindeki benzerlikten dahdafatmamalidir... Erkek
guclu ve etken olmalidir; kadin zayif ve edilgemaldldir; biri hem gucli hem iradeli olmalidir; géri ise ona azicik kar
koymalidir... Erkgin erdemi gucinde yatar, o gucli ofduicin kadini mutlu eder... Guglu taraf efendidir ameyif tarafa
bagimhdir... muhtgem bir d@ga yasas! yluzinden [bu durum bdyledir]. Clunkigajo... erkgi kadinin iyi niyetine mahkum
etmitir ve kagihginda onu kadini mutlu etme mecburiyetinde birakmki, kadin erkgin Ustiin giici sayesinde ona boyun
egmeyi kabul etsin.”

sonucu olarak gdrmektedir. Dolayisiyla, olduk¢aaldir ki, s6zleme 6ncesi durumda kadini egeebaimli kilan bu fikir
sozlgme ile bu durumu sirdirmeye devam edecektir. Zirdegne ile toplum kurulduktan sonra bile @oyasasinin etkileri
siirecektir. Zaten bunu her birgintr de belirtmektedir.

Rousseau’'nun lzerinde dugubir diger sey sivil toplum alanina ilskindir. O, bu alani bireylerin kamu yararini 6n nda
cikaracaklar ve siyasal haklarini surdirebileaéldian olarak tanimlar. Ancak burada problemlimlsiyasal haklarin yalnizca
yurttaslara verilen haklar olmasidir. Yani kadinlari birer yegtolarak gérmeyen Rousseau, séaie ile kurulan sivil topluma,
yani kamusal alana da kadinlari dahil etmemekt&biayisiyla kadinlarin oy verme, glince 6zgurlgiine sahip olma ve kamu
hizmetine bulunma gibi haklari yoktur. Kadimelalana sikgtiriimistir, yani eve.

Sozleme kurami ile ilgili bir dger boyutataerkil distincenin nasil donigi ile ilgilidir. S6zlegme teorisyenleri ataerkil
distunceyi reddediyor gibi gériinse de -yukaridaki béign de siginda- aslinda reddettikleri ataerkil @iincenin yalnizca bir
bolimu, yani ‘baba hakki'dir. Ancak ataerkil iktida tamamlayicisi olan ‘erkek hakki’ tamamen sadimistir. Kisaca,
sOzlgme teorisyenleri baba haklarini reddettiler, fadaili ge iliskin ataerkil erkek haklarini -ki evlilikten gan veya cinsel
haklar babalik hakkindan énce gelmek zorundaduttular ve ayni zamanda déspiirdiler (Pateman, 2004, s. 124). Ustelik
evlilige dair bu hak bizzat cinsellik izerinden ortayalkarek, erkgin kadin Uzerindeki hakimiyeti bir de bu yondengiana
cikarildr.

Rousseawinsel UstunliKizerinesu fikirleri ortaya koymaktadir (Rosen ve Wolff, 2036 60-61-62):

“Eger kadin erkge boyun gmek ve onu mutlu etmek icin yaratysa, kendini erkek icin cekici kilmali ve onu
ofkelendirmemelidir; kadinin giclt cekigildedir ve cekiciiyle erkesi gucunl kgfetmeye ve kullanmaya zorlamalidir. Bu
glcl ortaya ¢ikarmanin en emin yolu, fakoyarak gu¢ kullanmayi gerekli kilmaktir. BOykédi gurur arzularin yardimina
kasar ve her ikisi de dierinin zaferiyle mutlu olur. Bu, saldirinin vegioin guglu cinsi fethetmesi icin zayif cinse v@rdtang
ve iffet silahlarinin kaynadir... Erkekler mutluluklarinin adil bir seksteki iyiyete sandiklarindan daha fazlagtaoldugunu
kesfetmisler ve bu iyi niyeti kadinlari iltifatlarla édillestirerek giivence altina algiardir.”

Rousseau’nun beliri fikir, kadinin, erkgin gucunu feglestirme gdrevini Ustlendi yani, kadinin adeta ara¢satiauldigl ve
bunun meru kilindigi bir fikirdir.

Rousseau’ya gore kadin bedeni, denetlenemgal dsiireclere ve tutkulara boyugeg; o, kadini sivil topluma uygugekilde
egitilebilir olmak igin gereken akildan ve ahlaki kiterden yoksun birakir (Pateman, 2004, s. 135).

Bir diger vurgulanmasi gerekesey, s6zlgmenin babalar ve kocalarin yani sira erkek kgedearafindan yapiliyor olmasidir.
Zira her baba bir koca ve erkek kagtile Pateman’in deyiyle (2004, s. 129):

“...Erkeklerin baba olarak siyasal bir yeri yokturtek. Fakat babalar, ayni zamanda kocalardir ve 8iger baky acgisindan,
toplumsal stzlgneye katilanlar gullar ya da erkek kardgerdir. S6zleme, erkek kardéer ya da bir “kardelik” tarafindan

yapilir. Kardeligin tarihsel olarak ortaya gtlik ve 6zgurlikle ayni zamanda ¢ikmasi tesadghidie tam da kastetggi sey, yani
erkekler arasindaki kardék (brotherhood) olmasi da.”
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Kisaca sozlgne, ataerkil sivil toplumu ve erkeklerin kadinlazeiindeki modern tayin edici yonetimini kurdrayin etmekve
so6zlame genellikle zit kutuplar gibi goérilir fakat topluedssézigme cinsel bakimdan hem bicim olarak (erkek kslede
tarafindan yapilir) hem de icerik olarak (ataebhilkardslik hakki tayin edilir) tayin edicidir. Sivil birder kardglik baglariyla
baghdirlar, ¢iinkl erkekler olarak sdzteeyi onaylamakla ortak bir ¢ikar payldar. Bu sdzleme onlarin ataerkil erkeklik
haklarini merulastirir ve kadinlarin itaatinden maddi ve psikoldglyda s@lamalarina izin verir (Pateman, 2004, s. 133-134).

2.3. Demokrasinin Eksikliklerine Bakis

Kadinin dglanmasi, daha onceki bolimlerde beliriiidigibi, demokrasinin dgusundan itibaren goérllebilen bir olgudur.
Gecmiten gunimiize gelinginde, bu algida bityilesmeegilimi gérilmekle birlikte, budislanmahalen tam olarak son bulgu

degil.

Kadinlarin kamusal alanin gina itilmelerinin ve siyasete katilmalarinin onlesgimde kullanilan englevsel merulastirici
gerekce, ataerkil ideolojinin ge-kultir ayrimina dayanarak kadinlarigdoile 6zdglestirmesi; buna kaulk, erkeklerin,
uygarlgl ve kiltird temsil etiinin kabuliydi. Boylece erkeklerirgiikiltir ve uygarlgl yaratmak, kamusal alanda otorite
kullanmak ve yonetmek, yani siyaset yapmak; kadimkd ise ev ve aile icinde kalip cocuk @lomak olarak belirleniyordu
(Berktay, 2011, s. 121).

Oldukga erken bir donemde, 1500’lerde, dinsel fézninile kadinlar arasinda fdayan kipirdanmalar, 19. yizyilla kadar
herhangi bir demokratik hak talebine démigdi. 19. ylizyildan itibaren ise zaten varolan &akl elde etme ¢abalari gérmezden
gelind®. Nitekim haklara verilen isim bile kadinlarinséinmsgh gini gézler éniine seriyordughts of man

Demokratik bir devrim oldgu tim cevrelerce vurgulanan Fransiz Devrimi boyudasadinlar hem bireysel olarak, hem de
dernekleri aracifiiyla kitlesel olarak miicadele ettiler. Ancak dewten kisa bir siire sonra, bilingli bir bicimde suwstdular.
Burjuva demokratik devrimi, hentiz kadinlara ve miiftere de demokrasi taniyacak kadamokratdegildi (Berktay, 2011, s.
122).

Goruldisu gibi, dnce agik agik, sonra daha ince yollarta tarttglik saflarindan dianan kadinlar, taleplerini yalnizca bir
adalet meselesi olarak gk diinyay! dongtiiren bir gori olarak da dile getirngierdir. Onlar, kamusal olan ile 6zel olan arasina
kesin bir ayrim cizgisi ¢ceken bir dizi gucli uglala politika dginda tutulduklarini belirtrgive erkek retogiinin tantanasina son
vermek, gereksiz hiyergleri yikmak, karar surecini kadinlara agmak gildntbkrasi pratiklerini radikaligirme vaadinde
bulunmylardir (Phillips, 1995, s. 12-13).

Ozellikle bugiin demokrasilerin en bilyiik problemlaékim olan erkek merkezli tarih anlglylkadinlarin siyasette etkin olarak
yer alamawi, erkek ile git gorilmemesi, kadina karsiddetin engellenememesi, kadinin meta haline gagsi ve § hayatinda
daha fazla ezilmesi gibi durumlardir. Ve ginimumdkrasileriliberal olarak tanimlangandan, aslinda bu problemler ‘liberal
demokrasi’nin problemleridir. Dolayisiyla, asilttgimasi gereken de liberal demokrasinin ¢ikmaziweabkagl ortaya konulan
fikirlerdir.

Liberalizn®, bireyi hiyeragik 6rgiitlenmeleri pektiren siyasal yapilarin baskisindan kurtarmay! aayaq bir toplumsal ve
siyasal dizen okturmayl amaglar. Liberal teoriye gore bireyler,ltopsal iliskilerden b&msiz olarak bazi haklara sahiptirler.
Ama bu tiir 6zgurlgirici formulasyonlar, hala, gicli birgé olarak ataerkilffi icinde barindirmaya devam etmektedirler. 19.
yuzyll liberal digincesi, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki vaagegilayrim temelinde, 6zgurlik alaninin bireyin 6zel
yasantisinda, aile icinde olgunu varsayar. Kamusal alan hem zorunjuly hem de -daha 6nce belirtidigibi- erkeklerin
alanidir. Bunun yaninda birey -yagrkek, ailenin 6zel alaninda 6zgugiinu kisitsizca kullanabilir (Berktay, 2011, s. 1251

Bu gorize, demokratik tlkeler siralamasinda birinci olatsle bir iilkedenjngiltere’nin gecmiinden drnek verelim (Berktay,
2011, s. 125):

“Genel oy hakki... 1928'de tanindi, ama kadinlar, \jdarin velayeti konusunda erkeklerlgitehaklara ancak 1973'te
kavwtular; bosanmada gitlik de Zkinci Diinya Sava'ndan sonra sglanmakla birlikte... 19. yiizyllda kadinlar babalanrve

kocalarinin milki sayihyorlardi... Kadinlarin, kocatan milki olarak gorilmesinin belki de en carpfinesi, gene

Ingiltere’deki “kari saty1” gelenegidir. Gelenek uyarinca, karisindan kurtulmak isteye bganma olangi olmayan ya da bu
yolu pahali bulan koca, karisini acik artirmayaagik ve kadin en yiiksek fiyati 6deyen gekesatilirdi... Koca, karisinin
boynuna bir kayitakarak onu miizayede yerine goturardd.”

Feministler, gunimuz (liberal) demokrasilerinin gagmii sebebiyle, halereril fikirlerden kurtulamadiini sdylemektedir
(Phillips, 1995, s.27). Ozellikle, liberal teorinlredensizigtiriimis rasyonel bireyinin ve kadinlari kamusal alandaglagian
klasik kamusal-6zel alan ayriminin, geleneksel ritheinsiyet ayrimcilgini pekitirdigini belirterek farkli bir yurttglk
anlaysinin gereklilgini vurgulamaktadirlar (Ors, 2008, s.105).  Fewstierin bir dger elatirisi demokrasi kuramcilarina
yoneliktir. Ornggin, Habermas'in dahil oldiu ¢gzdas normatif etik ve politika teorileri, cinsiyet kosuna kagi korelmitir. Yani
bu teoriler, farkli sorunlari, yamin bitiin alanlarinda kadin 6znelereskarkeklerin deneyimlerindeki farkliliklari gérmezul
gelerek, toplumsal yam alani igerisinde erkeklerin kadin Gizerindekatddiimiuini gizlemektedir (Benhabib, 1999, s. 90-92).

8 Ayrica bkz: Walters, Margaret (200%eminizm Dost Kitabevi Yayinlari
® Ayrintili bilgi icin bkz: Heywood, A. (2006)SiyasetLiberte Yayinlari
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Feministler, liberallerin hiikimete getirdikleri slamalarin yalnizca bireysel 6zgurlikleri korumay@nelik olmadgini, ayni
zamanda demokrasinin kendisini giliing durumgiicbilecek biiyiik birgtsizligi ayakta tuttgunu da belirtmektedir. Orgiin,
esit oy hakki politik kararlar Gzerindesie bir etkiyi garantilemez, ¢linki politika icin Kahilan kaynaklar orantisiz bjekilde
bazi gruplarin lehinedir (Phillips, 1995, s. 27 Wu ayricalikli gruplar icinde yer alanlar elbétteerkeklerdir -erkeklerle gt
olmanin birgey ifade etmedi burjuva kadini hari¢ tutulursa-.

Yine, bir¢cok kadin, eskiden sahip olmgdoy kullanma hakkini elde etgdlsa bile en yakininda bulunan egkebaskisiyla bu
hakki belli yonde kullanmaya zorlanabilmektedir. Burum, aslinda, Antik Yunan'dan giinimiize kadamtn ve sézlane
fikri ile liberal demokrasinin temelini olturan erkek merkezli bagn bir Griinudir. Nitekim liberal demokrasiye yoiiet
elsstirilerin ¢ikig noktasi, daha 6nce de belirtinolan, kamusal alan 6zel alan ayrimini sistgtinkrek demokrasinin temeline
oturtmasidir. Buna gore, devlet yalnizca kamusaiialéelli kesimlerine mudahalede bulunmali ve édaha kagmamalidir.
Bu durum, aslinda, Dahl'in ‘demokrasinin arzularansclar’(?) adini vererek siralg@dideserlerin icini en bstan bgaltan bir
seydir. Oncelikli olarak belirtilen ‘zorbat 6nlemek’ maddesi bu ayrim ile tamamen hayal keatjalecektir. Ozel alan icerisinde
kadinasiddet uygulayan erlge kagl devlet bir yaptirirm uygulayamayacak midir@eEuygulayacaksa, ‘6zel alana karama
ilkesi'ne ne olacaktir? Veya uygulamayacakismel haklara sahip olmdurumu yalnizca erkeklerin sahip ofdubir deser
olarak kalmayacak midir? Tim bu sorulan mikemmebldugu sdylenen liberal demokrasinin gkllerinden baka bir sey
degildir.

Yine, ‘demokrasinin gerekleri'nden sayilahlaki 6zerklikkonusunda da sikintilar mevcuttur. Zira bu 6zkrkizellikle de
toplumsal dgerler tarafindan cerceveleri belirlenen ve erkeklizgl bir 6zerkliktir. Cuinkii kadin olmak belli tapisal kaliplar
tarafindan kisitlanmaya ve birtakim ritielleri yerigetirmeye mecbur kalmak demektir. Bu toplumsaskigetci yaklgim,
demokratik rejimlerin i¢cinde bulundgu en blyilk ¢ikmazlardan biridir. Zira toplumsal 1dby bir donguim
gerceklatirlememekte, daha dgwousu, devlet de ayni eril geletee sahip oldgundan, tim bunlar d@l bir yaklgimmis gibi
gorulmektedir.

Gereklilik olarak gorilen bir ger deser ‘temel kiisel ¢ikarlarin korunmasi’dir. Demokratik devletiouistlenmekle gorevlidir.
Ancak, devletin kadinlarin ¢ikarlarini koruyamadiki bu gercektir- diiinuliyor olacak ki(!), eskiden gelen bir gelenekle,
erkege hem kendi ¢ikarlarinin hem de onun en yakininadanan kadinin ¢ikarlarinin koruyucusu gézuyle laaktadir.
Toplumda kadina ‘erlgn namusu’ go6ziyle bakilmasinin sebeplerinden biei stiphesiz budur. Bu durum, kadinin
metalatiriimasi ve erkgin adeta kadinin sahibi olarak goérilmesinin birgramasidir.

Ortaya konulan tiim bu sebeplerle, feminist hukukcliberal devletin ‘hukuken eril’ oldiunu ve hukuk ile toplum arasindaki
iliskide erkek iktidarinin bakiac¢isini benimsegiini ileri sirmektedirler. Liberal (demokratik) dex| tarihsel olarak yerjg
hiyerasileri sorgulayan demokratik muicadeleler ile feodaVletin yerini almy olsa bile, kadinlarin insan haklarini ort&lean
karanlginda birakmayi y#emistir. “Evi, Ingiliz erkesinin satosudur” diyeningiliz deyimi, bu iktidarin ataerkil ve feodal
karakterinivecizbir seklide ifade etmektedir (Berktay, 2011, s. 127).

3.Sonug

Oldukca eski bir tarihe sahip olan ‘kadinirsldnmslik sertiveni’, eski oldgu kadar, hayatin her alaninda etkin bir rol
Ustlenmeye de devam etmektedir. Bu seriiven, kutsdadim bir demokrasi olgu herkes tarafindan kabul edilen Atina’da
baslamisti. Ve demokrasinin temel referans noktasi olarakteyilen yerde bile bdylesine birsinmsligin varolmasi, aslinda
demokrasinin daha d@astan problemli bir kavram oldiunu ortaya koymaktaydi. Sonraki yuzyillarda ort&gmulacak olan
sozlegme fikrinde ise, kadinin glanmsli g1 hukuksal bir cergeveye oturtularak devam etiirithani dglanmslik mesrulastiriimig

ve yalnizcasekil desistirmisti. 20. ylzyilda bglayandemokratikleme-ki ne kadar demokratikédigi soru saretidir- dalgasiyla
birlikte ise kadina yillardir sayarerdigi haklar anayasal dizeyde verilmeyalaadi. Fakat bu, ne kadar ¢6zim getirdi?

Kadinin anayasal diizeyde birtakim haklara kftuaul)masi demokrasi savunuculari -ve 6zellikle derfiber- arasinda sanki
kadinin tim problemleri ¢ézilnaigibi algilandi. Fakat haklarin anayasal diizeyddmesi ile hicbirseyin, hatta ‘glivence’nin
bile sa&lanamadgl acikti. Sorunun merkezi toplumsal hayatin heniala hakim olan eril diiince yapisiydi ve esas ¢dziime
kavwturulmasi gereken buydu.

GuUnumuz -liberal- demokrasilerinin iginde bulugiduen biyik ¢ikmaz olan kamusal alan-6zel alan ayémcelikli olarak
donistirulmesi ve yeniden ele alinmasi gereken bir allguak kagimiza cikar. Yapiimasi gereken, bu ayrimin sifititderek
kadinin 6zel alan gina ¢cikmasi ve kendi vagini yeniden kgfedebilmesinin dniindeki engellerin kaldiriimasidfime, kadina
yonelik siddetin en yaygin olarak gorulgi ailedeki iktidar odakl bakin kiriimasi da buradan ge¢gmektedir. Kendi ayaklari
lizerinde durabilen ve stz sahibi olabilen kadie &jerisinde de belli bir saygigh sahip olabilecektir. Ancak tim bu
temennilerin gergekienesi eskiden beri hakim olan eril toplumsal pratikterisinde ne kadar miimkinduir? Kullandz dile,
edebiyata, tarihe, gelenek ve géreneklere ve timhabm etkisiyle hukuka yansiyan busdiaice ne kadarsdabilir?

Son tahlilde yapilmasi gereken, toplumsal hayatavé yazilmg tiim metinlere hakim olan eril sdylemin her iki sinle kapsar
sekilde dgistiriimesi ve bu alanlarin, kadinlarin da dahil dlabesi bir sekilde yeniden diizenlenmesidir. Daha 6nce soyliild
gibi; amag, erkeklerin danmasi veya kadinin 6n plana cikariimagiild®irlikte paylagilan evrende birlikte yer alabilmek ve
bdylelikle kadinin ikincil roliine son vermektir. Bigglamda, kadinlar -ve elbette konuyla ilgili erkekl&endi benliklerinden,
yani kadinlklarindan siyriimadan bu d@idihin gercekligmesi yolunda adimlar atmali ve kolektif bir kadinlingi
olusturmalidirlar. Erkek merkezli bajtan kurtulmak ancak bu bilincin topluma yayillmaangrtaya konacak ve bdylelikle
kadinin dglanmsgligl probleminin allmasi yolunda adimlar atiigholacaktir.
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