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OZET

Egitim ve 6grenim alaninda tiim diinyada yasanan hizli ilerleme ve gelismelere ragmen, diinyanin pek
cok bolgesinde kadimnlarin egitimi dnemli bir sorun olarak devam etmektedir. Kadinlar ve kiz ¢ocuklari egitim
firsatlarindan erkeklere oranla daha az yararlanmakta, toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler devam etmektedir.
Egitim hakkini toplumun diger iiyeleriyle esit ve etkili kullanan birey toplumun gelisiminde de etkin rol
oynayacaktir. Bu nedenle, gilinlimiizde bir toplumun bireylerine verecegi egitimin niteligi, toplumun tim
kesimlerini igine almasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, cinsiyet esitsizligi endeksinin
okullagma orani iizerine etkisinin panel regresyon analizi ile gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
karsilagtirtlmasidir. Analiz sonucunda, gelismis tilkeler i¢in cinsiyet esitsizligi endeksi arttik¢a okullagsma orani
%9.5 azalmakta, gelismekte olan iilkelerde ise, %49.8 oraninda azalmaktadir. Gelismekte olan ilkeler i¢in,
cinsiyet esitsizligi arttik¢a okullagsma orani daha fazla diisiis gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet esitsizligi endeksi, okullagsma orani, Panel regresyon

THE EFFECT OF GENDER INEQUALITY ON SCHOOLING
RATE IN EDUCATION: COMPARISON OF DEVELOPED AND
DEVELOPING COUNTRIES

ABSTRACT

Despite the rapid progress and developments in education and training all over the world, women's
education continues to be an important problem in many regions of the world. Women and girls benefit from
educational opportunities less than men and gender inequalities continue. The individual who uses the right to
education equally and effectively with other members of the society will also play an active role in the
development of the society. Therefore, the quality of education given to individuals by a society today is of great
importance in terms of including all segments of society. The aim of this study is to compare the effect of gender
inequality index on schooling rate with panel regression analysis in terms of developed and developing
countries. As a result of the analysis, as the gender inequality index for developed countries increases, the
schooling rate decreases by 9.5% and in developing countries it decreases by 49.8%. For developing countries,
the schooling rate decreases more as gender inequality increases.

Keywords: Gender inequality index, Schooling rate, Panel regressio
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1. GIRIS

Modern toplumun, iiretken ve kaliteli bir yasamin 6n kosulu olan egitim, giiniimiiz
diinyasindaki hizli degisim ve gelisim silirecine uyum saglama konusunda anahtar kavramdir.
Bununla birlikte, bireylerin toplumda etkin bir rol almasi, toplumla uyum iginde
yasayabilmesi, haklarini bilmesi ve kullanabilmesi ile yakindan iligkilidir. Bu haklardan biri
olan egitim, diger haklarin1 bilmesi ve kullanmasi agisindan son derece onemlidir. Egitim
hakkinin kullanilmasina yonelik toplumda cesitli sorunlar yasanabilmekte, cesitli engellerle
karsilagilabilmektedir. Bu engellerden en 6nemlisi, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve cinsiyetci
tutumlardir (Forbes vd., 2011). Kadinlarin, toplumun degisik yapilarinda erkeklerle ayni
Olclide yerini alamadigi bir gercektir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, kadinlarin
egitimi alanindaki sorunlarda ortaya ¢ikmaktadir. Tarih boyunca, kadmin egitimi ile ilgili
sorunlar hemen hemen biitiin {ilkelerde ilk siralarda yer almistir. Kadinlarin egitim alaninda
erkekleri geriden izlemeleri; saglikli bir toplum, dengeli ve tutarli bir aile yapis1 acisindan da
biiylik olumsuzluklar yaratmaktadir (Duflo, 2012).Kadin egitimi ile oncelikle hedeflenen,
kadin niifusunun verimliligi ve gelirlerini artirmak, refah diizeyini yiikseltmek, ekonomik
basarisinin artmasina katkida bulunmak ve boylelikle yoksullugu yenmek, ailenin yasam
kosullarimi iyilestirmektir. Egitim, kadinlarin kendi gii¢lerini ve kendilerini gii¢siizlestiren
mekanizmalari fark edebilmeleri ve bunlar1 doniistiirebilmeleri i¢in bir ortam yaratir.

Bu ¢aligmanin amaci, cinsiyet esitsizligi endeksinin okullasma orani {izerine etkisinin
panel regresyon analizi ile gelismis ve gelismekte olan tilkeler agisindan karsilastirilmasidir.

2. CINSIYET ESITSIiZLiGININ EGiTiM UZERINDEKI ETKILERI

Egitim, ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in son derece 6nemlidir. Bir iilkede ortalama
egitim diizeyi kadar 6nemli olan diger bir konu, egitimin vatandaslar arasinda esit dagilimidir.
Gilintimiizde, kiz cocuklar1 ve kadinlar egitim firsatlarindan erkeklere oranla daha az
yararlanmakta, toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler devam etmektedir. Kadinlarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yasamdaki konumlarini giiglendirmek, hak, firsat ve
imkanlardan esit bigimde yararlanmalarmi saglamakla miimkiin olacaktir (Atlama ve Ozsoy,
2009). Egitim oncelikle temel bir insan hakkidir. Egitim sistemleri herkese esit firsat tanimada
ve cinsel kalip yargilarla miicadelede 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii, egitim tutum ve
davraniglar1 degistirmede giiclii bir aragtir. Ancak, bir toplumda firsat esitliginin oldugunu
sOyleyebilmek i¢in de o toplumda kosullarin, erisim siireci tizerinde belirleyiciliginin
olmamas1 anlamina gelir (Ferreira ve Gignoux, 2010). Dolayisiyla, firsat esitligi politikasi,
gercek esitlige ulagmak icin sadece zorunlu kosuldur. Egitimde cinsiyet esitligi politikalarin
temel amaci, geleneksel cinsiyet rolleri ve kalip yargilarimi ortadan kaldirmaktir. Egitimde
toplumsal cinsiyet esitliginin iki boyutu vardir. Birinci boyut, egitim ve okul sisteminin her
iki cinse ve cinsel kimliklere sundugu olanaklar ve firsatlarla ilgilidir. Egitime erisim, devam
ve tamamlamanin yasal olarak giivence altina alinmasini ve bu tiglii hedeften cinslerin esit
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bicimde yararlanmasini ifade etmektedir. Egitimde toplumsal cinsiyet esitliginin ikinci
boyutu, egitimin igerigi (miifredat ve ders kitaplar1) ve okul hayatinin nasil yapilandigi ile
ilgilidir. Okullar ve egitim sistemi bigimsel olarak her iki cinsiyete esit firsatlar sunuyor
goriindiigiinde bile, toplumsal cinsiyet esitligini tam olarak saglayamamaktadir. Ciinkii egitim
bilgi siiregleriyle ilgili oldugu kadar, toplumsal kaliplarla da ilgilidir. Egitimin igerigi ile
O0grenmenin, rehberlik ve yonlendirmenin nasil yapilandirildigi, alan se¢imi gibi konular
onemli olmaktadir. Bu noktada her iki cinsiyete esit ve adil muamele acisindan 6gretmen
tutum ve davranislari, ile okulun kiiltiirel ortami1 etkili olmaktadir (Sayilan, 2012; Sayilan,
2014).Kadmlarin egitime olan erisimlerinin iyilestirilmesi, sadece kadmlarin kisisel
gelisimine ve refahina katki saglamakla kalmayip, iilkenin ekonomik potansiyelini de
arttirmaktadir. Kiz ¢ocuklarin ve kadinlarin egitim ve Ogrenimlerine yatirim yapmanin
olaganiistii yiiksek sosyal ve ekonomik kazanci yani sira, siirdiiriilebilir kalkinmayi ve
ekonomik biiylimeyi basarmanin en iyi araglarindan biri oldugu da kanitlanmistir. (Duryea
vd., 2007; Wehmeyer ve Rousso., 2009).Cinsiyete gore egitime kayit oranindaki farklilik,
diinyada iilkelere gore degismesine ragmen, 0zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
kadinlarin aleyhine azalarak devam etmektedir. Cinsiyete gore, egitime kayit oranindaki
farkliliklarin sebepleri arasinda cinsiyet ayrimciligi sorunun hala devam etmesi, sosyo-
ekonomik faktdre, demografik faktorler, evlilik ve cocuk sahibi olmak bdlgeye, tilkeye ve gibi
kisiye 6zgii sebepler literatiirde gdzlemlenmistir. Ayni1 sekilde, cinsiyet esitsizligini birey, aile
ve ulusal diizeyde sosyolojik, ekonomik ve politik agidan 6nemli sonuglar1 da s6z konusudur
(Celik ve Uysal, 2012; Kizilgdl, 2012; Maya, 2013 ; Ozaydinlik, 2014).Cinsiyet temelli
ayirim, egitim gérme hakkini kazanmanin 6niindeki en zorlu engellerden biri olarak varligini
siirdiirmektedir. Bu engel asilamadig: siirece herkes i¢in esit egitim kosullari olusamaz. Artan
sayida lilkede erkek cocuklar1 dezavantajli durumda olmalarina ragmen, okula gidemeyen
cocuklarin ve genglerin ¢ogunlugunu kiz ¢ocuklar1 olusturmaktadir. Kizlarin ve kadinlarin
egitiminin nesiller Ustll bir etki yaratmasina, sosyal gelisim ve kadinin yetkilendirilmesinin
kilit bir belirleyici faktorii olmasina ragmen, temel egitimde kizlarin katilimin artirilmasinda
sinirli ilerlemeler kaydedilmektedir (UNICEF, 2006). Alinan egitimin cinsiyete gore
dagilimmi diinya 6lgeginde karsilagtiran verilere gore, bir¢ok iilkede kadinlarin okullagsma
diizeyi erkeklere gore daha diistiktiir. Egitimde toplumsal
cinsiyet esitsizligi gelismekte olan iilkelerde, gelismis iilkelere gore daha yliksektir (Duryea
vd., 2007). Oysa ki; kadinlarin ekonomik, sosyal kiiltiirel ve siyasal yasamdaki konumlarini
giiclendirmek, hak, firsat ve olanaklardan esit bigcimde yararlanmalarini saglamakla miimkiin
olacaktir.Ozellikle, toplumsal cinsiyet esitsizliginin daha da biiyiimesinde egitim belirleyici
bir etkiye sahiptir. Sadece kiz ve erkek ¢cocuklarin egitime erisimindeki esitsizliklerden dolay1
degil, egitimin iceriginin ve okul kiiltiiriiniin, verili toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
iretme ve pekistirmedeki etkisi nedeniyle de esitsizlik artmaktadir (Stromquist,
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2010).Gelismis diinya iilkeleri haricinde, diinyanin pek cok iilkesinde, kiz ¢ocuklar egitime
erisim konusunda esit sansa sahip degildir. Egitimde cinsiyet esitsizligi daha ¢ok kadinlarin
sorunu olurken, kiz ¢ocuklarinin okullulasma orani erkek ¢ocuklarinin gerisinde olup okula
baslayanlarin da bir kismi1 bitiremeden okuldan uzaklasmak zorunda kalmaktadir. Kaynaklara
ulagim, yasam kosullarinin iyilestirilmesi gibi olanaklara erisimde egitimin belirleyici roli
g6z Oniine alindiginda, kiz ¢ocuklari ve kadinlar acisindan egitime erisimdeki esitsizligin
yoksullugu adeta kusaktan kusaga aktarilan bir kadere doniistiirdiigli sdylenebilir (Forsythe
vd., 2000; Maya, 2013). Bu nedenle, egitimde cinsiyet temelli ayrimcilik daha genis
toplumdaki cinsiyet esitsizligi bigimlerinin hem nedeni hem de sonucudur (UNICEF, 2003).

Egitimde cinsiyet esitsizligi nedenlere gore farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Yoksulluk ve
igsizlik gibi sosyo-ekonomik faktorler ile erken evlilik ve gebelik, kadinlara yonelik siddet ve
kadinin rolii ve statiisii konusunda geleneksel ataerkil tutumlar gibi kiiltiirel faktorler, ayrica
cografi izolasyon, azinlik statiisii, engellilik gibi durumlar her iki cinsiyeti etkiliyor olsa da,
genellikle bu kosullar i¢inde kadin olmak, daha dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Bu
nedenle, egitimde toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunu asil olarak bir kadin sorunu bigiminde
ortaya c¢ikmaktadir (Merter, 2007; Simsek, 2010).Giiniimiizde egitim sistemleri esitlik
dogrultusunda O6nemli mesafeler almasina ve genel olarak egitimin yayginlasmasindan
kadinlar da yararlanmasina ragmen, kadinlar ile erkekler arasinda, okuryazarliktan baglayarak
daha ileri egitime erisim diizeyinde esitsizlik azalmakla birlikte kapanmamistir. Kadinlar
egitimden daha az yararlanmaktadir (UNESCO, 2016). Kadinlar egitime eristikleri ve
katildiklar1 durumda, miifredatin ve okul kiiltiiriiniin cinsiyet ayrimciligina dayal pratikleri
icinde kendilerini yeterince giiclendirmemis durumdadirlar. Bu nedenle, egitimin doniistiiriicii
potansiyelini harekete gecirici esitlik¢i egitim politikalar1 kadinlar agisindan ve genel olarak
egitimdeki ayrimeciligi sonlandirmak igin hayati bir éneme sahiptir (UNESCO, 2003). ilgili
literatiirden elde edilen bulgular, egitimin kadinlarin yasam becerilerinin yiikselmesinde nasil
kritik bir role sahip oldugunu; egitimli kadinlarin yasamlarin1 doniistiiriicli araglara ulagsma ve
evlilik, aile biytlikligl, ¢ocuk sayisi ve sagligt konusunda nasil daha akilci kararlar
alabildiklerini ve i3 piyasasina ve siyasete katilmaya daha hazirhikli olduklarini
gostermektedir.Az gelismis lilkelerin temel 6zelliklerinden biri de kadinlarin erkeklere oranla
daha az egitim almasidir. Egitimsel cinsiyet agig1 (educational gender gap) o6zellikle diisiik
insani kalkinma diizeyine sahip gelismekte olan iilkelerde 6nemli boyuttadir. Gelismis
iilkelerle kiyaslandiginda bu iilkelerde, erkeklerin de egitime katilimlarmin diisiik diizeyde
oldugu goriilmektedir. Ancak, kadinlar s6z konusu oldugunda, kadinlarin dezavantaji daha
fazladir (Stromquist, 2006; Van Staveren vd., 2014). Esitlik yoniindeki cabalarin etkisi,
toplumsal cinsiyet konularinin diger siyasal, ekonomik ve kiiltiirel hedeflerden ayr1 bir alan
olarak ele alinmasi durumunda, son derece sinirli kalmaktadir. Oysa, biitiin bu hedefler ve
farkli sektorler ile toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi hedefi arasindaki baglantilarin
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kurulabilmesi durumunda, hem esitligin saglanmasinda hem de demokratiklesme ve kalkinma
hedefleri acisindan ciddi bir ilerleme saglanabilecegi goriilmektedir (Ustiin, 2011).

3. KADIN EGITIiMININ EKONOMIK ETKIiLERIi

Literatiirde bir ¢ok ¢alisma sonucuna gore; kadina karsi yapilan egitimsel ayrimcilik
sosyal esitsizligi giiclendirerek ekonomik kalkinmayi engellemektedir. Egitimde toplumsal
cinsiyet esitsizliginin azalmasi ekonomik olarak baslica dort nedenden dolay1 istenmektedir
(Todaro ve Smith, 2009):

e Kadin egitiminin getirisi gelismekte olan iilkelerde erkeklere oranla daha yiiksektir.

e Kadin egitiminin artmasi ayni zamanda evlilik sonrasinda dogurganligi azaltir, daha
saglikli ve daha iyi beslenmis ¢ocuklar yetistirmesine sebep olur. Daha iyi egitim
almis annelerin, cocuklarin saglik ve beslenme diizeylerini iyilestirmesi, gelecek
nesiller i¢in bir ¢arpan etkisine yol agarak iilkenin beseri kaynaklarimin kalitesini
artiracaktir. Bebek oliimleri azalacaktir.

e Kadin egitiminin artmasi sadece onlarin tarlalarda ya da fabrikalarda verimliliklerini
artirmamakta, bunun yani sira kadinlarin isgiiciine katilimini da ytikseltici bir rol
oynamaktadir.

e Yoksulluk nedeniyle oldukga fazla sikint1 ¢geken kadinlarin, egitim yoluyla toplumdaki
rol ve statiilerinin iyilesmesi, yoksulluk ¢cemberinin kirilmasinda da 6nemli bir etki
yaratacaktir. Evlenme yas1 giderek artacak, ayn1 zamanda yagam siiresi beklentisi de
artacaktir.

Ozetle; daha saglikli, daha iyi beslenmis ve egitilmis ¢ocuklar yetistirilmesi saglanur.
Bu yolla, iilkenin gelecekteki beseri sermaye stokuna katki yapilmis olunur. Toplumsal
gelisme ile birlikte yiikselen egitim diizeyi, aileleri ¢ocuk yapma konusunda daha rasyonel
davranmaya itmekte, ayrica egitim siiresinin uzamasi erken yasta evlenmeyi Onlemekte,
dogurganlik doneminde yapilacak cocuk sayisim1 azaltmaktadir (Han ve Kaya, 2006). Bu
durum, niifustaki bagimlilar sayisin1 azaltarak ekonomik biiylime iizerinde pozitif bir etki
olusturmaktadir.Yapilan ¢aligmalara gore, kadinlar egitimden erkeklerle esit ya da onlardan
daha fazla yarar saglamaktadir. Arastirmalar, diisiik gelir grubundaki {ilkelerde kadin
egitimine yapilan yatirrmin erkek egitiminden daha yiiksek verimliligi oldugunu
gostermektedir (Tan, 2000). Psacharopoulos ve Patrinos (2004) calismalarinda, erkeklerde
ilk6gretimin getirisini % 20.1, kadinlarda %12.8 olarak hesaplamislardir. Kadinlarda
ortadgretimin getirisi %18.4 ile erkeklere oranla 9%13.9 daha yiiksektir. Yiiksekogretim
diizeyinde kadin ve erkek arasinda oOnemli bir farklilik gdézlenmemektedir. Egitim
yatirimlariin toplam getirisini (sosyal ve 6zel getirilerinin toplam ortalamasini) erkeklerde
%8.7, kadinlarda %9.8 olarak hesaplamislardir. Kadina yonelik egitim yatirimlarinin 6zel
getirisinin yaninda, giiclii sosyal digsalliklar1 da vardir.
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4. EKONOMETRIK ANALIZ
4.1. Veri

Calismada 2000-2017 yillar i¢in gelismis 10 iilke ve gelismekte olan 10 iilke ele
almarak toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksi (CEI) ve okullasma oran1 (OKO) arasindaki
iliskiyi belirlemek amacli panel regresyon modeli analiz edilmistir. Veriler www.uncdat.org
ve www.oecd.org adresinden elde edilmistir. Calismanin O6rneklemini olusturan gelismis
iilkeler; Norveg, Almanya, ingiltere, Fransa, Belgika, Avusturya, Kanada, Finlandiya, Isvigre,
Danimarka’dir. Gelismekte olan iilkeler ise; Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Malezya, Rusya,
Meksika, Brezilya, Giliney Afrika, Polonya ve Hindistan olarak belirlenmistir.

4.2. Yatay Kesit Bagimlilig: ve Homojenlik Testleri

Panel veri analizlerinde oncelikle degiskenlerin homojen olup olmadiklar
incelenmelidir. Degiskenlerin homojen ya da heterojen olmasi, uygulanacak olan birim kok
ve esbiitlinlesme testlerinin bi¢imini degistirmektedir (Bayar ve Sezgin, 2017).

Seriler arasindaki yatay kesit bagimliligi Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen LM CD
testi ile Pesaran vd. (2008) tarafindan sapmasi diizeltilen LM adj. testi kullanilarak analiz
edilmis ve test sonuclar1 Tablo 1’de sunulmustur. Test sonuglarinin olasilik degerleri %1 ve
%y35’den kiiciik oldugu i¢in sifir hipotezi (yatay kesit bagimlilig1 yoktur) red edilmis ve seriler
arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugu belirlenmistir. Ayrica, Pesaran ve Yamagata (2008)
caligmalarinda delta tilde ve diizeltilmis delta tilde testleri kullanmilarak  katsayilarin
homojenligi test edilmis, test sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir. Test sonuglarmin olasilik
degerleri %1 ve %5’den kiigiik oldugu i¢in sifir hipotez (egim katsayilar1 homojendir) red
edilmis ve katsayilarin heterojen oldugu belirlenmistir.

Tablo 1: Yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik test sonuclari
GELISMiS ULKELER
Yatay kesit bagimhihig testi (H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)

Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 51.662 0.001
LM ,q4j (Pesaran vd. (2008) 45.077 0.022
LM CD (Pesaran (2004) 42.239 0.000

Homojenlik testi (H,: Egim katsayilar1 homojendir)

Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 9.803 0.001
Delta_tilde ad) 8.634 0.000
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Tablo 1: Yatay kesit bagimlihigi ve homojenlik test sonuclari
GELISMEKTE OLAN ULKELER
Yatay kesit bagimhihigi testi (H,: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur)
Test Test istatistigi p-degeri
LM (Breusch and Pagan (1980) 32.538 0.015
LM ,q4j (Pesaran vd. (2008) 35.751 0.018
LM CD (Pesaran (2004) 39.044 0.000
Homojenlik testi (Hy: Egim katsayilar1 homojendir)
Test Test istatistigi p-degeri
Delta_tilde 7.459 0.013
Delta_tilde_adj 8.011 0.002

4.3. Birim Kok Test Sonuclar

Birinci nesil birim kok testleri homojen ve heterojen modeller olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Katsayilar heterojen ¢iktigi icin heterojen model varsayimina dayanan Im,
Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) birinci nesil birim kok testleri
kullanilacaktir.

Tablo 2 : Panel Birim Kok Testi Sonuclar:
GELISMIiS ULKELER
Birim Kok Testi | CEi | OKO
Diizey
Im vd. (2003) -1.055 -0.918
(0.127) (0.140)
Maddala ve Wu (1999) 10.725 11.046
(0.194) (0.155)
Choi (2001) -0.736 -0.835
(0.199) (0.131)
1. Mertebe Fark
Im vd. (2003) -6.993 -8.518
(0.005) (0.000)
Maddala ve Wu (1999) 43.391 47.243
(0.000) (0.001)
Choi (2001) -6.391 -7.462
(0.000) (0.003)
GELISMISTE OLAN ULKELER
Birim Kok Testi | CEi | OKO
Diizey
Im vd. (2003) \ -1.126 \ -1.482
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Tablo 2 : Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

(0.184) (0.201)

Maddala ve Wu (1999) 9.562 8.635
(0.151) (0.173)

Choi (2001) -0.987 -0.734
(0.192) (0.136)

1. Mertebe Fark

Im vd. (2003) -8.623 -9.531
(0.001) (0.000)

Maddala ve Wu (1999) 45,372 48.126
(0.000) (0.000)

Choi (2001) -8.077 -7.603
(0.000) (0.002)

Not: Testlerin deterministik spesifikasyonu sabit ve trendi icermektedir. Olasilik degerleri parantez icerisinde
gosterilmektedir. %5 diizeyinde anlamlilik igin sinamalar yapilmistir. Testlerin sifir hipotezi birim kok vardir
seklindedir. Optimal gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriteri kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 2’de goriildiigii iizere tiim degiskenler seviye degerlerinde birim koke sahiptir.
Fakat ilk fark serileri birim kok icermemektedir. Bu nedenle, tiim degiskenlerin I(1) olduklar1
baska bir ifadeyle; 1. mertebe fark i¢in duragan olduklar1 goriilmektedir.Birinci nesil birim
kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz oldugu ve paneli olusturan
birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin ayni diizeyde etkilendikleri
varsayimina dayanmaktadir. Paneli olusturan yatay kesit birimlerinden birine gelen bir sokun,
diger birimleri farkli diizeyde etkilenmesi, daha gercek¢i bir yaklasimdir. Bu eksikligi
gidermek igin yatay kesit birimleri arasindaki bagimliligi goz Oniinde bulundurarak
duraganlig1 analiz eden ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir (Sezgin ve Atakan, 2015).
Panel veri setinde yatay kesit bagimliligi varligr reddedilirse, 1. nesil birim kok testleri
kullanilabilir. Bununla birlikte, panel verilerinde yatay kesit bagimlilig1 varsa, 2. nesil birim
kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve gii¢lii tahminleme yapilmasini saglamaktadir
(Sezgin ve Yazici, 2016; Sezgin 2017).Bu ¢alismada, yatay kesit bagimlilig1 belirlendigi i¢in
ikinci nesil birim kok testleri kullanilmalidir. Ikinci nesil birim kok testlerinden CADF
kullanilmistir. Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CADF testi sonuclar1 Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3: Panel CADF Birim Kok Testi Sonuclari

GELiSMIiS ULKELER
Diizey 1.mertebe fark
Degiskenler [Sabit Sabit + Trend |[Sabit Sabit + Trend
CEIl -1.287 -1.107 -9.065* -10.238*
OKO -1.093 -1.056 -10.735* -11.382*
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Tablo 3: Panel CADF Birim Kok Testi Sonuclar:
GELISMISTE OLAN ULKELER

Diizey 1.mertebe fark
Degiskenler |Sabit Sabit + Trend |[Sabit Sabit + Trend
CEl -1.072 -1.190 -8.925* -9.183*
OKO -1.134 -1.264 -8.557* -8.607*

*%1 ve %5 i¢in Ho red, duragan degisken

CADF testlerinde, maksimum gecikme uzunlugu 2 olarak alinmig ve optimal gecikme
uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. Sifir hipotezinin %1 ve %5 anlamlilik
diizeyinde reddedildigini goriillmektedir. Birim kok test sonuglari, serilerin diizeyde duragan
olmadigint diger bir ifadeyle birim kok igerdiklerini, degiskenlerin I(1) diizeyinde duragan
oldugunu gostermektedir.

4.4. Panel Regresyon Analizi

Panel veri yontemleri Baltagi (2005)’de belirtildigi gibi, havuzlanmis (pooled), sabit
ve tesadiifi etkilerle gergeklestirilmektedir. Calismada, iki olas1 tahmin modeli arasinda se¢im
yapabilmesi i¢in bazi istatistiksel testler gerceklestirilmektedir. Modellerdeki tiim degiskenler
iilkeler ve zamanlar arasinda degisebildigi i¢cin temel soru, verinin iilkeler ve zamanlar
arasinda toplanip toplanmayacagidir.  Hangi panel regresyon modelin secileceginin
belirlenmesi i¢in uygulanan Chow ve Breush-Pagan (BP) test sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
Chow testi i¢in Hp hipotezi havuzlanmis regresyon Hy hipotezi SEM model iken, BP testinde
Ho hipotezi havuzlanmis regresyon ve Hi TEM model olarak ele alinir.

Tablo 4: Ulke Gruplari icin Panel Regresyon Tahmin Yontemi Secimi Test Sonuclar

Gelismis iilkeler grubu Gelismekte olan iilkeler grubu
Test p degeri Karar Test p degeri Karar

Chow(F testi) 0.000 H, kabul Chow(F testi) 0.003 [ H; kabul
BP(;(2 testi) 0.001 H; kabul BP(y’ testi) 0.012 | H; kabul

Cross-section random 0.193 | Cross-section random 0.150
Hausman testi | period random 0.127 | Period random 0.191

Cross-section and Cross-section and  period

period random 0.184 | random 0.237

Diger asama Hausman testi yardimiyla Hp : tesadiifi etki var (TEM) ve H; : tesadiifi
etki yok (SEM) hipotezlerinin sinanmasidir. Test sonuglarindan goriilecegi tizere Hy hipotezi
kabul edilerek TEM modele karar verilmistir. Coziimleme i¢in farkl algoritmalar denenmis
ve toplam hata karesi en kiiglik degeri veren Cross section SUR algoritmasi ile elde edilen
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model tahmin sonuglart degiskenlerin birinci mertebe farki alinarak c¢oziimlenmistir.Her
degiskenin duragan olduklar1 birinci mertebe farklar1 ile analizler yapilmistir. Varsayim
sinamalarinda otokorelasyon i¢in Wooldridge test ve heteroskedasite icin Greene test

kullantlmistir.

Tablo 5: Panel Regresyon Tahmin Sonuclar:
GELISMIS ULKELER
Bagimli Degisken: FOKO
Algoritma: Cross-section SUR
Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasilik

FCEI -0.095 0.037 -2.567 0.013*
Sabit 0.192 0.028 6.857 0.001*

R?=0.397 Fix=18.420 F(p)=0.000 DW=2.08

Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)= 0.144,

Greene Heteroskedasite Testi (p)= 0.216

GELISMEKTE OLAN ULKELER
Bagimli Degisken: FOKO
Algoritma: Cross-section SUR
Katsay1 Std. Hata t-istatistigi Olasilik

FCEI -0.498 0.125 -3.984 0.000*
Sabit 0.701 0.056 12.517 0.000

R?=0.501 Fig=23.904 F(p)=0.000 DW=2.51

Diagnostik testler: Wooldridge Otokorelasyon (p)=0.163,

Greene Heteroskedasite Testi (p)= 0.281

*0.05 anlamlilik diizeyinde istatistik anlamli degisken

Modellerin otokorelasyon ve heteroskedasite testleri sonucunda varsayimlarin
saglandig1 belirlenmistir (p>0.05). Model sonuglarinda goriilecegi {izere; her iki model i¢in
cinsiyet esitsizligi endeksi degiskeninin okullasma orani degiskeni iizerinde negatif yani;
azaltict yonlii istatistik anlamli etkisi vardir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi endekslerinin
artmasi, baska bir deyisle, kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin artmasi, iilkelerin
okullasma diismesine neden olmaktadir. Gelismis iilkeler icin CEI degiskeni okullasma
oranimni %9.5 dustriirken, gelismekte olan iilkelerde %49.8 oraninda diisiirmektedir. Bu
onemli bir diisiis oran1 olarak elde edilmistir. Gelismis lilkelerde toplumsal cinsiyet esitsizligi
endeksinin yiikselmesinin ve kadin-erkek arasindaki esitsizliklerin artmasinin, okullagma
orani lizerindeki olumsuz etkisi daha diisiiktiir. Bu durum, gelismis {ilkelerde toplumsal yap1
ve kurumlarin cinsiyet esitligine duyarli ve saglam bir yapida olmalari, dolayisiyla, olas1 bir
toplumsal cinsiyet esitsizligi artisinin okullagsma orani diizeyi {lizerindeki yipratict etkisinin
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daha kiiciik olmasi ile agiklanabilir. Buna karsilik, gelismekte olan iilkeler igin tam tersi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinin
yiikselmesinin, kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin artmasinin okullagsma orani tizerindeki
olumsuz etkisinin daha biiyiik ve derin oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Kiz cocuklarinin ve kadinlarin egitime katilimi, sadece kendi gelisimine ve refahina
katki saglamakla kalmayip, hem tilkenin refah diizeyi ve yasam standardi, hem de ekonomik
potansiyeli a¢isindan da 6nem tasimaktadir. Kadinlarin egitim diizeyini erkeklerle esit duruma
gelecek bicimde yiikseltmekte basarisiz olan iilkelerin, daha yavas biiyliime ve azalan gelir
diizeyi ile karsi karsiya olduklarit bilinmektedir. Kiz c¢ocuklarin egitimi ayni zamanda
bolgeler arasi dengesizlikleri de azaltabilir. Kadinlara daha ¢ok egitim firsati sunularak
verimlilikler arttirilir. Boylece, isgiliciine katilimlart ve gelir diizeyleri yiikselirken;
yoksullukla miicadele edilmis, ekonomik ve sosyal kalkinma saglanmis, hizli niifus artis
Onlenmis, ¢ocuklar ve gencler daha iyi bir gelecege kavusmus olur. Bu nedenle de egitimde
toplumsal cinsiyet esitsizligi sorunu oOncelikle ele alinip ¢ézlimlenmesi gereken en Snemli
sorunlardan birini olusturmaktadir.Egitim, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi ve
diinya genelinde yoksullugun sona ermesi i¢in son derece dnemlidir. Yiiksek okullasma orani
diizeyine sahip llkeler kendi kalkinma yollarinda biiyiik basarilar elde ederler. Ancak, bir
iilkede ortalama egitim diizeyi kadar 6nemli olan diger bir husus, egitimin vatandaglar
arasinda esit dagilimidir. Bircok iilkede Orgiin egitimde okullasma oranlari, yildan yila artig
gosterirken diger taraftan cinsiyetler arasi esitsizlikler halen devam etmektedir. Ozellikle,
gelismekte olan iilkelerde Ogrenim diizeyinin yiikseliyor goriinmesine karsin, okuldan
kopuslar devam etmekte ve bu kopuslar daha ¢ok kiz cocuklarinda goriilmektedir.Bu
calismanin amaci, 2000-2017 yillar1 i¢in, cinsiyet esitsizligi endeksinin okullasma oranina
etkisini gelismis ve gelismekte olan {ilke gruplar igin karsilastirmali ortaya koymaktir.
Yapilan panel regresyon analizi sonucunda gelismis iilkeler icin CEI degiskeni okullasma
oranini %9.5 distiriirken, gelismekte olan iilkelerde %49.8 oraninda diisiirmektedir. Gelismis
iilkelerde toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinin yiikselmesinin okullagsma orani tizerindeki
olumsuz etkisi daha diisiik iken, gelismekte olan iilkelerde toplumsal cinsiyet esitsizligi
endeksinin yiikselmesinin, kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin artmasimnin okullagma
oran1 iizerindeki olumsuz etkisinin daha biiyiik ve derin oldugu belirlenmistir. Iki iilke grubu
arasinda oldukga yiiksek bir fark elde edilmistir.Kadin1 dikkate almayan, sorunlarina ¢éziim
tiretmeyen bir kalkinma programinin basariya ulasmas1 da miimkiin olamayacaktir. Kadin ve
erkeklerin kalkinma siireci ile aktif olarak biitlinlesmelerini saglayacak yontemler ve
coziimler ilizerinde durmak, kadin ve erkegin birlikte egitilip yonlendirilecegi disiplinler arasi
projeler liretmek ilk agsama olarak 6dnemlidir. Okullardaki egitim siirecinin ve ortaminin da bu
durumu desteklemesi gerekmektir. Toplumsal cinsiyet esitligi ayn1 zamanda bir kalkinma
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aract olarak da Onemlidir. Toplumsal cinsiyet esitligi ekonomide akilciliktir ve ii¢ yolla
ekonomik etkinligi arttirabilir, diger kalkinma ¢iktilarini iyilestirebilir. Birincisi, kadinlarin
egitime, ekonomik firsatlara ve lretken girdilere erkeklerle ayni diizeyde erisebilmesini
onleyen engelleri kaldirmak birgok verimlilik kazanimlar1 sunabilir. Bu kazanimlar giderek
daha rekabetgi, daha kiiresel hale gelen giiniimiizde ¢ok daha &nemlidir. ikincisi, kadinlarin
mutlak ve goreceli statiilerinin iyilestirilmesi, ¢ocuklara yonelik olanlar da dahil olmak {izere,
bircok diger kalkinma ¢iktisinin temelidir. Ugiinciisii, kadinlar ve erkeklerin sosyal ve siyasi
acidan aktif hale gelmek, kararlar almak ve politikalar1 sekillendirmek igin esit sansa sahip
olduklar1 bir alan yaratmak, zaman i¢inde temsil giicii daha yiiksek, kurumlarin ve politika
tercihlerinin Oniinii acarak daha iyi bir kalkinma sistemi olusturmaktir. Toplumsal cinsiyet
esitliginin saglanmasi, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin her diizeyde giiglenmeleri i¢in saglam
politikalarin ve yasal olarak uygulanabilir mevzuatlarin kabul edilmesi ve gii¢lendirilmesi ile
miimkiindiir.
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