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OZET: Bu argtirmanin amaci; 2012-201%i#m 6gretim yilindan itibaren 4+4+4ggim sistemindeki dgisikliklerle brans
Ogretmenleri tarafindan yiritilmeyestanan 5. Sinif Matematik dersgi@tim programina ifkin matematik @retmenlerinin
gorislerini incelemektir. Argtirmanin ¢gakma grubunu, maksimum g#ilik drneklemesine dayali olarak belirlenen veagkli
ilde gérev yapmakta olan 13 ortaokul 5. sinif mattkndersi @Eretmeni olgturmustur. Arastirmada, @retmenlerin 5. sinif
matematik dersi gretim programi hakkindaki gégiérinin toplanmasinda yari yapilandirigrgdrisme yontemi kullanilngtir.
Arastirma sonucunda elde edilen nitel veriler betimmeliz yontemi ile analiz edilgtir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilerden bazilarisdyledir: Cgretmenlerin ¢cgu yeterli arag gereclerinin olmamasi nedeniyle Kkanu kavratmakta
zorlandiklarini, ancak ders saatinin artmasinini @stemin ¢ok olumlu bir yéni olarak gordiklerifiade etm§ ve bazi
ogretmenler bu durumunggencilerin ilgi ve motivasyonunu arttigelni belirtmilerdir. Osretmenlerin programin uygulamada
daha etkili olmasina yonelik dnerilerineskin bulgularda ise gretmenlerin tamaminin hizmet- i¢gigme ihtiya¢ duyduklari

temin etmenin programi uygulamayi daha etkili laitehgetirebilecgini ifade etmglerdir.
Anahtar Sozciikler: 4+4+4 Bgitim Sistemi, 5. Sinif Matematik Dersigetim Programi, Program Rerlendirme

OPINIONS OF MATHEMATIC TEACHERS REGARDING CURRICULUM OF FIF TH GRADE MATHEMATIC
LESSON

ABSTRACT: The purpose of this study is to examine opiniohsnathematic teachers regarding curriculum of fifitade
mathematic lesson having been started to be exkbytbranch teachers together with changes in 4-e#tt¢ation system since
2012-2013 academic year. Study group of this stsdymprised of 13 teachers of fifth grade- secongdahool who perform
their duty in 8 different cities identified dependion maximum variation sampling method. Semi-stmecl interview method
has been used in receiving opinions of teachersezamg curriculum of fifth grade mathematic lessQualitative data obtained
as a result of the study have been analyzed thrdagtriptive analysis method. Data obtained asutref study are as follows:
Most teachers have stated that they have difficiitymake students comprehend subjects as they tidhan@® adequate
equipment however they have thought that increasingse hours is a very positive aspect of the system and some teachers
have indicated that this condition increases isteaad motivation of students. In findings regagdimat teachers are much more
effective in application of the programme, it h@&eb concluded that all teachers need in servigarita Furthermore, teachers
have specified that provision of instruments andiggent may make application of the program mofectii/e.

Key Words: 4+4+4 Education System, 5th Grade Mathematics @uuin, Program Evaluation
1.Giris

Bilim ve teknolojinin hizla gedtigi ve yayildgl glinimizde, toplumsal hayata yansiyansgedier ve yeniliklerle bireylerin
gereksinim duydgu bilgi ve beceriler désmektedir. Bu durum @tim kurumlarini da etkilemektedir. @m gelsmelerine ve
yeniliklerine uyum sglamak igin her alanda ol@u gibi ezitim alaninda da yenilikler yapilmaktadir (Aksu,149 .

Bireylerin ihtiya¢ duydgu yeni bilgi ve becerilerin kazandirilmasi ise giirkiasullarina gére hazirlangegitim programlariyla
mumkunddr. Bu dagvetim programlarinin giiniin kallarina hizmet edecek bicimde dizenlenmesini gera&ktedir (Anilan
ve Sarier, 2008). Gunimuizdgitenle ilgili yapilan reform calmalarinda, @rencilerin matemagi anlayarak @renmelerine
yardimci olabilecek bir sistemin glurulmasini sglamak amaglanmaktadir (Franke & Kazemi, 2001). DRidly matematik
egitiminde ortak dilince “anlayarak grenmektir.” (Lingefjard, 1997). Bu diinceye paralel olarak Turkiye'deki matematik
Ogretim programi, “Her ¢cocuk matemgtdgrenebilir.” ilkesine dayanmaktadir (MEB, 2009).

Giiniimiize kadarggtim alaninda bircok yeni programlar yapiktm. Ulkemizde Cumhuriyet déneminde yurifigikonulan
ilkokul matematik programlari ise 1924, 1926, 198839, 1948, 1968, 1983 ve 1990 yillarinda ¢ikastim 1968 ve onceki
ilkokul programlarinda matematik dersi ifade ve dreéadersi olarak kabul edilgtir. Matematikteki gitim faaliyetlerinin
planlanip yuritilmesinde hayat bilgisi ders prodeama b&li kalinmasi ilkesi benimsenstir (Baykul, 2003). Bir sonraki
yapilan dgisikliklerle olusturulan program ise Milli Eitim Bakanlgi tarafindan 2005-2006 yilinda okullarimizda kullaraya
baglanmstir. Gelitirilen 2005-2006 yili programinda, 6ncekirétim programlarinda benimsenen davgaal yaklgaim desil,
yapilandirmaci yaklam benimsenngtir (Ersoy, 2006). Programdaki bilgi yuku azaltdky Grencinin bilgsel ve duyssal ya
Ozelliklerine uygun hale getirilrgtir (Aksu, 2011). Yeni programlar etki-tepki, neden+spragiklamalarina dayali davregu
odgrenme yaklgimi yerine, buylk oranda neden ve ¢oklu sonuclagald, hem trliine hem de sure@erlek veren yapilandirmaci
ogrenme yaklgmina kaydirilmgtir. Yapilandirmaci yakkamin gerek bilgi ve grenmenin dgasina yonelik agiklamalari gerekse,

'Bu calsma 31 Mayis - 2 Haziran 2013 tarihinde Mahir Universitesi tarafindan diizenledgbEAD 2013 Annual Congress:
ICRE Multi-paradigmatic Transformative Research oluEation: Challenges and Opportunitiksngresinde sunulan bildirinin
genkletilmis halidir.
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Ogrenciyi merkeze alma vegtetimin bu alanda gercekliriimesi gerektgine iliskin aciklamalari ile gretme-@renme sirecine
katki sglayici oldigu distintilmektedir (Anilan ve Sarier, 2008).

Milli E gitim BakanlgI’nin 2004-2005 gitim 6gretim yilinda pilot uygulamalarini yagt) temeli yapilandirmaci yakiama
dayananilkdgretim 1-5 Cgretim Programi, 2005-2006gi¢im Ogretim yilinda tim ilke genelinde uygulanmayaslémistir.
2012-2013 gitim Ogretim yilinda ise 4+4+4 olarak adlandirilan yepitien sistemindeki dgisikliklerle birlikte uygulanmakta
olan 8 yillik kesintisiz zorunlugitim yerine, 12 yillhik zorunlu kademelggim getirilerek 12 yillik siire ¢ kademeye ayrigtm.
Birinci kademe 4 yil sireli ilkokul (1. 2. 3. Ve &inif), ikinci kademe 4 yil siireli ortaokul (5. B. Ve 8. Sinif) ve lcinci
kademe 4 yil sureli lise (9. 10. 11. Ve 12. Sinl§rak diuzenlenngiir (MEB, 2012- b).

Yenilenen sistemde 5. Siniflarda yapilagisi&likler asagidaki sekilde belirtiimitir (MEB, 2012- a):

1. 4. Sinifta okuyan grenciler artik ilk@retim 5. Sinif dgil, ortaokul Grencisi olmyg, ancak sinif numaralarinda kesinti
ve yeniden bgama s6z konusu olmagindan 5. Sinif grencisi olmaya devam etglérdir.

2. MEB, 2012 - 2013 gtim-6gretim yili icin yeni ders kitaplari yazilmasini gktirecek boyutta bir program gieikli gi
olmadgini ancak izleyen gretim yillarinda kademeli olarakgtetim programlarinda uyarlamalar ve bunglbalarak
da ders kitaplarinda bazi glgklikler yapiimasi giindeme gelebilegei belirtmistir. Bu nedenle 5. Sinif Matematik
programinda da 6nceki yillara gore ders kitaplaaibil degisikli ge gidilmemitir.

2012-2013 gitim- ogretim yilinda uygulanan 5. Sinif matematik dergieim programi 2004- 2005s@im- 6gretim
yilinda yenilenen programdir.

3. Secmeli dersler: Din, Ahlak ve Berler, Dil ve Anlatim, Yabanci Dil, Fen Bilimleri ielatematik, Sanat ve Spor ve
Sosyal Bilimler olarak belirlenen alti (6) farkliaalda tanimlannguir. 5. Sinif @rencileri de haftada sekiz (8) saat
secimlik ders alabilecektir.

4. 5. sinif @rencileri Fen Bilimleri ve Matematik alaninda ‘Matatik Uygulamalari” isimli dersi sec¢ebilghérdir.

5. Secmeli derlerle birlikte bir ders 40 dakika olmaere ortaokul 5. Sinifta haftalik 30 olan derasa36 ders olmgiur.

6. Matematik haftalik ders siresi eski programda 4 ikaa yeni sistemde 5 saat olarak diizenlgtimi

Hazirlanan bir program uygulamaamasinda gitli problemler yaratabilir bu nedenlesiim programinin iyi tasarlanmasi ve
uygulamasi ne kadar 6nemli ise, bu programin uygimemlere gore derlendirilip, dgerlendirme sonuglarinin program
tasarimina uygulanmasi da o 6l¢tide 6nemlidir (B2082. Yeni matematik programiningaaya ulgip ve iyi sonuclar vermesi
bircok ic ve d¢ faktorlere bghdir. Bu faktdrlerden biriside programi uygulayé@gretmen faktoridir. Programin gaauli
olabilmesi i¢in @&retmenlerinde programi iyi bijekilde 6zimseyip, genciler gibi kendi anlamlariyla yapilandirmalaerekir.
Etkili ve baaril bir ezitim-0gretim igin retmenlere gerekli firsatlar verilmeli, onlargté edici calsmalar ve arglirmalar
yapiimalidir. Belirli standartlar altinda belirliadrklarda @retmenlerden program hakkinda geri donitler allngexekli olan
degisim ve gelsim gerceklstirilebilir (Butakin ve Ozgen, 2007).

Bugilin bircok Ulke, var olangdim sistemlerini sorgulamaktadir. Bu sorgulamaremél noktasi ise, toplumlarin ginen,
yaratan, sorunlari ¢gozebilen bireylere gereksinimgngasidir. Ulkemizde 2012- 2013iem 6gretim yilinda gitim sisteminde
yapilan dgisikliklerle ilk kez 5. Siniflarin matematik dersimeatematik gretmenleri girmeye b#amis ve sistemde 5. Siniflari
da kapsayan bir takim dizenlemelere giditmi Bitlin bunlar g6z 6niunde bulundurugdumda matematik gretmenlerinin 5.
Sinif matematik programi hakkindaki géleri, programdan beklentileri, 6nerileri sonrakilanda programin daha @& hale
getiriimesinde oldukca énemli olacaktir.

Bu dasrultuda, argtirmanin amaci, 2012-2013igm Ogretim yilindan itibaren brandgretmenleri tarafindan yurutiimeye
baslanan 5. Sinif Matematik dersgeetim programina igkin matematik @retmenlerinin gorglerini incelemektir.

Aragtirmanin bu amacindan hareketfegadaki sorulara yanit arangtr:

1.  Ogretmenlerin, programin kazanimlaringkln gorisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin, programin icggine iliskin gorisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin, programingdenme- @retme siirecine gkin gorisleri nelerdir?

4.  Ogretmenlerin, programin dlgme —gilendirme siirecine gkin gorisleri nelerdir?
5.  Ogretmenlerin, programin uygulamada daha etkili oings onerileri nelerdir?

“Etkili bir egitim, ancak gliglii bir planlama, iyi biggim siireci ve dgerlendirme ile miimkindar.” (Oztirk ve Tuncel; 2006)
Degerlendirmenin olmagh bir esitim sisteminde programin etkildi ve verimliligi hakkinda bir fikir sahip olunmasi oldukca
guctur (Budak ve Okur, 2012). Bu nedenle programedi@&nirken, bir taraftan uygulamadan gelen prokderdikkate alinmali,
diger taraftan geftirme saglayacak argtirma sonuclarindan yararlaniimalidir. Gunumizgtirale ilgili yapilan reform
calsmalarinin en ©6nemli amacl, g@ncilerin matemagi anlayarak @renmelerine yardimci olabilecek bir sistemin
olusturulmasini sglamaktir. Yeni gitim sisteminde de gerek ders sayisinin artmaskgevatematik Uygulamalari” isimli
secmeli derslerin getirilmesi 5. Sinif matematiksitede dnemli d@sikliklere neden olmgtur. Boylece @renciler matemagi
daha iyi anlayabilecek, matematik, korkulan ve kaligyulan bir ders olmaktan ¢ikabilecektir.

Egitim-6gretim hizmetini gerceklgiren ve bunu en iygekilde yapmaya calan @Gretmenler, uyguladiklari programi en iyi
inceleyen ve deerlendiren Igilerin baginda gelmektedirler. Bu nedenle programin incelemmdsgerlendiriimesi ve
gelistiriimesi samalarinda gretmenlere biyiuk sorumluluklar ghiektedir. Bir programin uygulanmasindaki eksiklik ve
problemler @retmenlerin gorgleri dikkate alinarak giderilirse programin uygukaki etkililigi artacaktir. Clnku gretmen,
programi tim yonleriyle ele alan, programin avamnéaflezavantajlarini en iyi bilenskdir (Bekdemir, Okur ve Kasar, 2011). Bu
baglamda programin uygulayicilari olan grétmenlerin - Matematik Dersi getim Programi'na ikkin gorislerinin
belirlenmesinin; programin mevcut durumu ile uygodalaki aksakliklarinin belirlenmesine, nigalin gelismesine yonelik
Onerilerin olgturulmasina ve gelecekteki prograngedendirme cabmalarina katki yapagadisiiniimektedir.

Ayrica yapilan bu ¢cajma, 2012- 2013&tim- dgretim yili itibariyle ilk kez 5. Sinif Matematik d&erini brag dgretmenlerinin
yuritmesiyle sdz konusu dersigirétim programi hakkinda siniggetmenlerinin dgil matematik @retmenlerinin gorglerinin
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alinmasi agisindan 6nemlidir. Clnki sistemdeki tiedisikliklere ragmen uygulanan programda herhangi bigigi&li ge
gidilmemesi matematik ve sinifetmenlerinin gorglerinin kasgilastiriimasi acisindan da énemli gériulmektedir.

2.Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu argtirma 5. sinif matematik gbetim programinin 2012- 2013giem-6gretim yillinda matematik getmenlerince
uygulanmasina gkin matematik @gretmelerinin goréerini derinlemesine belirlemeye yonelik, nitel lairgtirma modeli olan
durum calsmasidir. “Durum ¢agmasi, bir ya da birden fazla olayin, ortamin, paogn, sosyal grubun ya dagdr birbirine

bagli sistemlerin derinlemesine incelegdibir yontemdir” (McMillan, 2000 akt: Buyukozturk, ®mak, Akgin, Karadeniz,
Demirel, 2008, s. 257). Bu ¢giinada 5. Sinif matematik dergirétim programinin matematikgtetmenlerince deerlendiriimesi

amaclanmytir.

2.2. Calsma Grubu

Ogretmeni olgturmustur. Arastirmanin ¢akma grubunu olgturmak amaciyla nitel agarma tekngi icinde yer alan maksimum
¢esitlilik drneklemesi kullaniimgtir. Yildinm ve Simsek’e (2008) gére maksimum g#ilik goreli olarak kuguk 6rneklem
olusturmak ve bu 6rneklemde cglan probleme taraf olabilecek bireylerirsitii gini maksimum derecede yansitmaktir.

Bu aragtirmada random ydntemle 8 farkli ilden secilenaap13 @retmen ¢cakma grubuna dahil edilstir. Her bir gretmenin
gorisleri ayrintih bir analize tabi tutularakgtetmen gorgleri arasinda ortak gogier belirlenmeye ve problemin farkl boyutlari
ortaya konulmaya calimistir. Ogretmenlerin kimliklerini gizli tutmak icin gogime sirasina goregsitetmenlere sirasiyla “9
“0,", “Oy", “O 4" gibi kodlamalar yapilntir.

Arastirmaya katilan gretmenlere ait kisel bilgiler Tablo 1'de verilntir:

Tablo 1. Arastirmaya Katilan (gretmenlere Ait Kiisel Bilgiler
4 | § £ = E £2 | 2E.
& S E > [ @) = ©% S
2 Z)3 . | 3s | Fis
y S| g 2 3 & £ E >g=
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01 Erkek | 4 Bitim Fakultesi Erzurum Koy Hayir 15-20
02 Kadin| 15 | Fen Edebiyat Fak. Malatya Merkez Hayir 25-30
03 Kadin| 8 Bitim Fakultesi Malatya Merkez Hayir 20-25
04 Kadin| 25 | Fen Fakiltesi Malatya Merkez| Hayir P5-3
05 Erkek | 4 | Bitim Fakiiltesi Istanbul Belde Hayir 30-35
06 Kadin| 10 | Eitim Fakiltesi Malatya Merkez Hayir 25-30
07 Erkek | 5 | Bitim Fakiiltesi Hatay flce Hayir 15-20
08 Kadin| 4 | Bitim Fakiltesi Izmir Belde Hayir 30-35
09 Kadin| 5 | Bitim Fakiltesi Adana Iice Hayir 20-25
010 Erkek| 4 | Bitim Fakiiltesi Malatya flce Hayir 20-25
011 Kadin| 4 | Eitim Fakiiltesi Adana Iice Hayir 35-40
012 Kadin| 4 | Eitim Fakiiltesi Rize flce Hayir 20-25
013 Erkek | 10| EBitim Fakiiltesi Bitlis flce Hayir 30-35

Arastirmaya katilan gretmenlerin yaridan fazlasi kadindir ve buyuk bgunlugu 1- 10 yil mesleki kideme sahiptir. Blyuk bir
cogunlugu Egitim fakultesi mezunu olup yariya yakini ilgede @dryapmaktadir. Bunu sirasityla il merkezi, beldekag
izlemektedir. Aratirmaya katilan gretmenlerin hicbiri 5. sinif matematik dersirétim programina ve yeniggim sistemine
yonelik bir hizmet-i¢i gitim almamstir. Ayrica sinif mevcutlar en fazla 20-25 agatda dgismektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu argtirmada @retmenlerin 5. sinif matematik dersigrétim programi hakkindaki g&giérinin toplanmasinda yari
yapilandiriimg gérisme yontemi kullaniingtir. Bu argtirma da gorime teknginin secilme nedeni gosiilen kiinin fikirlerini
diger veri toplama tekniklerine gére daha ayrintili derinlemesine agiklama olahasunmasinin yaninda ataulan konuyu
gorisulen kiinin baks agisindan gérmeyi geamasidir (Yildirnm veSimsek, 2008: 119).

Gorlsme formunu olgturmak igin ilk olarak literatiir incelengiayrica bginci sinif matematik dersine giren rétmen ile
yapilandiriimanmy goérisme yapilmstir. Boylece 3 gretmenin gorgiinden ve ilgili literatirden yararlanilarak gémie formu igin
bir taslak olgturulmustur. Ogretmen goéréme formunun kapsam ve yapi gecetlili saglamak icin,inénii Universitesi Bitim
Fakiiltesi Bitim Bilimleri ve ilkogretim matematik gretmenlgi boliimiinde gérev yapangietim elemanlarinin gosierine
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sunulmytur. Gelen 6neri ve ejdriler dogrultusunda gorime formunda yer alan sorular yeniden yapilandigiivel sonseklini
alan yari yapilandirilngi gérisme formu toplam 5 ana sorudan ve alt sorulardagtiwluimustur. Gorgme formu 5. sinif
matematik dersi gretim programinin kazanim, icerikgigm durumlari ve 6lgcme- dgerlendirme boyutlarina gkin sorulardan
olusturmaktadir. Gérimenin sonundagietmenlere 5. sinif matematik dergrétim programinin uygulamada nasil dahgabd
olabilecegine iliskin gorisleri sorulmuy, 6nerilerini dile getirmeleri istenstir.

2.3.1. Verilerin Toplanmasi

Gorismeler, gonlllilik esasina dayall olarak seciletaropl3 ortaokul bgnci sinif matematik gretmeni ile gercekkgirilmi stir.
Gorismeler 2012— 2013 g&im Ogretim yilinin guz yariyilinda ylzyiuze, telefon veternet lzerinden gercektilmi stir.
Telefonla goréme gorigulecek soru sayisi az olglunda etkilidir. Telefonla gogine bilgisayar destekli olarak yurutuiglinde
verilerin kaydi kolaylar (Buytkdztirk vd., 2008: 237) .Malatya ili sthdaki okullarda gérev yapan 8 matematedimeni ile
onceden irtibata gecilmicalsma hakkinda bilgilendirmeler yapilgtr. Bu katilimcilar, egim zorluklarini dgiinerek ve yazili
olarak daha zengin bir veri ayacaklarini bildirerek gdsine sorularina yazili cevap vermeyi tercih gtmi Hazirlanan
gorisme sorulari bu gretmenlere elektronik posta yolu ile iletignicevaplar da ayni kanallardan aligihm Goérisme sorularina
verilen yazili cevaplar ¢dzimlenirken giremaci tarafindan anddirlhk ve cevaplarin yeterlifii agisindan gézden gegirilgni
yeterince cevaplanmagnsorular belirlennsi ve bu cevaplari verergtetmenlerle ayrintih bir telefon géninesi yapilarak tekrar
gorisleri alinmstir. Bu sireg, gogime verilerinde ankalmayan ve yetersiz olan cevap kalmayincaya kaidlanigtiir. Yz yluze
gorisme icin ise @retmenlerle 6nceden irtibata gecitnvie Gretmenlerin uygun oldiu bir saatte gogime icin randevu alinmi
ve bizzat okullara gidilngtir. Goérisme sorulari bu katilimcilara sira ile sorukn@gretmenler gorglerini belirtmeleri icin
cesaretlendirilmgi ve diledikleri kadar zaman verilgtir. Gérisme formunda yer alan sorulargrétmenlerin verdikleri cevaplar
Ogretmenlerden izin alinarak not alma yontemi kulkaak kaydedilmitir.

Gorlsmeler sirasinda sorulagi@tmenler icin yeterince acik gitse argtirmaci sorulari alt sorulara bolerek sogtom. Her
cevabin sonundagdetmenlerin cevaplarini 6zetlegnionlardan bu 6zetin goulugu hakkinda onay aldiktan sonra bir sonraki
soruya gecmgtir. Arastirmaya ilgkin veriler aratirmaya katilan gretmenlerin uygun gordiii zamanda toplangtir. Gorisme
sirasinda gretmenlerin sorulari cevaplarken giranacidan etkilenmemesine gaimis ve gorigme suresi ortalama 30-45 dakika
surmigtr. Son olarak ortaya ¢ikan géniie metinleri detayll bir incelemeye tabii tutulynue @Gretmen gorileri arasindaki
ortak noktalar ortaya ¢ikarilmaya gamistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucundaki nitel veriler betimsel analiz 4gimi ile analiz edilmitir. “Bu yaklasima gore, elde edilen veriler, daha
bireylerin gorilerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciylagdadan alintilara yer verilir. Bu tir analizde amalgle edilen
bulgulari dizenlenmive yorumlanmy bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla eldéeedieriler, dnce sistematik ve acik
bir bicimde betimlenir, daha sonra yapilan bu bkineler aciklanir ve yorumlanir, neden-sonugileri irdelenir ve bir takim
sonuglara ulghr.” (Yildirnm ve Simsek, 2008, s. 224). Asarma verileri 6nce astirmaci tarafindan birka¢ defa dikkatli
okunmuy ve her soru igin ortaya ¢ikan ana noktalar 6zetlgtir. Tekrar eden ifadeler, katilimcilar ve bu ifeeten frekanslar
not edilerek bir tablo hazirlangnve en ¢ok tekrar eden noktalar veri analizi igillar olarak dgerlendirilmistir. Tim kodlar
ortaya ¢ikarildiktan sonra biitiin veri bu kodlailakez daha kodlanmiir. Oncekilerden bamsiz olarak bir kez daha kodlanan
verilerin kagllastirmasi sonucunda iki kodlama arasinda % 95 uywugal g6zlemlenmitir.

Aragtirma verileri birbirleriyle ilgkilendirilerek belirli temalar altinda okuyucunumlayac& bicimde duzenlenngiir.
Kodlanmg veriyi temalara tama sireci tanmams veri kalmayincaya kadar surgtiir. Birebir alinti olarak kullanilabilege
distinulen cumleler belirlenmive gerekli goruldglu durumlarda bulgular bolimiinde birebir alinti alayer almgtir. Daha
sonra toplanan verilere anlam kazandirmak, bulgardasindaki ikileri agiklamak ve sonug ¢ikarmak igin gtremada goréme
yapilan @retmenlerden alinan veriler matematik deggietim programinin kazanim, igerikg@nme- @retme sirecleri, dlgme-
degerlendirme @eleri ve @retmenlerin dnerileri dikkate alinarak belirlenearta temaya gére 6zetlenmie yorumlanmtir.

3.Bulgular
3.1.Gsretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinin Kazanimlarina iliskin Gériislerine Yénelik Bulgular
Arastirmaya katilan gretmenlerin matematikgdetim programinin kazanimlarinagkin gorisleri Tablo 2’de verilmitir.

Tablo 2.0gretmenlerin Matematik Dersi getim Programinin Kazanimlaringiskin Gorisleri

Gorlsme sorulari
5. sinif Matematik dersigietim programinin

kazanimlarina ifikin gorisleriniz nelerdir? n Katilimcilar
Kazanimlar @renci seviyesine uygundur 10 01-02-03-04-05 -O07¢8.8-011-013
Kazanimlar yeterli sayidadir 01-02-03-04-05-06-07-08-09- 010-011-012-
13 013
Kazanimlar agik, nettir 10 03-04-05-06-07-08-09- 010-012-011
Kazanimlar @renci seviyesine uygun gigdir 3 06-010-012

Tablo 2'de goruldgi gibi dsretmenlerin hepsi matematik dersine ait kazanimlgeterli sayida oldtunu yine buyik bir
gogunlugu kazanimlarin grenci seviyesine uygun olgunu, agik ve net oldwnu belirtmglerdir. Osretmenlerden bazilarinin
gorisleri soyledir;
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“Programdaki kazanimlar grenci seviyesine uygun. Ben 4. sinif matematik rarogh da inceledim. Zaten go konu gecen
yilhin devami nitefiinde bu nedenle bence yeterli sayida ve uygun kaeanvar programda .”(O3).

“Programin kazanimlari grencilerin seviyelerine gayet uygundur. Kazanimlazinanirken @rencilerin zihinsel gefimleri
dikkate alinarak hazirlanm Anlamakta zorlanmiyorlar. Her konuyla ilgili oldaeazanimlar yeterli sayida diye dintiyorum.”
(O7).

Bunun yaninda gretmenlerin U¢l kazanimlarin acgik ve net olmasimairk alt yapisi zayif olan giencilere kazanimlarin zor
geldigini ve &srenci seviyesine uygun olmauini ifade etmjlerdir. Bu konuda gretmenlerin gorglerinden drnekler verilngtir.
“Alt yapisinda zayiflik olan grenciler diyunilerek ilk donem tim 5. siniflar icin tipki ilkbKL. Sinif gibi ortaokula hazirlik
olmaliydi ders matematik olunca alt yapi cok dneakiyor. Benim grencilerim ¢@u dort islemde dahi zorlaniyorlar. Bazen
¢cok kolay ornekleri bile yapamadiklari oluyor. Yamdbrmal bir seviyede olan bir sinif icin cok kol&glki ama benim
Ggrencilerime zor geliyor.”(010).

“Bazi kazanimlar uygun ama bazilarigile Bizim anlatmakta zorlangimiz, @rencilerin anlamakta zorlangi kazanimlar var,
bazi kazanimlar 6.sinifta verilebilirdi.” (012).

“(...)Aslinda kazanimlar yeterli, cok zor olgluinu digiinmilyorum gayet anddir bir sekilde verilmy ama benim grencilerim
maalesef zorlaniyor. Ciinkikencilerimin potansiyeli cok diik ve evde de hig tekrar etmiyorlar. Kazanimlar adac uygun
olsa da ben nasil anlatagani sasiriyorum”(O6).

Bu bulgulara gore gretmenlerin genel olarak kazanimlari uygun ve Yetardugu sdylenebilir. Mevcut ¢aimalarda da bu
bulguyu destekleyecek sonuclarasuthigl géralmistir. Acar (2007) yapt calsmada yeni ilk@gretim programlarinin, kazanim,
icerik, dgrenme-@retme sireci ve gerlendirme @elerinin kuramsal olarak, yapilandirmaci yakia ve temel aldy diger
yaklasimlara uygun olarak hazirlargini, Bal (2008) ise, uygulanmaya stenan 2005ilkégretim Matematik Programrnin
uygulama gamalarina ikin sinif &Gretmenlerinin matematik dersineskin gorslerini belirlemeye yodnelik yapt calsmada
Ogretmenler kazanimlarin agik ve net olarak ifadédeglive genelde grenci seviyelerine uygun olarak hazirlgadsonucuna
ulasmistir. Bunun yaninda Budak ve Okur (2012)'un galasindailkdgretim matematik gretmenleri ders programindaki
kazanimlarin matematikgtetim programindaki genel amaglarla tutarfiréncinin derse aktif katilimini desteklemektgremci
seviyesine uygun, gunlik gamla iliskili oldugu ve acik anlglir olarak ifade edildii goristine buyuk 6lctide katilmaktadirlar.
Bu bulgulari Yildirim (2006) ve Ozen’in (2006) gafialari da desteklemektedir.

Ancak mevcut cagmada, kazanimlar alt boyutunashiin bazi @retmenlerin kazanimlarigbenci seviyesinin tUzerinde bulgu
gorilmistiir. Incelenen gogimelerde bu bulguya neden olarakgréimenlerin grencilerin hazir bulungugunu yeterli
goérmemeleri gosterilngiir.

3.2. Geretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinin icerigine iliskin Goriislerine Yénelik Bulgular
Arastirmaya katilan gretmenlerin matematikgetim programinin icegine iliskin gorisleri Tablo 3'te verilmtir.

Tablo 30gretmenlerin Matematik Dersi getim Programininigerigine fliskin Gorisleri

Gorlsme sorulari

5. sinif Matematik dersigietim programinin icegine iliskin

gorisleriniz nelerdir? N rfatll'!mcll'lar I )
(_?1-0?-03-04—05-06-07-08-09—010-011-
Etkinlikler cok fazla sayida, hepsini uygulamayaaieyok 13 012-013
Igerigin siralangi uygun dgil 6 01-02-04-06- 010-013
Kitapta yeterli sayida drnek var 8 01-02-03-06-0m¢11-013
Icerigin siralangi uygun 7 03-05-07- 08-09-011-012
icerik yeterli, @renci seviyesine uygun 8 02-03-04-05-07-08-09-011
Icerik Gsrenci seviyesinin iizerinde 4 01-06-010-012

Tablo 3'tegorildisu gibi égretmenlerden yedisi icgin siralangini uygun bulmakta, sekizi ise kitapta yeterli siaydrneklerin
oldugunu digiinmektedir. @retmenlerden bazilarinin ggtéri su sekildedir:

“Konularin bitinligt siralangi uygun. Konularin igerikleri grencilerin seviyesine uygun. Zaten daha Ust vedalteyde
dgrenciler igin onlarin seviyelerine uygun ayri gaha kasitlari hazirlayarak anlatimi geirebiliyoruz.” (09).

“Konularin siralanisi 6grenci seviyesine uygun. Basamak basamak ilerlegehBir Unitede giry yaptgin bir konu dger
tinitede biraz daha detaylandiriliyor. Bu giizel ymklasim bence.” (O8).

Bunun yaninda gretmenlerin tamami var olan etkinliklerin sayic& ¢azla old@gunu ve hepsini uygulamaya gerek olngaal
distinmektedirler. Ayrica alti gretmen konularin siralapni uygun bulmamakta, dortgietmen iceggi 6grenci seviyesinin
Uzerinde gormektedir. getmenlerden bazilarinin ggtéri soyledir;

“(...) konularin hiyerasisi 5. Sinifa gore d#l, basta ggretiimesi gereken bazi sorular sonlaragdo verilmis, 6rnekler oldukca
bol ve guzel, ama bazi Ornekler seviyeye gore ¢k anlatirken zorlaniyorum. Etkinlikler ¢ok fazlaldagu icin
uygulayamiyorum, o kadar zaman bulamiyorum.”(01).

“ Jcerigin biraz daha basitlgirilebilecegini diisiiniiyorum. Orngin uzunluk 6lgme problemlerinde epey zorlandiklagérdiim
(...) her etkinlgin gerekli oldgunu digiinmilyorum. Bazilari gok zaman harciyor ve kafagkamaya neden olabiliyor.”(012).
gorilmistir. Ozen (2006), 1968'den itibaren gétilen programlara gére 2005 ilgtetim matematik programinin (1-5) olumiu
ve olumsuz yonlerini incelegii arsstirmasinda programin sinif seviyelerine uygun gidue okullarda takip edilen matematik
ders kitaplarinin grenci seviyesine uygun ol@u sonucuna ufaistir. Bal (2008), Halat (2007) ve Orbeyi (2007) denber
sonugclar elde etrerdir. Bunun yaninda Aslan (2011) ve Yilmaz (20@@ptiklar calsmalarda @retmenlerin uygulanan
etkinliklerde sikinti ygadiklarini, bazilarinin sinif seviyesinin tzeriraléugunu bazi etkinliklerinse seviyenin altinda aidau
ve bu durumun sinif yonetimi Gzerinde olumsuz etkié bulundguna dair sonuclara u#émistir. Mevcut calmada yapilan
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gorismelerin analizinde bazigéetmenlerin konularin siralagmiile sikinti ygamalari, yeni programa gamadiklarinin ayrica
programin sarmal yapisi hakkinda fikir sahibi olmkéadinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

3.3. Geretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinin Ogrenme-Ogretme Sirecine iliskin Gériislerine Yonelik
Bulgular
Aragtirmaya katilan gretmenlerin matematik gietim programinin grenme- @retme sirecine #kin gorisleri Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 40gretmenlerin Matematik Dersi getim Programinin @renme-(retme Siirecindiskin Goriyleri

Gorlsme sorulari

5. sinif Matematik dersigietim programinin
Ogrenme-@retme surecine gkin gorisleriniz

nelerdir? n Katilimcilar
Yeterli arac- gere¢ mevcut giebu nedenle
konulari kavratmak zorayor 11 01-03-04-05-06-08-09-010-011-012-013

Secmeli dersler daha fazla uygulama yapma ve
ornek ¢dzme ile grenme siirecini olumlu

yonde destekliyor 10 01-02-03-05-06-07-09-010-01B0O
Ogrencileri ok fazla uyarmak zorunda kalmak
ogretmeni biktiriyor 11 01-02-03-04-05-06-08-010-0112-013

Secmeli derslerlegiencilerin okulda kalma
suresi artiyor bu daggencileri yoruyor,

ilgilerini distriyor 6 01-04-06-011-012-013

Ders saati yeterli, yeni sistemle ders saatinin

artmasi ¢ok olumlu 9 02-03-04-05-06-07-09-010-012
Ogrenciler ve veliler sinif gretmeninden sonra

brary 6gretmenine agjamadi 8 01-02-03-04-06-08-010-013
Ogretmenler @rencilerin bilssel olarak

diizeyine inmekte zorlaniyor 6 01-02-04 -06-08-013
Etkinlikleri uygularken zaman sikintisi

yasaniyor 7 01-04-05-06 -010-011-013
Ogretmenler grencilerin duygsal olarak

diizeyine inmekte zorlaniyor 5 01-02-04-06-012

Konular somutlgtirilarak anlatilabiliyor 5 02-03-07-09-011

Ders saatinin artmasgtencilerin ilgisini,

motivasyonunu arttirdi 5 02-03-04-05-09

Yeterli arac- gere¢ mevcut ve bu daha etkili

ders §lenmesine katki ghyor 2 02-07

Sinifin kalabalik olmasi etkinlikleri uygulamayi

gliclestiriyor 2 011-013

Tablo 4’e gore gretmenlerden dokuzu ders saatini yeterli bulmalltit Gsretmen de ders saatinin artmasingredicilerin
ilgisini ve motivasyonunu arttirgini  disinmektedir. Bunun yaninda gietmenlerden hb# konulari somutlgtirarak
anlatabildgini ifade ederken, iki $retmen de yeterli arag- gerecin mevcut olmasinihadatkili ders slenmesine katki
sggladigini ifade etmjlerdir. Osretmenlerden bazilarinin gatéri soyle érneklendirilebilir:

“5. Siniflarda zaman sikintisi yok. Kazanimlara gietee zaman ayrilmi Se¢cmeli olarak matematik uygulamalari dersinin ye
almasi da bu konuda rahat bir nefes almamizjlah. (...) Grenciler bulunduklari ya grubu itibariyle somut siemler
déneminde bulunduklarindan dolayi deggetiken konulari somutkiriyorum. Bdylece seviyeye inmede skagabilecesim
sorunlarin olabildgince 6niine gecmioluyorum. Okulumuzda yeterli ara¢c gerecin bulunmasi bu kondeai sikintiya
sokmuyor.”(O7).

“Programi uygularken zaman sorunusgeniyorum. Secmeli dersler daha iyi oldu benim @eidedigim konular ile ilgili
etkinlikler, alstirmalar se¢meli derste yapilinca konular daha peki oluyor. (...) Cok zevk algm bir 5. sinifa ders
anlatiyorum beni hi¢ yormuyorlar. Zamanin nasil igqi onlarda bende anlamiyorum. Ders saatinin artmas anlamda ¢ok
iyi oldu.”(O9).

Ayrica Gretmenlerden on biri, yeterli aracg- gerecin meva@mtamasindan dolayi konulari kavratirken zorlanmald yine on
bir 6gretmen @rencileri cok fazla uyarmak gerekini bunun da gretmeni biktirdgini ifade etmektedir. gretmenlerin altis
secmeli derslerle giencilerin okulda kalma suresinin artmasingreicileri yordgunu, ilgisini diglirdigtint belirtirken sekiz
ogretmen etkinlikleri uygularken zaman sikintissaaiklarini ifade etrglerdir. iki 6gretmen ise siniflarin kalabalik olmasinin
etkinlikleri uygulamay! giickgirdigini belirtmislerdir. Osretmenlerden bazilarinin gétéri su sekildedir:

“Gereginden fazla etkinlik var. Zaman ve sinif ortaminahotayi tum etkinlikleri yapamiyoruz. Ne ara¢ genei@ var ne de
dogru diizgiin zamanimiz. Bu sistem biraz fazla tekpmama yaradi, b&a da etkinlik pek yapamiyorum.”(©13)

“Etkinlikler hem arag gerec¢ yoninde bazen kulkinolmuyor birde sure yéniinden tim etkinlikleri gagan zaten sene sonunda
konulari yetjtiremezsin. Siniflar grenci sayisi yoninden cok kalabalik bu da et&inliygulamayi zorlgtiran etkenlerden
biri.”(011).

“Okulumuzda yeterli ara¢ gere¢ yok. Bu beni zorluyabi. Cocuklar konuyu somugfarmamizi istiyor. Kendi imkénlarimla
yaptgim bazi materyalleri kullaniyorum ama yeterli olrauytabi.(...) Zaman sikintisi yayorum, etkinlik yaptirgimda
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Ogrencilerin cok soru sormalari, not aldiglm zaman ¢ok yaygazmalari, yazi yazarken yazi tarzlariyla ilgiirslari, herseyi
danigmalari cok vaktimi aliyor, zaman yetmiyor. Cocuklaer zaman uyarmak beni bazen biktiriyor.”(O8).

“Okulumda arag ve gerecim hi¢ yoktu kendi araclamnkendimiz Gretmeye cgik. Etkinliklerin busekilde yapabildik. Mesela
orintl konusunda etkinlikleri etkin biekilde yapamadik ¢inki érinti bloklarimiz yoktiizekendimiz kartonlardan yapmaya
caligsak ta @renciler bloklari yapma konusunda peksaali olamadilar.(...) Se¢meli dersler maalesef bluegkili olamayacak
bence. Ciinkii cocuklar segmeli dersi 6Gnemsemiyodayoklari da bu derslerden kaciydigisizler segmeli derslere kar Bazi
ogrencilerle kongtugumda giinde 7-8 saat dersin ¢ok ggiiii ve sikildiklarini duydum.”(012).

“Cocuklarin se¢meli derste gugcleri tikeniyor bazilacikiyor, bazilarinin uykusu geliyor, canlari isjor buna benzer
davranglar gozlemliyorum.(...) Sinif da eksik, o dersleriskza sinifta yapiyoruz ya da fen laboratuarina ora daluysa
bilgisayar odasina gidiyoruz. Oralar da desteimek igin ok uygun sayiimaz. Bu da bizim i¢imaik bir durum.”(O11).
Bunlarin yani sira alti g@etmen @rencilerin bilgsel olarak dizeyine inmekte zorlagahi, be 6gretmen de duwsal olarak
dizeylerine inmekte zorlangini ifade etmjlerdir. Ayrica @retmenlerden sekizigencilerin ve velilerin brag 6gretmenine
alismakta zorlandsini ifade etmilerdir. Osretmen goériierinden bazilargdyledir:

“Cogu zaman grencilerin ¢cocuksu davragiari karsisinda yetersiz kalabiliyoruz. Daha ¢ok oyun igligo  Programda da o
yok, cocuklar bazen sikiliyor. Konulari anlatmaktarlandigim oluyor.(...) Sinif gretmenine c¢ok ajmilar bize uyum
saglayamadilar, biz de onlara.”(013).

“Bu degisikligin olumsuz etkisi grencilerin daha dnce 2. kademgrétmenlerine akkin olmamasi. Veliler de her firsatta ‘bu
cocuk ilkokulda bdyle @ddi, niye notlar ditli, benim ¢ocgum hep taktir alirdi’ vs. gibi sitemlerde bulunuy®u anlamda
Ogrenci ve velilerle sikinti yadigim oluyor. Bu nedenle afacak iletsim bozukluklarinin giderilmesi gerekli diye
distuniiyorum.”(05).

“O grenciler cok cocuksular dersi gereksiz yere béligobu beni biktiriyor cok gabuk dikkatleri gidiyorlar boyle oldgunda
onlar gibi diyiinemiyorum. Bazen onlara nasil davranmam gefiektjasiryorum.”(011).

3.4. Geretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinin Olgme- Degerlendirme Sirecineiliskin Goriislerine Yonelik
Bulgular

Arastirmaya katilan gretmenlerin matematik gdetim programinin dlgme-@erlendirme gesine ilskin gorisleri Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5.0gretmenlerin Matematik Dersi getim Programinin Olgme- Berlendirme Siirecindiskin Gorisleri

Gorisme sorulari
5. sinif Matematik dersigietim programinin dlgme-

deserlendirme sirecine gkin gorikleriniz nelerdir? n  Katilimcilar
Yazililar, performans ve proje gérevleri uygulantaak 13 01-02-03-04-05-06-07-08-09-010-011-012-013
Calisma yapraklari ve ara sinavlar uygulanmakta 4 0208012
Kullanilan araglar 6lgcme-gerlendirme igin yeterlidal 3 01-03-04
Kullanilan araglar élgme-gerlendirme igin yeterli 3 05-06-012

Tablo 5'egbre @retmenlerden tamami 6lcme gelendirme yaparken yazili, performans ve projeeg@ri uygulamaktadir.
Bunlarin yani sira dortgietmen o6lcme- degerlendirme siirecinde cgina yapraklar ve ara sinavlar da uygulamaktadir. Ug
ogretmen kullandii yéntemleri yeterli buldgunu ifade ederken yine Gg@tmen kullanilan élgme- @erlendirme araglarini
yeterli bulmadgini ifade etmjtir. Ogretmenlerden bazilarinin gétéri soyledir:

“ Olgme deserlendirme yaparken yazili yoklamalar, performamsjg@ ddevleri, bir de arada test yapiyorum. Buntayeterli
oldugunu diiinilyorum, kitaptaki tiim gerlendirmeleri yapsak zaten zaman yetmez.”(O6).

“Klasik yontemleri kullaniyorum, yani zorunlu olarakot girmemizi gerektiren yazili, performans ve jprgorevieri
uyguluyorum. Ama bence bunlar tabi ki yeterlgitleKeske dger teknikler hakkinda da bilgi sahibi olup dahaetikli 6lcme-
degerlendirme yapabilsek.”(O3).

3.5. Osretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinin Uygulamada Daha Etkili Olmasina iliskin Onerilerine
Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan gretmenlerin matematikgdetim programinin uygulamada daha etkili olmasidaejik dnerilerine ikkin
gorisleri Tablo 6’da verilmgtir.

Tablo 6.Osretmenlerin Matematik Dersi getim Programinin Uygulamada Daha Etkili Olmasifiiakin Onerileri

Gorlsme sorulari
5. sinif Matematik dersigietim programinin
uygulamada daha etkili olmasi icin dnerileriniz

nelerdir? n_ Katihmcilar
Hizmet- ici eitim almak 13 01-02-03-04-05-06-07-08-09-010-011268D13
Ogretmen- veli- okulgbirli gini saslamak 10  01-03-04-06-07-08-09-011-012-013
Yeterli arag- gere¢ ve materyal temin etmek 5 01a010-011
Ogrencilere kagi daha sabirli olmak ve 6zverili
davranmak 5 02-03-07-08-09
1. siniflarda oldgu gibi 5. siniflarda da (ortaokula)
uyum esitimi yapmak 3 03-010-011
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Tablo 6'ya gdre @retmenlerin hepsi programin uygulamada dahgarda olmasi icin hizmet- ici @tim almak gerekgini
Ogretmenler de yeterli arag- gere¢ ve materyal teatinek, @rencilere kagi daha sabirli olmak ve 6zverili davranmak ve 1.
siniflarda oldgu gibi 5. siniflarda da (ortaokula) uyurgittmi yapmak gerekgini belirtmislerdir. Osretmenlerin goréleri sdyle
orneklendirilebilir:

“Bir hizmet-i¢i esitim semineri almadim/ci dolu bir seminer olsaydi belki almak isterdinkdasimdiye kadar algfimiz
seminerlerin ¢gu formalite Gzerine oldfu icin cokta birsey fark edeggni digsinmiyorum. Fakatgiencilerin daha 6nceki
hazirbulungluklarini anlatan bir seminer verilse idi dersleralda programli olurdu. Daha etkili birsekilde programi
uygulayabilirdik. Ayrica veli desgeé ile idarenin destgi cok gerekli, siniflarda da yeterli materyallernahli. Hele de 5.
siniflarda daha glenceli bir ders glemek icin mutlaka yeterli arac gerec olmali diyigithiiyorum.”(09).

“O gretmenler onlarin ¢ocuk oldunu unutmadan disiplini vermeliler ve sabirli olmtead. Ciinkii bu seviyeye ders anlatmak
bizim i¢in yeni bir durum. Cocuklar da ortaokul @mn bilincinde dgil hem onlarin hem degdetmenlerin bu yeni duruma
alistinimalari gerekirdi. Kgke senenin banda nitelikli bir seminer alabilseydik. Ozellikyunla dersi anlatmama yardimci
olacak bir gitim isterdim. (...) Ozellikle 5. siniflarda bol baygulamalar, etkinlikler yapmak zorundayiz bu néelerkullarda
mutlaka arag- gere¢ temin edilmeli.”(O3).

“5 siniflarda ilk ddnem ¢ocuklarin ortaokula gliriimasi ve alt yapidaki eksikliklerin giderilmasi ¢algilmali. Yani ilk donem
carpim tablosu zihinderslemler mental aritmetik gibi matemgitisevdirecek oyun ve etkinliklerlggr@tmek ve matematik 6n
yargisini yikma yolunda bir dénem olmali. 1. samifhasil ilkokula algtiriiyorsa 5. siniflarin da ortaokula ahiriimasi
gerektpini distiniiyorum.”(010).

4. Sonug, Tartsma ve Oneriler

4.1. Sonug ve Targma

Bu balik altinda, @retmenlerin 5. sinif matematik dersgrétim programinin kazanim, icerikg@nme-@retme sireci ve
degerlendirme boyutlari hakkinda ggtéri ve programa yonelik dnerilerineskin sonuclar siralanmive ilgili literattr giginda
tartisiimistir:

1. Ogretmenlerin programin kazanimlarinaskln gorisleri genelde olumludur. getmenlerin biyilk bir gaunlugu
kazanimlari agik ve net, yeterli sayida gesiici seviyesine uygun bulmaktadir. Daha 6nce gamblsmalarda da(Acar, 2007;
Bal, 2008; Budak ve Okur , 2012; Yildirim, 2006;6872006) benzer sonuclaraglsa da mevcut ¢aimada bazi kazanimlarin
Ogrenci seviyesinin Uzerinde bulungnwe bu durum da genelliklegéencilerin hazirbulurglugu ile iliskilendirilmistir. Bu
durumdaki @rencilerle tamamlayicigim calismalar yiritilmesi faydali olabilir.

2. Ogretmenlerin programin icerikgésine ilskin gorisleri farklilasmaktadir. @retmenlerin yaridan fazlasi (n=8) ig#ri
yeterli ve @renci seviyesine uygun bulmakta ve kitapta yetsamjida 6rnek oldiunu digiinmektedir. @retmenlerin tamami
programda yer alan etkinliklerin sayica ¢ok fazugunu ve hepsini uygulamaya gerek duymadiklarinefagnglerdir. Ayrica
ogretmenlerin bir kismi konularin siralami uygun bulurken der bir kismi uygun bulmamaktadiigili calismalarda da
icerikle ilgili hem olumlu (Bal, 2008; Halat, 200Qrbeyi, 2007; Ozen, 2006) hem de olumsuz (Ask@i1; Yiimaz, 2006)
sonugclar oldgu gorilmitir. Genel olarak yenilenen matematik programlaiiggrik agisindan olumlu g&iiin hakim olmasi
sevindiricidir ancak bazi olumsuz gélgrin de hakim olmasi programin genele hitapggttizelde hazirbulurglugu yeterli
olmayan @rencilere yonelik tamamlayici etkinlikler anlamingf@etmenlere yardimci olmamaktadir.

3. Ogretmenlerin programingienme-@retme siirecine yonelik gélérine iliskin sonuclagdyledir:

Ogretmenlerin tamamina yakini (n=11) yeterli aragegkrinin olmamasi nedeniyle konulari kavratmakealandiklarini
belirtirken yeterli ara¢ gerece sahip olan igrétmen bu durumun daha etkili degieimelerine katki gdadigini ifade etmglerdir.
Bes 6gretmen ise konulari somugtararak anlatabildiklerini belirtnglerdir.

Ogretmenlerin ¢gu ders saatinin artmasinin yeni sistemin c¢ok olutbilu yonii olarak gordiiklerini ifade etgnive bazi
Ogretmenler bu durumungdencilerin ilgi ve motivasyonunu arttigni belirtmilerdir. Ancak bazi gretmenler etkinlikleri
uygularken zaman sikintisi sgadiklarini, bazilari ise siniflarin kalabalik olnmas etkinlikleri uygulamayi guchgirdigini ifade
etmiglerdir.

Secmeli ‘Matematik Uygulamalari’ dersi ile ilgillarak @Gretmenler daha fazla uygulama yapma ve érnek colentmi dersin
Ogrenme sirecini olumlu yonde destekfgdi belirtirken &Grencilerin secmeli derslerle okulda kalma sirelariartmasinin
Ogrencileri yordgunu ve ilgilerini dgirdigiini ifade etmyierdir.

Ogretmenler en biyuk sikintilarindan biriningréncilerini ¢ok fazla uyarmak zorunda kalmak olakeirtmislerdir. Ayrica
Ogretmenlerin blylk bir gaunlugu ne @rencilerin ne de velilerin sinifgietmeninden sonra bradgretmenine akamadiklarini
ifade etmglerdir.

Ayhan (2006) , Aslan (2011), Halat (2007) ve Oz@00@) In calsmalarinda da arag-gere¢ temin etmede ve etkinlikler
uygulanirken zorluklarla kanasildigi, programdaki etkinlikler icin daha ¢ok sireyeiyiht duyuldgu sonucuna ufamistir.
Yine Ayhan (2006), Bal (2008), Demist§2007), Mgin (2008) ve Sarier (2007) gahalarinda siniflarin kalabalik olmasinin
etkinliklerini gerceklgtirme uygunlguna iliskin gorisleri arasinda gorev yapilan yer acisindan anlaimfalk bulmustur.
“Matematik mifredati, matemgtn dogasindan dolay! igergii soyut tanim ve kavramlar nedeniyle anl@asi zordur. Bu
nedenle, matematik mifredatinirgyduiizey ve gevre kallari gibi etkenler dikkate alinarak daha somyitidarak ve yaayarak
Ogrenmeye imkan verecelekilde hazirlanmasi gerekmektedir” (Dursun ve D&@®4: 227). Argtirma sonuglari gretmenlerin
konulari kavratmakta zorlangini ortaya koymgtur bu durumun nedenlerinden birinigrétmenlerin yeterli ara¢ — gerece sahip
olmamasindan kaynaklargseklinde yorumlanabilir.

Halat (2007) ise ¢aimasinda sinif gretmenlerinin yeni programi uygulamakta zorlandikiéade edilirken, bu ¢ajmanin
bulgularina paralel olarak yeni matematik progrataki etkinliklerin @&rencileri diglinmeye sevk etti, 6grencilerin derse kar
olan ilgilerini artirdgl, kavramlarin ankalmasinda etkili oldgu ve @rencilerin sosyallgnesine katkida bulungu
belirtiimektedir. Ancak yeni programla ailg@tmen iletsiminde 6nemli bir dgisimin olmadgi belirtimektedir. Bu ¢akma
bulgulari da @retmen, @renci ve velilerin yeni sisteme uyumgiamakta zorlangini ortaya koymstur. Orbeyi (2007)’ nin
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calismasi da bu bulguyu destekler niteliktedir, bu sgaiida @retmenler velilerden ve okul yoneticilerinden gdrelestei
alamadiklarini belirtnglerdir. Yine Kutluca ve Aydin (2010) da orgaétim kademesinde yaptiklari gahada programi
uygulama gamasinda gretmenlerin velilerden gerekli destek alamadiktetaya ¢ikmytir.

4. Ogretmenlerin programin 6lgme- gerlendirme siirecine gkin gorislerine yonelik bulgular incelenginde @&retmenlerin
tamami yazili yoklamalari ve performans, proje gl@m®ni uygulamaktadir. Bunun yaninda dogrétmen ¢akma yapraklari ve
ara sinavlardan da yararlagoh ifade etmektedir. Yine bu sirectgrétmenlerin Ggu kullanilan araglari 6lgmegddendirme
icin yeterli bulurken bir dier Ggl yeterli bulmamaktadir.

Yildinm (2009) ¢akmasinda gretmenlerin en ¢ok anlatim ydntemini tercih eddwder, ikinci sirada soru cevap yontemini,
Uclncl targma yontemini, dordiinct sirada drama yodnteminisinee sirada rol oynama ydntemini tercih eflaidir.
Ogretmenler listeleme, alyapka, mikro @retim, benzetim, akvaryum, balik ki) gezi gézlem, goine tekniklerini tercih
etmedikleri belirlenmitir. Sinif Gretmenlerinin kazanimlara yodnelik dlgmeggdendirme yontemlerini kullanma sikliklari
incelendginde birinci sirada ¢oktan se¢meli testleri, ikisgiada performans ddevlerini, Gglnci sirada yamhavlari, dérdinci
sirada kontrol testlerini ve kiaci sirada kavram haritasini tercih ettikleri delmistir. Orbeyi ve Glven (2008) ise
calismalarinda @retmenlerin yeni matematik dersgrétim programinin dgerlendirme gesine ilskin kendilerine yodneltilen
degerlendirme arag tirlerindenséenci Uriin dosyasi ve sec¢meli testleri gekilde, ders tutum 6lge ve grup dgerlendirme
formunu ise seyreekilde kullandiklari belirlenngtir.

Arastirma sonuglarindan ve yapilan gg¢melerden hareketle,géetmenlerin klasik yazili sinavlar sginda alternatif 6lgcme-
deserlendirme araclarindan performans ve proje gorewldercih etmelerinin nedeni olarak,gr@tmenlerin bu araclari
kullanmalarinin zorunlu olmasi ve bunu neklinde @renciye yansitmasiningietmenlerin bu araclari daha ¢ok kullanmaya
ittigi seklinde yorumlanabilir. Yine yapilan gamitelerde gretmenlerin gerek gietim yontem ve teknikleri hakkinda gerekse
Olgme- dgerlendirme sireci hakkinda hizmet- igitem ihtiyaci i¢cinde bulunmalarinin da bu bulgud&ioldugu sdylenebilir.
Acar (2007) da ¢camasinda gretmenlerin, programlarin gerlendirme boyutuna #kin yetersizliklerinin oldgu belirtmistir.
Yine Erdal (2007) yaph calsmada @retmenlerin matematik programindaki yeni 6lgme egedendirme araclari hakkinda
yeterli ezitim almadiklarini ve kaynak yetersiginden dolayi bu 6lgme araclarinin derste kullareroiblerini sinirlandirdiklarini
ileri sirmektedirler. Kalender (2006) de gaiasinda grencilerin dgerlendiriimesinde en ¢ok kullanilan @glendirme araglari
olarak 6devler ve grenci Urin dosyalarinin kullaniigini ve eski programdan gelensiélnliklari yansitan yazili sinaviar ve
testlerin bu siralamay takip dtisonucuna ukamistir.

5. Ogretmenlerin programin uygulamada daha etkili olmasyonelik onerilerine ikin bulgularda ise gretmenlerin
tamaminin hizmet- i¢i @time ihtiyag duyduklar sonucuna wibnistir. Bunun yaninda getmenler, @retmen- veli- okul
ishirligini sgglamanin, @rencilere kayi daha sabirli olup ve 6zverili davranmanin yeteric- gere¢ ve materyal temin etmenin
ve 1. siniflarda oldgu gibi 5. siniflarda da (ortaokula) uyungitémi yapmanin programi uygulamada daha etkili bale
getirebilecgini ifade etmilerdir.

Ogretim programinin hazirlanmasi kadar uygulanmaso #adar 6nemli bir siirectir. Bun siiregtgphesiz gretmenlerin rolii
biyiktir. CGretmenlerin yeni programa karolumlu tutum gektirmeleri, deisime istekli olmalari ve kabullenmeleri
gerekmektedir (Kutluca ve Aydin, 2010). Bu nedeiifeetmenin yeni programlarin il bir sekilde yuruttlmeleri igin ¢ok
kapsamli ve iyi organize edilgbir 6gretmen gitimine ihtiyac vardir. Bu gitimde, @retmenlerin, 6ncelikle programin yapisi,
felsefesi ve uygulamasi hakkinda bilgilendiriimetpgrekmekte ve grenci merkezli gretimin gergi olan Gretmen becerilerine
odaklanan bir anlayidezisikli gi hedeflenmelidir (Baki, 2006 akt: Aksu, 2011).

Bunun icin de yapilan yeniliklerin dncgrétmenlere anlatiimasi ve benimsetilmesi 6nemmtaktadir. Aratirma sonucunda tim
Ogretmenlerin nitelikli bir hizmet- ici @tim ihtiyaci hissetmesi programin daha etkili ulamabilmesinde dénemli bir bulgu
olarak yorumlanabilir.

Ayrica Gsretmenlerin 6zellikle gretim yontem ve teknikleri, 6lcme- gerlendirme gibi konularda hizmet-icgigm ihtiyaci
hissettikleri belirlenmtir. Demirtgg (2007) da cagmasinda da getmenlerin farkl yontem ve teknikler konusundaeyi
bilgiye sahip olmadiklari, bildikleri yontem ve takleri de ne zaman, nasil, nerede kullanacaklasitmedikleri; dretimi
ogretmen merkezli halden kurtaramadiklargetibir deysle dgretimin Gsrenci merkezli olmagini tespit etmtir.

programla aile-gretmen ilet§iminde 6nemli bir dgisimin olmadgini belirtmi, Anilan ve Sarier (2008) ve Orbeyi (2007) ise
okul ydnetimi ve velilerin yenilenen program hakdaki bilgi eksikliklerinin bulunmasi ve bunun somouclarak gretmenlere
gereken despe vermemelerinin programin uygulanmasi surecingeetinenlerin en sik ketastigi problemler olarak tespit
etmislerdir.

Yine @gretmenlerin @rencilere kagyi daha sabirli olmak ve 6zverili davranmak ve hiflarda oldgu gibi 5. siniflarda da
(ortaokula) uyum gtimi yapmak gerekgi gibi 6nerilerde bulunmasigietmen ve grencilerin yeni sisteme uyum sirecinde
sikinti ygadiklari ancak biraz sabir ve 6zveri ile bu uyumesiini kolaylatirabileceklerine inandiklageklinde yorumlanabilir.

4.2. Oneriler

1. MEB (2012-a) , yeni sistemle ilgili olarak “20:22013 @retim yili bainda 6zellikle birinci siniflari okutacak olan gini
Ogretmenlerine yonelik olarak yeni uygulamalarin hagrgeklgtirilecegi hakkinda gitim verilecektir.” seklinde agiklamada
bulunmy ve anilan interaktif @tim etkinligini gerceklagtirmistir. Ancak @retmenler 5. siniflarin programiyla ilgili olarak b
egitim gdrmediklerini belirtmglerdir. Dolayisiyla @retmenlerin beklentilerini kadayacak nitelikteki hizmet- ici @timler
dizenlenmelidir. Verilecek hizmet icgéim seminerlerinin programin da iyi uygulanabilmasisindan dagietmenlere faydali
olacgl disunulmektedir.

2. Universiteler ve MEBsbirligi yapmali @&retmenlere gerek hizmet éncesi, gerekse hizmeggitimle yeni programlara
uygun @retim ydntem-teknikleri ve dlgme-derlendirme konularindaki yeterliliklerini arttirmamaciyla kapsamli ¢caimalara
yer verilmelidir.

3. Programlarin uygulanabiligini kolaylsstirmak icin yeterli arag- gere¢ temin edilmeli, tiddeyici ders materyalleri
gelistirilmeli ayrica sinif mevcutlar azaltiimahdir.

4. Bazi @retmenler @rencilerin yg dulzeylerine gore dersisleme ve konulari somugifarmada zorluk cektiklerini
belirtmektedirler. Bu nedenle arag-gere¢ temin etmgani sira 5. sinif programlarinda oyutirbkli etkinliklere yer verilmesi
Onerilebilir.
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5. Ogretmenlerin, @renci ve velilerin yeni uygulama ile ilgili yanilan zorluk ile ilgili @retmen- veli ve okulsbirliginin
onemi ortaya cikmaktadir. Okullarin bu acidagiteseminerler veya kaynsarma toplantilari yapmalari bu streci birlikte
hareket ederek daha kolagnzalarina yardimci olabilir.

6. Opgrencileri cok fazla uyarmak zorunda kaldiklariniiten ¢gretmenlerin bu sorunlarina yonelik desige calismalar
yapilabilir. Bu yonde gretmenlere 6zel olarak ilgili yagrubu dikkate alinarak “Sinif Yénetimi” ile ilgiSeminerler verilebilir.

7. Secmeli derslerde yanan sikintilarin giderilmesine ydnelik olarak deastleri yeniden diizenlenmeli ve binalarin fizikse
donanimlari yeterli hale getiriimelidir.

326



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
41. Say1 Temmuz 2014 / Number 41 July 2014
KAYNAKCA

Acar, T. (2008)yeni ilk@retim matematik programinda yer alan alternatigddendirme yaklamlarinin uygulamadaki
etkililigi”. Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi. Yuziinci Yil Universitesi, Fgilimleri Enstitiisii. Van.

Acar, H. (2007)Yeni ilk&retim programlarinin gretmen goriglerine dayali olarak dgerlendiriimesi Yayinlanmamy Yiiksek
Lisans Tezi. Osmangainiversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Egkdir.

Aksu, H.-H. (2011). @retmenlerin demografik dzellikleri ve yeni iltetim matematik programahi Evran Universitesi gitim
Fakiltesi Dergisi, 121, 41-55.

Altun, M. (2005)Matematik Gretimi. Aktiiel Yayincilik. Bursa.

Anllan, H. ve Sarier, Y. (2008Altinci sinif matematik gretmenlerinin matematik dersgi@tim programinin uygulanabiliiine
ili skin gorisleri, Mehmet Akif Ersoy Universitesgiim Fakiiltesi Dergisi, 16.28-141.

Aslan, E., (2011)ikégretim beinci sinif matematik dersigiietim programinda yer alan tanmin becerisi ve budsain
kazandirilmasi sirasinda kalagilan durumlarin gretmen gorigleri dogrultusunda dgerlendirilmesi.Yayinlanmany Yuksek
Lisans Tezi, CukurovBiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Adana.

Ayhan, G.-G. (2006)jkdgretim 1. kademedeki matematigrétmenlerinin matematikgdetimiyle ilgili karsilastiklar sorunlar.
Yayinlanmary Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkdlniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Denizli.

Bal, P. (2008)Yeni ilkdgretim matematik gretim programinin gretmen goriieri agisindan deerlendirilmesi.Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1753-68.

Batdal, G. (2006) flkogretim birinci kademe matematik programingrétmen gorileri dogrultusunda dgerlendirilmesi”.
Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezistanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiistanbul.

Baykul, Y. (2003)/lkggretimde matematikgietimi, Pegem A Yayincilik, Ankara.

Bekdemir, M., Okur, M. ve Kasar, N. (2011). 200 gretim matematik gretim programinin uygulanabiligine iliskin
Ogretmen gorgerinin dezerlendiriimesi.EUFBED - Fen Bilimleri Enstitisii Dergisi, 4,1-22.

Bozkurt, E. ve Demir, R. (2012grenci gorigleriyle akran dgerlendirme: Bir 6rnek uygulamékogretim Onling 11(4), 966-
978.

Budak, M. ve Okur, M. (2012). 200&kogretim matematik dersi 6-8. siniflagri@tim
programina i§kin 6gretmen gorleri. International Journal of New Trends in Arts, SportSé&ience Educationl, 4.

Butakin, V. ve Ozgen, K. (2007). Yeni ilgietim matematik dersigietim programinin (4. ve 5. sinif) uygulamadakilgtiginin
deserlendiriimesi.D.U.Ziya Gokalp Bitim Fakiiltesi Dergisig, 82-94.

Buyukoztirk,S., Cakmak, E., Akgiin, O., Karadensz,ve Demirel, F., (2008Bilimsel Argtirma YéntemleriPegem Akademi
Yayincilik. Ankara.

Demirel, O. (2007)Egitimde program gelitirme. Pegem A Yayincilik. Ankara.

Demirtas, T.(20§)7)jlk6g'retim okullarinda matematik dersinirgietiminde ve greniminde kasilasilan sorunlar ve ¢ézim
Onerileri (Bitlis /li Tatvan/lgesinde Bir Aratirma). Yayimlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Ylzincu Yil Universitesi, Fen
Bilimleri Enstittisu, Van.

Dursun,S. ve Dede, Y. (2004). g@encilerin matematikte karisini etkileyen faktorler: Matematikg@tmenlerinin gorgleri
bakimindanGazi Egitim Fakultesi DergisiCilt 24, Sayi2, 217-230.

Erdal, H. (2007} 2005 flkégretim matematik programi élcmegilendirme kisminin incelenmesi (Afyonkarahiéia®rnegi)”
Yayinlanmary Yiiksek Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesisgal Bilimler Enstitiisii. Afyon.

Ersoy, Y.(2006)ilkogretim matematik gretim programindaki yenilikler-I: Amag, icerik vakanimlar/lkggretim
onling5(1),30-34.

Franke, L.-M. & Kazemi, E. (2001). Learning to teanathematics: Focus on student
thinking. Theory into Practice40(2), 102-109.

GoOmleksiz, M., Yaar,S., S&lam, M., Ayhan, H., Sozer, E. vegairleri (2005). Eitim programlari ve gretim alani profesorler
kurulu ilkégretim 1- 5. siniflar gretim programlarini deerlendirme toplantisi sonug bildirisi (Es&hir). fikdgretim online 18.1-8.

Halat, E. (2007). Yeni ilkgretim matematik programi (1-5) ile ilgili sinigietmenlerinin gorgleri. Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: IXSayi: 1, s. 63-88.

Kalender, A. (2006)Sinif @retmenlerinin yapilandirmaci yaklan temelli yeni matematik programinin uygulanmasesinde
karsilastigl sorunlar ve bu sorunlarin ¢dzimiine yonelik oreiilYayinlanmamy Yuksek Lisans Tezi, Dokuz Eylul Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitisi.Izmir.

Karagoz, E. (2010)lkogretim |l. kademe matematik dergjrétim programi @retmen gorileri dogrultusunda

degerlendirilmesi.Yayimlanmanmy Yiksek Lisans Tezi, Mgla Universitesi, Eitim Fakultesi, Eitim Bilimleri Ana Bilim Dali.
Mugla.

327



MATEMAT iK OGRETMENLER iNiN 5. SINIF MATEMAT iK DERSI OGRETIM PROGRAMINA iLiSKiN
GORUSLERT )
EyupizCl, Ozlem GOKT/A

Kutluca, T. ve Aydin, M. (2010). Ortgéetim matematik gretmenlerinin yeni matematikgetim programini uygulama
asamasinda yadgl zorluklar. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Desig. (1).

Kose, E., Kogyiit, S., Tugluk, M.N., Celik, M. ve Yazar, A. (20062004/1kigretim matematik programinirgiésel eletiri
modeline gore deerlendiriimesi.15. Esitim Bilimleri Kongresi, 13-15 Eyliil 2006, Mtla Universitesi.

Lingefjard, T., (1997). Assessment and mathematkesninations in the cdio project. (The Conceptiosi@eImplementation-
Operation project: CDIO). Kasim, 05, 2012 tarihindg://www.cdio.org/files/assessing_exams.pdf sididen alinmtir.Sayi 1

MEB, (2009). TTKB,Matematik dersi (1-5. Siniflar oetim programi Ekim, 15, 2012 tarihinde
http://ttkb.meb.gov.tr/www/ogretim-programlari/idlei72 adresinden alingtir.

MEB, (2012-a)12 yil zorunlu gitim sorular — cevaplarEkim, 17, 2012 tarihinde
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular2012/12ybru_cevaplar.pdf adresinden aligtmn

MEB, (2012-b).12 yillik zorunlu gitime ydnelik uygulamalar konulu geneldgkim, 17, 2012 tarihinde
http://www.meb.gov.tr’haberler/2012/12Y llikZoruridgitimeYonelikGenelge.pdf adresinden aligmi

Mesin, D.(2008)Yenilenen altinci sinif matematigrétim programinin uygulanmasi strecindgetmenlerin kasilastiklari
sorunlar. Yayinlanmamy Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Universiteddsyal Bilimler Enstitlisii. Sakarya.

Orbeyi, S. ve Guven, B. (2008). Yeni ifk@tim matematik dersigietim programi’nin dgerlendirme @esine ilgkin 6gretmen
gorisleri. Egitimde Kuram ve Uygulama, @):133-147

Orbeyi, S. (2007)ikogretim matematik dersigietim programinin gretmen goérislerine dayali olarak dgerlendirilmesi,
Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi Canakkale Onsekiz Mart UnivessjSosyal Bilimler Enstitiisii, Ganakkale.

Oren, T.-Z. (2010)lkogretim 8. sinif yeni matematik mifredatinin mateknétietmenleri gorigleri 1515inda incelenmesi.
Yayinlanmamy Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesgjtin Bilimleri Enstitiisii.istanbul.

Ozen, H.(2006).trkiye'de etkili matematikgsetimi icin 1968-2005 Yillari Arasinda Geirilen Tkogretim (1-5) Matematik
Programlarinin/incelenmesiYayinlanmany Yiiksek Lisans Tezi, Yiziincl Yuniversitesi, Fen Bilimleri Enstitlist. Van.

Oztiirk, T. ve Giiven, B. (2012%tkili bir matematik grenme ortaminin sahip olmasi gereken 6zellikletlipkin 6sretmen
gorusleri. 25. Ulusal Matematik Sempozyumu.5-8 Eyliil 201 Zdsi.

Oztiirk, C. ve Tuncel G. (2006Yeni 4.ve 5. sosyal bilgiler dersgi@tim programi ile ilgili @retmen gorigleri. Ulusal Sinif
Ogretmenlii Kongresi Bildiri Kitabi. Ankara: Kok Yayincilik.

Sarier, Y. (2007)Altinci sinif matematikgietmenlerinin matematik dersgtetim programina ilikin gorisleri, Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Fa@ilimleri Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, Es&hir.

Temiz, N. (2005)1Ikdg_r'etim 4. sinif matematik dersi yengr@tim programinin yansimalaXIV. Ulusal Egitim Bilimleri
Kongresi Pamukkale Universitesigiim Fakultesi.Denizli.

Yenilmez, K. ve Duman, A. (2008)kégretimde matematik lsarisini etkileyen faktorlere kin 6grenci gorigleri. Sosyall
Bilimler Dergisi 19251-268.

Yildinm, S. (2009)/lkégretim |. kademe matematik dergirétim programi’nin kazanimlar boyutunugrétmen gorilerine gére
degerlendirilmesi. Yayinlanmanmy Yiksek Lisans Tezi. Canakkale Onsekiz Mart Univessi Sosyal Bilimler Enstitisu. Canakkale.

Yildinm A. ve Simsek H. (2008) Sosyal bilimlerde nitel agairma yontemleriSeckin Yayinlari. Ankara.

Yilmaz, T. (2006),Yenilenen 5. sinif matematik programi hakkingieetinen gorigleri (sakarya ili 6rngi). Yayimlanmany
Yiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, SosyahBdr Enstitiisii, Sakarya.

328



