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Turkiye Avrupa Birligi'ne Yakinsiyor Mu?
Bir Zaman Serisi Analizi, 1950-2008

Does Turkey Converging to the European Union?A Time Series Analysis, 1950-2008

Litfti OZTURK!

OZET

Bu calismada Turkiye'nin 1950-2008 doéneminde Avrupa
Birligi'ne (ve Birligin Ulkelerine) kisi basina gelir baglaminda
yakinsama g0sterip gostermedigi arastinlmistir. Arastirma
icin zaman serisi yontemleri kullanilmis ve hem stokastik
yakinsama hem de B-yakinsamasi test edilmistir. Serilerdeki
olasi kinlmalar dikkate alinarak yapilan analiz sonuclarina
gore Turkiye Avrupa Birligi'ne kisi basina gelir baglaminda bir
yakinsama géstermemektedir. Uye ilkelerin dikkate alindigi
durumda ise Turkiye'nin Avrupa Birligi tyesi 17 tlkeden geri
kaldigi tespit edilmistir. Bu sonuglar Tirkiye'nin gerek Avrupa
Birligi'nin gerekse Uye Ulkelerin gerisinde kaldigina isaret
etmektedir. Calisma sonuglar Turkiye'nin Birlige katilabilmek
icin sosyal ve siyasal reformlari gerceklestirmesinin yani sira,
ekonomik alanda da gelisme gostermesi geregine dikkat
cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama,yakalama, Avrupa Birligi ve
Turkiye

1. GIRiS

Turkiye, 1959 yilindaki tam Gyelik basvurusundan
bu yana Avrupa Birligi'ne (AB) tam Uye olabilmek igin
calismaktadir. 1996 yilinda AB ve Tirkiye arasinda
gerceklestirilen GUmrik Birligi bu yolda énemli bir
adim olmustur. Nitekim uzun suren inisli-gikisl iliski-
lere ragmen 2004 yilinda Turkiye AB tarafindan aday
Ulke olarak taninmis ve 13 Ekim 2005 itibariyle (ucu
aclk olsa da) tam Uyelik miizakereleri baslatiimistir.
Turkiye icin olumlu bir gelisme olarak gorilebilecek
bu durum birkag acidan daha derin analizleri gerek-
tirmektedir. Nitekim Turkiye'nin tam uyelik icin ge-
reken siyasi kriterleri hangi oranda sagladigi yogun
bir bicimde tartisilirken, basarili bir entegresyon igin
gereken ekonomik kosullar genellikle g6z ardi edil-
mektedir. Oysa Parasal Birlik icin gerekli ekonomik
ve mali kriterlerin disinda, Tlrkiye ve AB arasinda
ekonomik acgidan onemli farkhhklar bulunmaktadir.
Ornegin refahin bir gdstergesi olarak kisi basina ge-
lir agisindan Turkiye, AB Ulkeleri arasinda Bulgaristan
ve Romanya ile son siralari paylasmaktadir. Diger bir
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deyisle, Turkiye AB'ne nispeten yoksul bir iilke olarak
katilmaya calismaktadir. Ayni sekilde son yillardaki
nispi iyilesmeye ragmen Turkiye ve AB arasindaki
kisi basina gelir farki (mutlak degerlerle) giderek art-
maktadir. Gerceklestirilen reformlar ile Tlrkiye siyasal
alanda AB kriterlerine yaklasma egilimi gosterse de,
ekonomik alanda Birligin refah diizeyine ne kadar
yaklastigi tartismaya acik bir konudur.

Bu baglamda bu calismada Tirkiye'nin AB'ne
kisi basina gelir agisindan yakinsama gosterip gos-
termedigi arastinlmistir. Diger bir deyisle, Turkiye
ve AB arasindaki gelir farkinin zaman icinde izledigi
yol analiz edilirken, bu farkin uzun dénemde hangi
yonde hareket edecegine dair bir tahminde bulunul-
maya c¢alisiimistir. Analiz icin yakinsama hipotezinin
zaman serisi tanimi (stokastik yakinsama) dikkate
alinmis ve ilgili yontemler kullaniimistir. Bu sekilde
bir arastirma hem Turkiye'nin ekonomik performasi-
ni AB Ulkelerine gore degerlendirme imkani verebi-
lir, hem de gerceklesecek bir tam Uyelik sonrasinda
ortaya ¢ikabilecek ekonomik sorunlara dair énemli
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ipuclari saglayabilir. Ayrica literatiirde aday veya yeni
Uye olmus Ulkeler ile AB arasinda yakinsama konu-
sunu arastiran ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina
ragmen, Turkiye'nin Birlige yakinsamasini arastiran
az sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismalarda ise
Ulkeler bitin olarak alindigr icin Turkiye'nin hangi
Ulkelere gore geride kaldigi kolaylikla tespit edile-
memekte (Cepni ve Kose 2007; Dogan ve Saracoglu,
2011) veya zaman serilerindeki olasi yapisal kiriima-
lar dikkate ainmamaktadir (Akinci ve Yilmaz, 2012).
Bu baglamda bu calisma yakinsama hipotezinin za-
man serisi yontemleriyle testindeki yeni gelismelere
yer verirken, yakalama ve geri kalma gibi daha dnce
Turkge literatlirde deginilmemis kavramlari da ele
almaktadir. Caismada 6ncelikle stokastik yakinsama
tanimi ele alinarak, konu hakkinda kisa bir literatGr
Ozeti verilmistir. Daha sonra calismada kullanilan
yontem tanitiimis ve veriler hakkinda kisa bilgiler su-
nulmustur. Analiz, 14 ve 18 llke dikkate alinarak hem
AB'nin ortalama kisi basina geliri hem de Ulkelerin
bireysel gelirleri dikkate alinarak gerceklestirilmistir.
Bulgulara iliskin degerlendirmeler ve politika 6neri-
lerine ise sonug kisminda yer verilmistir.

2. STOKASTIK YAKINSAMA

Neo-Klasik Solow (1956) biiylime modeli azalan
verimler kanunundan dolayi Uretim siirecinde kul-
lanilan sermaye miktari arttik¢a blyime oranininda
bir azalma 6ngoérmektedir. Bu 6ngoru ulkeler aci-
sindan ele alindiginda, azgelismis Ulkelerin yiksek,
gelismis Ulkelerin ise distk blylme orani gdster-
mesi beklenir (Barro ve Sala-i-Martin, 1992). Bu siireg
sermaye yoksulu azgelismis Ulkelerin daha yuksek
blylume orani gostererek, sermaye zengini gelismis
Ulkeleri kisi basina gelir baglaminda yakalamasi ile
sonuclanir. Nitekim son yillarda gelismis ulkelerin
blylme oranlarinda dususlere ragmen, gelismekte
olan llkelerde gorilen yiiksek blyiime oranlar bu
konudaki tartismalari alevlendirmistir. Oyle ki bir il-
kenin diger bir tlkeye yetismesi anlaminda yakalama
(Gerschenkron, 1958; Abromovitz, 1986) ve ulkeler
arasindaki kisi basina gelir farkinin giderek azalmasi
anlaminda yakinsama (Baumol, 1986; Barro ve Sala-
i-Martin, 1992) son yillarda buylme literatlrinin
popller konularindan biri olmustur (Ceylan, 2008).
GUnku bu tartismalar ayni zamanda, neo-klasik bi-
yime modelleri (Solow, 1956; Swan, 1956) ile yeni i¢-
sel blylme modellerinin (Romer, 1986; Lucas, 1988)
gecerliligine iliskin genis bir uygulama alani yarat-
mistir (Islam, 2003).

Yakinsama ve yakalama hipotezi genellikle yatay-
kesit calismalar (Baumol, 1986; Barro ve Sala-i-Martin,

1992), zaman serisi yontemleri (Carlino ve Mills, 1996;
Bernard ve Durlauf, 1995), dagihm dinamikleri (Quah,
1993) ve panel veri analizler (Islam, 1995; Evans ve
Karras, 1996; Bond v.d., 2012) gibi farkli yontemlerle
test edilmektedir. Ancak yatay-kesit analizlere yonel-
tilen elestiriler nedeniyle, arastirmacilar arasinda pa-
nel veri ve zaman serisi iceren yontemler tercih edil-
mektedir (Islam, 2003). Yakinsama siireci yatay-kesit
ve panel veri disinda Carlino ve Mills (1996), Bernard
ve Durlauf (1995) ve Binder ve Pesaran (1999) gibi
arastirmacilar tarafindan zaman serisi terminolojisi
kullanilarak tanimlanmistir. Bu tiir tanimlamalar lite-
ratirde genellikle stokastik yakinsama olarak adlan-
dinlmaktadir. Stokastik yakinsama, en sade haliyle
su sekilde ifade edilebilir (Bernard ve Durlauf, 1996:
165): (yi,t ve yjt nin sirasiyla i ve j Ulkelerinin reel kisi
basina GSYiH'sinin logaritmasini ve It'nin t dénemin-
deki mevcut bilgiyi gdstermesi kosuluyla)

Tanim 1. Yakalama Olarak Yakinsama:Eger t do-
nemindeki kisi basina gelir esitsizliginin deger olarak
azalmasi bekleniyorsa, t ve t +T tarihleri arasinda i ve
j tlkelerinin yakinsadigi soylenir:

E(yiﬁr*yj,wr/lt) <yi’t7y/', L

Tanim 2. Sabit Bir Dénemde Uzun-Dénem Ongé-
rilerinin Esitligi Olarak Yakinsama:Her iki Gilkenin kisi
basina logaritmalarina iliskin uzun-dénem 6ngoriile-
ri belirli bir t ddneminde birbirine esitse, i ve j llkele-
rinin yakinsadigi sdylenir: IICI:I;I; EYip =Y/ 1)=0.

Boyle bir yakinsama tanimi, 6ngéri dénemi son-
suza giderken cikti farkhhklarinin uzun dénem on-
gorulerinin de sifira yaklasmasini gerektirir. Yani y,
= Vi sifir ortalamali duragan bir siireg ise Ulkeler
arasinda bir yakinsamadan soz edilir. Eger yakinsama
s6z konusu degilse, llkeler kalici soklar gibi uzun-d6-
nem dengesinden uzaklastirici siireclerin etkisinde
kalmis olabilirler (Bernard ve Durlauf 1995: 99). Bas-
ka bir ifadeyle, llkeler arasinda yakinsamadan s6z
edebilmek icin (Carlino ve Mills, 1996: 574) ulkelerin
gelir farklarindaki soklarin gegici olmasi (duraganlik
kosulu) ve baslangicta nispi olarak yiiksek gelire sa-
hip Ulkeler yine nispi olarak daha dusik oranlarda
blylime gostermesi gerekir (3-yakinsamasi). Bu bag-
lamda yakinsama hipotezinin testi, birim kok testleri
ile baslamis ve daha sonra trendeki muhtemel kiril-
mayi da dikkate alacak sekilde gelistirilmistir (Oxley
ve Greasley, 1995; Carlino ve Mills, 1996). Son yillarda
blylime surecinin dogrusal olmayan dogasi dikka-
te alinarak yakinsama hipotezinin arastiriimasinda
dogrusal olmayan birim kok testleri de kullanilmak-
tadir (Chong v.d., 2008). Diger yandan, Lee v.d. (1997)
farkl bir stokastik yakinsama tanimini gelistirirken,
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Bernard ve Durlauf (1995) yakinsama hipotezini es-
bitlinlesme cercevesinde irdelemistir. Bunlarin disin-
da yakinsama hipotezi, yapisal zaman serisi model-
leri (Harvey ve Carvalho, 2005), Kalman Filter (Datta,
2003) ve ortalama egilim yaklasimi (Nahar ve Inder,
2002) gibi yontemlerle de arastirilabilmektedir.

Stokastik yakinsama ile ilgili buytime literattrin-
de cok sayida calisma bulunmaktadir. Onemli cals-
malara ait kisa bir 6zet EK Tablo 1A ve EK Tablo1B'de
sunulmustur. Tablo dizenlenirken tartisma metni ve
benzeri calismalara yer verilememis, daha ¢ok SSCI
(Social Science Citiation Index) tarafindan tarananan
dergiler de yayinlanmis calismalar 6zetlenmistir. EK
Tablo 1'den goriilecegi tzere klasik ADF birim kok
testiyle baslayan calismalar, dogrusal olmayan birim
kok sinamalari ve serilerde yapisal kirilmalari dikkate
alan farkh sinamalara dogru bir gelisme gdstermis-
tir. Ayni sekilde calismalarin sonuglarindan dlkeler
arasinda genel anlamda yakinsama veya iraksama
olduguna dair net bir yargi elde etmek oldukga giic-
tdr. Yine de OECD {lkeleri gibi gelismis Ulke grupla-
rini konu alan calismalarin ortak bulgusu yakinsama
yonlinde iken, gelismekte olan tlkeleri konu alan ca-
lismalarda iraksamaya isaret eden bulgular elde edil-
mektedir (Oztiirk, 2012: 94).

Turkee literatiirde ise yakinsama ve yakalama ile
ilgili calismalar genellikle bolgesel diizeyde yogun-
lasmaktadir (Kilicaslan ve Ozatagan, 2007; Aslan ve
Kula, 2011). Ulkeler arasi yakinsama ve yakalama ko-
nusunda ise nispeten az sayida ¢alisma bulunmakta-
dir (Ceylan v.d., 2013). Yakinsama konusunu Tirkiye
ve AB baglaminda ele alan calismalar ise cok kisitli
sayidadir. Ornegin Dervis v.d. (2004) sorunu yalnizca
ekonomik gostergeler ile tartismistir. Cepni ve Kose
(2007) ise B-yakinsamasini panel veri analizi yardi-
miyla giimrik birliginin etkisini de saptamak ama-
ciyla ayri donemler halinde incelemis ve Tiirkiye'nin
AB'ye yakinsama gosterdigini tespit etmistir. Akinci
ve Yilmaz (2012) ise farklardaki fark (difference-in-
difference) yontemiyle Turkiye ile Almanya ve Fin-
landiya arasinda mutlak bir iraksama tespit ederken;
Tirkiye ile Yunanistan, irlanda, Hollanda, ispanya,
Avusturya, Guney Kibris Rum Kesimi, Slovenya, Es-
tonya, Malta, Slovakya ve Liksemburg arasinda ise
mutlak bir yakinsamanin oldugunu gostermiglerdir.
Son olarak Dogan ve Saracoglu (2011), panel birim
kok testleri ile AB Ulye ve aday Uulkelerinin yakinsa-
masini arastirmis ve Estonya, Kibris (Rum Kesimi) ve
Turkiye'nin AB15 ortalamasina yakinsadigini tespit
etmislerdir. Az sayidaki zaman serisi yontemleri kul-
lanan calismalarda ise dogrudan Turkiye ve AB ya-
kinsamasi ele alinmamis ve kisi basina gelir disindaki

ekonomik degiskenler kullaniimistir (Kutan ve Yigit,
2004; Kasman, v.d., 2005; Kasman, v.d., 2008). Kisaca
Turkiye ilgili arastirmalarda bu calismada kullanilan
zaman serisi tanimi ve yontemini tercih eden ve ya-
kalama-geri kalma olgusunu da dikkate alan bir ca-
lismaya rastlanmamistir.

3.YONTEM

Stokastik yakinsama yapisal zaman serisi model-
leri (Harvey ve Carvalho, 2005), Kalman Filter (Datta,
2003) ve ortalama egilim yaklasimi (Nahar ve Inder,
2002)gibi farkh yontemler kullanilarak analiz edil-
se de, literatiirde genellikle birim kok testleri tercih
edilmektedir (Bkz Ek Tablo 1). Birim kok arastirma-
sina dayanan analizleri ise ¢ bashk altinda toparla-
mak mimkundir (Ayala v.d., 2013: 3221): (a) yapisal
kinlmalar dikkate alan birim kok testleri (Oxley ve
Greasley, 1995; Carlino ve Mills, 1996); (b) ondalik ke-
sirlerde engetre olmus modeller (Cunado, v.d., 2004;
Cunado, v.d. 2006); (c) dogrusal olmayan modeller
(Chong v.d., 2008; Tunali ve Yilanci, 2010).

3.1. Birim Kok Testi ve Yakinsama Arastirmasi

Carlino ve Mills (1996: 574) yakinsama icin iki ko-
sulun gerceklesmesini gerekli gérmdislerdir. Bunlar-
dan ilk kosul, gelir farklarindaki soklarin gecici olma-
sidir (duraganhk kosulu). ikinci kosul ise baslangicta
nispi olarak yuksek gelire sahip Ulkelerin yine nispi
olarak daha disuk oranlarda biylme gostermesi-
dir (B-yakinsamasi). Gelir farklarinin duraganhgina
iliskin ADF, KPSS veya diger birim kok testlerinden
sabitli ve trendli model kullanilanilarak birinci kosul
arastirilabilir. Eger gelir farklarinda birim kok olmadi-
gina dair hipotez kabul edilirse, asagidaki denklem
tahmin edilerek (3-yakinsamasi veya (lkeler arasinda
yakalama olup olmadigi test edilebilir (Ayala, v.d.,
2013:3222):

X, =pu+pt+u, (M

Denklemde (y, ve y,'in sirasiyla t déneminde
birinci ve ikinci Ulkenin kisi basina gelirlerini goster-
mek Ulizere) x, =log y,, —log y,,, u sabiti, t trendi ve
u, ise hata terimini géstermektedir. Bu denklemin
tahmininden elde edilen katsayilarin isareti ve ista-

tistiki olarak anlamliligina bagli olarak 5 farkli sonuca
ulasilabilir (Ayala v.d., 2013:3222):

A) B-Yakinsamasi: 1 ve B karsit isaretli ve istatistiki
olarak anlamliise (= 0,8 =0).

B) Farkh diizeylerden Iraksama: p ve (3 ayni isaretli
ve istatistiki olarak anlamli ise (,U #0,8+#0 ).

C) Farklh diizeylerde sabit kalma:  istatistiki olarak an-
lamli fakat B istatistiki olarak anlamsizise( u # 0, f = 0).
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D) Ayni duzeyden Iraksama: p istatistiki ola-
rak anlamsiz fakat {3 istatistiki olarak anlamli ise (
u=0,8+0)

E) Ayni diizeyde kalma: hem p hem de 3 istatistiki
olarak anlamsizise (u#=0,8=0).

Kisaca, gelir farklarinin birim kok icermemesi
yakinsama degil sadece serilerde yasanan soklarin
gecici olduguna isaret etmektedir. Ancak tlkeler ara-
sindaki farkin kapandigi (yakinsama-yakalama) veya
acildigini (iraksama-geri kalma) saptamak icin tah-
min edilen (1) numarali esitlikten elde edilen sabit ve
trendin isaretlerine ve istatistiki olarak anlamlarina
da bakmak gerekir.

3.2. Yapisal Kirillma ve Yakinsama Aragtirmasi

iktisadi degiskenlere iliskin zaman serilerinde or-
taya cikan ani krizler nedeniyle gerek sabitte gerekse
trende yapisal kirlmalar meydana gelebilmektedir.
Ele alinan serilerde yapisal kirllma bulunmasi duru-
munda ADF gibi klasik birim kok testleri duragan bir
seride birim kok varmis gibi gostererek sapmali so-
nuclar verebilmektedir. Bu nedenle serilerde olasi ya-
pisal kirlmalari da dikkate alan yeni birim kok testleri
gelistirilmistir (Perron, 1989; Zivot ve Andrews, 1992;
Perron, 1997). Daha sonra serilerde birden fazla kiril-
ma bulunma ihtimali dikkate alinarak Lumsdane ve
Papell (1997), Bai ve Perron (1998) ve Wang ve Zivot
(2000) gibi iki yapisal kirilmali birim kok testleri olus-
turulmustur. Ancak son yillarda zaman serisi kullanan
yakinsama arastirmalarinda geleneksel ADF sistema-
tigine dayanan testler elestiriimekte ve Lee ve Stra-
zicich (2003) gibi Lagrange Carpanina (LM) dayanan
testler tercih edilmektedir.

Yakinsama arastirmasinda ele alinan seride bir
yapisal kirllma olmasi durumunda Lee ve Strazicich
(2004) ve iki yapisal kirllma olmasi durumunda Lee
ve Strazicich (2003) birim kok testleri kullanilabilir.
Diger yandan Carlino ve Mills (1996) yaklasimi bir
anlamda trend-duraganhk arastirmasi oldugundan,
hem sabitte hem de trentde kirlmanin dikkate alin-
digi “Model C” olarak tanimlanan tahmin modelleri
kullanilmaldir (Strazicich, v.d., 2004). Yapilan ana-
lizlerde eger serilerde tek yapisal kirllmayla birlikte
birim kdk olmadigina dair bulgular elde edilmis ise,
asagidaki denklem tahmin edilirek Ulkeler arasinda
yakalama veya yakinsama olduguna dair yorumlar
yapilabilir (Ayala v.d., 2013: 3223):

x, = DU, + 1,DU,, + BTIME, + B,TIME,, + 1, (2)
Denklemde, xt logaritmik formda kisi basina gelir

farklarini (x, =log y,, —log y,,) ve ve ut ise hata teri-
mini gostermektedir. Serideki yapisal kinlmayla ilgili

degiskenler DU ve TIME ise:
DU, =1 eger t<T, ve DU, =0 eger t>T,,
DU, =1eger t >T,ve DU, =0eger t <Tj,
TIME,, =teger ¢ < T, ve TIME,, =oegert>T,,

TIME,, =t —Tyeger t >T, ve TIME,, =0 eger
thBgeinnde tanimlanmaktadir. DU sabitteki ki-
rilmayi temsil eden golge degiskenleri, TIME trende
kirlmay1 temsil eden gélge degiskenleri ve T kirilma
tarihini gostermektedir. Bu denklemin tahmininden
elde edilen katsayilarin yorumu (1) numarali esitlige
benzer sekilde yapilmaktadir.

Eger serilerde iki yapisal kirlmayla birlikte birim
kok olmadigina dair bulgular elde edilmisse, bu kez
asagidaki denklem tahmin edilir (Ayala v.d., 2013:
3223):

x, = DU, + p1,DU,, + 1, DU, + BTIME,, +

P.TIME,, + B, TIME;, + 1, (3)

Burada, x, logaritmik formda kisi basina gelir fark-
larini ve ve u, ise hata terimini géstermektedir. Yapi-
sal kirlmayla ilgili degiskenler DU ve TIME ise:

DU” ZIEQEF ZLST;B ve DUII :0 eger t>TIB'
DU,, =1eger I;; <t<T,; ve DU, =0 eger

t<Tizve t>T,,,

DU, =1eger t >T,; ve DU, =0 eger t<T,,,
TIME,, =tegert <T ,veTIME, =0eger t>T,,
TIME,, =t —Tzeger T,, <t <T,,ve TIME,, =0

egert<Tzvet>T,, ,

TIME,, =t -T,,eder TIME;, =0 ve t <T,,
eger seklinde tanimlanmaktadir.

Yine DU sabitteki kirllmayi temsil eden goélge de-
giskenleri, TIME trende kirlmayi temsil eden golge
degiskenleri, T,, ve T, sirasiyla birinci ve ikinci kirlma
tarihini, ut ise hata terimini gostermektedir. Bu denk-
lemin tahmininden elde edilen katsayilarin yorumlari
yine (1) numarali esitlik i¢in yapilan yorumlara ben-
zer olacaktir.

4. VERILER

Analiz icin gerekli veriler bu tir calismalarda ter-
cih edilen Angus Maddisondan saglanmistir (Mad-
dison, 2012). Baska bir veri tabani olan Penn World
Tables'da Ug¢ yil daha uzun (1950-2011) veriler bu-
lunsa da, bu veri tabaninda Macaristan ve Bulgaris-
tan gibi AB’'ne yeni Uye olan ulkelerin ge¢mise yo-
nelik bilgileri bulunmamakta ve kurucu ulkelerden
olan Almanya'nin verilerinde eksiklik gorilmektedir
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(Heston v.d., 2012). Benzer sorunlar Diinya Banka-
si veri tabani icin de gecerlidir. Bu nedenle Angus
Maddison’un verileri tercih edilmistir. Ayrica tlkelerin
kisi basina gelirleri cari rakamlari degil, Satin Alma
Glci Paritesine (Geary-Khamis Yontemi) gore diizel-
tilmis reel kisi basina gelirleri ifade etmektedir.

Veri seti olusturulurken asiri degerleri dnlemek
amaciyla Luxemburg gibi kiiclik ancak kisi basina ge-
liri cok yuksek Ulkeler analize dahil edilmemistir. Bu
nedenle AB'inde 27 liye llke bulunmasina ragmen,

eski kurucu Ulkelerden Lixemburg hari¢ 14 llke ve
gecmise yonelik verisi bulunan 4 yeni lye Ulke dik-
kate alinarak EU14 ve EU18 seklinde iki llke grubu
olusturulmustur. EU14 (lkeleri Belcika, Hollanda,
Fransa, Almanya, Danimarka, italya, ingiltere, irlanda,
Yunanistan, Portekiz, ispanya, Avusturya, Finlandi-
ya ve isvec’den olusurken; EU18 olarak ifade edilen
grup EU14 (lkelerine ek olarak Bulgaristan, Macaris-
tan, Polonya ve Romanya'yi da icermektedir.

(0.0 . ; . . . Y (00— ‘ . . . .
1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 195 1960 1970 1980 1990 2000 2010
014 yiLLar| [014 YILLAR
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J —— TR-Finlandiya -e— TR-isveg
044 04 v TR-Ingiltere
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0.7 - J 0T W,
700 . . : . . N\ (G297  ———TR-Portekiz A
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Sekil 1: Logaritmik Formda Kisi Basina Gelir Farklari, 1950-2008.
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5. ANALiZ

Tirkiye ve AB arasindaki kisi basina nispi gelir farki-
nin zaman igindeki seyrini takip etmek amaciyla Sekil
1'de logaritmik formda kisi basina gelir farklari goste-
rilmistir. Sekillerde AB Uyesi (14 ve 18) Ulkelerin ortala-
ma kisi basina geliri ile Tirkiye'nin kisi basina gelirinin
yani sira, Uye Ulkeler ile Tirkiye arasindaki gelir farklari
da gosterilmistir. Son sekilden goriilecegi tGzere 1970’1
yillarin ortalarina kadar Turkiye ve AB (14 ve 18) arasin-
daki gelir farki stirekli bir bicimde artmistir. Ancak bu
egilim 1970’lerde duraklamis ve 1980’li yillardan sonra
ise azalma egilimine girmistir. 2000li yillarda ise dnemli
bir iyilesme gorilmektedir. Bu sonugta 2000'li yillarda
AB'de yasanan finansal kriz kadar Tirkiye'nin gosterdigi
performasin da etkili oldugu sdylenebilir. Ancak sekil
genel olarak degerlendirildiginde Turkiye ve AB (14 ve
18) arasindaki kisi basina gelir farkinda 1950'li yillardan
glnimize kadar 6nemli diizeyde bir degisme olma-
dig1 soylenebilir. Ayrica sekilde gosterilen durumun
nispi oldugu ve mutlak olarak gelir farkinin strekli art-
tigi dikkate alinirsa, 1950'li yillardan glinimuize kadar
Turkiye'nin ekonomik agidan AB Ulkelerine gore cok iyi
bir performans gostermedigi ifade edilebilir.

Sekil 1'den gorulecegi tzere Turkiye'nin kisi basi-
na gelir farki tlkeden tlkeye farklihk gostermektedir.
Ornegin Tirkiye, Portekiz, ispanya, irlanda ve Yuna-
nistan gibi Ulkelere gore giderek fakirlesirken; Po-
lonya, Romanya, Bulgaristan ve Macaristan gibi eski
Sovyet Ulkelerine gore zenginlesmektedir. Ancak bu
ulkeler AB'ne katildiktan sonra aradaki farki hizla ka-
patmaya baslamistir. Turkiye ile Almanya, Fransa ve
italya gibi tilkeler arasindaki fark ise AB ortalamasina
benzer bir egilim gostermektedir.

Yakinsama ve yakalama slirecinin zaman serisi
baglaminda bircok tanimi bulunmasina ragmen, bu
calismada Carlino ve Mills (1996) yaklasimi temel
alinmistir. Bu nedenle dncelikle kisi basina gelir fark-
larina birim kok testleri uygulanmis ve daha sonra
serilerdeki muhtemel kirilmalar dikkate alinmistir.
Oncelikle Tiirkiye ve AB (14 ve 18) ortalamasi arasin-
da yakinsama veya yakalama olup olmadigini tespit
etmek amaciyla logaritmik formdaki kisi basina gelir
farklarina sabitli ve trendli ADF birim kok testi uygu-
lanmis ve sonuglar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Birim Kok Testi Sonuglari

LS (2004) LS (2003)
ADF Tek Kirllma iki Kirlma
Test Test Test M=Ter/T
Ulke(ler) k |Istat. | k | istat. | Te |[A=Te/T| k | lIstat. | Tes Ts2 o= Teo/T
[TR-Avusturya 0 |[-119] 0 -3.31 |1966| 0.29 | 2 -4.11 11962 1986 0.22(0.63
[TR-Belcika 0 |[-283]| 0 -3.22 [1967| 0.31 2 -4.27 11962 1992 0.22(0.73
[TR-Danimarka 0 |-258| 5 -4.09 [2000| 0.86 | 5 -4.52 (1962 1996 0.220.80
[TR-Finlandiya 1 294 | 5 -391 1972 039 | 5 -5.15 1989 1999 0.68 [0.85
[TR-Fransa 0 |-158] 2 -3.62 (1962 0.22 | 3 -441 11963 1996 |0.24(0.80
[TR-Almanya 0 |-218]| 0 -3.36 1962 0.22 | 3 -4.63 1964 1978 0.25]0.49
TR—itaIya 0 |[-116]| 2 -3.27 [1974| 041 2 -4.21 1965 1992 0.27(0.73
[TR-Hollanda 0 |-279]| 5 -3.21 [1962| 022 | 6 -5.21 1963 1996 0.2410.80
TR—isveg 0 | -2.21 5 -3.45 [1995] 0.78 | 5 -4.24 1962 1995 0.22]0.78
[TR-ingiltere 0 |-3.11 0 -3.31 [1975] 044 | 5 -4.66 1972 1999 0.39(0.85
[TR-irlanda 0 |-197 | 5 -4.33* |1996| 0.80 | 5 -5.08 [1980| 1997 0.53[0.81
[TR-Yunanistan 0 |-145]| 0 -2.63 |1972| 039 | 3 -3.08 1967 1990 0.31]0.69
[TR-Portekiz 0 [-1.13 1 -3.22 [1966] 0.29 | 3 -5.31 1963 1996 0.2410.80
TR—ispanya 0 |-169]| 0 -2.86 |1963| 0.24 | 2 -4.03 1966 1993 0.29(0.75
[TR-Bulgaristan 1 -147 | 5 -3.63 [1988| 0.66 | 6 -4.81 1976 1993 0.46 [0.75
[TR-Macaristan 1 -1.95 | 6 | -5.09** [1988| 0.66 | 6 | -5.77** 1988 1999 0.66 [0.85
[TR-Polonya 0 |-128| 5 -3.32 |1988| 0.66 | 6 -4.71 [1970| 1988 0.36 |0.66
[TR-Romanya 5 | -241 5 -3.73 |1988| 0.66 | 6 -5.04 [1970 1988 0.36 |0.66
TR-EU14 0 |-237| 5 -3.26 |1965| 0.27 | 3 -4.41 11963 1996 0.240.80
[TR-EU18 0 |-222]| 0 -3.09 |1974| 042 | 3 -4.17 11963 1996 0.24 0.80

(Not: k: uygun gecikme uzunlugu; Te: Kirllma Tarihi; A: Kirllma Yansimasi. *: %10, **: 5,***: %1 6nem dlizeyinde anlamli. Tek
ve iki kinlma icin kritik degerler (Strazicich, v.d., 2004: 136-137):

Kirilma Noktasi Kritik Degerler

A=(Te/T) 1% %5 %10
A=0.1 -5.11 -4.50 -4.21
A=0.2 -5.07 -4.47 -4.20
A=0.3 -5.15 -4.45 -4.18
A=0.4 -5.05 -4.50 -4.18
A=0.5 -5.11 -4.51 -4.17

Kirilma Noktalari Kritik Degerler

A=(Ts1/T, Te2/T) 1% %5 %10
A=(0.2,0.4) -6.16 -5.59 -5.27
A=(0.2, 0.6) -6.41 -5.74 -5.32
A=(0.2,0.8) -6.33 -5.71 -5.33
A=(0.4, 0.6) -6.45 -5.67 -5.31
A=(0.4,0.8) -6.42 -5.65 -5.32
A\=(0.6,0.8) -6.32 -5.73 -5.32

532



Tirkiye Avrupa Birligi'ne Yakinsiyor Mu?Bir Zaman Serisi Analizi, 1950-2008

Tablo 1'deki ADF sltununda gorilecegi lizere, bi-
rim kok testi sonuclan bitiin serilerin duragan olma-
digini gostermektedir. Diger bir deyisle ADF sonuglari,
Turkiye ve AB'nin (ve ilgili tlkelerin) gelir farklarindaki
soklarin kalicr olduguna ve Tirkiye ile AB (ilgili Ulke-
ler) arasinda yakinsama veya yakalama olmadigina
isaret etmektedir. Ancak klasik ADF sonuglarina bagl
bu yorum yaniltici olabilir. Clinku Sekil 1'de goriilecegi
lzere serilerin trendlerinde analiz sonuglarini etkile-
yebilecek bir veya birden fazla yapisal kirilma olmasi
ihtimali bulunmaktadir. Bu olasilik dikkate alinarak tek
kirilmali Lee ve Strazicich (2004) ve iki kirllmali Lee ve
Strazicich (2003) birim kok testleri WinRats programi
yardimiyla gerceklestirilmis ve sonuclar yine Tablo
1'de sunulmustur. Tablo 1'de gorilecegi tizere yapisal
kinlmali birim kok testlerinde yalnizca irlanda ve Ma-
caristan yapisal kirllmali duraganlk gostermistir. Diger
Ulke farklari yine duragan ¢ikmamistir. Bu bulgulardan

yola cikarak Turkiye'nin AB (14 ve 18) ortalamasina
yakinsama gdéstermedigi ve irlanda ile Macaristan di-
sindaki lkelere ise bir yakinsama egilimi bulunmadig
sOylenebilir. Diger bir deyisle Turkiye hem AB hem de
tiye Ulkeleri (irlanda ve Macaristan disinda) kisi basina
gelir baglaminda yakalayamamis, aksine bu tlkelerin
gerisinde kalmistir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi irlanda ve Maca-
ristan ile gelir farklarinin (yapisal kirllmali da olsa)
duragan ¢ikmasi yakinsama ve yakalama anlamina
gelmemektedir. Bu durumda daha saglikli bir yorum
yapabilmek icin yontem kisminda tanitilan (2) ve (3)
numarali esitlikler tahmin edilerek sonuglar Tablo
2'de sunulmustur. Tahminlerde White testi sonucu
degisen varyans ve Bruesh-Qodfrey LM Testi sonucu
otokorelasyon gozlendidi icin katsayilarin istatistiki
anlamhiliklari Newey ve West (1987) diizeltmesi yapil-
diktan sonra dikkate alinmistir.

Tablo 2: B-Yakinsamasi Tahmin Sonuclari

Tek Kirllmal Model Tahmini (2 Numaral Esitlik)
Ulke(ler) i B4 S* Ts 2 B2 S*
TR-irlanda -0.25% | -0.0022 B 1996 | -0.47% | -0.008° B
TR-Macaristan | -0.192 | 0,0003 C 1988 | -0,02 | -0,002 E
iki Kinimal Model Tahmini (3 Numarali Esitlik)
Ulke(ler) M1 B S* Te1 Y2 B2 S* Te2 U3 Bs | S*
TR-Macaristan | -0.19° 0,0003 C 1988 | -0.07° | 0,01 C 1999 | -0.08 | 0 | C

(Not: a:%1, b:%5 ve c: %10 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlaml. S* yéntem kisminda agiklanan olasi durumlara isaret
etmektedir: A) B-Yakinsamasi: g ve B karsit isaretli ve istatistiki olarak anlamli ise, B) Farkli dlizeylerden Iraksama: p ve B ayni

isaretli ve istatistiki

olarak anlamli ise, C) Farkli diizeylerde sabit kalma: p istatistiki olarak anlamli fakat  istatistiki olarak

anlamsiz ise, D) Ayni dlizeyden Iraksama: p istatistiki olarak anlamsiz fakat B istatistiki olarak anlamli ise, E) Ayni diizeyde kalma:

hem p hem de f istatistiki olarak anlamsiz ise.)

Tablo 2'de gériilecedi lzere irlanda ve Tirkiye
arasindaki gelir farki 1996 yilindaki kirllmadan 6nce
ve bu tarihteki kinlmadan sonra iraksama goster-
mektedir. Yani irlanda ile Tirkiye arasindaki gelir far-
ki acilmakta ve Turkiye (kisi basina gelir acisindan)
irlanda’nin gerisinde kalmaktadir. Macaristan ile
Turkiye arasindaki gelir farki ise tek kirilmali mode-
lin dikkate alindigi durumda kirilma tarihine kadar
(1988) farkli diizeylerde sabit kalma, kirilma tarihinde
ise ayni diizeyde sabit kalma egilimi gostermektedir.
Yani iki Glke arasindaki fark kapanma veya acilma
egilimi gostermemektedir. Cift kirlmanin dikkate
alindigi durumda ise kirilma tarihi 6ncesi ve sonrasin-
da gelir farklarinda ayni diizeyde kalma egilimi go-
rilmektedir. Yani Macaristan ve Turkiye arasindaki
kisi basina gelir farki ne yakinsama ne de iraksama
egilimi gostermekte ve Sekil 1'de de goriilecegi lizere
inisli-cikish bir durum sergilemektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Turkiye'nin AB ve Uye Ulkelere yakinsama gosterip
gostermediginin arastirldigi bu calismada elde edi-
len bulgulari su sekilde 6zetlemek miimkundyir:

(1) Turkiye ile AB'ni temsilen ele alinan 14 ve 18
Ulkenin ortalamasi arasinda bir yakinsama bulgusu
elde edilememistir. Diger bir deyisle Tirkiye ve AB
arasindaki kisi basina gelir farki kapanma egilimi ta-
simamaktadir. Uzun donem agisindan degerlendiril-
diginde Tirkiye'nin kisi basina gelir baglaminda AB'ni
yakalamasi mimkiin gorinmemektedir. Nitekim
sekillerde yaklasik 60 yil boyunca Turkiye'nin AB kisi
basi gelirine yaklasma egilimi gostermedigi ve arada-
ki farkin kapanmadigi gortlmektedir. Yine sekillerde
gelir farkinin Gimrik Birligi sonrasi (1994 kriziyle bir-
likte) iyice acildigi, ancak 2002-2007 doneminde kis-
men iyilestigi gdzlenmektedir.
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(2) Turkiye ve AB Uyesi 18 ulke arasinda da bir
yakalama s6z konusu degildir. Nitekim analizlerde
Turkiye ile Macaristan'in kisi basina gelir diizeyindeki
farklarinin ayni diizeyde kalma egiliminde oldugu ve
Turkiye'nin diger 17 ulkenin kisi basina gelir bagla-
minda gerisinde kaldidi tespit edilmistir. Sekillerden
de goriilecegdi uzere Turkiye, Portekiz, ispanya, irlan-
da ve Yunanistan gibi tlkelere gore giderek fakirlesir-
ken; Tuirkiye'nin Almanya, Fransa ve italya gibi biiyiik
Ulkeler arasindaki gelir farki ise kapanma egilimi gos-
termemektedir. Tirkiye yalnizca Macaristan, Bulgaris-
tan ve Romanya gibi AB'ne yeni Uiye olan eski Sovyet
Ulkelerine gore iyi bir konumda bulunmaktadir. An-
cak bu durum, s6z konusu tlkelerin 1990’ yillardaki
yapisal sorunlari asmalari ve 2004 yilinda AB'ne Uye
olmalari ile giderek degismeye baslamistir.

Ote yandan bu sonuclar degerlendirilirken ele
alinan doénemin, kullanilan veri setinin ve uygula-
nan yontemin yakinsama ve yakalama analizlerinde
énemli farkliliklar yarattigi hatirda tutulmalidir. Or-
negin Dogan ve Saracoglu (2011), panel birim kdk
testleri ile yaptiklari analizde Tirkiye'nin AB15 ortala-
masina yakinsadigini tespit etmiglerdir. Ayni sekilde
Akincl ve Yilmaz (2012) yine farkli bir yontemle Tur-

kiye ile Yunanistan, irlanda, Hollanda, ispanya, Avus-
turya gibi ulkeler arasinda yakinsama bulgusu elde
etmislerdir. Diger yandan benzer bir ydntem ancak
farkli bir veri seti kullanan Oztiirk v.d. (2013) bu ca-
lismayla benzer sonuclar elde etmislerdir. Literattrde
sikca karsilan bu sorun (bkz. Islam, 2003), ancak yeni
yontemler gelistirildikce ve daha etkin analizler ya-
pildikca asilabilir.

Yine de bu sonuclardan yola c¢ikilarak 1950 yilin-
dan gilinimize kadar Turkiye'nin gerek AB gerekse
Uye Ulkelere gore kisi basina gelir agisindan geride
kaldigi s6ylenebilir. Her ne kadar Tirkiye'nin ekono-
mik performansi kendi icinde basarili goriilse de, AB
veya Uye Ulkeler ile karsilastinldiginda (6zellikle kisi
basina gelir agisindan) dnemli bir gelisme kaydetme-
digi gortlmektedir. Kaldi ki Tiirkiye'nin diinya ortala-
masina gore de kisi basina gelir performansi basarili
gorilmemekte ve deyim yerindeyse yerinde saydigi
ifade edilmektedir (Oztiirk, 2012: 117). Bu bulgular
Turkiye'nin AB'ne katilabilmek icin gerceklestirmeye
calistigi sosyal ve siyasal reformlarin yani sira, eko-
nomik alanda da énemli bir yol kat etmesi geregine
isaret etmektedir.
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Liitfii OZTURK

EKLER
Ek Tablo 1A: Yakinsama ile ilgili Zaman Serisi iceren Calismalar (1)
Yazar(lar) Dénem Ulkeler Yontem(ler) Sonug
Bernard ve Durlauf (1995) 1900-1987 | 15 OECD Ulkesi | Es-Biitiinlesme Iraksama
Oxley ve Greasley (1995) 1892-1992 | Ug Gelismis Ulke | ADFZivot-Andrews Yakalama
Cellini (1997) 1960-1988 | 4 Gelismis Ulke Hata Dlzeltme Iraksama
Oxley ve Greasley (1997a) 1870-1992 | 2 Gelismis Ulke | ADFPerron (1989) Yakalama
Yakinsama
. Yakal
Oxley ve Greasley (1997b) 1900-1987 | OECD Ulkeleri ADFPerron (1989) axalama
Yakinsama
. Yakal
Oxley ve Greasley (1999) 1940-1987 | Nordik Ulkeleri ADF, Perron (1989), Zivot-Andrews akalama
Yakinsama
Aubyn (1999) 1890-1989 | 16 Gelismis Ulke | ADF Kalman Filter Yakinsama
Li ve Pappel (1999) 1900-1989 | 16 OECD Ulkesi | ADFYapisal Kinlma Yakinsama
Li (1999) 1960-1992 | 113 Ulke ADF, KPSS Ya!"”séma
Klpleri
Cellini ve Scorcu (2000) 1900-1989 | G-7 Ulkeleri Yapisal Kirllma(Gregory-Hansen) Iraksama
Tsionas (2000) 1960-1997 | 15 Avrupa Ulkesi | ADF, KPSS, PP Iraksama
Linden (2000) 1946-1997 | 15 OECD Ulkesi | Parametrik Olmayan Yéntemler Yakinsama
Freeman ve Yerger (2001) 1950-1998 | 8 OECD Ulkesi ADFEs-butlinlesme Iraksama
Rassekh v.d. (2001) 1950-1990 |24 OECD Ulkesi | ARMA Yakinsama
Nahar ve Inder (2002) 1950-1998 | 22 OECD Ulkesi | Ortalama Egim ADF Yakinsama
Linden (2002) 1946-1997 | 15 OECD Ulkesi | Trend Arastirmasi Yakinsama
. Yak -
Maeso-Fernandez(2003) 1950-1992 | 46 Ulke Birim Kok-Yapisal Kirllma (Perron,1997) Ir:klsr;s:]r:a
Datta (2003) 1950-1998 | 15 OECD Ulkesi | Kalman Filter Yakinsama
Cunoda v.d. (2004) 1903-1999 ¢BD’ Japonyave |y Entegre Olmus Modeller Yakinsama
ayvan
Strazicich, Lee ve Day (2004) | 1870-1994 | 15 OECD Ulkesi | LM Test (iki Yapisal Kirilma) Yakinsama
Bentzen (2005) 1950-2000 | 20 Gelismis Ulke | Ortalama Egim ADF Yakinsama

(Not:DOBK: Dogrusal Olmayan Birim Kok Testi; LM: Lagrange Carpani, ADF: Gelistirilmis Dickey-Fuller. LM: Lagrange Carpani, KPSS:
Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, Shin; PP: Phillips-Perron; LS: Lee-Strazicich; KSS: Kapetanios, Shin, Snell.)

EK Tablo 1B: Yakinsama ile ilgili Zaman Serisi iceren Calismalar (Il)
Yazar(lar) Dénem Ulkeler Yéntem(ler) Sonug
. Genel Trendler ve Devresel Hareketler iki Yakinsama
H C lho (2005 1950-1997 |11 A Ulkesi
arvey ve Carvalho ( ) vrupa Ulkes! Yapisal Zaman Serisi,VECM. Klabl
" ADF, KPSS,B d ve Durlauf,
Giles (2005) 1950-1992 | 5 Gelismis Ulke >oernardve burlad Iraksama
Bulanik Kiimelenme

Lee, Lim ve Azali (2005) 1960-1997 | 5 ASEAN Ulkesi ADFYapisal Kirlma Iraksama

Arjantin, Avustraya,
Sanz-Villarroya (2005) 1875-2000 K;J::d? vustraya ADFYapisal Kirilma(Perron,1989) Iraksama
Cunado ve Gracia (2006) 1950-2003 | Dogu Avrupa Ulkeleri | ADF,LM iki Kirilmali Iraksama

OECD +
Wang (2007) 1972-2000 X ADF, PP, KPSS, Es-Butiinlesme Iraksama

Cin Tayvan
Chong v.d. (2008) 1950-2000 | 12 OECD Ulkesi DOBK-KSS Yakinsama
Christopoulos ve Ledn- 1900-2000 | 14 OECD Ulkesi ADF,CADF Yakinsama
Ledesma (2008)
Liew ve Ahmad (2009) 1950-2000 | Nordik Ulkeleri DOBK-KSS Yakinsama
Gomez-Zaldivar ve Ventosa- Japonya ve 5 ASEAN

1960-1997 | .. Farklilagtiril ADF Irak
Santaularia, (2010) Ulkesi ariiiastinimis raksama
Tunali ve Yilanci (2010) 1950-2006 | MENA Ulkeleri LM Yapisal Kirllma, DOBK-KSS Iraksama
2001:01- .
Canarellav.d. (2011) 2010:12 12 Avrupa Ulkesi ADFLM Yapisal Kirilma, DOBK-KSS Yakinsama
Angola ve
Cunado (2011) 1950-2006 | 14 OPEC Ulkesi ADF, LM Yapisal Kirllma Endonezya disinda
Iraksama

83]91‘;9— Ramlogan-Dobson 1950 5004 | 15 OPEC Ulkesi DOBK-KSS, Yapisal Kirilma Yakinsama
Ceylan, v.d.(2013) 1950-2008 | OECD Ulkeleri DOBK-KSS Yakinsama

ABD+17 Latin Amerika . L
Ayala v.d. (2013) 1950-2011 Ulkesi LM Birim Kok, Iki Yapisal Kirllma Yakinsama

(Not: DOBK: Dogrusal Olmayan Birim Kok Testi; LM: Lagrange Carpani, ADF: Gelistirilmis Dickey-Fuller. LM: Lagrange Carpani, KPSS: Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt, Shin; PP: Phillips-Perron; LS: Lee-Strazicich; KSS: Kapetanios, Shin, Snell.)
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