Aragtirma makalesi Dergisi

Avrasya Terim Dergisi

. Yil: 2026,
Is Saghgi ve Guivenligi Yonetim Sistemlerinde . 14, Saye: 1,

Risk Yonetimi Terminolojisinin Analizi: 6331  sayfa: 133- 149
Sayili Kanun ve ISO Standartlar1 Karsilagtirmasi

Kaan Kogali*

9 Istanbul Gelisim Universitesi, Istanbul Gelisim Meslek Yiiksekokulu, Ts Sagligi ve
Giivenligi Programi, Istanbul,

Elmek: kkocali@gelisim.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-1329-6176.

Ozet

Bu calisma, Turkiye’de is sagligt ve givenligi yOnetim sistemlerinde risk yo6netimi
terminolojisinin kavramsal belirsizlik Gretip tretmedigini arastirmaktadir. 6331 sayili Kanun ve
ikincil mevzuatta gecen anahtar terimler; ISO 45001, ISO 31000, ISO 31073 ve ILO-OSH 2001
ile karsilastirmalt olarak analiz edilmistir. Surekli 6rnekleme, betimleyici analiz, sézlik tanimi
¢coziimlemest, sozcik tiretimi ve karsilastirmalt bilesen analizi yontemleri birlikte kullanilmistir.
Elde edilen sonuglar mevzuatta “risk  degerlendirmesi’nin  tehlike  belirleme—
analiz/derecelendirme—kontrol tedbiri karari ekseninde operasyonel tanimlandigini; buna karsin
“is saglig1 ve glivenligi yonetim sistemi”, “risk kritetleri”, “kabul edilebilir risk” ve “zarar/sonug”
gibi kavramlarin stre¢ ve Olgtit temelli iceriklerinin sinirh sekilde gortnir oldugunu
gostermektedir. Ayrica olay—kaza—is kazast ve meslek hastaligt ayrimlarinim ISO/ILO
yaklasimindan farkli kurulmasi, ramak kala olay yonetimi ile kayit-raporlama ve kurumsal
ogrenme dongtilerinde terminolojik kaymalara yol agabilmektedir. Calisma, risk kriterlerinin
gerekeeli bicimde tanimlanmasini ve kontrol hiyerarsisiyle uyumlu ortak bir terminoloji ¢ergevesi
gelistirilmesini 6nermektedir. Onerilen ¢ercevenin, risk degerlendirmesi kalitesini, denetimlerde
karstlastirilabilirligi ve egitimlerde ortak dili giiclendirerek is saghgi ve giivenligi performansinin
surdirilebilir iyilestirilmesine katki saglayacak ve kurumsal uygulamalarda yorum birligini
artiracagl ongorilmektedir.
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Abstract

This study investigates whether the terminology used in risk management within occupational
health and safety management systems in Tirkiye generates conceptual ambiguity. Key terms in
Law No. 6331 and its secondary legislation were analyzed comparatively with ISO 45001, ISO
31000, ISO 31073, and ILO-OSH 2001. Continuous sampling, descriptive analysis, dictionary
definition analysis, word derivation, and comparative component analysis methods were used
together. The results show that "risk assessment" is defined operationally in the legislation along
the axis of hazard identification-analysis/rating-control measure decision; however, the process
and metric-based content of concepts such as "occupational health and safety management
system," "risk criteria," "acceptable risk," and "harm/consequence" is only partially visible.
Furthermore, the different ways in which the distinctions between incident, accident,
occupational accident, and occupational disease ate established compared to the ISO/ILO
approach can lead to terminological shifts in near-miss management, record-reporting, and
organizational learning cycles. The study proposes the reasoned definition of risk criteria and the
development of a common terminology framework consistent with the hierarchy of controls. It
is anticipated that the proposed framework will contribute to the sustainable improvement of
occupational health and safety performance by strengthening the quality of risk assessment,
comparability in audits, and common language in training, and will increase consistency in
interpretation across organizational practices.
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1. Girig

Is saglign ve givenligi (ISG) alan,
teknolojik  gelismeler, Gretim  streglerindeki
donistim ve calisma bicimlerinin ¢esitlenmesiyle
birlikte strekli olarak degismekte ve glincellen-
mektedir. Bu degisim, calisanlarin saglk ve giiven-
liginin korunmasina yonelik 6nleyici yaklasimlarin
ve yonetimsel araclarin yeniden ele alinmasint
zorunlu kilmaktadir. ISG bilim alant; mihendislik,
ttp, hijyen, ergonomi, psikoloji ve yOnetim
bilimleri gibi ¢ok sayida disiplinin kesisiminde yer
almakta olup, bu durum alanda yogun ve ¢ok
katmanlt bir terminoloji kullanimini beraberinde
getirmektedir (Leso ve ark., 2018:335; Marhavilas
ve ark., 2018:2). Ancak bu terminolojik cesitlilik,
gerek akademik calismalarda gerekse uygulamada
kavramsal belirsizliklere, farklt yorumlara ve uygu-
lama hatalarina yol a¢maktadir. Aymi terimlerin
farklt disiplinler veya uygulayicilar tarafindan farkl
anlamlarda kullanidmast, i3 saghgt ve giivenligi
yonetim sistemlerinin etkinligini zayiflatmakta ve
Ozellikle karar alma sureclerinde tutarsizliklara
neden olmaktadir. Bu sorun, son yillarda ISG
yonetim sistemlerinde risk odaklr yaklagimin temel
bir ilke haline gelmesiyle daha da belirginlesmistir
(Gul, 2018:1724; Pandey 2025:1363).

Risk odaklt yaklagimin benimsenmesiyle
birlikte ‘Zeblike”, “risk”, “kaza”, “olay”, “Sonus”,
“kabul edilebilir risk” ve “risk dederlendirmesi” gibi
kavramlar, ISG yonetim sistemlerinin merkezine
yetlesmistir. Ancak bu kavramlann tanimlarina
iliskin belirsizlikler; risk analizi ve
degerlendirmelerinin hatali yapilmasina, Onleyici
ve duzeltici faaliyetlerin yanlis Onceliklendiril-
mesine ve is kazast incelemelerinde nedensellik
iligkileri arasinda dogru bir bag kurulmamasina
neden olabilmektedir. Bu baglamda, temel ISG
kavramlarinin agtk, tutarlt ve standartlarla uyumlu
bicimde tanimlanmast, yalnizca teorik bir gereklilik
degil, ayni zamanda uygulamaya yonelik kritik bir
zorunluluktur ~ (Reniers ve ark.,, 2005:131;
Marhavilas ve ark., 2021:2; Woodruff, 2025: 348).

Yazili kaynaklarda, is sagligt ve giivenligi
alaninda kullanilan bazi tetimlerin tanumlarina
yonelik elestirel analizler yapilmus ve belirli
kavramlar  i¢in  alternatif tamim  Onerileri
gelistirilmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismalarin
6nemli bir bolimta smurh  sayida  terime

odaklanmakta veya risk yOnetimi streciyle
dogrudan  iliskili olmayan kavramlart ele
almaktadir. Risk yonetimiyle iliskili temel
kavramlarin bitincil ve sistematik bicimde ele
alindigt caligmalarin ise sturh oldugu gorilmek-
tedir. Diger yandan, bazt arastirmalarda is sagligt ve
givenligi terminolojisi, daha ¢ok dilbilimsel ve
ceviri odakli bir perspektifle incelenmistir. Bu
calismalar, terminolojinin dilsel boyutuna 6nemli
katkilar saglamakla birlikte, mevzuatin
uygulanabilirligi ve ISG yonetim sistemlerinin
isleyisi acisindan gerekli olan kavramsal netligi
saglamada yetersiz kalmaktadir (Cooklin ve ark.,
2017:405; Fan ve atk., 2020: 98). Benzer bicimde,
bazi calisgmalarda risk kavramina odaklanilmis;
farklt standart ve diizenleyici belgelerde yer alan
risk tanumlaninin 6znel yorumlara acgik oldugu
vurgulanmistir. Ancak bu c¢aligmalar da c¢ogu
zaman ulusal mevzuat ile uluslararasi standartlar
arasindaki terminolojik uyumu biitlincil olarak ele
almamaktadir (Kurizhilko ve atrk., 2020:68; Waring
ve Lemmens, 2024).

Tirkiye'de yirirlikte olan 6331 sayilt Is
Sagligt ve Guvenligi Kanunu (Resmi Gazete, 2012)
ve bu kanuna bagli ikincil mevzuatta yer alan bazi
temel kavramlarin, Uluslararasi Standardizasyon
Orgiiti  (International ~ Organization  for
Standardization — ISO) tarafindan yayimlanan ISO
45001 ve ISO 31000 gibi uluslararast standartlarda
kullantlan kavramlarla tam anlamiyla 6rtismedigi
veya uygulamada farkli bicimlerde yorumlandigt
gorilmektedir. Bu durum, is saglig ve glvenligi
yonetim sistemlerinde yurttilen risk yonetimi
streglerinin kavramsal temellerini zayiflatmakta;
aciklama, netlestirme ve kavramsal duzeltme
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu c¢ercevede, is sagligt ve givenligi
alaninda kullanilan temel terimlerin, hem ulusal
mevzuat hem de wuluslararast  standartlar
baglaminda anlamsal, yapisal ve islevsel agidan
analiz edilmesi, farkli yorumlamalarin 6nlenmesi
ve ISG yonetim sistemlerinin  etkinliginin
artirtlmasi agisindan 6nemli bir arastirma problemi
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu calismanin temel
amacy; Tirkiye'de yiriirlitkte olan 6331 sayilt s
Saglhgs  ve Giuvenligi Kanunu kapsaminda
kullanilan is sagligt ve givenligi ile risk yonetimine
iliskin temel kavram ve terimlerin, ulusal mevzuat
ve  uluslararasi  standartlar  dogrultusunda
sistematik bicimde analiz edilmesidir. Bu genel
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ama¢ dogrultusunda calisma kapsaminda asagidaki
hususlar amaglanmaktadir:

v 1s sagligt ve giivenligi alaninda sik kullanilan
temel terimlerin  kavramsal ve anlamsal
Ozelliklerinin ortaya konulmast,

v S6z konusu terimletin ulusal mevzuat ile
uluslararast  standartlardaki  kullanimlarinin
karsilastirilmast,

v/ Terimler arasindaki kavramsal ortiismelerin,
farkliliklarin ve celiskilerin belirlenmesi,

v Risk, tehlike, kabul edilebilir risk, risk
degerlendirmesi ve kaza gibi temel kavramlara
iliskin daha actk ve tutarli tanim 6nerilerinin
gelistirilmesi,

v’ 15 saghgt ve giivenligi sisteminin, isverenin genel
yonetim sistemi icinde risk temelli bir yaklasim
cercevesinde  yeniden  konumlandirilmasina
yonelik kavramsal bir cerceve sunulmasidir.

Yazili kaynaklarda yer alan calismalarin
O6nemli bir bolimi, is sagligt ve giivenligi
terminolojisini  butiinctl bir kavramsal sistem
icerisinde degil, daha cok belitli terimler tizerinden
incelemektedir. Bu durum, alan yazinda
terminolojik yapinin parcalt bi¢cimde ele alindigim
ve kavramlar arast iliskilerin cogu zaman yeterince
tartistlmadigin gostermektedir. Nitekim
Tagkaya’nin  (2025)  “marmziyer”  kavramin,
kavramsal k6kenleri ve yasal ¢ercevesi baglaminda
ele alan calismasi, belitli bir terimin tatihsel ve
hukuki anlam katmanlatinin is sagligt ve gtivenligi
baglaminda nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.
Benzer bicimde Kocali’nin (2022) “ramak kala”
terimine iligkin degetlendirmesi de, uygulamada
yaygin olarak kullanilan bir kavramin terminolojik
netlik, anlam siirlan ve mesleki kullanim
acistndan  yeniden  tartiglmasi  gerektigini
gostermektedir. Bu tir calismalar, is sagligt ve
givenligi alanindaki terminolojik tartismalara
6nemli katkiar sunmakla bitlikte, cogunlukla tekil
kavramlar {zerinde yogunlasmalan nedeniyle,
mevzuat, standartlar ve uygulama dili arasindaki
sistematik kavramsal uyumsuzluklan bitincil
diizeyde aciklamakta sturh  kalmaktadir. Bu
calismanin &zgiin degeri, is sagh@ ve glvenligi
alaninda  kullanilan  terminolojiyi  yalmizca
tanumlayict bir yaklasimla ele almak yerine, risk
yonetimi temelli, karsilastirmali ve bitincil bir
perspektifle incelemesinden kaynaklanmaktadur.

Ayrica calisma, is sagligt ve giivenligi
yonetim sistemlerinin kuramsal temellerine katki
sunmaylt amaglayan bu  calisma;  sahadaki
uygulayicilar, yasa koyucular ve akademik ¢evreler
icin butinlestirici bir kavramsal ¢erceve ¢izmeyi
hedeflemektedir. Bu yoniiyle arastirma, yalnizca
akademik bir tartigma sunmakla  kalmayip,
Turkiye’de is saghgt ve giivenligi uygulamalaninin
gelistirilmesine yonelik politik ve yonetsel diizeyde
de kullanilabilir bir ¢cerceve ortaya koymaktadir.

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Materyalleri ve
Yoéntemi

Calismada, is sagligl ve glivenligi yonetim
sistemlerinde  risk  y6netimi  terminolojisinin
kapsamli ve sistematik bicimde analiz edilebilmesi
amaciyla nitel arastirma desenine dayali ¢ok
yontemli yaklasim benimsenmigtir. Arastirmada
kullanilan temel yontemler Kemp ve ark. (2018) ve
Ghanad (2023)’1in calisgmalarninda belirttigi stirekli
Ornekleme yOntemi, betimleyici analiz, sdzlik
tanimlarinin - analizi, sézcik (kelime) tiretimi
analizi ve karsilagtirmalt bilesen analizi yontemleri-
dir. Bu yontemler, is sagligi ve giivenligi alaninda
kullantlan terimlerin yalnizca tanimsal degil, aym
zamanda anlamsal, yapisal ve islevsel boyutlattyla
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Aragtirma  slirecinde  ayrica  gdzlem,
genelleme, siniflandirma ve karsilastirma gibi genel
bilimsel yontemlerden yararlanilmistir. Bu yontem-
ler araciligtyla, ulusal mevzuat ile uluslararas:
standartlarda yer alan terminolojinin sistematik
bicimde ¢éztimlenmesi ve aralarindaki benzetlikler
ile farkliliklarin ortaya konulmast amaclanmistir.
Calisma dort asamada gerceklestirilmigtir:

v s sagligt ve givenligi literatiriiniin  analizi:
Ulusal mevzuat, uluslararasi standartlar ve
konuya iliskin bilimsel yayinlar incelenerek is
saghgt ve guvenligi ile risk yOnetimi
terminolojisinin genel ¢ergevesi belirlenmistir.

v" Analiz edilecek terimlerin secimi: Risk yénetimi
sirecinin temelini olusturan ve is sagligt ve
givenligi  yonetim  sistemlerinde  siklikla
kullanulan “%eblike”, “risk”, “mesleki risk”, “kabul
edilebilir risk”, “olay”, “kaza’, “risk deerlendirmesi”
ve ‘“risk yonetimi” gibi anahtar terimler calisma

kapsamina alinmustir.
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v/ Tetim ve terminoloji kavramlarina yonelik
yaklagimlarin analizi: Secilen terimlerin sézluk
tanimlar;,  mevzuattaki  kullanimlart  ve
standartlardaki karsiliklart incelenmis; terimlerin
sozciksel-anlamsal ~ ve  yapisal  Ozellikleri
degetlendirilmistir.

v" Genel sonuglarin ve ileri arastirmalara yonelik
ctkarimlarin olusturulmast: Elde edilen bulgular
dogrultusunda, is saghigl ve giivenligi yOnetim
sistemlerinde risk yénetimi terminolojisinin daha
tutarll ve islevsel hale getirilmesine yoOnelik
degerlendirmeler ve Oneriler gelistirilmistir.

2.2. Iy Sagligr ve Giivenligi Yénetim
Sistemlerinde Risk Yonetimi Terminolojisinin
Dayandig1 Temel Belgeler

Is saghgt  ve givenligi  yonetim
sistemlerinde risk y6netimi kavraminin ve buna
iliskin terminolojinin sekillenmesinde, hem ulusal
mevzuat hem de uluslararast standartlar belitleyici
rol oynamaktadir. Bu calismada analiz edilen temel
belgeler ve bu belgelerin is sagligi ve giivenligi
yonetim  sistemlerindeki islevleri Cizelge 1°de
Ozetlenmistir.

Ozellikle “is saghy ve giivenligi  yinetim
sistem?” kavrami, ilk olarak Ihgihi Standartlar
Enstitistt (British Standards Institution - BSI)
(1999) tarafindan OHSAS 18001:1999 — Ts Sagligt
ve Guvenligi Yonetim Sistemleri standardinda
sistematik bir cerceveye kavusturulmustur. Bu
standartta, tehlikelerin  belitlenmesi, risklerin
degerlendirilmesi ve risklerin  kontrol altina
alinmasi, yo6netim sisteminin temel bilesenleri
olarak ele alinmistir. Daha sonra bu yaklasim,
Uluslararast Standartlar Teskilati (International
Organization for Standardization - 1SO) (2018)
tarafindan yayimlanan ISO 45001:2018 — Is Saglig1
ve Giuvenligi Yonetim Sistemleri Standard: ile
gelistirilmis ve risk temelli distince yaklasimi daha
actk bicimde vurgulanmistir.

ISO 45001:2018 standardi, is sagligi ve
givenligi yOnetim sistemini; kurulusun genel
yonetim sistemiyle butiinlesik, calisanlar icin
givenli ve saglikli calisma kosullart olusturmay:
amagclayan dinamik bir  yapt olarak
tanimlamaktadir. Bu yaklasim, risklerin yalnizca
belirlenmesini degil, aynt zamanda sistematik
olarak yonetilmesini ve stirekli iyilestirilmesini esas
almaktadir.

Cizelge 1. Analiz Kapsamindaki Temel Belgeler ve Amaglart.

Belge Adi Belgenin Amact

ISO 45001:2018 Is Sagligt ve
Giivenligi Yonetim Sistemleri

ISG yonetim sistemi icin gereklilikleri belitler; tehlikelerin beliflenmesi, risklerin
degerlendirilmesi ve kontrolii yoluyla givenli ve saglikli ¢alisma kosullart
olusturulmasini amaclar.

ISO 31000:2018 Risk Yonetimi —  Risk yonetimine iliskin evrensel ilkeleri ortaya koyar; her kurulusta ve karar

Tlkeler ve Kilavuz

diizeyinde uygulanabilir bir cerceve sunar.

ISO 31073:2022 Risk Yonetimi —  Risk yonetimine iliskin kavramlarin ortak ve tutarli bicimde anlasilmasint

Terimler Sozlugh

saglamak amaciyla terminolojik altyapt sunar.

ILO-OSH 2001 Is Saghgt ve
Givenligi Yonetim Sistemleri
Rehberi

Uluslararast diizeyde kabul gérmiis ISG yénetim sistemi ilkelerini ortaya koyar;
ulusal politikalar ve kurumsal uygulamalar icin rehber niteligindedir.

6331 sayilt Is Saglig1 ve Giivenligi ~ Calisanlarin saglik ve giivenliginin korunmastna yonelik temel yasal cerceveyi

Kanunu (Resmi Gazete, 2012)

belirler; risk degerlendirmesi ve 6nleyici yaklasimi zorunlu kilar.

Risk yonetimi terminolojisinin  genel
cercevesi ise ISO 31000:2018 — Risk Yonetimi:
Ilkeler ve Kilavuzu ile belirlenmistir. Bu standart,
sektérden bagimsiz ve evrensel bir risk yonetimi
yaklagimi sunmakta; riskin tamumlanmast, analiz
edilmesi, degetlendirilmesi ve ele alinmasina iliskin
temel ilkeleri ortaya koymaktadir. ISO 31000’in
terminolojik altyapist ise ISO 31073:2022 — Risk
Yonetimi Terimleri Sé6zlugh ile glncellenmis ve
risk  kavramlarinin  ortak bir dil dzerinden
anlastlmasina katki saglanmistir. Bunun yam sira,
Uluslararast Calisma Orgiitii (International Labour

Organization — ILO) tarafindan (2001) yayimlanan
ILO-OSH 2001 — {5 Saglig1 ve Giivenligi Yonetim
Sistemlerine Tligkin Rehber Tlkeler, is sagligi ve
giivenligi yonetim sistemlerinin olugturulmasi ve
uygulanmasina yonelik uluslararasi diizeyde kabul
gérmils bir ¢erceve sunmaktadir. Bu belge,
devletlerin ulusal 1SG politikalarin gelistirmesine
ve kuruluslarin  kendi y6netim  sistemlerini
yaptlandirmasina rehberlik etmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, is saghgi ve
givenligi  yonetim  sistemlerinde  kullanilan
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maruziyet terminolojisinin; ulusal mevzuat ile
uluslararast  standartlar  arasinda  kavramsal
Ortismeler icermekle  birlikte, bazt temel
terimlerde  anlamsal ve islevsel farkliliklar
barindirdigt tespit edilmistir. Ozellikle risk, mesleki
risk ve risk degerlendirmesi kavramlarinin, 6331
saylll Kanun’da daha sinirlt ve uygulamaya déntk
bicimde ele alindigl; buna karsilik ISO 45001 ve
ISO 31000 standartlarinda bu kavramlarin daha
sistematik ve siirec odakli bir cercevede tanimlan-
digr gorilmektedir. Bu bulgular, is saghgt ve
givenligi yOnetim sistemlerinde risk y6netimi
sireclerinin  etkinliginin  artinilabilmesi  igin,
terminolojik  netligin =~ ve  mevzuat—standart
uyumunun  glclendirilmesi  gerektigini  ortaya
koymaktadir.

3. Bulgular ve Tartigma

Bulgular ve tartisma kisminda, 6331 sayilt
Kanun ve ikincil mevzuatta yer alan risk yonetimi
terminolojisinin yapisy; ISO 45001, ISO 31000,
ISO 31073 ve ILO-OSH 2001 cergeveleriyle
karsilastirmali olarak ortaya konulmaktadir. Analiz,
secilen anahtar terimlerin  (6r. risk, risk
degerlendirmesi, kabul edilebilir risk, risk kriterleri,
olay/kaza/is kazast, meslek hastalig1) tanim duzeyi,
kullanim baglami ve sure¢/olcut temelli icerik
bakimindan nasil konumlandigint  géstermeyi
amaclamaktadir.

Bu boélimde sunulan sonuglar, tisk
degerlendirmesinin mevzuat-standart eksenindeki
kapsam ve sinurlari, “ISG yinetim sistem?’ ve ilgili
temel kavramlarin tanimsal gorinirligt, kabul
edilebilir risk ve risk kriterlerinin operasyonel-
lestirilme diizeyi ile olay—kaza—is kazasi ve meslek
hastalig1 ayrimlarinin normatif/uygulamali etkileri
basliklart alinda toplanmistir,

“Is saghgr ve giwenligi yonetim  sistemi”
kavraminin Turkiye’de yurirlikte olan mevzuatta
acik ve butiincil bir tanima sahip olmadigi Cizelge
2’deki karsilastirmalt analizi ile sunulmustur. 6331
sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile buna baglt

ikincil diizenlemelerde, ISG yoénetim sistemine
liskin ~ dogrudan  bir  kavramsal = tanim
bulunmamakta; buna karsin risk degerlendirmesi,
Onleyici ve koruyucu faaliyetler, izleme ve strekli
tyilestirme yikimliliikleri yoluyla fiflen sistematik
bir  yénetim  yaklagtmu  benimsenmektedir.
Uluslararast standartlar incelendiginde ise, 6zellikle
ISO 45001:2018 ve ILO-OSH 2001 belgelerinde,
is saghgt ve gvenligi yonetim sistemi kavraminin
actk bicimde tanimlandigi, risk temelli disiince
yaklasiminin merkeze alindigt ve bu sistemin
kurulusun genel yonetim sistemiyle butinlesik bir
yapt olarak ele alindigi gérilmektedir. ISO
31000:2018 ve ISO 31073:2022 standartlari,
dogrudan ISG yonetim sistemini tanimlamamakla
birlikte, risk yOnetimine iliskin  sunduklar
kavramsal cerceveyle ISG yonetim sistemlerinin
terminolojik ve islevsel altyapisini desteklemek-
tedir. Bu bulgular, Tiirkiye’de ISG yonetim sistem-
lerine iliskin kavramsal boslugun, uluslararasi
standartlarla uyumlu, acik ve tutarli bir termino-
lojik ¢erceveye duyulan ihtiyact ortaya koymakta; is
saghgt ve givenligi yonetim sistemlerinin risk
temelli ve bitincil bir yaklasimla yeniden
tanimlanmasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Tarkiye’de “feblike” kavraminin 6331 sayilt
Kanun (Resmi Gazete, 2012) ve Is Sagligi ve
Guvenligi Risk Degetlendirmesi Yonetmeligi’nde
(Resmi Gazete, 2012) tanimlandiging; buna karsin
“mesleki teblikd’ teriminin ayrt ve agik bir kavram
olarak mevzuatta yer almadigini Cizelge 3’e
bakildiginda anlagilmaktadir. Uluslararast metin-
lerde (6zellikle ISO 45001 ve ISO 31073) tehlike,
yaralanma/saglik bozulmastyla iligkili bir zarar
kaynagi olarak daha net ve standardize bicimde
konumlandirilmakta; riskin girdisi niteligi vurgu-
lanmaktadir. Bu farklilik, uygulamada tehlike—tisk
ayriminda hataya distlmesine ve risk degerlendir-
mesi siireglerinde terimlerin  birbirinin  yerine
kullanilmasina zemin hazirlayabilmektedir. Dolayi-
styla. Turkiye baglamunda, “feblike” kavraminin
mesleki faaliyetle bagini daha gorinir kilan ve
uluslararasi standartlarla uyumlu bir terminolojik
netlestirme ihtiyact ortaya ¢ikmaktadir.

Avrasya Terim Dergisi

138



Arastirma makalesi

Dergisi

Cizelge 2. “Is Saghgt ve Giivenligi Yonetim Sistemi” Teriminin Analizi.

Standart / Mevzuat

Tanim

6331 sayilt Ts Saglig1 ve
Givenligi Kanunu
(Resmi Gazete, 2012)

Kanunda “s saglgs ve giivenligi yonetim sistems” kavrami acik bir tanim olarak yer almamaktadir.
Ancak Kanunun genel yaklasimi, isverenin is sagligt ve gtvenligine iliskin faaliyetlerini
sistematik, planlt ve Onleyici bir anlayisla yiritmesini esas almakta; risk degerlendirmesi,
6nleyici ve koruyucu tedbitler, egitim, izleme ve stirekli iyilestirme yukiimlilikleri yoluyla fiili
bir yonetim sistemi ¢ercevesi olusturmaktadir.

Is Saghgt ve Giivenligi
Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi (Resmi
Gazete, 2012)

Yénetmelikte “ISG yinmetim sistemi” terimi acik bicimde tanimlanmamakla birlikte; risklerin
belirflenmesi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi, kontrol tedbirlerinin planlanmast ve izlenmesi
stirecleri yoluyla sistematik bir risk yonetimi yaklasimi benimsenmektedir. Bu yaklagim, fiilen
bir ISG yonetim sistemi mantigini yansitmaktadir.

ISO 45001:2018

Yonetim sistemi; bir kurulusun politikalarini ve hedeflerini olusturmak ve bu hedeflere
ulasmak icin kullanilan, birbiriyle iliskili veya etkilesim icinde olan unsurlar bitinidir. Ts
saglhigl ve givenligi yonetim sistemi; is sagligt ve givenligi politikasinin ve hedeflerinin
gelistirilmesi ve bu hedeflere ulagilmast amaciyla olusturulan yénetim sistemidir. ISG yonetim
sistemi, kurulusun genel yonetim sisteminin bir parcast olarak ele alinir ve risk temelli diistince
yaklasimina dayanir. Noz: “Is saghgr ve giivenligi” ile “is saghg: ve giivenliginin saglanmas?” ifadeleri
esdeger anlamda kullanidmaktadir.

ILO-OSH 2001

Is sagligi ve givenligi yonetim sistemi; is sagligt ve givenligi politikasinin ve hedeflerinin
belitflenmesi ve bu hedeflere ulasilmast amaciyla, birbirleriyle iliskili veya etkilesim halinde olan
unsurlarin bitintadir. Sistem,; politika, organizasyon, planlama ve uygulama, degetlendirme ve
iyilestirme asamalarini kapsar.

ISO 31000:2018

“Is saghgr ve giivenligi yonetim sistewi” kavramina iliskin dogrudan bir tantm bulunmamaktadir.
Ancak standart, risk yonetimini; kurulusun yonetim sistemine entegre edilmesi gereken bir
siire¢ olarak ele almakta ve ISG dahil tim faaliyet alanlar icin uygulanabilir evrensel ilkeler
sunmaktadir.

1SO 31073:2022

Standart, “is saghg ve giivenligi yonetim sistem:” terimine dogrudan yer vermemekte; risk, risk
yonetimi ve ilgili kavramlarin ortak ve tutarli bicimde anlasilmasini saglamak amaciyla
terminolojik altyapt sunmaktadir. ISG yonetim sistemlerinde kullanlan risk temelli
kavramlarin netlestirilmesine dolayli katk: saglamaktadir.

Cizelge 3. “Tehlike” ve “Mesleki Tehlike” Terimlerinin Tanimi.

Standart / Mevzuat

Tanim

6331 sayilh s
Givenligi Kanunu
(Resmi Gazete, 2012)

Sagligt
(md. 3)

ve  Teblike: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisant veya isyerini
etkileyebilecek; zarar veya hasar verme potansiyeli olan durum veya unsurdur.
Mesteki tehlike: Kanunda ayrt bir terim olarak tanimlanmamustir; tehlike kavrami,

calisanin is/mesleki faaliyet baglaminda uygulanir.

Is Saghgt ve Givenligi Risk
Y 6netmeligi

Degerlendirmesi
(Resmi Gazete, 2012)

Tehlike: Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisant veya isyerini
etkileyebilecek; zarar veya hasar verme potansiyeli.

Mesteki tehlike: Y onetmelikte ayri bir terim olarak tanimlanmamustir; tehlike, risk
degerlendirmesi stirecinde mesleki faaliyetletle iliskilendirilerek ele alinur.

Isyerinde Risk Degerlendirmesi
Rehberi (Avrupa Is Sagligr ve
Givenligi Ajanst, 2007)

Tehlike: Uretim malzemeleri, tesisler, ekipmanlar, teknolojiler ve ¢alisma yontemleri
gibi unsurlarin zarara neden olabilecek 6zelligi/kosulu (rehber diline gore “zarar
verme potansiyeli”).

1SO 45001:2018 (md. 3.19)

Teblike (hagard): Yaralanmaya ve sagligin bozulmasina neden olabilecek herhangi bir
kaynak.

Notz: Tehlike; potansiyel olarak zarar verebilecek her tiirlii kaynagy, tehlikeli durumu
veya bu durumlart olusturabilecek kosullart kapsar.

ILO-OSH 2001

Teblike (tehlikeli faktir): Hastaliga veya yaralanmaya neden olabilecek faktor.

ISO 31000:2018

Teblike igin dogrudan tamimlama yapilmaz; risk yonetimi gergevesi iginde tehlike,
riskin potansiyel kaynaklarindan biri olarak dolayli bicimde degerlendirilir.

1SO 31073:2022 (md. 3.3.12)

Teblike (hazard): Potansiyel zarar kaynagdir.
Notz: Tehlikeli unsur, bir riskin kaynagt olabilir.
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Tiurkiye’de “zarar’ ve “sonug’
kavramlarinin  ulusal mevzuatta  ¢ogunlukla
dogrudan tanim dizeyinde degil, “feblike’nin
“zarar/ basar verme potansiyel?”’ ve “risk’in “‘yaralanma
veya baska zararl sonu?’ ihtimali gibi ifadeler
tzerinden dolaylt bicimde isletildigi goriilmektedir
(Cizelge 4). Buna karsilik ISO 45001 ve ILO-OSH
2001, ISG baglaminda “zarar’t esasen yaralanma
ve sagligin bozulmasi (hastalik ve Olim dahil)
cercevesinde netlestitirken; ISO 31000 ve ISO
31073 “sonund’u, bir olayin hedefler tzerindeki
etkisi olarak daha genis ve yonetim sistemi odakli
bir kavramsallastirmaya oturtmaktadir. Bu farkli-

Cizelge 4. “Zarar” ve “Sonu¢” Terimlerinin Tanimi.

lasma, Ttrkiye’de risk degerlendirmesi uygulama-
larinda “zarar’in ¢ogu zaman vyalnizca fiziksel
yaralanma ile siurh algilanmasina ve “somug’
kavraminin yonetimsel hedefler (performans,
streklilik, ittbar vb.) boyutuyla yeterince iliski-
lendirilememesine zemin hazirlayabilmektedir.
Dolayistyla, ISG terminolojisinde  “zarar’in
kapsaminin (saglik bozulmasi, psikososyal etkiler,
cevre/varlik etkileri) ve “somu’un hedef-temelli
yonunin daha acgtk bicimde aymstirilmasi,
mevzuat-standart  uyumunu = ve
tutarliliging giiclendirecektir.

uygulama

Standart / Mevzuat Tanim

6331 sayilt Ts Saglig ve

Givenligi Kanunu (Resmi  Kanunda “zarar’ ve “sonug” terimleri bagimsiz birer kavram olarak tanimlanmamaktadir.

Gazete, 2012)

ISG Risk Degerlendirmesi  Yonetmelikte “zarar” ayrt bir terim olarak tanimlanmamakla bitlikte “7is£”, tehlikeden
Yonetmeligi (Resmi Gazete, kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka zaratli sonu¢ meydana gelme ihtimali olarak
2012) tamimlanarak “zarar” kavram “gararly sonug” Gzerinden operasyonalize edilir.

ISO 45001:2018 (md. 3.18) Yaralanma ve saglgin bogulmas:: Bireyin fiziksel, ruhsal veya bilissel durumuna yonelik
olumsuz etkidir; is faaliyetleriyle iliskili yaralanmalari, hastaliklart ve 6limi kapsar. (Bu
tamum, ISG baglaminda “zarar(harm)’in temel karsiligi olarak kullanilir).

ILO-OSH 2001

Zarar (harm): Tsin yurttilmesi sirasinda maruziyetler ve is kosullariyla iliskili olarak ortaya

cikan; yaralanma, sagligin bozulmast ve hastaliklar dahil olumsuz saglik ciktilaridir.

ISO 31000:2018 (md. 3.6) ~ Sonug (consequence): Bir olayin hedefler tizerindeki etkisidir.
Not: Sonuglar olumlu/olumsuz, dogrudan/dolaylt olabilir; nitel/nicel ifade edilebilit;

kumulatif etkiletle artabilir.

ISO 31073:2022 (md.

Sonug (consequence): Bir olayin hedeflere ulasma tGzerindeki etkisidir.

3.3.18) Noz: ISO 31000 ile uyumlu; olumlu/olumsuz, dogrudan/dolayls; nitel/nicel; kiimiilatf

etkiler vurgulanir.

Mevzuatta, “i5 kazasi’ ve “meslek bastalgs”
kavramlarinin  6ncelikle normatif (hukuki) bir
cercevede tamumlandigini; buna karsilik  “olay
(incident) — kaza (accident)’ ayriminin ise daha ¢ok
operasyonel (yonetim sistemi ve uygulama)
baglaminda sekillendigini gorilmektedir (Cizelge
5). 6331 sayih Kanun “Us kazas?’nu isyerinde veya
isin yiriitimi nedeniyle meydana gelen ve 6liim ya
da bedensel/ruhsal Ozre yol acan olay olarak
cercevelerken, 5510 sayil Kanun ayni olguyu
sigortalilik ve sosyal giivenlik kapsami bakimindan
olayin gerceklestigi durumlart aynntlandirarak
incelemektedir. Bu durum, aym gercek vakaya
iligkin  kayit/rapotlama streglerinde iki farklt
normatif mercegin devreye girebilmesine zemin
hazirlamaktadir. ISO 45001 ve ILO-OSH 2001 ise
“0lay’1, yaralanma ve saglik bozulmast dogurmayan
ancak dogurma potansiyeli tastyan durumlart da

kapsayacak bicimde genisletmekte; yaralan-
ma/saglik bozulmast gerceklestiginde bu olayin
“kaza/is kazast?’ olarak adlandirilmasini Gnererek
Onleyici yonetim mantini  giiclendirmektedir.
Buna karsihk “weslek hastalsyy” 5510 sayii Kanun’da
tekrarlanan nedenler veya isin  yiritilmesi
sartlarina baglt olarak gelisen saglik bozulmalarint
kapsayan ayr bir normatif kategori olarak
tamimlandigindan, yoénetim sistemi terminoloji-
sindeki “sagligmn bogulmass” kavramuyla Srtiigse de;
tani/kanitlama, bilditim  ve tazmin suregleri
bakimindan “/s £azas/’ndan farklt bir operasyonel
akis Gretmektedir. Sonug olarak, Tirkiye’de “olzy—
kaga—is  kazas?’  zinciti ile  “wmeslek  bastalg’’
kategorisi arasindaki sinirlar, bir yandan hukuki
metinlerin amaglarina (yikimliliik, kapsam, ispat,
sigorta vb.) gére daralip genislerken, diger yandan
ISO/ILO cergevesinin risk temelli ve onleyici
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mantityla  farklt bir siuflandirma  ihtiyacim
goriiniir kilmaktadir.

Bu makalenin 6zgtin katkist, “olay—kaza—is
kazas?’ ile “meslek  bhastalg?’ arasindaki ayrimi
yalnizca tanimsal bir farklilik olarak degil, normatif
(mevzuat temelli) ve operasyonel (yonetim sistemi
temelli) iki ayr siuflandirma rejiminin kesisimi
olarak ele almasidir. Mevcut literatiirde ¢ogu
calisma ya 6331/5510 ekseninde hukuki tanimlara
odaklanmakta ya da ISO 45001/ILO-OSH
cercevesinde yOnetim sistemi kavramlarim tartig-
makta; ancak bu iki yaklagimin ayni anda isletildigi
gercek isyeri pratiklerinde ortaya citkan termino-
lojik kaymalart (6r. “olay’in yalnizca yaralanmali
vakalarla sinirlandirilmasi, ramak kala kayitlarinin
dikkate alinmamasi, meslek hastaliginin  risk

yonetimi  donglisinde geri planda kalmast)
yeterince gOrinir kdmamaktadir. Bu ¢alisma,
ulusal mevzuatn i kazasi/meslek  bastalig’”’
tanimlaring, ISO 45001°in “Zncident” mantigt ve ISO
31000/31073%an  “event—consequence”  ¢ergevesiyle
iliskilendirerek; hem raporlama ve performans
gOstergelerinin  tutarliligina, hem de sk
degerlendirmesi ve 6grenme doéngiisiiniin (6nleyici
faaliyet—k6k neden analizi—strekli iyilestirme)
islerligine etki eden kavramsal esik noktalarint
sistematik bicimde ortaya koymaktadir. Boylece
calisma, Tirkiye’de ISG yonetim sistemlerinde
ortak bir terminolojik zemin olusturulmasina ve
mevzuat—standart uyumunun giclendirilmesine
yonelik somut, uygulanabilir bir kavramsal
ayristirma modeli 6nermesi bakimindan literatiire
yenilik¢i bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Cizelge 5. “Tehlikeli Olay”, “Is Kazast”, “Meslek Hastalig1” ve “Kaza” Terimlerinin Tanmlart.

Standart / Mevzuat Tanim

6331 sayili s Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu (md. 3) (Resmi Gazete,
2012)

Is kazasi: Tsyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet
veren veya vicut bitiinligini ruhen ya da bedenen 6zre ugratan olay.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve

Genel Saglik Sigortast Kanunu
(md. 13) (Resmi Gazete, 2000)

Is kagas: Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada / yiiriitilen is nedeniyle /
gorevle isyeti disinda bulundugu sirada / emzirme izni suresinde / igverence
saglanan tasitla ise gidis-gelis sirasinda meydana gelen; sigortaltyt hemen veya
sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu
(md. 14) (Resmi Gazete, 2000)

Meslek  hastalgs: Sigortalinin  ¢alistigt veya yaptuigl isin niteliginden dolay:
tekratlanan bir sebeple veya isin yiiritim sartlart yiziinden ugradigt gecici veya
strekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleri.

TS ISO 45001:2018 (md. 3.35)

Olay: Tsten kaynaklanan veya is esnasinda meydana gelen, yaralanma veya sagligin
bozulmasina yol acabilecek veya yol agan durum.

Not: Yaralanma/saglik bozulmast meydana gelen olay bazen ‘kaza’ olarak da
adlan-irilir; yaralanma olmadan potansiyel tastyanlar “ramak kala” vb. olarak
anilabilir.

ILO-OSH 2001

Olay (Incident): Isten kaynaklanan veya isin yiiritiimii sirasinda ortaya cikan ve

kisisel yaralanmaya neden olmayan giivensiz olay/olusum.

ISO 31000:2018 / I1SO 31073:2022 Olay (Event): Belitli kosullar kiimesinin gerceklesmesi veya degismesi.

(md. 3.3.11)

Not: Bir olayin birden fazla nedeni/sonucu olabilit; beklenenin olmamast ya da

beklenmeyenin olmast da olay sayilabilir; olay risk kaynagt olabilir.

Turkiye’de “7isk” kavraminin 6331 sayilt
Kanun’da tehlikeden dogabilecek kayip/yaralan-
ma/zararlt sonucun meydana gelme ihtimali olarak
tanimlandigini; nicel olarak uygulamada riskin
cogu zaman olastlikXsiddet mantigiyla puanlan-
digint gostermektedir (Cizelge 6). ISO 45001 ve
ILO-OSH 2001, ISG baglaminda riski acik
bicimde “zeblikeli olay veya marnziyetin gergeklesme
olasihg?”  ile  ““yaralanmalsaghk  bozulmasinin
ciddiyet?’nin birlesimi olarak ele alarak operasyonel
degerlendirme  yaklagimiyla daha  dogrudan
ortismektedir. Buna karsiik ISO 31000 ve ISO

31073, riski daha genis bir cercevede “belirsizligin
bedefler  iizerindefi  etkis?”  olarak tanimlamakta;
boylece ISG riskini yalnizca zarar olasiligina
indirgemeyen, yonetim sistemi hedefleriyle butiin-
lesik bir risk kavramsallagtirmasini  miimkin
kilmaktadir. Bu bulgular, Turkiye’de “mesleki
risk’in ayr bir terim olarak tanimlanmamasinin,
riskin kapsaminin (saglik bozulmasi, psikososyal
etkiler, performans hedefleri vb.) ve degerlendirme
mantginin  (thtimal odakli vs. olasilik—siddet
temelli) uygulamada farkli yorumlara acik
kalmasina neden olabildigine isaret etmektedir.
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Cizelge 6. “Risk” Teriminin Tanimlart.

Standart / Mevzuat

Tanim

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu (md. 3) (Resmi Gazete,
2012)

Risk: Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararli sonug
meydana gelme ihtimalidir.

Mesleki risk: Kanunda aynt bir terim olarak tanimlanmamis olup, risk kavrami
is/mesleki faaliyet baglaminda uygulanmaktadir.

Isyerinde Risk Degerlendirmesi
Rehberi (Avrupa Is Sagligt ve
Givenligi Ajansi, 2007)

Risk: Tehlikeden kaynaklanan potansiyel zaratin, maruziyet/isin yuritima
kosullarinda gerceklesme olasthi@ ile zararin/sonucun siddetinin (agithginin)
birlikte degerlendirilmesidir.

Not: Bu yaklagim, uygulamada risk skorlamasinin temel mantigint olusturur.

TS ISO 45001:2018 (md. 3.21)

ISG riski (mesleki risk. karsihgs olarak): Ts ile ilgili tehlikeli olayin/olaylarin veya
maruziyetin gerceklesme ihtimali ile bu olayin/olaylarin veya matuziyetin neden
olabilecegi yaralanma ve saghgin bozulmasinin ciddiyetinin kombinasyonudur.

ILO-OSH 2001 / 1.O

Risk: Tehlikeli bir olayin meydana gelme olasiligi ile bu olayin yol acabilecegi
yatalanma/saglik zararinin siddetinin bitlesimi olarak ele alinr.

TS ISO 31000:2020 (ISO
31000:2018, md. 3.1)

Risk: Belirsizligin hedefler tzerindeki etkisidir (etki, beklenenden sapmadir;
olumlu/olumsuz olabilir). Risk ¢cogu zaman risk kaynaklari, potansiyel olaylar,
sonuglar ve olasilik izerinden ifade edilir.

1SO 31073:2022 (md. 3.1.1)

Risk: Belirsizligin amaclar tzerindeki etkisidir; etki beklenenden sapmadir
(olumlu/olumsuz olabilir). Risk genellikle risk kaynaklari, potansiyel olaylar,
sonuglar ve gerceklesme olasiligt cinsinden ifade edilir.

Yapilan  diger karsilastirmali  analiz
(Cizelge 7), Turkiye’de “kabul edilebilir (tolere
edilebilir) 1isk” kavraminin 6331 sayili Kanun ve Is
Saglign ve Glvenligi Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nde acik bir terim/tanim olarak yer
aldigl; kabul edilebilitligin daha ¢ok risklerin
kontroli ve Onleyici tedbitlerin  planlanmasi
mantifl icinde Ortili  bicimde kuruldugunu
gostermektedir. Buna karsilik ISO 45001 ve ISO
31000, “kabul edilebilir risk’i tekil bir tanimla
sabitlemekten  ziyade,  kurulusun  riskleri
degerlendirmek i¢in kullanacagt metodoloji ve risk
kriterlerini acik¢a belitlemesini ve surdirmesini
zorunlu kilarak kabul edilebilirligi bu kriterler
uzerinden  duzenlenmektedir. Bu  durum,
Turkiye’de uygulamada risk matrisleri ve puanlama
yaklasimlariyla “kabul edilebilir bilge”  tanimlan-
masina ragmen, kurumlar arast karsilastinlabilirligi
ve denetlenebilirligi artiracak standartlagtirilmig
esik/kriter seti ihtiyacini gorintr kilmaktadir.
Dolayistyla, mevzuatin  risk  temelli
yaklasimiyla ~ uyumlu,  ancak  uluslararas
standartlardaki “risk  Ariterler”” manugini acikea
iceren bir kavramsal netlestirme, kabul edilebilirlik
degerlendirmelerindeki yoruma acikligt
azaltacaktr.

ulusal

Avrasya Terim Dergisi

Turkiye’de risk degerlendirmesinin 6331
sayill Kanun ve Is Saghgt ve Givenligi Risk
Degetlendirmesi  Yonetmeligi'nde;  tehlikelerin
belitlenmesi, risklerin analiz edilerek derecelen-
dirilmesi ve kontrol tedbitlerinin karatlastirilmast
bilesenleriyle olduk¢a operasyonel ve uygulamaya
donik bicimde tantmlanmaktadir (Cizelge 8). ISO
45001 ve ILO-OSH 2001 ise risk degetlen-
dirmesini, tehlikelerden kaynaklanan risklerin
degerlendirilmesiyle birlikte yénetim sistemi iginde
stre¢ temelli, 6nleyici ve dokiimantasyona dayali
bir yapt olarak konumlandirmakta; yOntemin
sistematik  sekilde tanimlanmasint  Ozellikle
vurgulamaktadir. Buna karsilik ISO 31000/31073
cercevesinde  “risk  dederlendirmes?”,  analiz
sonuglarinin risk kriterleriyle karsilastirilmast ve
karar vermeyi destekleyen daha genis bir risk
yonetimi dongiisii icinde ele alinmakta; 1SG risk
degerlendirmesinin hedefler ve paydas etkileriyle
iliskilendirilmesini kolaylastirmaktadir. Dolayistyla
Turkiye mevzuatindaki tanim ile ISO/ILO
yaklasimu arasinda “zeblike—analiz—kontrol’ eksenin-
de glcli bir 6rtisme bulunmakla bitlikte, “risk
kriterler?’, “yonetim sistemi riskler?” ~ve “hedef-temelli
etks” boyutlarinin mevzuat metinlerinde daha
sinirlt gérinir olmasi, terminolojik netlestirme ve
uyumlastirma ihtiyacim isaret etmektedir.
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Cizelge 7. “Kabul Edilebilir (Tolere Edilebilir) Risk” Teriminin Tanimu.

Standart / Mevzuat Tanim

6331 sayilt Ts Saglig ve “Rabul edilebilir (tolere edilebilir) risk” terimi kanunda acik bir tanim olarak yer almamaktadir.
Guvenligi Kanunu (Resmi  Kanun, riskletin degetlenditilmesi ve tisklere kargt 6nleyici/koruyucu tedbitletin alinmast
Gazete, 2012) yukimlilagint diuzenleyerek “&abul edilebilirlif” fikrini Ortik bigimde risk kontroli ve

tyilestirme mantigina birakmaktadir.

Is Saghgt ve Giivenligi Risk Yonetmelikte “kabul edilebilir ris#” terimi, yasal yiikiimliliklere ve isyerinin 6nleme

Degerlendirmesi politikasina uygun, kay1p veya yaralanma olusturmayacak risk seviyesi seklinde tanimlanir.
Yonetmeligi (Resmi Risk degetlendirmesi siirecinin ¢tktistnin; kontrol tedbitlerinin planlanmasi, uygulanmasi
Gazete, 2012) ve izlenmesiyle iliskilendirilmesi, uygulamada risklerin kurulusca belitlenen kriterlere gére
“kabul edilebilir/ edileme3?” seklinde siniflanmasina zemin olusturur.

Isyerinde Risk Cogu rehber/uygulama yaklagiminda “kabul edilebilir 7isk”, mevcut kontrol onlemleti
Degerlendirmesi Rehberi  sonrasinda risk puaninin/ seviyesinin kurulusun kabul esiklerinin altina indirilmis olmas
(Avrupa ISG, 2007) olarak operasyonalize edilir (6rn. risk matrisiyle “&abul edilebilir bolge” tanimlama).

ISO 45001:2018 (md. Standart, “&abul edilebilir risk” icin tek cimlelik bir tanim vermekten ziyade; kurulusun risk
6.1.2.2) degerlendirmesinde kullanacagi metodoloji ve risk kritetlerini (kapsam, nitelik, zaman)

belitflemesini, sistematik ve dokimante etmesini ister. Dolayisiyla “&abul edilebilirlik”,
kurulusun tanimladigy risk kriterleri Gizerinden kurulur.

ILO-OSH 2001 “Kabul edilebilir ris” icin somut bir tanim vermez; ancak risklerin kontrol énlemleriyle
azaltlmasi ve strekli iyilestirme ilkeleri tGizerinden, pratikte kabul edilebilitlik esiginin
ulusal mevzuat ve kurum politikastyla uyumlu bicimde belitflenmesini ima eder.

ISO 31000:2018 (md. Tekil bir “kabul edilebilir risk” tanimi1 yoktur. Risk degetlendirmesi, risk analiz sonuclarinin

6.4.4) 6nceden belirlenmis risk kriterleriyle karsilastirilmasina dayanir ve ilave tedbir gerekip
gerekmedigine karar verilmesini saglar.

1SO 31073:2022 (md. “Kabul edilebilir 7risk” igin tekil tanim vermek vyerine, risk kriterlerini “riskin

3.3.6) degerlendirildigi kosullar” olarak tanimlar. Béylece kabul edilebilirlik, risk kriterlerinin

nasil kurulduguna baglt bir degerlendirme sonucu olarak ortaya cikar.

Cizelge 8. “Risk Degerlendirmesi” Teriminin Tanimi.

Standart / Mevzuat Tanim

6331 sayilt Is Saglig1 ve Risk degerlendirmesi: 1syerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin
Givenligi Kanunu (md. 3) belitflenmesi, bu tehlikelerin riske déniismesine yol acan faktérler ile tehlikelerden
(Resmi Gazete, 2012) kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbitlerinin

kararlastirilmast amactyla yapilmasi gerekli ¢calismalar.

Is Saghgt ve Giivenligi Risk Risk degerlendirmesi: 1syerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin

Degerlendirmesi Yonetmeligi  belirlenmesi, bu tehlikelerin riske déntismesine yol acan faktotler ile tehlikelerden

(md. 4) (Resmi Gazete, 2012)  kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbitlerinin
kararlastirilmast amactyla yapilmasi gerekli ¢calismalar.

Isyerinde Risk Degerlendirmesi Risk degerlendirmesi: Isyeri tehlikelerinden dogan risklerin, mevcut kontrollerin

Rehberi (Avrupa Is Sagligi ve  yeterliligi de dikkate alinarak degerlendirilmesi siireci.

Givenligi Ajanst, 2007)

TS ISO 45001:2018 (md. Kurulus; tanimlanmis tehlikelerden kaynaklanan ISG risklerini (mevcut kontrollerin

6.1.2.2) etkinligini dikkate alarak) ve ISG yonetim sisteminin kurulmast/isletilmesiyle ilgili
diger riskleri degerlendirecek prosesleri kurar. Kullalan yontem ve kriterler proaktf
olmal, sistematik kullanilmali; dokiimante edilmis bilgi olarak stirdiirtilmelidir.

ILO-OSH 2001 Risk assessment: Isyerindeki tehlikelerden kaynaklanan giivenlik ve saglik risklerini
degerlendirme siireci.

ISO 31000:2018 (md. 6.4.4) Risk degerlendirmesi (6zellikle “risk evaluation” agamasi), risk analiz ¢iktilarinin risk
kriterleriyle karsilastirilmasi yoluyla “ilave tedbir gerekip gerekmedigi” kararini destekler
ve risk isleme secenekletine karar Uretir.

ISO 31073:2022 (md. 3.3.8) Risk  assessment: Riskin belitlenmesi, risk analizi ve riskin degerlendirilmesi
sureclerinin tiimini kapsayan genel streg.
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Tuarkiye’de  “mesleki  riskin — yonetimi’
teriminin mevzuatta tekil bir kavram olarak
tanimlanmadigini;  buna karsin 6331  sayih
Kanun’un isverene yikledigi yukimlilikler ve
“risklerden  kormnma ilkeler?” ile 15 Saghg ve
Givenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde
yer alan kontrol tedbitlerinin  belirlenmesi—
uygulanmasi—izlenmesi déngiisii Gzerinden fiilen
bir  risk  yOnetimi  rejimi  kuruldugunu
gostermektedir (Cizelge 9). Bu rejim, 6zellikle
kontrol  hiyerarsisi  (riski  kaynaginda  yok
etme/azaltma, toplu korunmaya oncelik, kisisel
korunmanin son care olmast) mantifiyla, riskin
azaltllmasina yonelik miidahaleleri normatif olarak

onceliklendirmektedir. ISO 31000 ve ISO 31073
ise  “risk  management’i kurulusun riskle ilgili
yonlendirilmesi ve kontrolii olarak cercevelerken,
“risk  treatment’t tiski ~degistirmeye/azaltmaya
doniik oOnlemler bitinti olarak tanimlayarak
Turkiye’deki  kontrol —yaklasgimiyla kavramsal
dizeyde giiclt bir 6rtiisme sunmaktadir. Bununla
bitlikte, ulusal mevzuatin daha ¢ok “yikimiiliik ve
tedbir’ odaklt dili ile ISO’nun “kriferler—karar
secenekleri—hedefler — digerindeki  etk?’  temelli
terminolojisi arasindaki vurgu farki, mesleki risk
yonetiminin Slciilmesi, raporlanmast ve yénetim
sistemine entegrasyonunda terminolojik
netlestirme ihtiyacint ortaya koymaktadir.

Cizelge 9. “Mesleki Riskin Yonetimi” Teriminin Tanimi.

Standart / Mevzuat

Tanim / Cerceve

6331 sayilt Ts Saglig ve
Givenligi Kanunu (md. 4—
5) (Resmi Gazete, 2012)

“Mesleki riskin yonetim?” terimi ayrt bir tanim olarak verilmemistir. Ancak isverenin
yukimlilikleri ve risklerden korunma ilkeleri (risklerden kacinma, risklerle kaynaginda

micadele, toplu korunmaya 6ncelik  vb.) Uzerinden; mesleki  risklerin
onlenmesi/azaltlmasi/kontrolini  esas alan normatif bir yonetim cercevesi
olusturulmaktadir.

Is Sagligt ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi
Yonetmeligi (Resmi
Gazete, 2012)

“Mesleki riskin yonetim” adtyla tekil bir tanim bulunmaz; ancak risk kontroliiniin planlama
— kontrol tedbitlerinin kararlastirilmasi — uygulanmast — izlenmesi — yeniden risk
seviyesi tespiti dongustt ve kontrol hiyerarsisi (ikame/kaynaginda miicadele/toplu
korunmaya 6ncelik) ile operasyonel olarak tarif edilir.

TS ISO 45001:2018 (md.
6.1.4 ve Planlama mantig)

Standart, “mesleki riskin yonetimi’ni tek ciimlelik tanimla sabitlemek yerine, belirlenen ISG
riskleri ve firsatlar icin faaliyetlerin planlanmasini, bu faaliyetlerin ISG yonetim sistemi
streclerine entegre edilmesini ve siirdiirilmesini ister (risk temelli, proaktif planlama
yaklasimt).

ILO-OSH 2001

Terim duzeyinde net bir “tanim” yerine, OSH-MSnin planlama—uygulama—
degerlendirme—iyilestirme bilesenleri altinda, tehlike ve risklerin 6nlenmesi ve
kontroliiniin kurumsal bir sistem i¢inde y6netilmesini 6ngbren ¢erceve sunar.

ISO 31000:2018 (md. 3.8)

“Riskin ele alnmas: (risk treatment)”’ riskin azaltlmasina ve/veya degistirilmesine yonelik
onlemler butinudur; streg/politika/yontem/uygulama ile risk degistitilebilir (azaltma,
kaginma vb.). Not: Riskin ele alinmasi her zaman beklenen sonucu dogurmayabilir.

1SO 31073:2022 (md. 3.2.1)

“Risk _yinetim?” riskle ilgili olarak bir kurulusun yonlendirilmesi ve kontrol edilmesine
yonelik koordine edilmis faaliyetlerdir. (Mesleki risk yonetimi, bu genel tanimin ISG
baglamindaki 6zel uygulamasidir.)

Turkiye'de i

saghigt  ve  glvenligi bicimde isletilebilmesi i¢in, ¢alismada Cizelge 2—9

alanindaki temel politka yonelimi, yalnizca is
kazast ve meslek hastaligi gerceklestikten sonra
miidahaleye dayalt “reaktif (kurales)’ bir yaklasim-
dan, isletme dizeyinde “proaktif (onleyici)’ risk
temelli yonetim anlayisina gecistir. 6331 sayili
Kanun (Resmi Gazete, 2012), risk degerlendir-
mesini zorunlu kilarak ve risklerden korunma
ilkeleri ile kontrol hiyerarsisini (kaynaginda yok
etme/azaltma, toplu korunma, kisisel korunmanin
son ¢are olmasi vb.) normatif zemine yerlestirerek
bu dénistimin cergevesini olusturmustur. Ancak
bu dénisimin kurumsal uygulamalarda tutarh
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kapsaminda gosterildigi Gizere, kavramlann ulusal
mevzuat metinlerinde ve uygulama dokiman-
larinda terminolojik olarak daha agik, ayristirlmis
ve standardize bigimde ele alinmast gerekmektedir.
Ozellikle “olay—kaza—is kazast”® zinciti ile “meslek
bastalig’  kategorisinin  (Cizelge 5), “zwrar’in
kapsamt ve “somui’un  hedef-temelli anlamu
(Cizelge 4), “kabul edilebilir risk’in risk kriterleriyle
iliskisi (Cizelge 7) ve “risk yonetimi/riskin ele
alinmas?” terminolojisinin siire¢ yaklagimi (Cizelge
9) bakimindan netlestirilmesi ile  denetim-
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raporlama-iyilestirme
artiracaktir.

dongiisiiniin  etkinligini

Bu noktada, TS ISO 45001 (ISG yénetim
sistemi  terminolojisi:  tehlike, ISG  riski,
olay/incident vb.) ile ISO 31000/ISO 31073 (risk
yonetimi terminolojisi: tisk, sonug/consequence,
risk kritetleri, riskin ele alinmasi/treatment vb.)
cercevelerinin ulusal uygulamayla daha gorintr
bicimde uyumlastillmasi, kavramsal tutarlihk
acisindan  gigli  bir  referans  sunmaktadir.
Turkiye’de ¢ok sayida kurulusun ISO 450011
uyguluyor olmasi, bu standardin terminolojisinin
isletme diizeyinde zaten “fillen” kullanulmaya
baslandigini; dolaysiyla ulusal metinlerin/rehbet-
lerin bu ortak dili sistematiklestirmesinin uygulama
maliyetini distrip terminolojik karsilagtirilabilir-
ligi artiracagint  distindirmektedir. Calismanin
cizelgelerinde ortaya c¢ikan bulgular, Tirkiye
mevzuattnun  “7isk  dederlendirmes?’ni  tehlike
belirleme—analiz/derecelendirme—kontrol tedbiri
karart ekseninde giicli bicimde tanimladigim
(Cizelge 8), ancak “ISG yinetim sistemi”, “mesleki
tehlike”,  “kabul edilebilir risk”, “Sarar/sonuc” ve
“meslefei risk yonetimi” gibi kavramlarda ya dogrudan
tanim bosluklart bulundugunu ya da kavramlarin
standartlardaki stirec/olciit temelli iceriklerinin

metinlerde sturl  g6rinir  oldugunu  gdster-
mektedir (Cizelge 2—4,7.9).

Bu cercevede tartisma bulgularina dayalt
terminolojik iyilestirme Onerileri dort baglikta
yogunlasmaktadir.  Birincisi, — “feblike’  ile
“olay/ incident” ve “is kazas?”’ arasindaki ayrimin
uygulamada karismasini 6nlemek icin, tehlikenin
bir kaynak/durum, olayin ise belitli kosullarda
gerceklesen  ve  yaralanma/saglik  bozulmast
dogurabilen veya dogurma potansiyeli tastyan bir
gerceklesme oldugu vurgusunun rehber metin-
lerde giiclendirilmesi gerekmetkedir (Cizelge 3 ve
5). Bu baglamda hedef, “#eblike’ yerine “is kazas:”
gibi kavram ikameleri degil; tehlike—olay—is kazast
hattinin nedensellik ve raporlama agisindan dogru
kurulmasidir (6r. ramak kala olaylarin sistematik
kaydi ve kék neden analizine girdi olmast). Tkincisi,
“riskin ortadan kaldirilmast” ya da “riskin dnlenmesi”
gibi ifadelerin, riskin belirsizlik ve olasilik dogasi
geregi yanlis anlasilmaya acik olmasi nedeniyle,
“teblikenin  ortadan  kaldimimasi/ ikame  edilmesi”,
“riskin azaltilmasi ve kontrol altina alnmas?’ ve
“tehlikeli olaylarmn onlenmes?” biciminde daha dogru
bir kavramsal c¢erceveyle kullanmilmast o6nerilir
(Cizelge 6, 8, 9). Uclinciisti, “kabul edilebilir (tolere
edilebilir) risk” kavraminin ulusal metinlerde tekil

bir tanim olarak yer almamasinin yarattift
kurumsal cesitlilik, ISO’nun risk kritetleri
yaklasimiyla uyumlu bicimde “risk Ariterleri” ve
“kabul edilebiliriik  esigi” kavramlarinin  rehber-
lestirilmesiyle giderilebilir (Gizelge 7).
Dordinctst, “onleyici tedbirler”  ile uygulamada
siklikla ~ birlikte andan “koruyucu  tedbirler”
ayriminin tammsal olarak netlestirilmesi, kontrol
hiyerarsisiyle uyumlu bir dil kurulmasini saglar; bu
da hem egitim materyallerinde hem dene-
tim/uygunsuzluk degetlendirmelerinde ortak bir
terminolojik zemin dretir (Cizelge 9).

Ozetle, Tirkiye'de risk temelli ISG
yonetimi  yonindeki normatif c¢erceve glcli
olmakla birlikte, calismada analiz edilen cizelgeler,
bu ¢ercevenin etkinligini stnirlayan temel noktanin
cogu durumda “kanun/yonetmelik/uygulama
yukimliliginin vatligr’” degil, terminolojik netlik
ve slire¢ kavramsallastirmasinin tutarliligs oldugu-
nu géstermektedir. Bu nedenle dnerilen yaklasim,
mevzuatt “yeniden yazmak”tan c¢ok, 6331'in
onleyici mantiging ISO 45001°in ISG terminolojisi
ve ISO 31000/31073%in risk yonetimi termino-
lojisiyle uyumlu bicimde aciklamak, ayristirmak ve
standardize etmek yonindedir. Bu standardizas-
yonun ctktisy, isletme diizeyinde risk degerlendir-
mesinin kalitesini, olay 6grenme mekanizmalatini,
meslek  hastaliklannmin =~ gbrindrliging  ve
performans gostergelerinin  karsilastirilabilirligini
artirarak, nihai olarak is kazasi ve meslek hastaligi
yukiiniin azaltilmasina katki saglayacaktr.

Bu calismanin  bulgular,  6ncelikle
arastirmanin doktriner ve kavramsal karsilastirma
tasariminin  sinirlan  icinde degerlendirilmelidir.
Calisma, 6331 sayilh Kanun ve ilgili ikincil
duzenlemeler ile ISO 4500, ISO 31000 ve 1SO
31073 standartlarinda yer alan risk yOnetimi
terminolojisinin kavramsal uyumunu incelemekte;
ancak s6z konusu terminolojik farkliliklarin isyert
uygulamalar, denetim sonuglari, uzman rapor-
lamalari, saha pratikleri, yargisal yorumlar veya is
kazast ve meslek hastalig1 gostergeleri Uzerindeki
etkisini ampirik veriletle test etmemektedir. Bu
nedenle ulasilan sonuglar, terminolojik
uyumsuzlugun normatif ve yonetsel sonuglarina
iliskin giicli bir analitik ¢erceve sunmakla birlikte,
uygulamadaki etkilerin  biyukligd ve yoni
konusunda dogrudan nedensel ¢tkarim yapmaya
elverigli ~ degildir. Bunun yaninda calisma,
karsilastirmali  gercevesini agulikli olarak Tirk
mevzuatt  ve secili ISO  standartlann ile
stnirlandirmistir. Avrupa Bidigi direktifleri, 1LO
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normatif cercevesi, sektore 6zgii teknik standartlar
ve farkli tilke hukuk sistemleri yalnizca destekleyici
baglamda degetrlendirilmis; sistematik ve ¢ok
katmanlt bir uluslararasi karsilastirma kapsam
disinda birakilmustir. Bu tercih, analitik derinligi
artirmakla birlikte, bulgularin kiiresel 6lgekteki
tim  dizenleyici  rejimlere  genellenmesini
stntrlamaktadir. Bir diger siurlilik, terminolojinin
yalnizca metinsel tanimlarla degil, ayn1 zamanda
ceviri tercihleri, kurumsal kullanim bigimleri ve
disiplinler arast epistemik farkliliklar tarafindan
sekillenmesidir.  Dolayisiyla  bazt  kavramsal
ayrismalar, yalnizca normlar arast bir uyumsuzlugu
degil, farkli diizenleyici geleneklerin ve uygulama
mantiklarinin  yansimasint da igermektedir. Bu
baglamda ¢alisma, terminolojik tutarsizliklar gorii-
niir kilmakta; ancak her bir kavramsal farkhiligin
uygulamada esdeger diizeyde sorun urettigini
varsaymamaktadir. Son olarak, arastirma belitli bir
dénemde yiriirliikte bulunan mevzuat ve standart
metinleri esas aldigindan, gelecekte ortaya ¢ikabile-
cek mevzuat degisiklikleri, standart revizyonlari ve
kurumsal rehber giincellemeleri degerlendirme-
lerin yeniden gbzden gecirilmesini gerektirebilir.
Buna ragmen calisma, Turkiye’de is sagligl ve
givenligi yonetim sistemlerinde risk yonetimi tet-
minolojisinin kavramsal butinligini sorgulayan
ve normatif uyum tartigmalarina sistematik bir
temel saglayan 6nemli bir katki sunmaktadir.

4. Degerlendirme

Bu calismada, is saglig1 ve giivenligi ile risk
yonetimi alaninda stk kullanilan temel terimlerin
(tehlike, risk, ISG riski/mesleki risk, olay, is kazas,
meslek hastaligi, kabul edilebilir risk, risk
degerlendirmesi, tiskin ele alinmast/risk yonetimi)
tanimsal ve anlamsal icerikleri; strekli 6rnekleme,
betimleyici analiz, sézlik tanimlarinin analizi,
sOzcuk tiretimi analizi ve karsilagtirmali bilesen
analizi yontemleri kullanilarak incelenmistir. Elde
edilen bulgular, 6331 sayih Kanun ve Ts Sagligi ve
Guvenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi basta
olmak Uzere ulusal metinlerdeki kullanimin, 1ISO
45001 ve ISO 31000/31073 terminolojisiyle biiyliik
Olcide Ortusmekle bitlikte, bazt kavramlarda
(6zellikle “ISG yinetim sistemi”, “mesleki teblike”,
“kabul edilebilir 1isk”, “sonuc” ve “risk friterler”)
tanimsal netlik ve standardizasyon ihtiyacin
strdirdigini gostermektedir.

Bulgular, is sagligi ve giivenligi yonetim
sisteminin; yalnizca mevzuata uyum saglayan
teknik bir uygulamalar butini degil, isverenin

genel yOnetim sistemi icinde butiinlesik, risk
temelli ve stirekli iyilestirmeyi esas alan bir yénetim
yaklasimu olarak ele alinmasinin gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu cercevede, ISG yonetim
sistemi; calisanlar icin glivenli ve saghkli ¢alisma
kosullart yaratmayr ve mesleki riskleri sistematik
olarak yoneterek sagliklarini korumayr amaclayan
kurumsal siirecler butini olarak konumlandiril-
malidir. Turkiye mevzuatinda bazt kavramlann
operasyonel uygulamaya donik bicimde tanim-
landigint; ancak yonetim sistemi mantigina dayalt
stirecsel ve Olcltsel bilesenlerin  uluslararast
standartlara kiyasla daha siurlt gériiniir oldugunu
isaret etmektedir. Bu ¢ercevede bulgular,
terminolojik farklilagmalarin yalnizca dilsel bir
ayrisma olmadigin; riskin belirlenmesi, degerlen-
dirilmesi, kontrold, kayit-raporlama ve kurumsal
ogrenme dongiilerinde yorum farkliliklarina zemin
hazirlayabildigini g&stermektedi.

Calismada, “olay—kaza—is kazas?’ ayrimi-
nin ulusal mevzuat (6331 ve 5510) ile y6netim
sistemi  terminolojisi  (ISO  45001/ILO-OSH)
arasinda farkll dizlemlerde kuruldugu belitlen-
mistir. Tirkiye mevzuatt “s kagas?” ve “meslek
hastalyg?” kavramlarini normatif olarak tanimlarken,
ISO/ILO  ¢ercevesi  “olay”1t (yaralanma/saglik
bozulmast dogurabilen veya dogurma potansiyeli
tastyan durum) merkeze alarak ramak kala ve
Ogrenme  donglsini  glclendirmektedir. Bu
nedenle, Tirkiye’de rehber ve uygulama dokiiman-
larinda “olay (incident)” kavraminin “is kazas?’ ile
karistirilmasint - Onleyecek  sekilde, olay—kaza—is
kazast zincirinin nedensellik ve raporlama
acisindan  daha actk  bicimde  ayristirilmast
onerilmektedir.

Risk terminolojisi acisindan, Turkiye
mevzuatindaki ~ “76£”  tammmunin  (tehlikeden
kaynaklanacak  kayip/yaralanma/zaratlh  sonug
ihtimali) ISO 45001°deki ISG riski yaklasimiyla
uyumlu bigimde; olasilik—ciddiyet bilesenlerini
icerecek sekilde operasyonellestirilmesinin
uygulama tutarlili@ini artiracagl degerlendirilmek-
tedir. Bu dogrultuda; ISG riski (mesleki risk), is ile
iligkili tehlikeli olayin veya maruziyetin meydana
gelme olasiligr ile bunun yol agabilecegi yaralanma
ve/veya sagligin  bozulmasinin  ciddiyetinin
birlesimi olarak ele alinmalidir. Risk degerlen-
dirmesi, tehlikelerin belirlenmesi ve risklerin analiz
edilip derecelendirilmesi ile birlikte, sonuglarin risk
kritetleri ile karsilagtirilarak riskin kabul edilebilir-
ligine iliskin kararin verilmesini destekleyen stireg
olarak; riskin yonetimi/riskin ele alinmasi ise riski
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kabul edilebilit bir seviyeye indiren ve/veya
degistiren Onleyici ve koruyucu Onlemlerin
secilmesi, uygulanmast ve izlenmesi dongusi
olarak kavramsallastirilmalidir.

Son olarak ¢alisma, Tirkiye’de 6331 sayilt
Kanun’un risk temelli yaklagimiyla celismeden;
ISO 45001 ve ISO 31000/31073’in terminolojik
kesinligini yansitan bir cercevede, terimlerin ve
tanimlarin agikliginin artirlmasina yénelik somut
terminolojik netlestirme 6nerileri gelistirmistir. Bu
Oneriler, Ozellikle “kabul edilebilir risk’in  risk
kriterleriyle  iliskilendirilmesi, — “7iskin  ortadan
kaldiilmas:”  gibi  ifadelerin - “teblikenin  ortadan
kaldirilmast | riskin azaltilmas: ve kontrolii” bigiminde
netlestirilmesi  ve  “Guleyici—kornyucn  tedbirler”
ayriminin kontrol hiyerarsisi ile uyumlu bicimde
actklanmast yoluyla; risk degerlendirmesi ve risk
yonetimi  uygulamalarinin  denetlenebilitligini,
karsilastirilabilitligini  ve  kurumsal — dgrenme
kapasitesini artirmayt hedeflemektedir.

Calismanin  isletmeler, denetimler ve
egitimler acisindan ¢tkarimlarimi da  belirtmek
yerinde olacaktir.

v’ Isletmeler icin cikarimlar: Bu  calismanin
bulgulari, isletmelerde risk temelli ISG
yonetiminin  etkinlifinin ~ ¢ogu  zaman
“dokiiman varligi”’ndan ziyade, kullanilan
kavramlarin tutatli ve sire¢ odakli sekilde
isletilmesine bagli oldugunu gdstermektedir.
Bu nedenle isletmelerin; tehlike—olay—is kazast
ayrimint agtk bigimde kurarak “olzy” (ramak
kala dahil) kayitlarint sistematiklestirmesi, risk
degerlendirmesinde kullandiklart metodoloji ve
kriterleri (olasilik—ciddiyet, maruziyet, kontrol
etkinligi vb.) yazilt ve izlenebilir hale getirmesi,
“kabul edilebilir risk” kararlarini yalnizca risk
matrisinde gdstermektense, belirlenmis risk
kriterleri ve gerekgeler tizerinden dokiimante
etmesi  Onerilir.  Ayrica  “riskin  ortadan
kaldirilmas1” gibi ifadeler yerine “tehlikenin
ortadan kaldirilmasi/ikame edilmesi” ve “riskin
azaltilmast ve kontroli” dilinin benimsenmesi,
kontrol ~ hiyerarsisinin =~ sahada  dogru
uygulanmasim destekleyecektir.

v Denetim icin cikarimlar: Denetim siireclerinde
terminolojik netlik, uygunsuzluklarin
degerlendirilmesi ve kék neden analizlerinin
kalitesi agisindan beliteyici bir faktordiir.
Denetim mekanizmalarinin; (i) risk degerlen-
dirmesi ¢iktilarinin risk kriterleriyle iligkilen-

dirildigine (kabul edilebilirlik esikleri, ilave
tedbir gerekeeleti), (i) olay/ramak kala sistemi-
nin isledigine  (bildirim, analiz, dizel-
tici/onleyici faaliyet dongust), (i) kontrol
tedbirlerinin hiyerarsik 6nceligine (kaynaginda
kontrol-toplu  korunma—-KKD) uygunluga
odaklanmast  Onerilmektedir. Bu yaklagim,
isletmeler arast karsidagtirilabilitligi artiracagi
gibi, uyum ile etkinlik arasindaki farkin daha
saglikli degerlendirilmesine de katk: saglar.

v EBgitim icin ¢tkarimlar: ISG profesyonelleri,

isveren temsilcileri ve calisan egitimlerinde,
terimlerin yalnizca tanumlart degil, operasyonel
karsiiklart (hangi kayit hangi kavrama girer,
hangi karar hangi kritere dayanur, hangi kontrol
hangi hiyerarside yer alir) vurgulanmalidir.
Ozellikle — “Zeblike—risk—olay—kaza/is  kazas—
meslek hastalfs”, ““garar—sonng”’ ve “kabul edilebilir
risk—risk  kriterler?” hatlarimin  6rnek  vakalar
tizerinden ele alinmast; ortak dilin yerlesmesini
ve risk  degetlendirmesi  calismalarinin
standardizasyonunu  giigclendirecektir. Ayrica
ISO 45001 ve ISO  31000/31073
terminolojisiyle uyumlu bir egitim igerigi,
isletmelerde yOnetim sistemi yaklastminin
kurumsallagsmasina katkit saglayacaktir.

Gelecek aragtirmalarin, bu calismada
ortaya konulan terminolojik uyumsuzluklarin
yalnizca normatif diizeyde degil, ayni zamanda
uygulama, denetim ve yoOnetsel karar siirecleri
tzerindeki etkilerini de ampirik olarak incelemesi
Snem tastmaktadir.  Ozellikle is  giivenligi
uzmanlari, isveren temsilcileri, denetim elemanlati,
hukuk uygulayicilart ve caliganlar izerinden
yurttilecek ¢ok paydaglt saha arastirmalari, risk,
tehlike, kabul edilebilir risk, 6nleme ve koruyucu
tedbir gibi kavramlarin pratikte nasil yorum-
landigint ve bu yorum farkliliklarnin  ISG
performansint nasil etkiledigini ortaya koyabilir.
Bunun yaninda, farkli sektorlerde yurttilecek
karsilastirmalt galigmalar; terminolojik belirsizlik-
lerin yiiksek riskli iskollarinda karar verme kalitesi,
dokimantasyon  standardizasyonu, mevzuata
uyum dizeyi ve Onleyici yaklasimin etkinligi
tzerindeki  sonuglarim  daha  gbriinir  hale
getirebilir. Ayrica gelecekte yapilacak arastirma-
larin, Tirkiye’deki mevzuat dilini yalnizca ISO
standartlaryla degil, ILO normlari, Avrupa Birligi
direktifleri, ulusal yargi kararlar ve sektor spesifik
dizenlemeler ile bitlikte ¢ok katmanli bir
cercevede  degetlendirmesi, kavramsal uyum
sorununun daha bitinctl bicimde anlastimasina
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katki saglayacaktir. Son olarak, terminolojik
standardizasyonun kurumsal giivenlik kiiltiri, risk
iletisimi, egitim etkinligi ve raporlama kalitesi
tzerindeki etkisini inceleyen karma yOntemli
arastirmalar, bu alandaki kavramsal tartismalarin
somut polittka ve uygulama Onerilerine
donistirilmesi acisindan 6nemli bir arastirma
giindemi sunmaktadir.
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