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Konaklama isletmelerinde Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algisinin is Doyumu Uzerine Etkisi

The Impact of Corporate Social Responsibility on Job Satisfaction in Hotels

Nilgtin AVCI', ibrahim AKDEMIR?

OZET

Bu calismada, konaklama isletmelerinin kurumsal sosyal so-
rumluluk algilarinin ¢alisanlarin is doyumu tzerindeki etkileri
arastinlmistir. Calismada kurumsal sosyal sorumluluk; etik,
gonullilik ve ekonomik sosyal sorumluluk olarak ti¢ boyutta
ele alinmistir. Arastirma yontemi olarak alan arastirma yontemi
kullanilmis, yapilandirilmis anket teknigi ile veriler Cesme'de
faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizh oteller, butik oteller ile tatil koy-
lerinde calisanlardan toplanmistir. Toplanan verilere SPSS 16
paket programi kullanilarak, faktor analizi ve regresyon analizi
uygulanmistir. Calismanin bulgular,kurumsal sosyal sorumlu-
lugun, etik ve ekonomik sosyal sorumluluk boyutlarininis do-
yumunu olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.Bulgular,
KSS uygulamalarinin, isletmelerin isgorenleri ile iliskilerinde
olumlu etkisinin olabilecegini gostermektedir. Calismanin
sonuglari, konaklama isletmeleri yoneticileri icin pratikte, ku-
rumsal sosyal sorumluluk ve is doyumu stratejileri gelistirirken
yararli olabilir.

Anahtar Kelimeler: is doyumu, kurumsal sosyal sorumluluk,
konaklama isletmeleri.

1.GiRi$

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) glinimiz islet-
mecilik alaninda énemli bir arastirma konusu haline
gelmistir. KSS'nin, tiiketicilerin marka tercihi ve mar-
ka sadakatini etkileyen marka farkindahg (Mohr ve
Webb, 2005), mevcut ve potansiyel calisanlarin ku-
rulusa karsi olumlu algilari ve is ortaklarinin olumlu
tutumlar (Rupp ve digerleri, 2006; Lee ve digerleri,
2011) gibi yararlari, isletmelere KSS'yi isletmeciligin
bir parcasi haline getirmelerini tesvik etmektedir.Eko-
nomik oldugu gibi, ayni zamanda sosyal birimler olan-
toplumla ic ice faaliyet gosteren isletmeler, toplumun
beklentileri ile paralel olarak yeni sorumluluklar da
yuklenmeye baslamislardir. Ginimuzde isletmelerin
her tiirlG faaliyetlerinde; tim paydaslarina olacak et-
kilerini gdz 6niinde tutmasi, etik ve sorumlu davran-
masi beklenmektedir (Valentine ve Fleishman, 2008).
Toplumsal donlisiim araci olarak goriilen isletmelerin
degisim faaliyetleri; saghk, doga ve ekonomik gelis-
me gibi konularda, kiiresel yada yerel dlcekte toplu-
mun refahini arttiran girisimlerdir (Bies vd., 2007).
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isletmelerin  ticaretin yani sira ekonomik,
toplumsal ve cevre ile ilgili sorumluluk tagimalari g6-
ristturizm isletmelerini de icine almaktadir. Turizm
isletmeleri sosyal sorumluluk uygulamalari ile stirdii-
rilebilir gelisim gosterebilmektedirler (Henderson,
2007; Sloan, Legrand ve Chen, 2009; Tsai, Tsang ve
Cheng, 2012). Kiiresellesme, iklim degisikligi, demog-
rafik degisiklikler, yoksulluk nedeniyle, hizla degisen
turizm pazarinda isletmeler fark yaratan siirdirilebi-
lir Grinlerle rekabet edebilmektedirler (Golja ve Nizic,
2010:107). isletmelerin, miisterileri, hisse sahipleri ve
isgorenleri gibi bircok paydasinin beklentilerini karsi-
lama ¢abasinda, KSS faaliyetlerinin her bir paydas icin
algisinianlamasi faydali olacaktir. KSS ile ilgili calisma-
larda, KSS'nin ekonomik ¢iktilara (Margolis ve Walsh,
2003) ve pazarlama tekniklerine (Martens ve Arkidge,
2006) etkileri tizerinde duruldugu gorilmektedir. Son
donemde ise, calismalar cok yonli sosyal faydalara
yonelmistir (Valentine ve Fleishman, 2008). Kurumsal
sosyal sorumluluk konusundaki farkindahgin artma-
si, isletmelerin sorumlu davraniglarinin isg6renlerin

'Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi, Cesme Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu,Konaklama isletmeciligi Boliimii, nilgun.avci@ege.edu.tr
2Ege Universitesi, Cesme Turizm ve Otelcilik Yitksekokulu, Konaklama i;letmeciligi Bolimu, ibrahim_ak_demir@hotmail.com

125



Nilgiin AVCI, ibrahim AKDEMIR

refahindaki etkisini sorgulanmasini da saglamaktadir
(Yamak 2007). Rodrigo ve Arenas (2008) buna ragmen
kurumsal sosyal sorumluluk yazininda; isgorenlerin,
diger paydaslar ile karsilastinldiginda daha az dikkate
alindigini belirtmislerdir. Az sayida calismada KSS'nin
isgorenler Uzerindeki etkisinin(Rupp ve digerleri,
2006; Brammer, Millington ve Rayton, 2007; Ozdemir,
2007; Valentine ve Fleischman, 2008; Caliskan ve
Uniisan, 2011; Hansen ve digerleri, 2011; Lee ve di-
gerleri, 2011)arastirldigr gorilmektedir. Tuzzolino
ve Armandi'nin (1981) calismalarinin bulgularindan
hareketle, isletmelerin ana paydaslari olan isgorenle-
rin (Tripathy ve Rath 2011) kurumsal sosyal sorumlu-
lukla ilgili beklentileri karsilandiginda, isgérenlerin is
tutumlarinda gelisim, verimliliklerinde artis ve isgo-
ren devrinde digme beklenebilecedini belirtmisler-
dir.

insan kaynaklari yazini, orgitlerde isgérenin
gliciine (Claydon ve Doyle 1996) vurgu yapmaktadir.
Benzer sekilde Greenwood (2007) calismasinda, en
basta gelen paydasin isgérenler oldugunu belirtmek-
tedir. Bu nedenle, bu calismada isgérenlere yogunla-
silmis, KSS'nin isletme ici paydaslara yani isgorenlere
etkilerinin arastirilmasi amaclanmistir. Calismanin
amaci, konaklama isletmelerinde KSS'nin isgoren-
lerin is doyumu Uzerindeki etkisini belirlemektir.
isdoyumu, isgéren temelli arastirmalarda énemli bir
degisken olarak kabul edilmektedir (Spector, 1997).
isgérenlerin konaklama isletmeleri performansinda
ve finansal basarisinda anahtar rol oynadigi(Tutlnct
ve Cicek, 2000) ve insan yasamindaki 6nemi goz
onlnde tutulursa, kurumsal sosyal sorumluluk ile is
doyumu arasindaki iligkiyi ortaya koymak dnemli hale
gelmektedir. Bu calisma ile yazina katkida bulunmak
amacglandidi gibi, calismanin konaklama isletmele-
riyneticilerine pratikte faydali olacagi da distnl-
mektedir.

2.YAZIN TARAMASI
2.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Yazina g0z atildiginda Tirkiye'de ve diinyada
kurumsal sosyal sorumluluga verilen 0Onemin
artmakta oldugu gorulmektedir. Tripathy ve Rath
(2011) gulinimuzde isletmelerin buyitk ¢ogunlugu-
nunyalnizca finansal hedeflere ulasmaktan 6te sosyal
hesap verebilirligin farkina vardiklarini belirtmek-
tedirler.Bircok yazar kurumsal sosyal sorumlulukla
ilgili akademik calismalarin Bowen'in (1953) “Social
Responsibilities of Businessman” yayini ile basladigini
éne siirmektedir (Orn:lnoue ve Lee, 2010; Akdogan
ve Bay, 2012; Lis, 2012). Bowen (1953) sosyal sorum-
lulugu; isletmelerin gerek kendi amacglarina, gerekse
toplumsal beklentilere uygun politikalar belirleme ve

uygulama, karar verme ve faaliyetleri yerine getirme
ile toplumsal yasami iyilestirmeye iliskin ytikimlulik-
lerinin bitina olarak tanimlamistir. Kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmelerin tiiketicilerine, isgorenlerine,
hissedarlarina, topluma ve cevreye etkisi olan faaliyet-
lerinin sorumlulugunu almasini iceren bir kavramdir
(Tripathy ve Rath, 2011). Kurumsal sosyal sorumluluk
sirketlerin toplum ile yasal zorunluluklarin 6tesinde
kurduklari iliski ve topluma katkilari olarak goérilebilir
(McWilliams ve Siegel, 2001). Yamak (2009) KSS'yi sir-
ketlerin sosyal, cevresel, ekonomik ve etik alanlarda
sosyal paydaslarin beklentilerine duyarhlik goster-
meleri ve s6z konusu kavramlari yonetmeleri olarak
tarif etmektedir. KSS kavrami Uzerine bircok farkli
bakis acisi ve tanimi bulundugu gorilmektedir. Bu
da farkh paydaslara dayanarak tanimlama yapildigin-
dan kaynaklandigi gibi, Midttun'e (2007) gore ulusal,
kiltdrel, sosyal durum farkhlklari ve sosyal sorumlu-
luklardaki cesitlilikler de bu karisikhga neden olmak-
tadir. Kurumsal sosyal sorumluluklar ekonomik, yasal,
etik ve gondlli sorumluluklar olarak ele alinmaktadir
(Carroll, 1991). Ekonomik sorumluluklar, isletmenin
kar ederek yasamini sitrdirme sorumlulugunu
icermektedir. Yasal sorumluluklar, isletmenin faaliyet-
lerini stirdUrirken yasalara uyma sorumlulugunu ice-
rirken, etik sorumluluklar, yasalarla belirtiimemesine
karsin toplum tarafindan beklenilen kurallara uyma
sorumlulugunu tagimaktadir. Gonalli sorumluluklar
ise isletmelerin gerek i¢c gerekse dis sosyal paydaslari-
na katki da bulunmalari ve yasam kalitesini iyilestirme
cabalandir (Carroll, 1991).

Bircok calismada, KSS faaliyetlerinin isletmelere
rekabet avantaji sagladigina (Carroll ve Hatfield, 1985;
Brammer ve Millington, 2005; Mohr ve Webb, 2005)
vurgu yapilirken, Kemper ve Martin (2010) bu avan-
tajin diinyada yasanan krizle birlikte giderek azaldi-
gini belirtmektedirler.Kurumsal sosyal sorumlulugun
musteri tatmini arttirdigini ortaya koyan bircok calis-
ma (Brown ve Dacin, 1997; Sen ve Bhattacharya, 2001;
Mohr ve Webb, 2005; Luo ve Bhattacharya, 2006; Kim,
Kang ve Matilla, 2012) bulunmaktadir.

Diger sektorlerdeki isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluga olan yogun ilgisiyleberaberturizm sek-
toriinde de bu ilginin arttigi gortlmektedir (Kang;
Lee ve Huh, 2010).Turizm sektorinin onci isletmele-
rinden, Hilton, Starwood ve Choise Hotels KSS raporu
yayinlamaktadirlar (Kang; Lee ve Huh, 2010).Garay ve
Font (2012) konaklama isletmelerinin ¢evreyi ve Kkisi-
sel degerleri korumak igin sosyal sorumluluk faaliyet-
lerine katildiklarini belirtmislerdir.GUnumuz turistik
tiketicileri, degerlerdeki degisimler, iklim degisikligi,
ekonomik kriz gibi sorunlara karsi daha hassas olma-
larinin yaninda, etik tiiketim konusunda da duyarli-
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dirlar (Rudez, 2010: 104). Turizm isletmelerinde bu
beklentileri karsilamadakurumsal sosyal sorumluluk
olumlu rol oynayabildigi gibi, stirdirilebilir turizm
icin de 6nemli bir yere sahiptir (Henderson, 2007; Slo-
an, Legrand ve Chen, 2009; Golja ve Nizic, 2010; Tsai,
Tsang ve Cheng, 2012).Toplumsal bilince sahip, sosyal
sorumluluk faaliyetlerini nemseyen turistleri tatmin
etmek icin, turizm isletmeleri kurumsal sosyal sorum-
luluklariniyerine getirmeye calismaktadirlar (Inoue ve
Lee, 2011).Turizm isletmelerinde KSS uygulamalarini
arastiran calismalar (Henderson, 2007; Pelit, Keles ve
Cakir, 2009; Golja ve Nizic, 2010; Font vd., 2012; Garay
ve Font, 2012) incelendiginde, turizm isletmelerinde
KSS uygulamalarinin yeterli olmadigr gorilmektedir.
Kim, Kang ve Mattila (2012) kurumsal sosyal sorumlu-
lugun turizm isletmelerindeki dneminin vurgulanma-
sina karsin,sinirh sayida ampirik ¢alismanin yapildi-
ginibelirtmektedirler.Kurumsal sosyal sorumlulugun
turizm isletmelerinin karliiginda (Lee ve Park, 2009;
Inoue ve Lee, 2010; Kang vd., 2010; Grosbois, 2012;
Tsai vd., 2012), misteri memnuniyetindeolumlu etki-
sini (Lee ve Heo, 2009; Rudez, 2010; Kim, Kang ve Mat-
tila, 2012)arastiran calismalar bulunmasina ragmen,
az sayidaki calismada (Caliskan ve Uniisan, 2011; Lee
vd., 2011) KSS'nin is doyumu Uzerindeki etkisi arasti-
rilmistir.

Hissedarlara, musterilere yonelik ¢ok sayida ¢a-
lisma yapilmasina karsin, kurumsal sosyal sorumlu-
lugun isletme ici paydaslara etkisinin ihmal edildigi
fikri bircok yazarca paylasiimaktadir (Larson vd.,2008;
Hansen vd., 2011; Kim vd., 2011). Son dénemlerde ku-
rumsal sosyal sorumlulugun isgorenler Gizerine etki-
sine yonetim yazininda artan bir ilgi oldugu (Berger
vd., 2006; Rupp vd., 2006; Brammer vd., 2007; Collier
ve Esteban, 2007; Larson vd., 2008; Rodrigo ve Arenas,
2008; Kim vd., 2010; Lee vd., 2011) goriilmektedir. Ku-
rumsal sosyal sorumlulugun satis personelinin perfor-
mansi (Larson vd., 2008), isgorenlerin bagliligi (Kiski
ve Ercek, 2000; Kuski ve Zarkada-Fraser, 2004; Rupp
vd., 2006; Brammer vd., 2007; Ozdemir, 2007; Turker,
2009; Boddy vd., 2010), isgéren gliveni (Hansen vd.,
2011; Lee vd., 2012), érgiitsel vatandaslik (Ozdemir,
2007; Kim vd., 2010), is doyumu (Valentine ve Fleis-
man, 2008; Tamm, Eamets ve Motsmees, 2010) Uze-
rine olumlu etkileri, arastirmalarla ortaya konmustur.

2.2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve is Doyumu

is doyumu érgiitsel davranis bilim dalinda en cok
arastirilan kavramlardan biridir.Locke (1976) is doyu-
munu “is yada is deneyimleriile ilgili tatmin edici yada
olumlu duygular” olarak tanimlamaktadir.Orgiitsel
davranis yazini, is doyumunun bircok degiskenle
olumlu iliskilerinin oldugunu géstermektedir. Orne-
gin, is doyumunun, isgdren devir hizi (Tett ve Meyer,

1993; Lambert vd., 2001), yiksek is performansi (Jud-
ge vd., 2001), misteri tatmini (Homburg ve Stock,
2004) ve isgoren baglhhgindaki (Tett ve Meyer, 1993;
Namasivayam ve Zhao, 2007) olumlu etkileri Uze-
rine calisilmistir.Arnett ve digerlerinin (2002) calisg-
malari, musteri memnuniyetinin, is doyumu yiiksek
isgorenlerin sundugu hizmetle baglantih oldugunu
gOstermektedir. Misteri ile isgdren temasinin yogun
ve etkilesim kalitesinin musterinin deneyimlerinde
onemli etkisi nedeniyle, 6zellikle hizmet sektorin-
de, is doyumunun 6nemli roli oldugu vurgulan-
maktadir (Leiter vd., 1998; Gil, Berenguer ve Cervera,
2008). Bu nedenle gelecegi distinen bircok isletme,
isgorenlerinin doyumunu artiracak sistemler icin ara-
yislarina devam etmektedirler (Lee vd., 2011).

Valentine ve Fleischman’in (2008) calismalari ku-
rumsal sosyal sorumlulugun etik programlar ileis
doyumu arasinda aracilik roliiniin oldugunu gdster-
mektedir.Tamm,Eamets ve M&tsmees(2010) Estonya,
Litvanya ve Letonya'da yuruttikleri calismada, KSS
uygulamalarinin is doyumunda olumlu etkilerinin
oldugunu belirlemislerdir. Calismanin sonuclarina
gore, KSS faaliyetleri gerceklestiren isletmelerin
isgorenlerinin, is doyumunun c¢alisma kosullari, sos-
yal iliskiler, kariyer firsatlari, denetimve Ucret boyut-
lari yuksek ¢ikmistir. Kiiski ve Ercek’in (2000) calis-
malarinda vatandas kurulus davraniglarinin 6rgitsel
baghlk aracihgi ile is doyumunu etkiledigi belirlen-
mistir. Ozdemir (2007: 156) isgérenlerin KSS algisinin
orgutsel 6zdeslesme, orgutsel baglilik ve is doyu-
muna etkisini arastirdigi doktora tezinde, kurumsal
sosyal sorumluluk boyutlarinin hig birinin is doyumu
Uzerinde etkili olmadigini belirlemistir.

Diger sektorlerde kurumsal sosyal sorumlulugun
isgoren doyumu Uzerine etkilerinin calsilmasina
ragmen, turizm isletmelerindeki durumuna yonelik
calisma sayisi oldukca azdir. Lee ve digerlerinin
(2011) Seul'de zincir yiyecek-icecek isletmelerinde
gerceklestirdikleri calismada, KSS'nin yalnizca etik
boyutunun is doyumunu olumlu yénde etkiledigi-
ni belirlemislerdir. Lee ve digerlerinin (2012) Gliney
Kore'de kumarhanelerde yurittikleri calismalarinda,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlari-
nin orgltsel guven, is doyumu ve musteri odakliliga
etkileri arastiriimis, KSS'nin 6rgtitsel guiveni olumlu
etkiledigi, glivenin de is doyumunu olumlu etkiledigi
belirlenmistir. Caliskan ve Uniisan’in (2011)Antalya'da
otel isletmelerinde KSS'nin is tatmini ve iste kalma ni-
yeti Uzerindeki etkilerini arastirdiklari calismalarinda,
isgorenlerin ekonomik, yasal, etik ve gonulli sosyal
sorumluluk algilamalart olumlu yénde bulunmus,
etik ve yasal sosyal sorumluluk boyutlarinin is tatmi-
ni ve iste kalma niyeti lizerinde anlaml diizeyde et-
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kisi tespit edilmistir. Valentine ve Fleischman (2008)
calismalarinda is doyumu ile sosyal sorumluluk
iliskisinin arastirilmasini, Lee ve digerleri (2011) de-
fast-food isletmelerinde inceledikleri bu iliskinin diger
hizmet isletmelerinde de sinanmasini dnermektedir.
Yazin taramasindan elde edilen verilerle ¢calismanin
hipotezleri asagida sunuldugu gibi olusturulmustur.

H,: Kurumsal sosyal sorumlulugun etik sosyal so-
rumluluk boyutu is doyumunu olumlu yénde etkile-
mektedir.

H,: Kurumsal sosyal sorumlulugun géniillalik sos-
yal sorumluluk boyutu is doyumunu olumlu yonde
etkilemektedir.

H,: Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik sos-
yal sorumluluk boyutu is doyumunu olumlu yonde
etkilemektedir.

H,: Kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sosyal so-
rumluluk boyutu is doyumunu olumlu yénde etkile-
mektedir.

3.ARASTIRMA YONTEMI
3.1.Arastirma Deseni

Galismada kantitatif yaklasim benimsenmis, alan
arastirmasi yontemi kullanilmistir. Alan aragtirmasin-
da anket teknigi uygulanmistir. Anketin yapilandiril-
masl asamasinda 6n arastirma yapilmistir. Oncelikle
yazin taramasindan elde edilen bilgiler degerlendi-
rilmis ve ampirik calismalarda kullanilan &lcekler in-
celenerek soru listesi olusturulmustur. Daha sonra,
olusturulan ifadeler, anlasilir ve sektére uyumlu ol-
masi icin, U¢ akademisyen ve iki profesyonel yonetici
olmak lizere bes uzman tarafindan gézden gecirilmis-
tir. Boylelikle icerik gegerliligi saglanmistir. Verilerin
toplanmasi icin konaklama isletmelerinden gerekli
izinler alinmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS
16.0 (Statistical Program for Social Sciencies) progra-
mi ile analiz edilmistir. Olcegin faktér yapi gecerliligi
faktor analizi yapilarak gerceklestirilmistir. Daha son-
ra verilerin guvenirligi Cronbach’s Alpha ile test edil-
mistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliski dogrusal
regresyon analizi kullanilarak sinanmistir.

3.2.Veri Toplama Formu

Veri toplama formu Ui¢ bolimden olusmaktadir.
ilk bolimde, kurumsal sosyal sorumluluk algisinin
Olciimiinde, Carroll'un(1979) teorisine dayanan, Ma-
ignen ve Ferrell (2001) tarafindan gelistirilen ve bir-
cok calismada (Ozdemir, 2007; Lee vd., 2009; Caliskan

ve Uniisan, 2011; Lee vd., 2011) kullanilan dlcekten
yararlanilarak hazirlanmis olan 6l¢ek kullanilmistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik, yasal,
etik ve gondllikten olusan dort boyutuna iliskin
algilamalari 22 ifade ile degerlendirmektedir. Kati-
hmcilarin ifadelere katilimlan 6lcegin orijinalinde
(Maignen ve Ferrell, 2001) oldugu gibi besli tutum
Olcedi ile (“Kesinlikle Katiimiyorum” ile “Kesinlikle Ka-
tihyorum”) élctlmustur. Anketin ikinci bélimunde, is
doyumunu o6l¢mede, Hackman ve Oldham’in (1975)
“is Tanimlama Olc¢egi'nden” derlenerek hazirlanan
dlcek kullanilmistir. Olcek (cret, is giivenligi, sosyal
etkilesim, gelisim firsatlari ve denetim olmak Uzere
bes boyuttan olusmaktadir.Anketin UGclnci boli-
miinde ise demografik sorulara yer verilmistir.

Olceklerin ingilizceden Tiirkceye terciimesi geri
ceviri (back translation) teknigi uygulanarak yapil-
mistir. Gegerliligi ve giivenilirligi 5nceden kanitlanmis
olan 6lcek, lilkemiz bireyleri acisindan nasil algilandi-
gini gérmek icin Cesme'de bulunun 4 yildizl bir otelin
calisanlarindan elde edilen 30 anketle pilot test uygu-
lanmustir. Pilot calismadan elde edilen ic tutarlilik de-
gerleri (KSS 6lceginin giivenirlik katsayisi 0,720, ile Is
doyumu 06l¢eginin guvenilirlik katsayisi 0,712) kabul
edilebilir sinirlar icinde olusmustur.

3.3.0rneklem

Arastirmanin evrenini, Cesme'de faaliyet gosteren
konaklama isletmeleri calisanlari olusturmaktadir.
Cesme'nin alan olarak secilmesinin nedeni; kuglk
bir alan olmasina karsin zincir ve grup otellerin bu-
lunmasidir. Cesme'de faaliyet gosteren konaklama
isletmeleri, Turkiye'deki diger turizm bodlgelerinden
sundugu hizmet bakimindan farklilik gostermemek-
tedir. Bu yonuyle de ana kitleyi temsil edebilmektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin daha ¢ok
bulylk olcekli ve kurumsal konaklama isletmelerinde
uygulanmasindan (Garay ve Font, 2012) dolay ¢alis-
maya dahil edilen konaklama isletmeleri secilmistir.
Veriler dort ve bes yildizli oteller, butik oteller ile bi-
rinci sinif tatil kdylerinden olusan 7 konaklama islet-
mesi calisanlarindan iki haftalik sire icinde yliz-ylize
toplanmistir. Belirlenen konaklama isletmelerinde
toplam 500 isg6ren oldugu belirlenmis, calisma yapil-
digi siire icinde isletmede bulunan ve sorulari cevap-
lamaya istekli olan calisanlardan toplanan veri sayisi
229dur.
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Tablo1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri Tablosu

W say 0 | Vg
YAS MESLEKTE CALISMAYILI
20 ve alti 22 9,6 1 yildan az 16 7,0
21-30 103 45,0 1-3yil 61 26,6
31-40 71 31,0 4-6 yil 65 28,4
41-50 20 8,7 7-9yil 43 18,8
51 ve Ustu 13 5,7 10 yildan fazla 44 19,2
Toplam 229 100,0 | Toplam 229 100,0
EGITIM OTEL
[lkégretim 33 144 | 5yildizh 121 52,8
Lise 133 58,1 4 yildizli 57 24,9
Universite 60 26,2 | Tatil kdyi 21 9,2
Lisansusti 3 1,3 Butik otel 30 13,1
Toplam 229 100,0 | Toplam 229 100,0
GOREV CINSIYET
FB 87 38,0 Kadin 75 32,8
FO 28 12,2 Erkek 154 67,2
HK 61 26,6 Toplam 229 100,0
OFS 22 9,6 MEDENI DURUM
DB 31 13,5 Evli 102 44,5
Toplam 229 100,0 | Bekar 127 55,5
Toplam 229 100,0

4. BULGULAR
4.1.Demografik Dagilim

Galismaya katilan bireylerin profili Tablo 1'de
verilmisti. Tablo 1 incelendiginde, c¢alismaya
katilanlarin  %45'i  21-30 yas arasinda, %?31'inin
de 31-40 yas araliginda oldugu gorilmektedir.
Calismaya katilanlarin %67’sinin ise erkeklerden
olustugu belirlenmistir. Katilanlarin %44’tnl evliler
olusturmustur. Calismaya katillan bireylerin %58,1
i lise, %25,8 Universite olmak Uzere calisanlarinin
¢ogunun lise ve Universite egitimine sahip oldugu
goOzlenmistir. Meslekte calisma siresi incelendiginde,
%?26'sinin 1-3 yil arasi, %28,4'G 4-6 yil, %18'inin 7-9
yil siresince, %19,4'tintinde 10 yildan fazladir turizm
sektoriinde calistigi goriilmektedir.

4.2.Giivenilirlik ve Gegerlik

Arastirmada kullanilan KSS 6lceginin glvenirlik
katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,898 ile is doyumu dlce-
ginin guvenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,882
bulunmustur. Bu degerler, sosyal bilimler arastirma-
lari icin kabul edilen alfa degeri olan 0,80 diizeyinde
gerceklestiginden, arastirmada kullanilan 0lcekle-
rin oldukca guvenilir oldugu soylenebilir (Nunnally,
1967:248). Calismada Olgeklerin  yapi gecerliligi

aciklayici faktor analizleri (AFA) ile gerceklestirilmistir.
Daha anlamli ve yorumlanabilir bir sonug elde etmek
icin, duistik yUkli ya da ayni anda birden fazla faktore
yuk veren (Hair vd., 2006) bes ifadenin silinmesi ge-
rekmistir.Veri setinin faktor analizi icin uygunlugunun
degerlendirilmesinde Barlett’s Testi (Barlett’s Test of
Sphericity) ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Yeterliligi Olciiti kullaniimaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk dlceginde yapilan faktor analizi sonucun-
da Bartlett’s Testi sonucu 1.515 ve p anlamhlik degeri
0,000 olarak gerceklesmistir ki bu deger degiskenler
arasinda yuiksek korelasyon degerleri oldugunu ifade
etmektedir. Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) 6rneklem de-
geri 0,909'dlr. Bu deger ise faktor analizi uygulamak
icin yeterli diizeyde gerceklesmistir (Kalayci, 2008).
Faktor yapisini belirlemek ve anlamli yorumlanabilir
faktorler elde etmek amaci ile temel bilesenler analizi
ve varimaks rotasyonu teknikleri kullanilmis, 6zdeger
istatistigi 1'den buylk olan ve faktor yiku 0,30'un
Uzerinde olan veriler dikkate alinmistir. Verilere ilis-
kin faktor analizi sonuglari Tablo 2'de sunulmustur.
Kurumsal sosyal sorumluluga yonelik faktor analizi
tablosu incelendiginde, verilerin l¢ boyutta toplan-
digi gorilmektedir. Faktor analizinde “yasal sosyal so-
rumluluk”boyutu cikmamistir, bu nedenle H, hipotezi
kabul edilmemistir.
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Tablo2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degiskenine Yonelik Faktor Analizi Tablosu

Faktor A Aciklanan
Yiikii Ozdeger | Ortalama Varyans % F a p
FAKTOR 1: ETIK SOSYAL SORUMLULUK 6,54 3,743 20,154 | 7,62 | 0,84 | 0,00
Bu kurum, trrtin ve hizmetleri hakkinda msterilere
S 0,708
tam ve dogru bilgi sunmaktadir.
Bu kurum, calisanlarin saglk, givenlik ve refahini
.. - 0,701
koruyan uygun diizenlemelere sahiptir.
Bu kurum, calisanlarin yasam kalitesini artiran sosyal 0667
haklar (ulagim, yemek, spor vb.) saglamaktadir. !
Bu kurum, tuketici haklar konusunda yasal 063
diizenlemelerin 6tesinde bir duyarliiga sahiptir. ’
Bu kurum, kanunlara uygun bir sekilde faaliyetlerini
. R 0,604
gerceklestirmektedir.
Bu kurum, misteri memnuniyetine blyiik énem 0585
verir. !
Bu kurum, rekabeti diizenleyen kanunlara
0,509
uymaktadir.
FAKTOR 2: GONULLU SOSYAL SORUMLULUK 1,801 3,665 18,488 954 | 0,79 | 0,00
Bu kurum, egitim, saglik, kiiltur, sanat gibi faaliyetlere 0795
destek olmaktadir. !
Bu kurum, hayirsever kuruluglara yardimda
0,733
bulunmaktadir.
Bu kurum, calisanlarinin gonulli olarak katildiklar 0711
faaliyetleri desteklemektedir. !
Bu kurum, toplumun sosyal sorunlarinin ¢6zimiine
L . X 0,706
yonelik caba gostermektedir
Bu kurum, dogal cevreyi korumaya ve gelistirmeye 0612
doniik faaliyetlere aktif olarak katilmaktadir. !
FAKTOR3:EKONOMIK SOSYAL SORUMLULUK 1,165 3,468 17,281 29 | 082 | 0,02
Bu kurum, faaliyet giderlerini dustrmek icin
0,761
¢abalamaktadir.
Bu kurum,  mdsgterilerinin memnuniyetini
N 0,711
saglamaktadir.
Bu kurum, gelirlerini en ylksek seviyeye ¢ikarmakta
0,694
basarilidir.
Buv kurum, calisanlarin  verimli  ¢alismasini 0,666
saglamaktadir.
Bu kurum, rakiplerine gore rekabet avantajina
oL 0,618
sahiptir.

(Not: Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olciimii =0,909; Bartlett’s Test of Sphericity =1.515; Toplam Farkin (Varyans) Aciklama
Orani: 55,923)

Birinci faktor, “etik sosyal sorumluluk”olarak adlan-  6zdegeri, 1,801dir ve toplam varyansin %718,488'ini

dinlmistir. Etik sosyal sorumlulugun 6zdegeri 6,540 ve  aciklamaktadir. Katilimcilar bu faktore ortalama olarak

top

lam varyansin %20,154'inii aciklamaktadir. Etik 3,665 vermislerdir Uclincii faktor ise “ekonomik sosyal

Birinci faktor, “etik sosyal sorumluluk” olarak adlan- sorumluluk” olarak adlandiriimistir. Uclincii faktériin

din

Imistir. Etik sosyal sosyal sorumluluga katilimcilar ~ 6zdegeri, 1,165'dir ve toplam varyansin %17,281'ini

ortalama deger olarak 3,743 vermislerdir. Faktor ana-  aciklamaktadir. Bu faktore katilimcilar, ortalama deger

lizi
yal

sonucunda elde edilen ikinci faktor, “gondlli sos-  olarak 3,468 vermislerdir.
sorumluluk” olarak adlandirilmistir. ikinci faktériin

130



Konaklama isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin is Doyumu Uzerine Etkisi

Tablo 3:is Doyumu Degiskenine Yénelik Faktoér Analizi Tablosu

Faktor P Aciklanan
Viikii Ozdeger | Ortalama Varyans % F o p
FAKTOR 1:1S DOYUMU 3,918 3,537 48,979 7,855 0,863 0,000
is arkadaslarimla yaratilan kaynasma ortamindan 0812
memnunum. ’
isyerindeki yardimlasma ortamindan memnunum. 0,792
is yaparken kazandigim kisisel gelisimden 0778
memnunum. ’
iste birlikte calistigim insanlardan memnunum. 0,778
Yaptigim isten dolayi kendimi yararli ve basarili his- 0761
sederim. ’
Sahip oldugum is glivencesinden memnunum. 0,647
Yoneticiden gordugim saygili ve esit muamelenin 0534
derecesinden memnunum. ’
Aldigim Ucret ve yan 6demelerden memnunum. 0,371

(Not:Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olciimii =0,863;
48,979)

is doyumu o&lceginde vyapilan faktér analizi
sonucunda Bartlett’s Testi sonucu 673,976 ve p
anlamhhk degeri 0,000 olarak gerceklesmistir ki
bu deger degiskenler arasinda ylksek korelasyon
oldugunu ifade etmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem degeri 0,909'diir. Bu deger ise faktor analizi
uygulamak icin vyeterlidir (Kalayci, 2008). Verilere
iliskin faktor analizi sonuglar Tablo 3'de sunulmustur.
is duyumuna yonelik faktér analizi tablosu
incelendiginde, verilerin tek boyutta toplandig
gorilmektedir. is doyumunun &zdegeri 3,918ve
toplam varyansin %48,979'unu aciklamaktadir. s
doyumuna katilimcilar ortalama deger olarak 3,537
vermislerdir.

4.3.Regresyon Analizi

KSS'nin is doyumu Uzerindeki etkisini gérmek icin
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. KSS'nin g
boyutu ile is doyumu arasinda regresyon analizi so-
nuclar Tablo 4'de goriilmektedir. Cok degiskenli kore-
lasyon katsayisi 0,288, belirlilik katsayisi 0,545 olarak
bulunmustur. Anova testine goére p=0,01<a=0,05 ol-
dugundan anlamlidir. KSS boyutlarinin, is doyumunu
aciklama orani %28,8'dir (Duzeltilmis R?=0,288). Ana-
liz sonucunda KSS'nin iki boyutunun is doyumunu
olumlu yénde etkiledigi gérilmektedir. is doyumu
Uzerinde etkili olan birinci boyut etik sosyal sorum-
luluk boyutudur ($=0,359; t= 5,036; p=0,000). Etik
sosyal sorumluluk boyutunun is doyumunu olumlu
yonde etkiledigi gorilmektedir. Boylece calismanin
H, hipotezi kabul edilmistir. is doyumu uizerinde etkili
olan ikinci boyut ise ekonomik sosyal sorumluluk bo-

Bartlett's Test of Sphericity =673,976; Toplam Farkin (Varyans) Aciklama Orani:

yutudur (=0,80; t= 2,699; P=0,007). Ekonomik sosyal
sorumluluk boyutunun da is doyumunu olumlu yon-
de etkiledigi belirlenmistir. Béylece calismanin H, hi-
potezi de kabul edilmistir.

Tablo 4: KSS Boyutlari ile is Doyumu Regresyon
Analizi Tablosu

Beta t Sig
Bagimsiz Degiskenler
3,462 | 0,001
Etik Sosyal Sorumluluk 0,359 | 5,036 | 0,000
Ekonomik Sosyal Sorumluluk | 0,180 | 2,699 | 0,007
GOnlla Sosyal Sorumluluk 0,112 | 1,722 0,086

(Not: Multiple R=0,545; R*= 0,297; Duzeltilmis R?=0,288;
F=31,699; Sig.=0,000 Bagiml Degisken: is Doyumu)

Gahsanlarin ~ kurumsal  sosyal  sorumluluk
algilamalarinin is duyumuna etkisini belirlemek ama-
ciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonuclarina
gore; etik ve goniilli sosyal sorumluluk boyutlari,is
doyumunu anlamli ve olumlu yéndeetkiledigi ortaya
¢ikmaktadir. Etik sosyal sorumluluk boyutunun is do-
yumu Uzerindeki etkisi ekonomik sosyal sorumluluk-
tan daha fazladir. Goniillilik sosyal sorumluluk boyu-
tu ile is doyumu arasinda istatistiki olarak anlamli bir
sonug bulunmamistir. Béylece calismanin H, hipotezi
kabul edilmemistir.
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5.TARTISMA VE SONUC

Bu calismada konaklama isletmelerindekurum-
sal sosyal sorumluluk ile is doyumu arasindaki ilis-
ki belirlenmeye calisilmistir. Calismanin  amacini
gerceklestirebilmek icin gerekli olan veriler Cesme'de
faaliyet gosteren 5 ve 4 yildizl oteller ile tatilkoyleri ve
butik otellerden toplanmistir. Toplanan veriler analiz
edildiginde, kurumsal sosyal sorumlulugun etik sosyal
sorumluluk, gondlli sosyal sorumluluk ve ekonomik
sosyal sorumluluk olmak Uzere li¢ boyut altinda, is
doyumunun ise tek boyut altinda toplandigi gorul-
mistir. Carroll'un (1979) siniflandirma teorisine da-
yanan Tirkiye'de yapilmis calismalara g6z atildiginda;
Caliskan ve Uniisan (2011) ile Ozdemir'in (2007) calis-
malarinda KSS dort boyut altinda toplanirken, Akdo-
gan ve Bay'in (2012) calismalarinda ise bes boyut al-
tinda toplanmistir. Akdogan ve Bay'in (2012) calisma-
larinda diger calismalardan farkl olarak besinci boyut,
toplumsal KKS bilesenidir. Bu ¢alismada Carroll’'un te-
orisinde bulunan yasal sosyal sorumluluk boyutu ayri
bir boyut olarak ¢ikmamistir. Uygulama alani olarak
farkli sektorler ve bolgelerin secimi sonuclarda etkili
olabilir.Calismada, etik sosyal sorumluluk boyutu ile
yasal sosyal sorumluluk boyutunun tek boyut altinda
birlestigini gérmekteyiz. Olcekte yer alan yasal sosyal
sorumlulugu olcen ifadelerin etik sosyal sorumluluk
boyutu altinda toplandigi gortlmustir. Katilimcilarin,
kurumun etik davranislan ile yasalara uymasini ayri
algilamadigi sonucuna varabiliriz.Cesme'de yer alan
konaklama isletmelerinin genelde zincir isletmeler ve
kurumsallasmis isletmeler olmasiyla, isgorenlerinin
algisinda, yasal yukimlilikleri ile birlikte etik sorum-
luluklarini da yerine getirdikleri sonucu c¢ikarlabilir.

Calismada kurumsal sosyal sorumlulukta birinci
boyut etik sosyal sorumluluk, ikinci boyut gondllulik
sosyal sorumluluk ve ti¢lincii boyut da ekonomik sos-
yal sorumluluk boyutu olarak ortaya ¢cikmistir. Caliskan
ve Uniisan’in (2011) KSS boyutlarinin algilanmasi orta-
lamalari itibariyle en yuksekten en diisiige ekonomik,
yasal, etik ve gonullulik boyutu seklinde siralanirken,
Ozdemir'in (2007) calismasinda bu siralama yasal, etik,
ekonomik ve gondllilik boyutu seklindedir.Lee ve di-
gerlerinin (2011) calismasinda ise sirasiyla etik, gonul-
lultk, yasal ve ekonomik sosyal sorumluluk boyutlari
olarak bulunmustur. Bu calisma ile karsilastinldiginda,
yasal boyutun bulunmamasiyla birlikte, Lee ve diger-
lerinin (2011) zincir fast-food isletmeleri isgorenleri
Uzerinde gergeklestirdikleri ¢calismayla, boyutlarin si-
ralamasi ayni cikmistir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun is doyumuna etki-
sini gorebilmek icin regresyon analizi yapilmistir. Reg-
resyon analizi sonuclarina gore, KSS'nin etik ve ekono-
mik sosyal sorumluluk boyutlari is doyumunuolumlu
yonde etkilemektedir.Etik sosyal sorumluluk boyutu-

nun is doyumu Uzerindeki etkisi ekonomik sosyal so-
rumluluktan daha fazladir. Lee ve digerleri (2011) ile
Valentine ve Fleishman’'in (2008) calismalari KSS'nin
yalnizca etik boyutununis doyumunu olumlu yénde
etkiledigini géstermistir.Caliskan ve Unisan’in (2011)
calismalarinda is doyumu lzerinde etkili olan KSS bo-
yutlarinin etik ve yasal sosyal sorumluluklar oldugunu
belirlemislerdir.Analizde gonulliilik sosyal sorumluluk
boyutunun is doyumu Uzerinde etkisi tespit edileme-
mistir. Daha 6nceki calismalarda da bu yonde bir bul-
guya ulasilamamistir. Buradan hareketle, isletmelerin
gonllu sosyal sorumluluk uygulamalarinin isgérenle-
rin doyumu {izerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir.
isgorenler, isletmelerin goniillii faaliyetlere ayirdiklari
fonlari isgorenlere harcamalarini istiyor olabilirler.

Konaklama isletmeleri, is doyumunu artirmak icin
etik ve ekonomik sosyal sorumluluklarini artirmali-
dir. Etik sosyal sorumluluk boyutu diger boyutlara
gore daha fazla is ortami ve orgut iklimi ile iliskilidir
(Lee vd., 2011). isletmelerin etik politikasi dogrudan
is ortamini etkilemektedir.Konaklama isletmelerinin
isgorenlerine ve musterilerine karsi etik tutumlan
isgorenlerin doyumunda o6nemlidir (Pettijohn vd.,
2008). Calisanlara haklarini vermek, yasalara uymak,
yasam kalitesine katkida bulunmak, musterileri dogru
bilgilendirmek etik sorumluluklar icinde yer almakta-
dirDaha 6nce yapilan ¢alismalardan farkh olarak bu
calismada ekonomik kurumsal sosyal sorumlulugun
da is doyumunu etkiledigini gérmekteyiz. Ekonomik
KSS boyutunu olcen sorular, isletmenin ekonomik
basarisina yonelik ifadelerden olusmaktadir. Misteri
memnuniyetini saglama, isgorenlerin verimini artir-
ma ve rekabet avantajina sahip olma gibi ifadeler is
doyumunda da etkili basari faktorini (Yang, 2010)
one cikarmaktadir. Otel isletmelerinin ekonomik ku-
rumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini artirmalari,
isgorenlerinin is doyumunu da arttiracagi séylenebilir.
KSS uygulamalarinin isletmenin imaji, misteri mem-
nuniyetinin yaninda isgorenler tzerinde de olumlu
etkili oldugu bu calisma ile de desteklenmistir. Calis-
manin sonuclarindan hareketle, konaklama isletmele-
rinin kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine getirme-
nin dis paydaslara sagladigi yararlarinin yaninda isgo-
renlerin doyumu Uzerindeki olumlu etkisi nedeniyle
onemli bir gorev oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Calismanin en 6nemli kisitigenis bir alanda ya-
pilamamis olmasidir. Calismanin tim Ulke ¢apinda
yapilmasi daha genellenebilir sonuclar verecektir
Ancak calisma zaman ve erisim kisitlari nedeniyle
Cesmede gerceklestirilmistirileride yapilacak calis-
malara, kurumsal sosyal sorumlulugun, isgérenlerin is
tutumlarinin timii ile iliskisinin arastiriimasi ve kalita-
tif ydontemle desteklenmesi 6nerilebilir.
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