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Abstract

This study investigates the factors influencing the adoption of Government-
Supported Livestock Life Insurance (GSLLI) among 193 dairy farms in Burdur
province, comprising 52 insured and 141 uninsured farms. Data were collected
through face-to-face surveys and analysed using descriptive statistics and the Chi-
square (x?) independence test. The results reveal that education level, use of
agricultural credit, number of cattle and cows, total and owned land size, barn
structure, record-keeping practices, experience of sudden animal loss and
compulsory slaughter, belief that animals are at risk, and overall risk perception are
significantly associated with GSLLI adoption at the 1% significance level. Retirement
status and experience of calf mortality are significantly associated at the 5% level.
No significant relationship was found between GSLLI adoption and farmers’ age,
livestock farming experience and benefiting from forage crop support. The findings
indicate that GSLLI is predominantly adopted by farms with a larger economic scale,
stronger financial integration, and higher risk awareness. Policy recommendations
include increasing premium subsidies in favour of small- and medium-scale farms,
enhancing transparency in loss assessment and indemnity payment processes, and
expanding training and information activities to improve the effectiveness of the
insurance system.
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Oz

Bu arastirmada, Burdur ilinde sut sigirciigi yapan 193 igsletmede devlet destekli
biyikbas hayvan hayat sigortasi (DDBHHS) yaptirma durumunu etkileyen faktérler
incelenmistir. incelenen isletmelerin 52’si DDBHHS vyaptiran, 141’i yaptirmayan
isletmelerden olusmaktadir. Veriler yiz yuze anket yontemiyle elde edilmis;
analizlerde tanimlayici istatistikler ve Ki-kare (x?) bagimsizlik testi kullaniimistir. Ki-
kare analizi sonuglarina gore; egitim duzeyi, tarimsal kredi kullanimi, biyukbas
hayvan ve inek sayisi, toplam ve mulk arazi varligi, ahir/besihane yapisi, kayit tutma
dizeyi, ani hayvan kaybi ve mecburi kesim yasanmasi ile Ureticilerin hayvanlarin risk
altinda olduguna inanma durumu ve risk algi diizeyi ile DDBHHS yaptirma durumu
arasinda %1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Emekli
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olma durumu ve buzagi 6limi yasanmasi ile DDBHHS yaptirma durumu arasinda
ise %5 anlamliik diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna karsilik, yas,
hayvancilik deneyimi ve yem bitkisi destedinden yararlanma ile DDBHHS yaptirma
durumu arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Bulgular, DDBHHS’nin daha ¢ok
ekonomik olgegi buylk, finansal sistemle entegre ve risk farkindahgi ylksek
isletmeler tarafindan tercih edildigini géstermektedir. Bu dogrultuda, kiigik ve orta
Olgekli igletmeler lehine prim desteklerinin artiriimasi, hasar tespit ve 6deme
sureclerinde seffafligin glclendiriimesi ve egitim-bilgilendirme faaliyetlerinin
yayginlastiriimasi, sigorta sisteminin etkinligini artirmaya yonelik temel politika
onerileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Atif: Akinci, M., Yilmaz H. (2026). Devlet Destekli Buytikbag Hayvan Hayat Sigortasi Uygulamalarinin Sut Sigircihg isletmeleri
Acisindan Degerlendiriimesi: Burdur lli Ornegi, Uluslararasi Gida, Tarim ve Hayvan Bilimleri Dergisi, 6(1), 47-68.

Giris

Tarim sektorii, hem sosyal hem de ekonomik boyutlariyla stratejik bir konuma sahiptir (Hazneci
ve Ceyhan, 2011). Toplumlarin beslenme gereksinimlerinin karsilanmasit ve yasamini
stirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu olan gida iriinleri ile tarimsal sanayi kollarinin gereksinim
duydugu girdiler, dogrudan tarimsal faaliyetler yoluyla elde edilmektedir (Mumcu, 2009). Bu
yonilyle tarim sektoriiniin insan yagami agisindan vazgecilmez bir nitelige sahip oldugu ve
herhangi bir ikamesinin bulunmadig1 sdylenebilir. Ayrica tarim, kirsal alanlarin kalkinmasi ve
bu bdlgelerde yasayan niifusun istihdam edilmesi bakimindan da 6nemli bir rol {istlenmektedir
(Ozsayin, 2017). Giiniimiizde, en gelismis iilkeler dahil olmak iizere, tarim sektérii diinya
genelinde sosyal ve ekonomik Onemini siirdiirmektedir. Kiiresel niifusun gida ihtiyacinin
karsilanabilmesi, siirekliligi saglanmis ve uzun vadede devam edebilir nitelikte bir tarimsal
tiretim sisteminin olusturulmasina baglidir (Siimer ve Polat, 2016).

Tarimsal iiretimin biiylik Ol¢ilide iklim sartlarina bagimli olmasi, sektorde risk ve belirsizlik
diizeyini artirmakta ve bu durum Uretici gelirlerinin yillar itibariyla dalgali bir seyir izlemesine
zemin hazirlamaktadir (Cukur vd., 2008; Terin vd., 2016; Terin ve Ceylan, 2019). Bunun yam
sira tarimsal faaliyetler, iklimsel faktorlerin yani sira piyasa kosullarindan kaynaklanan risk
unsurlarinin da etkisi altindadir (Ozsaym ve Cetin, 2004). “Ustii acik fabrika” olarak
tanimlanan tarim sektorii, bu 6zellikleri nedeniyle ekonomik ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikan
risklerden diger sektorlere kiyasla daha yogun bigimde sekillenmektedir (Tlmer, 2004; Birinci
ve Tumer, 2006).

Uretim siirecinde etkili olan ekonomik sartlar, kamu otoriteleri tarafindan uygulanan politikalar
ile dogal afetler, hastaliklar ve zararli organizmalar, tarimsal faaliyetleri dogrudan etkilemekte
ve dUreticilerin gelecege yonelik saglikli kararlar almasini zorlastirmaktadir (Hazneci ve
Ceyhan, 2011). Artan ekonomik ve siyasal belirsizliklerle birlikte iklimsel degiskenlik ve
sicaklik artiglarinin yol agtigi cevresel baskilar, diinya genelinde gida arzinin istikrarini
olumsuz yoénde etkilemektedir. Ozellikle tatli su kaynaklarindaki azalma, tarimsal {iretimin
stirdiiriilebilirligini  sinirlayan temel faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
gelismeler dogrultusunda, diinya niifusundaki hizli artis karsisinda gida gilivencesinin
saglanabilmesi; tarim sektoriinde mevcut risklerin azaltilmas1 ve sektdriin yapisal olarak
giiclendirilmesiyle yakindan iligkilidir (Stimer ve Polat, 2016). Tarimsal {iretim siirecinde
ciftcilerin isabetli kararlar verebilmesi ise risk ve belirsizliklerin en aza indirilmesine baglidir
(Hazneci ve Ceyhan, 2011). Bu nedenle iilkeler, tarim sektoriinii olas1 risklere karsi korumak
amaciyla ekonomik ve sosyal boyutlar1 iceren tarim politikalar1 gelistirmekte ve destekleme
uygulamalarini farkli araglar araciligiyla hayata gecirmektedir (Mumcu, 2009).
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Tarimsal tiretimi etkileyen dogal risklerin yol agtig1 olumsuzluklarin azaltilmasinda kullanilan
en 6nemli araglardan biri tarim sigortalaridir (Ttmer, 2004; Birinci ve Tiimer, 2006). Bu
cercevede, gelismis iilkeler riskin paylasilmasi ve aktarilmasii saglamak amaciyla cesitli
koruyucu politikalar1 hayata gecirmekte; bu politikalar1 “Risk Yonetim Programlar1”
kapsaminda uygulamakta ve s6z konusu programlarin temel bilesenlerinden biri olarak tarim
sigortasi sistemlerinden yararlanmaktadir (Kaygisiz vd., 2022a). Tarim sigortalari, ¢iftcilerin
karsilastiklar1 zarar ve kayiplarin telafi edilmesine katki saglamanin yani sira, tarimsal
isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri agisindan da kritik bir islev iistlenmektedir (Terin ve
Ceylan, 2019; Tumer vd., 2019).

Gelismis tilkelerde tarim sektdriine yonelik olarak; sel, dolu, don, firtina ve kuraklik gibi dogal
afetleri kapsayan tarim sigortalar1 ile hayvansal iiretime iliskin hayvan hayat sigortalarinda,
ureticiler tarafindan Odenen sigorta primlerinin belirli bir boliimiiniin kamu tarafindan
karsilanmasi tarimsal destekleme politikalarinin 6nemli bir unsuru héline gelmistir (Mumcu,
2009). Tarim sigortalari, tarimsal isletmeler ve girisimciler agisindan risklere karsi etkili bir
koruma mekanizmasi sunan ve belirsizliklerle miicadelede kullanilan temel stratejilerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Son yillarda 6zellikle kalkinma siirecindeki iilkelerde, kamu
otoritelerinin tarim sigortasina verdikleri 6nemin arttig1 ve bu kapsamda saglanan desteklerin
hizla genisletildigi goriilmektedir (Adhikari and Bidari, 2018).

Kiiresel Ol¢ekte yasanan teknolojik gelismeler, tarim {irlinlerine yonelik talepteki artis ve
tiketim aliskanliklarinda meydana gelen degisimler, tarim sigortalarinin gelistirilmesine
yonelik caligmalara ivme kazandirmistir. Bu siirecte devletler, tarim sigortasi sistemlerinin
etkin bi¢gimde islemesi ve yayginlastirilmasi icin sigorta sirketlerinin kamu destekleriyle tesvik
edilmesinin gerekliligini kabul etmislerdir. Bu gelismeler, tarim sigortalart alaninda yeni bir
donemin baglamasina zemin hazirlamistir. Tiirkiye'de tarim sigortas1 uygulamalarinda kamu-
0zel sektor ortakliklarina olanak taniyan bir tarim sigortasi sistemi kurma yoniindeki bir¢cok
basarisiz girisimden sonra nihayet 14 Haziran 2005 tarihinde “Tarim Sigortas1 Kanunu” kabul
edilmistir. Bu kanunla tarimsal iiretimde meydana gelen dogal afetlere karsi baslica koruma
onlemi olan devlet destekli tarim sigortasinda, ¢iftcilerin 6dedigi sigorta priminin %50'si devlet
tarafindan karsilanmaya baglanmistir (Y1lmaz vd., 2017).

Hayvancilik sektoriinde uygulanan sigorta sistemleri; ¢iftci gelirlerinde olusabilecek kayiplarin
sinirlandirilmasi, hayvansal iiretimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve yetistiricilerin yeni
teknoloji ile liretim yontemlerine kaynak ayirabilmelerinin 6niinii agmasi bakimindan 6nemli
sosyoekonomik islevler iistlenmektedir. Hayvan hayat sigortalari, iireticilerin tliretim siirecinde
karsilasabilecekleri ¢esitli risklerin sigorta mekanizmasi yoluyla devredilmesini ve ortaya ¢ikan
zararlarin telafi edilmesini miimkiin kilmaktadir (Xiu et al., 2012). Nitekim literatiirde yer alan
caligmalar, hayvancilik sigortalarinin iireticilere daha etkin bir risk yonetimi aracit sundugunu
ortaya koymaktadir (Takahashi et al., 2016).

Hayvansal iiretimin ana unsurlarindan biri olan biiyiikbas hayvan yetistiriciligi, tarim sektorii
acisindan stratejik bir oneme sahiptir. Bu alandaki ireticiler i¢in hayvanlarin sagligi ve
giivenligi biiylik onem tasir. Devlet destekli biiylikbas hayvan hayat sigortasi, hayvancilik
sektoriinde faaliyet goOsteren yetistiricilerin biiyiikbas hayvanlarin1 olas1 kayiplara karsi
korumay1 hedefleyen ve kamu tarafindan desteklenen bir sigorta sistemidir. Bu sigorta ile
hayvanlarin 6liimiine neden olabilecek dogal afetler, yanginlar ve salgin hastaliklar gibi riskler
giivence altma alinir ve yetistiricilerin biliylik maddi kayiplar yagamalarmin oniine gegilir
(TARSIM, 2025). Siit hayvanciligi, Tiirkiye'de tarim sektorii, ekonomi ve istihdam acisindan
biliyiilk 6nem tasimaktadir. 2000 yili sonrasinda Tirk tarim ekonomisindeki en Onemli
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degisikliklerden birisi, siit hayvanciligi sektoriiniin tarimsal gayri safi yurti¢i hasilaya katkisinin
artmasi olmustur (Yilmaz ve Ata, 2016). Sektoriin dogal afet ve riskler karsisinda istikrarl
blyilmesi icin bir risk yonetim araci olarak DDBHHS uygulamasi 6nem arz etmektedir.

Devlet destekli biiyiikbas hayvan hayat sigortasi (DDBHHS) uygulamalarinin istatistiksel
verileri incelendiginde, 2024 yil1 itibariyla sigorta bedelinin %47.1°1, prim tiretiminin %33.4’1,
polige sayisinin %13.0’1 ve 6denen hasarin %33.6’st DDBHHS kapsaminda ger¢eklesmistir.
Biiyiikbag hayvan hayat sigortast kapsaminda 2023 yilinda diizenlenen police sayis1 414802
adet iken 2024 yilinda 422524 adede yiikselmistir. Ayrica 2023 yilinda Tirkiye genelinde
sigortalanan biiylikbas hayvan sayis1 6991906 bas iken 2024 yilinda 6898814 basa gerilemistir.
Tiirkiye genelinde 2023 yilinda biiylikbas hayvan varliginin %42.9°u sigorta kapsaminda iken
2024 yilinda sigortalanan biiyiikbas hayvan sayisinda bir 6nceki yila gére %1.3 oraninda bir
azalma olmustur (TARSIM, 2025).

Tiirkiye’de hayvan hayat sigortalar1 kapsaminda iiretilen prim tutarlarinda artis gézlenmesine
ragmen, sigorta kapsamina alinan hayvanlarin toplam hayvan varligi icindeki payr heniiz
istenilen seviyeye ulasamamistir. Ureticiler tarafindan 6denen sigorta primlerinin daha uygun
diizeylere indirilebilmesi agisindan, tarim sigortasi sistemine dahil edilen hayvan sayisinin
artirllmasi onem tasimaktadir. Tiirkiye’de ve diinya genelinde tarim isletmelerinin sigorta
yaptirma egilimini siirlayan ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar arasinda isletmelerin
sigortaya iligkin bilgi diizeyleri, egitim ve gelir durumlan ile iireticilerin sigortaya yonelik
olumsuz algilar ve yeterli bir sigorta kiiltiiriiniin olusmamis olmasi 6ne ¢ikmaktadir (Nahas et
al., 2017; Cevrimli ve Sakarya, 2017; Merritt et al., 2017).

Arastirmanin yiriitiildiigii Burdur ilinde, 2023 yil1 itibartyla 129 760 bas siit sigirindan toplam
398027 ton ¢ig siit elde edilmistir. Bu liretim miktariyla Burdur ilindeki ¢ig sigir siitii tiretimi
Tiirkiye nin toplam ¢ig sigir siitii {iretiminin yaklasik %2’sine karsilik gelmektedir (TUIK,
2024; Anonim, 2024). Burdur ilinde, 2023 yilinda devlet destekli hayvan hayat sigortasi
kapsaminda sigortalanan biiyiikbas hayvan sayis1 164312 bas iken, bu say1 2024 yilinda 128665
basa diigmiistiir. Sigorta kapsamindaki biiyiikbas hayvan varliginda bir 6nceki yila kiyasla
%21.7 oraninda bir azalma gergeklesmistir (TARSIM, 2025).

Bu arastirmada, Tirkiye’de siit sigirciligl agisindan 6nemli bir iiretim merkezi konumunda
bulunan Burdur ilinde, devlet destekli biiyiikbas hayvan hayat sigortast uygulamalarinin siit
sigirciligl isletmeleri tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica iireticilerin
hayvan hayat sigortasina yonelik algi ve tutumlarinin belirlenmesi, karsilasilan problemlerin
tespit edilmesi ve bu problemlerin ¢dziimii amaciyla 6zgilin stratejilerin belirlenmesi de
amaglanmistir. Calismanin bir diger amaci ise sigortali siit sigircilign faaliyetlerinin
yayginlastirilmasina katki saglamaktir. Literatiirde hayvan hayat sigortasina yonelik ¢alismalar
bulunmakla birlikte, Burdur ilinde DDBHHS uygulamalarinin sadece siit sigircilig igletmeleri
acisindan degerlendirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Ayrica bolgesel diizeyde
stit sigirciligl yapan treticilerin davraniglarini sosyo-ekonomik, yapisal ve algisal boyutlariyla
birlikte ele alan ve DDBHHS talebinin belirleyicilerini ortaya koyan arastirmalarin sinirli
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin, Burdur iline 6zgii saha verilerine dayanarak DDBHHS
yaptirma davranigini ¢ok boyutlu bir ¢ercevede analiz etmesi ve politika tasarimina yonelik
somut ¢ikarimlar sunmasi bakimindan literatiire 6zgiin katki saglamas1 beklenmektedir.
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Materyal ve Metot
Materyal

Aragtirmanin temel veri kaynagini, Burdur ilinde siit sigircilig1 faaliyetinde bulunan ve devlet
destekli biiyiikbas hayvan hayat sigortasi yaptiran ya da yaptirmayan Giftcilerle yuz yilize
gerceklestirilen anket c¢alismalar1 sonucunda elde edilen birincil veriler olusturmaktadir.
Calismada kullanilan anket formu ise, ilgili literatiir incelenerek arastirmanin amaglari
dogrultusunda tasarlanmistir.

Metot

Arastirmanin saha calismasi siirecinde anket uygulanacak hedef grubun belirlenebilmesi
amactyla, Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi A.S. Hayvan Hayat Sigortalari Grup Miidiirliigii
yetkilileriyle iletisime gecilmis ve Burdur ilinde biiyiikbas hayvan hayat sigortasi yaptiran
isletmelere iliskin veriler temin edilmistir. Ana kitleyi temsil edecek uygun 6rnek hacminin
saptanmasinda oransal yaklasim esas alinmistir. Bu dogrultuda, anket uygulanacak ¢ift¢i sayisi
Oransal Ornekleme yontemi kullanilarak hesaplanmis olup, o6rnek biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde denklem (1)’den yararlanilmistir.

Arastirmada O6rnek hacminin en yiiksek diizeyde belirlenebilmesi amaciyla p:0.50 ve
(1-p)=0.50 degerleri esas alinmistir (Miran, 2010). %95 giiven aralig1 ve %7 hata pay1 dikkate
almarak yapilan hesaplamalar sonucunda varyans degeri ang 0.00127551 olarak
belirlenmistir. Bu parametreler dogrultusunda, %95 giiven araligi ve %7 hata payi ile biiylikbas
hayvancilik faaliyetinde bulunan isletmeler i¢in gerekli ornek biiyiikliigli 193 olarak
hesaplanmistir. Burdur ilindeki siit siirciligr isletmelerinin %27.36’sinin devlet destekli
biiyiikbag hayvan hayat sigortasi yaptirmig olmasindan dolay hesaplanan 6rnek hacminin (193
isletme) %27.36’sma karsilik gelen DDBHHS yaptiran 52 ciftci ile gayeli ornekleme
yontemiyle anket yapilmasina karar verilmistir. DDBHHS yaptiran ¢iftcilerin popiilasyon
icindeki paymnin gorece diisiik olmasi ve bu grubun analitik karsilastirmalar agisindan yeterli
saylya ulastirilmasinin gerekliligi nedeniyle soz konusu isletmeler bu yontemle belirlenmistir.
Sigorta yaptirmayan 141 c¢iftci ile ise popiilasyonun temsil giiciinii korumak amaciyla tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak anket yapilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte, farkli
ornekleme yontemlerinin birlikte kullanilmasi potansiyel bir 6rnekleme yanliligi (selection
bias) riski dogurabileceginden, bulgularin yorumlanmasinda bu simirlilik dikkate alinmustir.
Ancak DDBHHS yaptiran ve yaptirmayan ciftcilerin 6rneklem igindeki oraninin
popiilasyondaki dagilima paralel tutulmasi, karsilastirmali analizlerin giivenilirligini artiracak
ve temsiliyet sorununu azaltacak bir 6nlem olarak degerlendirilmistir.

_ Np(1-p)
n= (N—l)azz,x+p(1—p) (1)
Formilde:

n = Ornek hacmi,

N = Popiilasyon hacmini (12207),

p= Tahmin oranini (maksimum 6rnek hacmi igin 0.50),
agx =Ana kitle varyansini ifade etmektedir.
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Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Aragtirma siirecinde, Ocak—Mayis 2024 tarihleri arasinda isletmelerle yiiz yilize gerceklestirilen
goriismeler sonucunda elde edilen anket formlart ayrintili olarak degerlendirilmis ve analiz
asamasinda kullanilmak tizere veriler Excel yazilimina aktarilmistir. Verilerin analizinde temel
tanimlayici istatistikler (ortalama deger, standart sapma, yiizde oranlar) kullanilmistir. Ayrica
ureticilerin sosyo-ekonomik yapisini ortaya koyan bazi faktorler ile devlet destekli biiyiikbas
hayvan hayat sigortas1 (DDBHHS) yaptirmalar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
belirlemek icin Ki-kare (y?) istatistik analizi uygulanmistir. Analiz asamasinda SPSS istatistik
paket programindan yararlanilmistir.
Ki-kare (y?) testi, sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen arastirmalarda farkli amaglarla yaygin
bicimde kullanilan istatistiksel yontemlerden biridir. Bu test, gézlenen ve beklenen degerler
arasindaki uyumun degerlendirilmesi, degiskenler arasinda bir iliski olup olmadiginin
incelenmesi ve iki degiskenin birbirinden bagimsizliginin sinanmasi gibi cesitli analizlerde
kullanilmaktadir. Bununla birlikte %> testi, yalnizca degiskenler arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde degil, ayn1 zamanda gruplar arasinda ortaya cikan farkliliklarin ortaya
konulmasinda da islevsel bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Kdseoglu ve Yamak, 2008). Ki-
kare ()?) istatistigi formiilii asagida gosterilmistir (Denklem 2) (Saragbasi ve Kutsal, 1986).
0;- Ep)®
x? = O )
Formulde:
¥>: Ki-kare  O: Gozlenen deger
Y:Toplam E: Beklenen deger ifade etmektedir.
Ki-kare (y?) testi, bir frekans dagilimiin kuramsal olarak beklenen dagilimla uyumlu olup
olmadigini belirlemeye yonelik kullanilan istatistiksel bir analiz yontemidir. Bu testte, bir ya
da birden fazla kategoride gozlenen frekanslar ile beklenen frekanslar arasindaki farklarin

istatistiksel acidan anlamli olup olmadigi degerlendirilmektedir. Ki-kare testi, oOzellikle
kategorik verilerin analizinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Giingor ve Bulut, 2008).

Bulgular ve Tartisma

Tarim igletmelerinin sosyo-ekonomik yapisi, iireticilerin karar alma davranislari, tarimsal
uygulamalarin benimsenmesi, tarim politikalarinin etkinligi ve kirsal kalkinmaya yonelik
programlarin uygulanabilirligi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu cergevede,
aragtirma evreninin daha iyi analiz edilebilmesi amaciyla DDBHHS yaptiran ve yaptirmayan
ureticilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Elde edilen
sonuglara gore, DDBHHS yaptiran ireticilerin ortalama yas1 49.02 yil olup, sigorta
yaptirmayan Ureticilerin ortalama yasina (51.67 yil) kiyasla daha diistiktiir. Bu bulgu, Ak¢adz
vd. (2023) tarafindan Antalya ilinde ve Subedi and Kattel (2021) tarafindan Nepal’de yiiriitiilen
calismalarda elde edilen sonuglarla uyumlu oldugunu goéstermektedir. Sigorta yaptirmayan
iireticilerin yas ortalamasinin daha yiiksek olmasi, karar alma siireglerinde riskten kacinma
yerine deneyime dayali bireysel risk yonetimi stratejilerini tercih etmelerine neden olabilir.

Aragtirma bulgularina gore, DDBHHS yaptiran ¢ift¢ilerin ortalama egitim siiresinin 9.73 yil ile
daha yiiksek oldugu, tiim isletmeler i¢in ortalama egitim siiresinin ise 8.41 yil olarak
gerceklestigi belirlenmistir (Tablo 1). Ata ve Yilmaz’in (2015) Burdur ilinde siit sigircilig
isletmeleri iizerine yiiriittiikkleri calismada, isletmelerin ortalama egitim siiresinin 8.44 yil
oldugu; Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2024 yili Ulusal Egitim Istatistiklerine gore ise Burdur
ilinde ortalama egitim siiresinin 9.0 yil diizeyinde bulundugu bildirilmektedir (TUIK, 2025).
Bu calisma kapsaminda elde edilen sonuglarin, gerek bolgesel gerekse ulusal diizeyde
raporlanan egitim siiresi degerleriyle biiylik 6lciide ortlistiigii ve egitim diizeyinin hayvan hayat
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sigortas1 uygulamalarina yonelik farkindalik ve benimseme siirecinde énemli bir belirleyici
olabilecegine isaret ettigi degerlendirilmektedir. Sigorta yaptirmayan {ireticilerin daha diisiik
egitim diizeyine sahip olmasi, finansal araglara erisim ve sigorta iiriinlerini degerlendirme
kapasitesinin sinirli olabilecegini diigiindiirmektedir. Bu durum, bilgi asimetrisi ve finansal
okuryazarlik eksikligi gibi faktorlerin sigorta talebi iizerinde belirleyici olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Arastirma sonuglarina gére, DDBHHS yaptiran ¢ift¢ilerin hane niifusunun ortalama 3.85 kisi
ile daha yuksek oldugu, ayrica isletmede isgiicii bulylkliginin 3.50 kisi diizeyinde
gerceklestigi belirlenmistir (Tablo 1). Benzer sekilde Baser vd. (2023), tarim sigortasi {izerine
yiriittiikleri arastirmada sigorta yaptiran yetistiricilerde hane niifusunun ortalama 3.5 kisi
oldugunu bildirmistir. Akbag vd. (2024) tarafindan Canakkale ilinde siit sigircilig1 yapan
isletmeler tizerinde yiiriitiillen arastirmada ise hane niifusunun ortalama biytkligi 3.3 kisi
olarak saptanmistir. Ortaya ¢ikan bulgular, hane niifusu ve isgiicii biiyiikliigiiniin isletmelerin
tiretim Olgegi ve ekonomik siirdiirtilebilirligi ile iliskili olabilecegini ve bu durumun sigorta
yaptirma egilimini destekleyen bir unsur olarak degerlendirilebilecegini géstermektedir.

Arastirma bulgularina gére, DDBHHS yaptiran c¢iftcilerin ortalama hayvancilik deneyim
stiresinin 22.63 yil ile daha diisiik oldugu; buna karsilik sigorta yaptirmayan giftcilerin
hayvancilik faaliyetlerinde daha uzun bir deneyime sahip oldugu (24.89 yil) belirlenmistir
(Tablo 1). Mat vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, hayvancilik tecriibesi yiikseldikce
biiylikbag hayvan hayat sigortasi yaptirma oraninin azaldigi ve deneyim siiresi ile sigorta
yaptirma durumu arasinda negatif yonlii bir iligki bulundugu belirtilmistir. Bu durum, uzun
yillar sektorde faaliyet gosteren Ureticilerin bilgi ve tecrlbelerine dayanarak riskleri kendi
imkanlariyla yonetebileceklerine inanmalar1 ve sigortayi ikincil bir ihtiyag olarak gormeleriyle
iligkili olabilir. Buna karsilik, gérece daha az deneyime sahip iireticilerin belirsizlik algisinin
daha yiiksek olmasi, sigorta mekanizmalarina yonelme egilimlerini artiran bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Bu cergevede, sigorta yaptirmayan fireticilerin daha uzun deneyim
stiresine sahip olmalari, ge¢miste yasanan kayiplarin kendi kaynaklariyla telafi edilebilmis
olmasinin sigortaya olan ihtiyaci azaltic1 bir algi olusturabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirma kapsaminda isletmelerin ortalama biiylikbas hayvan varligi 34.01 bas olarak
hesaplanmis; bu varligin ortalama 19.01 basini ineklerin olusturdugu belirlenmistir. Hayvan
k1 dagilimi incelendiginde, isletmelerde agirlikli olarak kiiltlir irk1 hayvanlarin (31.77 bas)
bulundugu, bunu kiiltiir melezi wrklarin (2.24 bas) i1zledigi saptanmistir. DDBHHS yaptiran
cift¢ilerin ortalama biiylikbas hayvan sayisinin 66.04 bas oldugu, sigorta yaptirmayan
ciftcilerde ise bu saymin 22.20 basta kaldig1 goriilmektedir (Tablo 1). Ata ve Yilmaz’in (2015)
Burdur ilinde yaptiklar1 ¢calismada, gelismis siit sigirciligi isletmelerinde ortalama 62.66 bas,
geleneksel isletmelerde ise 36.50 bas siit sigir1 bulundugu bildirilmistir. Benzer sekilde Terin
vd. (2024), Van ilinde yaptiklar1 aragtirmada biiyiikkbas hayvan hayat sigortas: yaptiran
isletmelerde ortalama inek sayisin1 11.36 bas, sigorta yaptirmayan isletmelerde ise 7.25 bas
olarak saptamistir.

Bu arastirma sonucunda ortaya cikan bulgular, literatiirdeki ayn1 konu iizerinde yiiriitiilen
calismalarla tutarl olup, isletmelerdeki biiylikbas hayvan varliginin ve 6zellikle inek sayisinin
artmasinin, hayvan hayat sigortast yaptirma olasiligimi pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Nitekim DDBHHS yaptiran ¢iftcilerin ortalama inek sayisinin 35.31 bas, kiiltiir
irk1 hayvan sayisinin 61.94 bas ve kiiltiir melezi irk1 hayvan sayisinin 4.10 bas ile sigorta
yaptirmayan ¢ift¢ilere oranla daha ytiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 1). Bu durum, iiretim
Olcegi biiylidiikkge karsilagilabilecek olasi kayiplarin ekonomik etkisinin artmasi ve risk
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yonetimi ihtiyacinin giliclenmesiyle iliskilendirilebilir. Buna karsilik, daha kiigiik olcekli
isletmelerde sigorta yaptirmama davranigi, potansiyel kayiplarin mutlak degerinin diislik
algilanmas1 ve prim maliyetlerinin gorece yiiksek hissedilmesiyle agiklanabilir. Bu durum,
6l¢ek ekonomilerinin sigorta talebi lizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularina gére, DDBHHS yaptiran isletmelerde yillik toplam siit tiretiminin 211.77
ton/y1l ve hayvan basina giinliik siit veriminin 20.14 litre ile sigorta yaptirmayan isletmelere
oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 1). Boyar ve Ertekin (2023) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada hayvan bagsina giinliik siit verimi 21.87 litre olarak hesaplanirken, Ata ve Yilmaz
(2015) tarafindan yapilan aragtirmada bu degerin gelismis siit sigircilig isletmelerinde 19.80
litre, geleneksel isletmelerde ise 18.56 litre oldugu bildirilmistir. Elde edilen sonuglar, sigorta
yaptiran igletmelerin daha yiiksek iiretim kapasitesine ve verimlilik diizeyine sahip oldugunu
ve bu durumun, iiretimden kaynaklanan potansiyel ekonomik kayiplarin sigorta yoluyla
giivence altina alinmasi yoniindeki egilimi giiclendirdigini gostermektedir. Sigorta yaptirmayan
isletmelerde ise iiretim diizeyinin gérece diisiik olmasi, sigorta primlerinin maliyet—fayda
degerlendirmesinde daha az cazip goriilmesine neden olabilir. Bu durum, iiretim yogunlugu ile
sigorta talebi arasindaki pozitif iliskinin ekonomik rasyonalite temelinde sekillendigini
gOstermektedir.

Tablo 1. incelenen isletmelerin sosyo-ekonomik ozellikleri

DDBHHS DDBHHS
- Yaptiran isletmeler Yaptirmayan Toplam
Ozellikler (N=52) Isletmeler (N=193)
(N=141)
X c X c X c
Cifteinin Yast (y1l) 49.02 9.12 51.67 8.95 50.96 9.05
Ciftcinin Egitim Siiresi (y1l) 9.73 2.81 793 274 8.41 2.86
Hane Niifusu (kisi) 3.85 1.07 3.60 118 3.67 1.16
Isletme Isgiicii Biiyiikliigii (kisi) 350 1.02 272 0.99 2.93 1.06
Hayvancilik Deneyimi (y1l) 22.63 8.17 2489 8.44 24.28 8.40
Biiyiikbag Hayvan Sayisi (bas) 66.04 29.56 22.20 15.23 3401 27.96
Inek Sayisi (bas) 3531 17.86 13.00 10.19 19.01 16.43
Kiiltiir Irki1 Hayvan Sayis1 (bas) 61.94 30.82 20.64 15.39 3177 2761
Kiiltiir Melezi Hayvan Sayisi (bas) 410 13.06 156 4.64 2.24 7.89
Siit Uretimi (ton/y1l) 211.77 115.13 7540 63.77 112.14 100.82
Sut Verimi (kg/gln) 20.14 443 19.09 3.74 19.37 3.95
Toplam Isletme Arazisi (dekar) 150.13 77.68 65.05 42.53 87.97 65.98
Toplam Sulanan Alan (dekar) 74.88 68.37 22.32 24.68 36.48 47.25
Toplam Kuru Alan (dekar) 75.25 6281 4273 34.16 5149 4592
Milk Arazi (dekar) 113.67 76.79 61.78 40.91 75.76  57.62
Kira Arazi (dekar) 36.46 61.93 3.27 13.62 12.21  37.04

Aragtirma sonuglarina gére, DDBHHS yaptiran ¢iftgilerin ortalama toplam arazi varligi 150.13
dekar olarak belirlenirken, sigorta yaptirmayan ¢iftcilerde bu degerin 65.05 dekar diizeyinde
kaldig tespit edilmistir. Ayrica DDBHHS yaptiran ¢iftgilerin sulanan arazi (74.88 dekar), kuru
arazi (75.25 dekar), miilk arazi (113.67 dekar) ve kiralanan arazi (36.46 dekar) varliklarinin,
sigorta yaptirmayan ¢iftgilere oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 1). Benzer
sekilde Baser vd. (2023), sigorta yaptiran igletmelerde ortalama arazi biiyiikliigiiniin 81.2 dekar,
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sigorta yaptirmayan isletmelerde ise 53.4 dekar oldugunu; sulanan arazi miktarinin ise sirasiyla
81.1 dekar ve 51.4 dekar olarak gergeklestigini bildirmistir. Bu bulgular, sigorta yaptiran
isletmelerin gerek toplam arazi varligr gerekse sulama imkanlar1 agisindan daha giiglii bir
tiretim altyapisina sahip oldugunu ve arazi 6lgeginin biiyiimesiyle birlikte tarimsal iiretimde
karsilasilan risklerin sigorta yoluyla yonetilmesine yonelik egilimin arttigini gostermektedir.
Elde edilen bulgularin literatiirde karsilagilan ayni tiirdeki aragtirmalarla uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmada, DDBHHS yaptiran ve yaptirmayan iireticilerin bazi bireysel 6zellikleri ile sigorta
yaptirma durumlart arasindaki iliskinin varligi Ki-kare (y?) bagimsizlik testi kullanilarak analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur. Analiz sonuglarina gére, DDBHHS
yaptiran Ureticiler arasinda 41-50 yas grubunda yer alanlarin oraninin daha yiiksek oldugu
(%50.00); buna karsilik sigorta yaptirmayan tireticilerde 51-60 yas (%37.59) ile 61 yas ve iizeri
(%17.02) gruplariin agirlik kazandigr goriilmektedir (Tablo 2). Ancak yapilan istatistiksel
analizler, iireticilerin yas gruplar1 ile DDBHHS yaptirma durumu arasinda anlamli bir iliskinin
bulunmadigini ortaya koymustur (p>0.10). Bu bulgu, Terin vd. (2024) tarafindan Van ilinde ve
Subedi and Kattel (2022) tarafindan Nepal’de yiiriitiillen ¢alismalarda elde edilen sonuglarla
ortiismektedir. Dolayisiyla yas degiskeninin tek basina hayvan hayat sigortast yaptirma
davranisin1 agiklamada belirleyici bir faktor olmadigi, sigorta talebinin daha ¢ok ekonomik
yapi, isletme 6lgegi ve risk algis1 gibi unsurlarla sekillendigi degerlendirilmektedir.

Analiz sonuglari, DDBHHS yaptiran {reticiler arasinda ortadgretim (%38.46) ve
yiikksekdgretim (%17.31) mezunlarinin oraninin daha yiiksek oldugunu; buna karsilik sigorta
yaptirmayan Ureticilerde ilkdgretim mezunlarinin agirlikta oldugunu (%66.67) ortaya
koymaktadir (Tablo 2). Yapilan Ki-kare (y?) analizi, iireticilerin 6grenim diizeyi ile DDBHHS
yaptirma durumu arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulundugunu gostermektedir (p<0.01). Bu bulgu, egitim diizeyinin lireticilerin risk farkindaligi,
finansal okuryazarligi ve sigorta mekanizmalarmi algilama bi¢imi iizerinde belirleyici bir
etkiye sahip olabilecegine isaret etmektedir. Ancak Terin vd. (2024) tarafindan Van ilinde
yiiriitiilen ¢aligmada, hayvan hayat sigortasi yaptirma durumu ile iireticilerin egitim siiresi
arasinda anlamhi bir farklilik bulunmadigi bildirilmis olup, bu durumun boélgesel sosyo-
ekonomik yapi ve iiretim dlgegindeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir.
Ote yandan, emekli olma durumunun DDBHHS yaptirmayan ciftciler arasinda daha yiiksek
oldugu (%60.28) tespit edilmistir (Tablo 2). DDBHHS yaptirma durumu ile iireticilerin emekli
olma durumu arasinda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Bu sonucun, emekli iireticilerin tarimsal faaliyeti ikincil gelir kaynagi
olarak gormeleri ve risk yonetimi amaciyla sigortaya duyduklar ihtiyacin gorece daha diisiik
olmasiyla iligkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Arastirma bulgularina goére, DDBHHS yaptiran ciftgiler arasinda tarimsal kredi kullanim
oraninin oldukca yiiksek oldugu (%86.54) belirlenmistir (Tablo 2). Yapilan Ki-kare (¥?) analizi
sonuclari, DDBHHS yaptirma durumu ile ciftcilerin kredi kullanimi arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligki bulundugunu ortaya
koymaktadir (p<0.01). Benzer sekilde Terin vd. (2024), Van ilinde yiiriittiikleri ¢alismada
tarimsal kredi kullaniminin hayvan hayat sigortasi yaptirma olasiligini 5.1 kat artirdigini ve bu
iligkinin %1 diizeyinde anlamli oldugunu bildirmislerdir. Akbag vd. (2024) tarafindan
Canakkale ilinde yiiriitiilen arastirmada ise ¢iftcilerin %85.3 liniin tarimsal kredi kullandig:
tespit edilmistir. Buna karsihk Sengiin ve Ozden (2022), iireticilerin dértte birinin kredi
kullanmay1 tercih etmedigini belirtmistir. Elde edilen bulgular, tarimsal kredilerde bankalar
tarafindan bazi kredi tiirleri i¢in tarim sigortasinin zorunlu tutulmasinin, iireticilerin sigorta
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yaptirma davranigini tesvik eden onemli bir kurumsal mekanizma oldugunu gostermektedir.
Ayrica disiik faizli ve uzun vadeli kredi uygulamalarinin, {ireticilerin hem finansal risklerini
azaltmas1 hem de sigorta sistemine entegrasyonlarini kolaylastirmasi agisindan sigorta talebini
artirict bir rol oynadigi degerlendirilmektedir.

Analiz sonuglarina gore, 21-30 yil aras1 hayvancilik deneyimine sahip ireticilerin DDBHHS
yaptiran ciftciler icerisinde daha yiiksek bir paya sahip oldugu (%38.46), buna karsilik 31 yil
ve lizeri hayvancilik deneyimine sahip treticilerin DDBHHS yaptirmayan cift¢iler arasinda
daha yogunlastig1t (%20.57) belirlenmistir (Tablo 2). Ancak yapilan istatistiksel analizler,
tireticilerin hayvancilik deneyim siiresi ile DDBHHS yaptirma durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmadigin1 gostermektedir (p>0.10). Bu durum, uzun yillara
dayanan deneyime sahip dreticilerin, bilgi birikimi ve tecriibelerine dayanarak riskleri sigorta
dis1 yontemlerle yonetme egiliminde olabileceklerine igaret etmektedir. Nitekim Terin vd.
(2024) Van ilinde ve Subedi and Kattel (2022) Nepal’de gergeklestirdikleri ¢alismalarda,
hayvan hayat sigortasi yaptiran ve yaptirmayan {ireticiler arasinda hayvancilik deneyimi
acisindan anlamli bir farklilik bulunmadigini bildirmislerdir. Buna karsilik Mat vd. (2020),
hayvancilik deneyimi 5 yildan az olan iireticilerde sigortalilik oraninin, daha once sigorta
yaptiran veya sigorta yaptirmayi birakan gruplara kiyasla %5 diizeyinde anlamli bi¢imde
farklilastigin1 ortaya koymustur. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, hayvancilik
deneyiminin sigorta yaptirma kararinda tek basina belirleyici bir faktér olmadigi, deneyimin
isletme Olcegi, risk algis1 ve finansal yapr gibi diger degiskenlerle etkilesim iginde
degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gére, DDBHHS yaptiran g¢ift¢ilerin 26-50 bas (%26.92) ve 51 bas ve
tizeri (%65.38) biiyiikbag hayvan varligina, ayrica 1640 bas (%57.69) ve 41 bas ve lizeri
(%28.85) inek sayisina sahip olma oranlarinin, sigorta yaptirmayan ¢iftcilere oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Yapilan Ki-kare (¥*) bagimsizlik testi sonuglari,
cift¢ilerin DDBHHS yaptirma durumu ile isletmelerdeki biiylikbas hayvan varlig1 ve inek sayisi
arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugunu ortaya
koymaktadir (p<0.01). Bu bulgu, hayvan sayisi1 arttik¢a isletmelerin maruz kaldigi ekonomik
riskin ve potansiyel kayip biiylikliigliniin yiikseldigini, buna bagli olarak {ireticilerin riskten
korunma amaciyla sigorta uygulamalarina yonelme egiliminin giiclendigini gostermektedir.
Nitekim Terin vd. (2024) Van ilinde ve Subedi and Kattel (2022) Nepal’de yiiriittiikleri
caligmalarda, hayvan hayat sigortas1 yaptirma durumu ile treticilerin inek sayis1 arasindaki
farkin %1 diizeyinde anlamli oldugunu bildirmislerdir. Dolayistyla biiyiikbas hayvan varligi ve
ozellikle inek sayisindaki artigin, devlet destekli biiylikbas hayvan hayat sigortasi talebi
tizerinde pozitif ve belirleyici bir etkiye sahip oldugu ve bu durumun literatiirdeki benzer
bulgularla ortiistiigli sdylenebilir.

Aragtirma bulgulari, 101-200 dekar (%40.38) ve 201 dekar ve iizeri (%25.00) toplam isletme
arazisine sahip olma oraninin, ayrica 101-200 dekar (%30.77) ve 201 dekar ve uzeri (%17.31)
miilk arazi varli§inimn DDBHHS yaptiran ¢iftciler arasinda daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Tablo 2). Yapilan Ki-kare (y?) analizi sonuglarina gére, DDBHHS yaptirma
durumu ile ¢iftgilerin toplam isletme arazisi ve miilk arazi varligir arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0.01). Bu bulgu, arazi
blyukllginiin artmasiyla birlikte isletmelerin ekonomik 6lgeginin yiikseldigini, buna bagl
olarak da risk yonetimi araglarina yonelme egiliminin giiglendigini ortaya koymaktadir.
Nitekim Terin vd. (2024) Van ilinde yiiriittiikleri ¢alismada, hayvan hayat sigortas1 yaptiran
isletmelerin ortalama arazi varliginin 237.59 dekar, sigorta yaptirmayan isletmelerin ise 101.52
dekar oldugunu ve s6z konusu farkin %1 diizeyinde anlamli oldugunu bildirmistir. Benzer
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sekilde Subedi and Kattel (2021), Nepal’de gerceklestirdikleri ¢calismada sigorta yaptiran
ciftcilerin ortalama arazi biiylikliigiiniin 0.39 hektar, sigorta yaptirmayanlarin ise 0.33 hektar
oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar, isletme 6l¢egi biiylidiik¢e sigorta yaptirma
olasiliginin arttigin1 gosteren literatiirle uyum igerisindedir. Buna karsilik, kiiciik olgekli
isletmelerde sigorta primlerinin toplam isletme geliri i¢indeki payimnin daha yiiksek olmasi,
sigortayr ekonomik acidan daha az cazip hale getirebilmektedir. Olgek ekonomilerinden
yeterince yararlanamayan bu isletmeler icin sigorta primi sabit bir maliyet unsuru olarak
algilanmakta ve beklenen fayda ile maliyet arasindaki dengenin sigorta aleyhine olusmasina
neden olabilmektedir. Bu durum, daha ¢ok kiiciik 6l¢ekli olan sigorta yaptirmayan iireticilerin
davraniglarinin rasyonel bir ekonomik degerlendirme cergevesinde de acgiklanabilecegini
gOstermektedir.

Ahir/besihane planini proje ile yaptiran (%40.38) ve yar1 agik ahir (%100) yapisina sahip
isletmelerin DDBHHS yaptiran ¢iftciler icerisinde daha fazla oldugu belirlenmistir.
Ahir/besihane planini kendi tecriibesi ile yapan (%78.72) ve miras yoluyla intikal eden
(%17.73) ciftcilerin DDBHHS yaptirmayan ¢iftciler icerisinde daha fazla oldugu saptanmustir.
Tim ciftciler igerisinde ahir/besihane planini proje ile yapma oraninin %13.47’ye diistigi
tespit edilmistir (Tablo 2). Yapilan Ki-kare (¥*) analizi sonuglarina gore, ciftcilerin
ahir/besihane plani ile ahir yapisi 6zellikleri ve DDBHHS yaptirma durumu arasinda %1
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu belirlenmistir (p<0.01).
Arikan ve Gokhan (2019) tarafindan Elazig ilinde gerceklestirilen ¢calismada, isletmelerin ahir
ve besihane planlarin1 %45.45 oraninda miras yoluyla, %50.00 oraninda kendi deneyimlerine
dayanarak ve %4.55 oraninda ise devlet destekli projeler aracilifiyla olusturduklari ortaya
konulmustur. Bakir ve Kibar’in (2020) siit sigircilig1 isletmelerine yonelik ¢alismasinda ise,
ahirlarin %58.6’sinin yetistiricilerin kendi tecriibeleriyle, %36.3’linlin cevresel gozlemler
dogrultusunda ve %S5.1’inin projeye dayali olarak insa edildigi ifade edilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda, Burdur ilinde devlet destekli projeler kapsaminda gerceklestirilen ahir
yapim oraninin, konuya iligkin dnceki aragtirmalarda rapor edilen oranlarin iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Demir vd. (2014) tarafindan Kars ilinde yapilan ¢alismada isletmelerin
%95.1’inin kapal1 ahir tipine sahip oldugu, Budag ve Kegeci (2013) tarafindan Van ilinde
yiriitiilen bagka bir calismada isletmelerin %87.0’1mnin kapali ahir tipine sahip oldugu
saptanmistir. Bulgular, Burdur ilinde yar1 acik ahir/besihane yapilarinin Kars ve Van illerine
kiyasla daha yaygin oldugunu gdstermektedir. Kars ve Van illerinde hakim olan sert iklim
kosullar1 kapali ahir sistemlerini zorunlu kilarken, Burdur ilinde siit siircilig1 igletmelerinin
gorece daha biiylik Olcekli olmasi, modern liretim ve hayvan refahi odakli uygulamalarin
yaygmhgr ile devlet destekli projeler kapsaminda gergeklestirilen yapisal yatirimlarin
yogunlugu, yar1 acik ahir sistemlerinin tercih edilmesini artiran baglica faktorler olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, farkli ekolojik ve yapisal kosullar altinda ahir tipinin
belirlenmesinde iklim faktoriiniin yan1 sira isletme yapisi ve kamu desteklerinin de belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

Cifteilerin kayit tutmasi, gelir ve giderlerinin kontrol altinda tutulmasina ve isletmelerin daha
dogru ve uzun vadeli planlama yapmasina olanak saglamakta, iiretimde verimliligi ve isletme
karliligint artirmaktadir. Aragtirma sonucunda DDBHHS yaptiran ciftciler igerisinde kayit
tutma oraninin daha yiiksek (%86.54) oldugu, tiim ciftciler icerisinde kayit tutma oraninin
%60.62 oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Ki-kare (y?) analizi sonuglari, ¢ift¢ilerin kayit tutma
durumu ile DDBHHS yaptirma durumu arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir iligkinin bulundugunu gostermektedir (p<0.01). Kayit tutma uygulamasi,
isletmelerin iiretim siirecini daha etkin izlemelerine, maliyet ve gelir yapilarini analiz
edebilmelerine ve kars1 karsiya kaldiklar1 riskleri daha rasyonel bicimde degerlendirmelerine
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olanak tanimaktadir. Bu durumun, sigorta gibi kurumsal risk yOnetim araglarma yonelik
farkindalik ve talebi yiikselten 6nemli bir faktor olarak degerlendirildigi sdylenebilir. Nitekim
Bakir ve Kibar (2019), Agir ve Akbay (2018) ve Akbag vd. (2024) tarafindan farkli bolgelerde
yapilan ¢alismalar, kayit tutma diizeylerinin igletmeler arasinda 6nemli farkliliklar gosterdigini
ortaya koymakta; Terin vd. (2024) ise kayit tutan isletmelerde sigorta yaptirma olasiliginin
anlamli bicimde arttigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, DDBHHS yaptiran isletmelerin
yalnizca riskten kaginma egilimlerinin degil, ayn1 zamanda daha planli ve yonetim odakli bir
tiretim anlayisina sahip olduklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Analiz bulgulari, DDBHHS yaptiran iireticilerin yem bitkisi desteginden yararlanma oraninin
daha yiiksek oldugunu (%86.54) ortaya koymaktadir (Tablo 2). Bununla birlikte Ki-kare (y¢*)
testi sonuglari yem bitkisi desteginden faydalanma durumu ile DDBHHS yaptirma durumu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigin1 gostermektedir (p>0.10). Bu
durum, yem bitkisi desteginin tek basina sigorta yaptirma kararin1 dogrudan belirleyen bir unsur
olmaktan ziyade, isletmelerin genel destekleme yapisi i¢cinde dolayli bir rol iistlendigine isaret
etmektedir. Nitekim Terin vd. (2024) tarafindan Van ilinde gergeklestirilen ¢alismada, hayvan
hayat sigortasi yaptirma durumu ile igletmelerin yararlandigi toplam tarimsal destek sayisi
arasinda pozitif yonli ve %1 anlamlilhik diizeyinde anlamli bir iliski bulundugu; destek
sayisindaki her bir artigin sigorta yaptirma olasiligini 1.8 kat artirdigi belirtilmistir. Bu
cergevede, devlet destekli hayvan hayat sigortasi uygulamalariin etkinliginin artirilabilmesi
i¢in, sigorta sisteminin tekil destekler yerine ¢oklu tarimsal destek mekanizmalariyla biitiinlesik
bir sekilde ele alinmasinin daha etkili olacagi degerlendirilmektedir.

Analiz sonuglarina goére, DDBHHS yaptiran iireticilerin isletmelerinde buzagi oliimleriyle
kargilasma oraninin (%15.38), tiim dreticiler icindeki ortalama buzagi Oliimii goriilme
oranindan (%?7.77) daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Yapilan Ki-kare (y?) analizi,
DDBHHS yaptirma durumu ile isletmelerde buzagi 6liimii yasanmasi arasinda %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugunu ortaya koymaktadir (p<0.05).
Bu durum, buzag: kaybr riskiyle karsilagan isletmelerin sigorta yaptirma egiliminin arttigini
diistindiirmektedir. Literatiirde yer alan c¢aligmalar incelendiginde, ABD’de buzagi 6liim
oranlarinin yaklasik %7 diizeyinde seyrettigi, Tiirkiye’de ise devlet isletmelerinde %10
civarinda, bireysel isletmelerde ise %50’lere varan oranlarin rapor edildigi goriilmektedir
(Klein et al., 2009; Akyiiz vd., 2017). Benzer sekilde, Kaygisiz vd. (2017) Sanliurfa ilinde
buzagi 6liim oranini %7.95 olarak, Kaygisiz vd. (2022b) ise Kahramanmaras ilinde %7.89
olarak belirlemistir. Bu kapsamda elde edilen bulgularin, 6zellikle bolgesel ¢alismalarla biiyiik
Olciide oOrtiistiigli ve buzag 6liimlerinin sigorta talebini artiran dnemli bir risk unsuru olarak
degerlendirilebilecegi soylenebilir.

Aragtirma bulgularina gore, DDBHHS yaptiran iireticilerin isletmelerinde ani 6liim ve mecburi
kesimle karsilasma oraninin (%30.77), tiim treticiler igindeki ortalama oranin (%]11.40)
belirgin bicimde lizerinde oldugu saptanmustir (Tablo 2). Yapilan Ki-kare (y*) analizi,
DDBHHS yaptirma durumu ile ani 6liim ve mecburi kesim yaganmasi arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak giiclii bir iliski bulundugunu gostermektedir (p<0.01). Bu sonug,
ani 6liim ve mecburi kesim riskine maruz kalan igletmelerin hayvan hayat sigortasina yonelme
egiliminin arttigina isaret etmektedir. Nitekim Kaygisiz vd. (2017) Sanlwrfa ilinde siit
sigircilifr isletmelerinde 6lim veya mecburi kesim goriilme oranini %11.3 olarak belirlemis,
Isik (2006) ise Antalya ilinde bu orani %35 olarak rapor etmistir. Oranlar arasindaki
farkliliklarin, isletmelerin biyogiivenlik diizeyi, siirli saglig1 yonetimi, bolgesel hastalik profili
ve Ozellikle bulagict ve salgin hastaliklarin donemsel yayilimi gibi faktorlerden kaynaklandigi
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Tablo 2. Isletmelerin baz1 dzelliklerine gore ki-kare (2) analizi sonuglar

DDBHHS Yaptiran DDBHHS Yaptirmayan

. : Toplam
Ozellikler Is(llfltfg;r Iﬁ(ﬁtfllilf)r (N=193)
N % N % N %
Ciftcinin Yas Grubu
20-40 5 9.62 16 11.35 21 10.88
41-50 26 50.00 48 34.04 74 38.34
51-60 16 30.76 53 37.59 69 35.75
61 ve lzeri 5 9.62 24 17.02 29 15.03
¥?=4.509, p=0.212
Egitim Durumu
ko gretim 23 44.23 94 66.67 117  60.62
Ortadgretim 20 38.46 40 28.37 60 31.09
Yiiksekogretim 9 17.31 7 4.96 16 8.29
¥?=11.381, p=0.003***
Emeklilik
Evet 22 42.31 85 60.28 107 55.44
Hayir 30 57.69 56 39.72 86 44.56
¥?=4.969, p=0.026**
Kredi Kullanimi
Var 45 86.54 20 14.18 65 33.68
Yok 7 13.46 121 85.82 128  66.32
¥?=88.394, p=0.001***
Hayvancilik Tecriibesi (y1l)
1-10 4 7.70 8 5.67 12 6.22
11-20 20 38.46 53 37.59 73 37.82
21-30 20 38.46 51 36.17 71 36.79
31 ve Uzeri 8 15.38 29 20.57 37 19.17
¥?=0.843, p=0.839
Biiyiikbas Hayvan Sayisi (bas)
4-25 4 7.70 99 70.21 103  53.37
26-50 14 26.92 34 24.12 48 24.87
51 ve Uzeri 34 65.38 8 5.67 42 21.76
¥?=90.187, p=0.001***
Inek Sayisi (bas)
2-15 7 13.46 107 75.89 114  59.07
16-40 30 57.69 31 21.98 61 31.60
41 ve Uzeri 15 28.85 3 2.13 18 9.33
¥?=69.466, p=0.001***
Toplam Isletme Arazisi Miktar1 (dekar)

1-50 5 9.62 68 48.23 73 37.82
51-100 13 25.00 47 33.33 60 31.10
101-200 21 40.38 25 17.73 46 23.83

201 ve uzeri 13 25.00 1 0.71 14 7.25
¥?=54.904, p=0.001***
Miilk Arazi Miktar1 (dekar)

0-50 14 26.92 71 50.35 85 44.04
51-100 13 25.00 46 32.62 59 30.57
101-200 16 30.77 23 16.32 39 20.21

201 ve Uzeri 9 17.31 1 0.71 10 5.18

1?=29.588, p=0.001***

*p <0.10; **p < 0.05; ***p <0.01
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Tablo 2 devami
DDBHHS Yaptiran DDBHHS Yaptirmayan T
. : oplam
Azellikler Isletmeler Isletmeler (N=193)
(N=52) (N=141)
N % N % N %
Ahir/Besihane Plani
Proje 21 40.38 5 3.55 26 13.47
Kendi Tecriibesi 30 57.69 111 78.72 141 73.06
Miras 1 1.93 25 17.73 26 13.47
¥?=47.616, p=0.001***
Ahir Yapisi
Yar1 Acgik 52 100.00 119 84.40 171 88.60
Kapali 0 0.00 22 15.60 22 11.40
¥?=9.157, p=0.002***
Isletmede Kayit Tutma Durumu
Evet 45 86.54 72 51.06 117 60.62
Hay1r 7 13.46 69 48.94 76 39.38
¥?=20.027, p=0.001***
Yem Bitkisi Destegi Alma Durumu
Evet 45 86.54 116 82.27 161 83.42
Hay1r 7 13.46 25 17.73 32 16.58
¥?=0.501, p=0.479
Isletmede Buzagi Oliimleri Olmas1 Durumu
Evet 8 15.38 7 4.96 15 7.77
Hayir 44 84.62 134 95.04 178 92.23
¥?=5.755, p=0.016**
Ani Olim ve Mecburi Kesim
Evet 16 30.77 6 4.26 22 11.40
Hayir 36 69.23 135 95.74 171 88.60
¥?=26.443, p=0.001***
Hayvanlarin Risk Altinda Olduguna inanma Durumu
Evet 48 9231 72 51.06 120 62.18
Hayir 4 7.69 69 48.94 73 37.82
¥?=27.479, p=0.001***
Ciftcilerin Risk Algilama Diizeyi
Az Riskli 16 33.33 45 62.50 61 50.83
Orta Riskli 29 60.42 27 37.50 56 46.67
Cok Riskli 3 6.25 0 0.00 3 2.50

¥?=42.794, p=0.001***
*p <0.10; **p < 0.05; ***p <0.01

degerlendirilmektedir. Bu baglamda, ani 6liim ve mecburi kesim riski, iireticilerin sigorta
yaptirma kararinda belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Aragtirma bulgularma goére, DDBHHS yaptiran c¢iftgilerin biiyliik ¢ogunlugu (%92.31)
hastaliklar ve ¢evresel faktorler basta olmak {izere hayvanlarinin gesitli riskler altinda oldugunu
ifade ederken, bu oranin sigorta yaptirmayan ciftgilerde %51.06°da kaldigi, tiim orneklem
genelinde ise %62.18 oldugu belirlenmistir. Ayrica ciftcilerin yarisindan fazlasinin (%50.83)
hayvansal {iretim faaliyetini diislik riskli olarak degerlendirdigi, %46.67 sinin orta riskli ve
yalnizca %2.50sinin ¢ok riskli olarak algiladigi tespit edilmistir (Tablo 2).

Yapilan Ki-kare (y?) analizi sonuglari, DDBHHS yaptirma durumu ile hayvanlarin risk altinda
olduguna inanma durumu ve {ireticilerin risk algilama diizeyi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde
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istatistiksel olarak giiclii bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir (p<0.01). Bu bulgu, risk
farkindalig1 yiiksek olan iireticilerin hayvan hayat sigortasina yonelme olasiliginin daha fazla
oldugunu gostermektedir. Nitekim Kaygisiz vd. (2022a) tarafindan biiyiikbag hayvan hayat
sigortast uygulamalarina yonelik yapilan ¢alismada, isletmelerin %80.3’linlin hayvanlarinin
hastaliklar ve gevresel etmenler nedeniyle risk altinda oldugunu diisiindiigli; bu isletmelerin
%61.9’unun risk diizeyini diistik, %29.5’inin orta ve %8.6’smin yiiksek olarak degerlendirdigi
bildirilmektedir. Arastirma sonuglari, risk algisinin sigorta yaptirma davranisinda belirleyici bir
faktor oldugunu ortaya koyarak literatiirdeki bulgularla uyum gostermektedir. Bu bulgu, sigorta
yaptirmayan TUreticilerin yalnmizca daha diisiik risk algisina sahip olmalariyla degil, aym
zamanda riskleri yonetme bigimlerinin farklilasmasiyla da iliskili olabilir. Ozellikle kiigiik
Olcekli isletmelerde riskin sigorta yerine hayvan sayisini azaltma, g¢esitlendirme veya aile
isgiiciine dayali esnek iiretim stratejileriyle yonetilmeye calisilmasi, sigortaya olan talebi
siirlayan davranigsal bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sigorta yaptirmayan iireticilerin davraniglarinin yalnizca
bilgi eksikligi veya farkindalik yetersizligi ile agiklanamayacagi; ekonomik 6lg¢eklerinin kiiciik
olmasi, finansal erisim imkanlar1 ve risk yonetimine iligkin alternatif stratejilerin varlig1 gibi
cok boyutlu faktorlerin bu kararda birlikte rol oynadigi anlasilmaktadir. Bu durum, sigorta
talebinin artirilmasina yonelik politikalarin yalnizca bilgilendirme faaliyetlerine degil, ayni
zamanda prim deste8ini artiran ve kiiclik Olcekli isletmelerin sisteme entegrasyonunu
kolaylastiran yapisal diizenlemelere odaklanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bu aragtirmada, siit sigirciligl isletmelerinin DDBHHS yaptirma nedenleri Likert dlgegi
kullanilarak analiz edilmis ve bulgular Tablo 3’te sunulmustur. Degerlendirme basliklari
TARSIM tarafindan belirlenen ve DDBHHS kapsaminda bulunan risk unsurlar1 dikkate
alinarak olusturulmustur. Elde edilen sonugclar, iireticilerin sigorta yaptirma kararlarinda
agirlikli olarak tiretimi dogrudan tehdit eden biyolojik ve teknik riskleri dikkate aldiklarini
gOstermektedir.

Tablo 3’te sunulan bulgular, DDBHHS yaptiran iireticilerin sigorta kararlarinda oncelikle
hayvansal iiretimi dogrudan etkileyen ve yiiksek ekonomik kayiplara yol acan riskleri dikkate
aldiklarmm gostermektedir. Ozellikle hayvan hastaliklar1 (%100), dogum esnasinda yasanan
olimler (%94.23) ve kaza kaynakl kayiplar (%86.54) en yiiksek dnem diizeyine sahip riskler
olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, iireticilerin sigortay1r agirlikli olarak biyolojik ve teknik
risklere kars1 bir koruma mekanizmasi olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Cerrahi
uygulamalarin neden oldugu kayiplar (%82.69) ve hirsizlik (%80.77) gibi unsurlarin da ytiksek
O6nem dlzeyinde belirtilmesi, isletmelerde hayvan bagina yatirim maliyetlerinin artmasiyla
birlikte riskten kacinma davranisinin gii¢lendigine isaret etmektedir. Dogal afetler ve yangin
riskinin orta-yiiksek diizeyde (%76.92) algilanmasi ise, bu risklerin bolgesel olarak donemsel
etkiler gostermesiyle agiklanabilir.

Buna karsilik, vahsi hayvan saldirilar (%17.31) ve terér olaylar1 (%3.85) gibi risklerin diisiik
onem diizeyinde ifade edilmesi, bu tiir risklerin arastirma bolgesinde sinirli diizeyde yasanmasi
ya da tireticiler tarafindan diisiik olasilikli olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica,
bu risklerin iireticiler tarafindan daha c¢ok “olagan dis1” veya “istisnai” olaylar olarak
degerlendirilmesi, sigorta yaptirma kararinda ikincil planda kalmalarina neden olmaktadir. Bu
durum, treticilerin risk algisinin biiytlik 6l¢iide kisisel deneyim ve gegmis kayiplar tizerinden
sekillendigini gostermektedir.

Elde edilen bulgular, literatiirde yer alan ¢alismalarla biiyiik ol¢lide ortiismektedir. Mat vd.
(2020), hayvancilik isletmelerinde sigorta yaptirma kararinin baslica nedenlerini hastalik riski,
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ongoriilemeyen zararlar, {iiretimde siirdiirtilebilirlik ve tarimsal kredi kullanimi olarak
belirlemistir. Akgadz vd. (2023) ise lireticilerin sigortay1 gelirlerini glivence altina alma ve afet
kaynakl1 kayiplar telafi etme araci olarak gordiiklerini ifade etmistir. Bu yoniiyle aragtirma
bulgulari, DDBHHS nin {ireticiler nezdinde bir “risk yonetimi ve gelir istikrar1 arac1” olarak
algilandigini teyit etmektedir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, iireticilerin DDBHHS yaptirma
kararlariin biiyiik 6lctide isletmenin ekonomik biiytlikliigli, maruz kalinan risk tiirleri ve gegmis
kayip deneyimleri tarafindan sekillendigi goriilmektedir. Ozellikle hastalik, dogum ve kaza
kaynakli risklerin 6n planda olmasi, hayvansal iiretimde sigorta sisteminin teknik ve biyolojik
risklere kars1 etkin bir politika aract oldugunu gostermektedir.

Bu cergevede, devlet destekli hayvan hayat sigortasinin yayginlastirilmasima yonelik
politikalarin, ireticilerin risk algilari dikkate alacak sekilde yapilandirilmasi 6nem arz
etmektedir. Sigorta kapsami ve teminat kosullarina iliskin bilgilendirme ve egitim
faaliyetlerinin artirilmasi, ireticilerin diisiik olasilikli ancak yiiksek etkili risklere yonelik
farkindaligin1 gii¢lendirebilir. Ayrica, bolgesel risk profillerine gore farklilagtirilmis sigorta
riinlerinin gelistirilmesi, DDBHHS nin etkinligini ve {reticiler tarafindan benimsenme
diizeyini artiracaktir.

Tablo 3. Incelenen isletmelerin DDBHHS yaptirma nedenleri

Nedenler X o N (%)

Hayvan hastaliklarina bagli kayiplar 431 0.81 52 100.00
Dogum esnasinda yasanan 6liimler 3.42 1.13 49 94.23
Cerrahi uygulamalarin neden oldugu kayiplar 2.48 1.09 43 82.69
Yilan ve bocek sokmalari 1.62 0.77 25 48.08
Kaza kaynakli kayiplar 2.69 1.00 45 86.54
Dogal afetler ve yangin 1.92 0.62 40 76.92
Vahsi hayvan saldirilart 1.21 0.50 9 17.31
Zehirlenme 1.81 0.93 27 51.92
Hirsizlik 212 0.88 42 80.77
Teror 1.04 0.19 2 3.85

Likert Olgegi: 1= Onemli Degil, 2= Az Onemli, 3= Orta Derece Onemli, 4= Onemli, 5= Cok Onemli

Incelenen siit sigirciligi isletmelerinde, fiireticilerin DDBHHS uygulamalarma iliskin
karsilastiklar1 sorunlar Tablo 4’te sunulmustur. Sorun basliklarinin olusturulmasinda Kaygisiz
vd. (2022a) tarafindan gerceklestirilen ¢alismadan yararlanilmigtir. Arastirma kapsaminda
gorisiilen ciftcilerden, DDBHHS ile ilgili yasadiklar1 sorunlar1 6nem derecelerine gore 5’11
Likert 6lgegi (1=6nemli degil, 5=¢cok dnemli) kullanarak degerlendirmeleri istenmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda sorunlar, “cok Onemli” diizeyinde (5 puan) ifade edilme
oranlarina gore siralanmuigtir.

Buna gore, DDBHHS uygulamalarinda en 6nemli sorun olarak hayvanciligin ekonomik
getirisinin sinirlt olmasi (%54.92) 6ne ¢ikmaktadir. Bunu, orta ve uzun vadede hayvansal
tiretimin yiiksek risk igermesi (%51.81) ve sigorta primlerinin yiiksek bulunmasi (%46.11)
izlemektedir. Ayrica, alinan hasar tazminat1 bedelinin beklentileri karsilamamasi (%42.49) ve
sigorta kapsaminin yeterli gériilmemesi (%34.20) de 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir.
Bunun yaninda, sigorta sistemine iliskin bilgilendirme yetersizligi (%29.02) ve tazminat
O0demelerinin zamanlamasi ve kapsamina iliskin belirsizlik algisi (%23.83) iireticilerin sigorta
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sistemine yonelik tereddiitlerini artiran unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Daha diisiik
oranlarda olmakla birlikte, sigortanin isletme siirdiiriilebilirligi acisindan tasidigt 6nemin
yeterince fark edilmemesi (%21.24), risk degerlendirmesi ve hasar tespitinde yeterli 6zenin
gosterilmedigi algis1 (%15.54) ile eksper ve acente siireglerinde hizmet kalitesine iliskin sorun
algis1 (%11.92) da dile getirilen diger problemler arasindadir (Tablo 4).

Tablo 4. Incelenen isletmelerin DDBHHS ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar

1 2 3 4 5
N % N % N % N % N %

Sorunlar

Hayvanciligin ekonomik

1 0.52 7 363 21 1088 58 30.05 106 54.92
getirisinin sinirlt olmasi

Sigorta prim fiyatlarinin yiiksek
olmast

Sigorta  sistemine iliskin g 445 25 1295 25 12905 79 4093 56 29.02
bileilendirme vetersizligi

Alian hasar tazminat1 bedelinin
beklentileri karsilamamast

0 0.00 2 104 16 829 86 4456 89 46.11

1 052 10 518 20 1036 80 4145 82 4249

Sigorta kapsaminin istenilen

) 0 0.00 6 311 31 16.06 90 46.63 66 34.20
seviyede olmamasi

Sigortanin igletme

sirdirdlebilirligi ~ aqsindan 55 59 95 4347 33 1969 83 4301 41 2124
tasidigi Onemin yeterince fark

edilmemesi

Tazminat o6demelerinin

zamanlamast ve kapsamma 4 2.07 33 1710 54 2798 56 29.02 46 23.83
iligkin belirsizlik algisi

Orta ve uzun vadede hayvansal
uretimin yuksek risk icermesi

Hasar tespit ve risk

degerlendirme asamalarinda 13 6.74 38 1969 60 31.09 52 2694 30 1554
Ozensizlik algisi

Eksper ve acente slreclerinde

hizmet kalitesine iliskin sorun 21 10.88 49 2539 69 3575 31 1606 23 11.92
algisi

Likert Olgegi: 1= Onemli Degil, 2= Az Onemli, 3= Orta Derece Onemli, 4= Onemli, 5= Cok Onemli

0 0.00 8 415 12 622 73 3782 100 5181

Bu bulgular, Kaygisiz vd. (2022a) tarafindan bildirilen sonuglarla genel olarak ortligmektedir.
S6z konusu caligmada, biiylikbas hayvan hayat sigortasinin yayginlagsmasinin oniindeki temel
engellerin; hayvanciliktan elde edilen gelirin yetersizligi (%19.3), hayvan basina sigorta polige
tutariin yiiksekligi (%15.6), hasar bedellerinin diisiik algilanmasit (%10.7) ve sigorta
kapsaminin yetersizligi (%10.2) oldugu ifade edilmistir. Arastirma sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde, iireticilerin sigorta sistemine iliskin sorun algilarinin agirlikli olarak
ekonomik faktorler ve sigorta uygulamalarina duyulan giiven diizeyi etrafinda yogunlastig
sOylenebilir.

Arastirma bulgulari, devlet destekli biiylikbas hayvan hayat sigortasinin yayginlastirilmasinin
ontlindeki temel engellerin ekonomik kisitlar, sigorta primlerinin yiiksek algilanmasi, hasar
O0demelerine yonelik giiven sorunu ve sigorta kapsamina iligkin yetersizlik algis1 etrafinda
yogunlagtigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, politika yapicilarin sigorta prim destek oranlarini
ozellikle kiiclik ve orta 6lcekli isletmeler lehine artirmasi, hasar tespit ve 6deme siireglerinde
seffaflik ve hizin giiglendirilmesi, sigorta kapsaminin iiretici beklentileri dogrultusunda gozden
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gecirilmesi  ve reticilere yonelik hedefli bilgilendirme ve egitim programlarinin
yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu tur politika muidahalelerinin, Greticilerin sigorta sistemine
olan giivenini artirarak hayvan hayat sigortasinin benimsenmesini ve siirdiiriilebilirligini
destekleyecegi degerlendirilmektedir.

Ayrica, sigorta sistemine yonelik bu sorun algilarinin, {ireticilerin yalnizca ekonomik
kosullariyla degil, ayn1 zamanda kurumsal yapilara duyduklar1 giiven ve 6nceki deneyimleriyle
de yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Ozellikle hasar tespit ve ddeme siireclerinde yasanan
olumsuzluklar, sigortanin beklenen koruyucu islevini tam olarak yerine getiremedigi yoniinde
bir alginin olusmasina neden olabilmektedir.

Bu durum, sigortay1 potansiyel bir risk yonetim aracindan ziyade ek bir maliyet unsuru olarak
degerlendiren iiretici sayisini artirabilmektedir. Dolayisiyla, DDBHHS uygulamalariin
etkinliginin artirilabilmesi i¢in yalnizca mali desteklerin degil, ayni zamanda uygulama
stireglerinin izlenebilirliginin ve iretici—kurum iletisiminin giiglendirilmesinin de politika
tasariminin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmasi 6nem tagimaktadir.

Sonug

Bu aragtirmada, Burdur ilinde siit si@irciligl yapan isletmelerde devlet destekli biiyiikbag
hayvan hayat sigortasi (DDBHHS) yaptirma durumunu etkileyen faktorler ile iireticilerin
sigortaya yonelik risk algilari, sigorta yaptirma nedenleri ve karsilagtiklar1 sorunlar biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmistir. Arastirma bulgulari, DDBHHS yaptirma egiliminin agirlikli olarak
isletmelerin ekonomik ve yapisal 6zellikleri ile risk farkindalig1 diizeyi tarafindan belirlendigini
ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuglar, sigorta yaptiran isletmelerin genel olarak daha biiyiik 6l¢ekli, kayit tutma
aligkanlig1 gelismis, kredi kullanan ve daha kurumsal bir yapiya sahip isletmeler oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, yas ve hayvancilik deneyimi gibi demografik 6zelliklerin sigorta
yaptirma kararinda belirleyici olmadigi goriilmektedir. Bu durum, DDBHHS talebinin bireysel
ozelliklerden ziyade isletmenin iiretim kapasitesi, finansal yapisi ve risklere maruz kalma
diizeyiyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ureticilerin sigorta yaptirma gerekgelerinde, hayvansal iiretimi dogrudan tehdit eden hastalik,
dogum ve kaza kaynakli kayiplar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bulgu, DDBHHS nin {ireticiler
tarafindan temel bir risk yonetimi ve gelir istikrar1 araci olarak algilandigimi gostermektedir.
Buna karsin, diisiik gelir diizeyi, sigorta primlerinin yiiksek algilanmasi, hasar 6demelerine
yonelik gilivensizlik ve sigorta kapsamimin yetersiz oldugu diisiincesi, sigortanin
yayginlagsmasinin oniindeki baslica engeller olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular literatiirde yer
alan benzer ¢aligmalarla genel olarak ortiismekte ve sigorta talebinin isletme dl¢egi, ekonomik
kapasite ve risk algisi ile yakindan iliskili oldugunu dogrulamaktadir.

Bu c¢ercevede, DDBHHS’nin etkinligini ve yaygmligim1 artirmaya yonelik politika
miidahalelerinin biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir. Oncelikle, kiiiik ve orta
Olcekli isletmelerin sigorta sistemine erisimini kolaylastirmak amaciyla prim destek oranlarinin
artirtlmas1 ve isletme Olgegine duyarli, esnek prim yapilarmin gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Tarimsal kredi uygulamalarinda sigorta—kredi entegrasyonunun giglendirilmesi,
sigortalilik oranlarini artirabilecek etkili bir politika araci olarak degerlendirilebilir.
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Bunun yani sira, hasar tespit ve O0deme siireglerinde seffaflik ve giliven unsurunun
giiclendirilmesi, iireticilerin sigorta sistemine olan gilivenini artirarak siirdiiriilebilirligi
destekleyecektir. Bolgesel risk profillerine dayali olarak sigorta kapsaminin gozden gegirilmesi
ve dreticilerin en fazla O6nem atfettigi biyolojik ve teknik risklere yonelik teminatlarin
giiclendirilmesi de politika etkinligini artiracaktir. Son olarak, iireticilerin risk algisini1 ve
sigorta bilincini gelistirmeye yonelik yayim, egitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin artirilmas,
Ozellikle sigorta yaptirmayan isletmelerin sisteme dahil edilmesinde kritik bir rol oynayacaktir.
Genel olarak degerlendirildiginde, DDBHHS "nin tarim sektdriinde etkin bir risk yonetimi aract
olarak islevini siirdiirebilmesi i¢in ekonomik tesvikler, kurumsal giiven ve hedefli politika
tasarimlarinin birlikte ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Bununla birlikte, ¢aligmanin yalnizca Burdur ilinde yiiriitiilmiis olmasi, verilerin anket
yontemiyle elde edilmesi, arastirmanin kesitsel (cross-sectional) bir tasarima sahip olmasi,
sonuclarin farkli {iretim yapisi ve risk kosullarina sahip bolgeler i¢in dogrudan genellemesini
siirlandirmaktadir. Bu nedenle gelecekte farkli bolgeleri kapsayan alternatif yaklagimlarin
kullanildig1 c¢aligmalarin yapilmasi, hayvan hayat sigortasi talebinin dinamiklerini daha
kapsamli bicimde ortaya koyacaktir.
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