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ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI ISIGINDA
TOPLANMA HURRIYETI ILE IiCKIiN BIR
HURRIYET OLARAK “MEKANI VE GUZERGAHI
SECME SERBESTISI”

“The Place and the Routa to Choose of Freedom” as an Inherent
Freedom and Assembly of Freedom in the Light of the Decisons of
Turkish Contitutional Court

Erdogan KESKIN*

oz
Toplanma hiirriyeti, demokratik toplumun en temel unsurlarindandir;
entelektiiel amagclarla bir araya gelmeyi ve diisiincelerin agiklanmasini korur.
Bu sayede ister azinlik ister ¢ogunluk serbest¢e kendini ifade edebilir.
Toplanma hiirriyeti, ancak demokratik toplumda acil bir sosyal ihtiyact
karsilamak i¢in ve 6l¢iilii bir sekilde sinirlandirilabilir. Toplanma hiirriyetine
ickin olan mekan1 ve giizergahi segme serbestisi de toplanma hiirriyetine bagl
ve ayni anayasal giivenceye sahip bir hiirriyettir. Buna ragmen Tiirk
hukukunda serbestiye yonelik kategorik yasaklara yer verilmekte; barisgil
niteligi devam eden toplanmalar bu kategorik yasaklar1 ihlal ettigi

gerekgesiyle sert miidahalelerin hedefi olmaktadir. Oysa kategorik yasaklar
Anayasa’ya aykiridir. Her bir olayin somut kosullari altinda toplanma
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hiirriyetine yapilacak miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve olgiilii
olmas gerekir. Anayasa Mahkemesi nin goriisii de bu yondedir.

Bu c¢aligmada, mekani ve giizergaht se¢me serbestisinin anlami ve
O6nemine uygun olmayan miidahalelerin hakkin 6ziine dokunabilecegi ve
kategorik yasaklarin Anayasa’ya aykiri oldugu tespit edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 1s18inda, serbestinin bir lituf olmadigi, toplanma
hiirriyetine i¢kin, yani zorunlu bir hiirriyet oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplanma Hiirriyeti, Mekani ve Giizergdh1 Se¢cme
Serbestisi, Anayasa Mahkemesi, Demokratik Toplum, Kategorik Yasaklar.

ABSTRACT

Freedom of assembly is among the most fundamental elements of a
democratic society. This right allows individuals to come together for
intellectual purposes and to express their thoughts. It enables both minorities
and majorities to express themselves freely. The freedom to choose the place
and route, which is inherent in the freedom of assembly, is a freedom that is
ancillary to the freedom of assembly and enjoys the same constitutional
protection. Despite this, Turkish law includes categorical bans on this
freedom; peaceful assembly are targeted with harsh interferences on the
grounds that they violate these categorical bans. However, interferences in the
freedom of assembly must be proportionate and necessary in a democratic
society, depending on the specific circumstances of each case. The
Constitutional Court’s view is in this direction.

This study determines that interferences that are not in line with the
meaning and importance of the freedom to choose the location and route may
infringe upon the core of the right, and that categorical bans are
unconstitutional. In the light of the Constitutional Court’s decisions, it is
concluded that freedom is not a privilege granted by the state, but an inherent,
i.e., necessary, part of the freedom of assembly.

Keywords: Freedom of Assembly, The Freedom to Choose the Place and
Route, The Constitutional Court, Democratic Society, Categorical Bans.
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GIRIS

Toplant1 ve gosteri ylirlyligii diizenleme hiirriyeti, diger bir deyisle
toplanma hiirriyeti bireylerin dogustan sahip oldugu, vazgegilmez,
devredilmez ve sarta baglanamaz bir insan hakkidir. Fakat, belli kosullar
altinda toplanma hiirriyetinin sinirlandirilmast miimkiindiir. Milli giivenlik,
kamu diizeni, genel ahlak gibi soyut sebeplerle veya bagkalarinin haklarinin
korunmasi amaciyla toplanma hiirriyetine miidahale edilmektedir. Bu
miidahalelerin 6nemli bir kismi ise toplanma hiirriyetini ihlal etmektedir.
Ozellikle, azinlikta kalmis gruplarin toplanmalari, mevcut diizene itiraz iceren
toplanmalar ve muhalif tesebbiisler siyasi iktidarin hedefi haline gelmektedir.
Miidahalelerin pek ¢cogu toplanma hiirriyetine igkin bir hiirriyet olan mekani
ve giizergahi secme (belirleme) serbestisini de anlamsiz kilmakta ve toplanma
hiirriyetinin 6ziine dokunmaktadir.

Siyasi iktidar, siyasi ve idari giiciin yan1 sira medya giiciiyle toplananlarin
barig1 ve huzuru bozdugu algisini topluma dikte edebilmekte; bazen mekan
yasaklariin kamu yararina ve baskalarinin haklarinin korunmasi amacina
dayandigin1 aktarmaktadir. Fakat, bu ¢ogu zaman hakikati yansitmamaktadir.
Zira, toplanma hiirriyetine yapilan miidahaleler ve ozellikle mekani ve
giizergdh1 se¢cme serbestisine getirilen kategorik yasaklar, somut olaym
kosullarmna duyarli olmamakta; evhama, varsayima ve keyfilige
dayanmaktadir. Kollugun miidahaleleri ve idarenin tedbirleri, bu gercevede
tasimas1 gereken asgari hosgdriiye, cogulculuga ve tiglincii kisiler gibi
toplananlarin da korunmasi gerektigi temeline oldukga uzak kalmaktadir.

Caligmada amacimiz, toplanma hiirriyeti ile mekan1 ve giizergahi segme
serbestisinin Tirk hukukunda gereken degeri gormediginden hareketle
toplanma hiirriyeti ile mekdn1 ve glizergdh1 segme serbestisine yapilan
miidahalelerin tasimasi gereken nitelikleri belirlemek; kategorik yasaklarin ve
Ozellikle bu yasaklar arasindaki mekansal yasaklarin Anayasa’ya
uygunlugunu degerlendirmektedir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin ¢ok
sayida karar1 olsa da ihlallerin gozle goriilebilir 6l¢iide azalmamis olmasi ve
Anayasa Mahkemesi’'nin kategorik mekéansal yasaklar hakkinda hatal
kararlarinin bulunmasi, “toplanma hiirriyeti ile mekén ve giizergahi secme
serbestisinin” ¢alismanin konusu olarak belirlenmesinde etkili olmustur.
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I. TOPLANMA HURRIYETI

[fade hiirriyetinin 6zel bir goriiniimii olan toplanma hiirriyeti, demokratik
ve ¢ogulcu bir toplumun en temel degerlerinden bir tanesidir'. Hatta toplanma
hiirriyeti, hiir toplumun temelini olusturmaktadir?. Bu ¢ergevede kendine has
“Ozerk islevi” ve “uygulama alan1” olsa da toplanti ve gdsteri ylriylsii
diizenleme hiirriyeti, ifade hiirriyeti kapsaminda ele alinmalidir®.

“Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki” kenar basligiyla 1982
Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplanma hiirriyeti, herkes
tarafindan “silahsiz ve saldirisiz” olarak Onceden izin alinmaksizin

! Ulas Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii-Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru El Kitaplar: Serisi — 3 (Avrupa Konseyi, 2018), 45; Osman Erbil Bagvurusu,
B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45; Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2013/3924, 6/1/2015, § 115, 117; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (Egitim Sen)
ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 80; Ali Saripinar Bagvurusu
(2), B. No: 2013/6186, 9/3/2016, § 72; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Basvurusu, B. No:
2013/3936, 17/2/2016, § 67.

Mehmet Ali Zengin, “Tiirk Anayasa Hukuku Bakimindan Toplanma Hiirriyeti,”

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1-2 (2011): 357. Diger bir deyisle,

demokratik toplumun kurucu unsurlarindandir. Bkz. Osman Dogru, “Insan Haklar1

Avrupa Sézlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” TBB

Dergisi, no. 64 (2006): 40-43.

3 Osman Erbil Basvurusu, § 45, 47; Ali Saripmar Basvurusu (2), § 71; Giilsah Oztiirk ve
Digerleri Basvurusu, § 66; Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, B. No: 2014/20411,
30/11/2017, § 34; Bezar Eylem Ekinci, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme
Hakki Bakimindan Bildirim Usiliiniin Kapsami,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 68, no. 4 (2019): 756, https://doi.org/10.33629/auhfd.721375.
Yarsuvat, toplanma hiirriyetini basin hiirriyetine benzetmekte ve her iki hiirriyetin de
ifade hiirriyetine (s6z ve diislince hiirriyeti) dayandigini ifade etmektedir. Bkz. Duygun
Yarsuvat, Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti ve Iigili Ceza Hiikiimleri, (Sermet
Matbaasi, 1968), 27. AIHM’e goére de 11. madde, 10. maddenin 1s131nda
degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede 11. maddede korunan toplanma hiirriyetinin
amaglarindan biri de ifade hiirriyetinin korunmasidir. Bkz. OZDEP / Tiirkiye, Basvuru
No: 23885/94, 8 Aralik 1999, § 37; ayrica bkz. David Harris, Michael O’Boyle, Ed
Bates ve Carla Buckley, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku, ¢ev. Mehves
Bingélli Kile1 ve Ulas Karan (On 1ki Levha Yaymcilik, 2022), 656. Baska bir
kararinda da ATHM’e gore, “I1. madde, ozerk roliine ve ézel uygulama alanina
ragmen, 10. madde 1s18inda da degerlendirilmelidir. Goriislerin korunmast ve bunlar
ifade etme hiirriyeti, 11. maddede giivence altina alinan toplanma ve drgiitlenme
hiirriyetinin amaclarimdan biridir.” Bkz. Ollinger / Avusturya, Bagvuru No. 76900/01,
29 Haziran 2006, § 38; Ziya Caga Tanyar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihadinda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 60, no. 3 (2011): 598-599.
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kullanilabilir®. “Bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina
duyurmak igin bir araya gelebilme imkanin1 korumay1” amaglamaktadir®. Bu
hiirriyet sayesinde, bireyler kendi diinyalarindan ¢ikabilir, diisiincelerini
agiklayarak siyasallasabilir, yani siyasi hayatin igerisinde yer alabilir®.

Anayasa’da toplanma hiirriyeti diizenlenmisse de hiirriyetin kapsam ve
niteligine dair bir hilkme yer verilmemistir. Anayasalarin bu denli detayl
diizenlemelere yer vermemesi kuskusuz dogaldir. Bu sebeple, hiirriyetin
kapsami, toplant1 ve gosteri yiirliylisii kavramlarinin kanuni tanimi igin 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu'na (TGYK) bakilabilir’.
TGYK’nin 2. maddesinin a bendine gdre toplanti; belirli konularla ilgili halki
bilgilendirmek (aydinlatmak), kamuoyu olusturarak bir konuyu halka
benimsetmek icin gercek ya da tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilen
etkinliklerdir. Bu etkinliklerin agik ve kapali yerlerde yapilmasi miimkiindiir.
Kanun koyucu, tanim yaparken toplantt kelimesinin yalnizca TGYK

4 Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku (Hukuk Yaymlari, 2019), 234;
Giilsah Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu, § 64. Kiiciik, toplanma hiirriyetinin silahsiz ve
saldirisiz  olmasimi hiirriyetin  objektif (nesnel) smir1 olarak ele almaktadir.
Toplanmanin silahsiz ve saldirisiz olmasinin objektif smnir olarak kabulii hélinde
Anayasa’nin 34. maddesinde, toplanmanin silahsiz ve saldirisiz olmasinin gerektigine
dair hitkme yer vermeye gerek yoktur. Buna ragmen 1982 Anayasasi’nda oldugu gibi
cesitli devlet anayasalarinda da benzer hiikiimlere yer verilmektedir. Bkz. Tevfik
Sénmez Kiigiik, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkmm Simrhiligi Uzerine Bir
Degerlendirme,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, no. 3 (2022): 275-
276.

Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 115; Egitim Sen ve Digerleri Basvurusu, § 79;
Ali Saripinar Basvurusu (2), § 71; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Basvurusu, § 66. ifade
hiirriyetinin 6zel bir tiirii olan toplanma hiirriyeti, demokratik toplumun en temel
degerlerinden bir tanesidir. Bireylerin, topluca, yani kolektif bir sekilde diigiincelerini
ifade etmesini korumayi amaglar. Bununla birlikte siddeti diglar. Cogulcu
demokrasilerin gelisebilmesi igin zorunlu olan ¢esitli diisiincelerin serbestge ortaya
cikmasini giivence altina alir. Bkz. Ferhat Ustiindag Basvurusu, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 40.

Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri Hiirriyeti, 27.

Ekinci, “Toplant1 ve Gosteri Yiirilylisii Diizenleme Hakki,” 755-756. TGYK vyiiriirliige
girinceye kadar toplant1 ve gosteri yiiriiylisii kavramlarina dair hukuk metinlerinde bir
tanima yer verilmemistir. Bkz. Omer Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma
Hiirriyeti (Kazanci Matbaacilik, 1998), 9. Ayrica AYM nin gerek norm denetimi gerek
bireysel basvuru kararlari, hiirriyetin kapsam ve niteliginin belirlenmesinde
bagvurulacak 6nemli kaynaklardandir. Calisma boyunca yeri geldikge AYM kararlart
tizerinde durulacaktir.
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cercevesinde gergeklestirilen etkinlikleri kapsadigini belirtmektedir. Ayni
maddenin b bendinde gosteri yiiriiyiisii de benzer sekilde; belirli konularla
ilgili halki bilgilendirmek, kamuoyu olusturarak bir konuyu halka
benimsetmek i¢in gergek ya da tiizel kisiler tarafindan gergeklestirilen ve yine
ayn1 Kanun cergevesinde diizenlenen yiiriiyiisler olarak tanimlanmigtir®,
Kanun koyucu, tanimlarinda esasen kamuoyu olusturma ve kamuoyunu
bilgilendirme faaliyetlerine yer vermistir. Anayurt’a gore bu tercih, tanimlarin
amaca gore degil, sonuca gore yapildigini yansitmaktadir. Ayrica bu, toplanma
hiirriyetinin dar bir kapsamda ele alindigin1 gostermektedir. Nitekim, bazi
toplanmalar fikir alig-verisi igin yapilir®. Netice olarak toplant1 ve gdsteri
yiirliylisii diizenleme hiirriyetine iliskin bu diizenlemeler hiirriyetin mahiyetini
anlamamiz ve kapsamini tespit edebilmemiz i¢in yetersiz tanimlamalar ihtiva
etmektedir'®.

Toplanma hiirriyetine iligskin kanuni tanimlarin yetersizligi, doktrinde de
bu hiirriyetin taniminin ve unsurlarinin tartigilmasina yol a¢cmistir. Bu
cercevede farkli tanimlar yapilmis ve farkli unsurlar ele alinmigtir. Toplanma
hiirriyetinin anlam ve kapsamini belirleyebilmek icin kisaca hiirriyetin
unsurlarina deginmek gerekir. i1k olarak toplanti temel olarak kisi, amag, siire,
ortak yer unsurlarini tasimali ve bariscil olmalidir!!. Bu unsurlari tasimayan
etkinlikler, toplanti niteligini haiz olamaz. Toplantinin unsurlarma kisaca
bakmamiz gerekirse!?:

Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 9; Murat Sen, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar: Cercevesinde Toplant ve
Gosteri Yiiriiyiisti Diizenleme Hakki (Seckin Yayincilik, 2022), 40; Ekinci, “Toplanti
ve Gosteri Yiriylisii Diizenleme Hakki,” 755-756; ayrica bkz. Gozde Tiirkeli,
Toplanma Hakki Baglaminda Kanuna Aykirt Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Su¢u (On
Iki Levha Yayincilik, 2020), 8.

Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 9.

Tiirkeli, Toplanma Hakki, 8; tanimin yetersizligi i¢in ayrica bkz. Sen, Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiigti Diizenleme Hakku, 40.

Bariscil olmasi, toplanma hiirriyetinin 6n kosulu olarak da goriilebilir. Ayni yonde bkz.
Gokgen Alpkaya, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma
Ozgiirliigine Hak,” Ankara Universitesi SBF Dergisi 56, no. 3 (2001): 7,
https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001834.

Toplantinin unsurlarma iliskin doktrinde cesitli goriisler vardir. Ornegin Anayurt,
unsurlar teskilatl bir topluluk, gecicilik ve amag unsurlari olarak ele almaktadir. Bkz.
Anayurt, Tirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 10-16. Yarsuvat ise
istirakgiler (katilanlar), siire, ama¢ ve yer unsurlart olarak ele almaktadir. Bkz.

10

11

12
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(1) Kisi unsuru, bu hiirriyetin en temel unsurudur. Ciinkii bir toplantidan

s0z edilebilmesi i¢in birden fazla insanin bir araya gelmesi gerekir. Fakat,
toplantidan s6z edilebilmesi i¢in gereken asgari kisi sayisina iligkin bir
diizenleme ya da sart yoktur'®. Bu nedenle kanaatimizce birden fazla kisinin
katilimi kisi yoniinden toplantinin gergeklesmesi igin yeterlidir'. Kisi
sayisinin ¢ok az olmasi ya da kisi sayisinin azlig1 dolayisiyla toplanmanin
etkisiz olmas1 6nemli degildir®®.

13

14

15

Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti, 29-35. Zengin unsurlari, kamusal
olma unsuru, demokratik fonksiyon unsuru, amag unsuru, siire ve yer unsurlari, barigcil
yaklasim unsuru, silahsiz ve saldirisiz toplanma unsuru, kisi sayist unsuru seklinde
incelemistir. Bkz. Zengin, “Tiirk Anayasa Hukuku Bakimindan Toplanma Hiirriyeti,”
361-371.

Tiirkeli, Toplanma Hakki, 9-11; Sen, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakk,
50; ayrica bkz. Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisleri Hiirriyeti, 29; Zengin, “Tiirk
Anayasa Hukuku Bakimindan Toplanma Hiirriyeti,” 367. Sen, ikiden fazla kisinin bir
araya gelmesinin toplantt kavraminin kapsaminin belirlenmesi bakimindan yeterli
oldugunu savunmaktadir. Bkz. Sen, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkz,
51. Yarsuvat da, ikiden fazla kisinin bir araya gelmesi hélinde toplanmadan soz
edilebilecegini belirtmistir. Bkz. Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti,
29.

Kisi sayis1 hakkinda ayrica bkz. Zengin, “Tiitk Anayasa Hukuku Bakimindan
Toplanma Hiirriyeti,” 367; Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisleri Hiirriyeti, 29;
Ozen Ulgen, “Tiirk Hukukunda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii” (Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004), 5. Anayurt, bir
araya gelen kisilerin teskilath (organize) olmasini da ayri bir unsur olarak ele
almaktadir. Bkz. Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 10-13.
Toplantilarin diizenlenmesinin gerekli olup olmadigini doktrinde Tiirkeli de tartismus,
tartismal1 bir unsur olarak diizenleme unsurunu incelemistir. Doktrindeki tartigmalar
ve Tirkeli’nin degerlendirmeleri igin bkz. Tirkeli, Toplanma Hakki, 17-18.
Kanaatimizce toplananlarin, yani toplulugun organize olmasi, kisi unsuru icerisinde de
ele aliabilir. Zira kigi unsurunu, 6énceden planlanan ya da aniden gelisen toplanmalara
katilan, asgari zeminde bulusmus kisiler olusturur. Aksi halde ani toplanmalar,
toplanma hiirriyeti igerisinde goriilemez.

Her ne kadar toplananlarin birden fazla kisi olmasi yeterliyse de TGYK’nin 9.
maddesine gore, “Bu Kanuna gére yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve onsekiz
yasini doldurmus, en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulu”, toplanti
diizenleyebilir. Buna bagl olarak kanuni toplantidan s6z edilebilmesi i¢in en az yedi
kisiye ihtiyag vardir. Ayrica bkz. Ulgen, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigi,”
5-6.
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(i1) Amag unsuru, hiirriyet kapsaminda olan toplantiy1 diger toplanma, bir
araya gelme veya toplantilardan ayiran unsurdur. Toplanma hiirriyeti
bakimindan bir araya gelen kisilerin ortak bir amacinin olmasi gerekir. Bu
amag, kisaca, belli bir konuda diisiincelerin agiklanmasi olmalidir’®, Bir araya
gelen kisiler arasinda asgari bagin olmamasi veya toplanmanin tesadiife
dayanmasi halinde toplantidan sdz edilemez!’. Bununla birlikte, amag unsuru
diger bir araya gelme ve toplanma faaliyetlerinde de mevcut olabilir. Ornegin,
durakta otobiis bekleyen bir grup insanin da amaci ortaktir. Fakat toplanma
hiirriyeti baglaminda amag alelade bir amag olarak goriilemez. Toplanma
hiirriyeti anlaminda amag, ifade hiirriyeti anlamindaki amacgtir. Diger bir
deyisle, diisiince agiklamasi, dis diinyaya mesaj verme amaci olmalidir'®. Spor
karsilasmalarinda, balolarda, sinemalarda veya pek ¢ok etkinlikte insanlar
toplanir. Bu tiir etkinliklerin amaci eglencedir. Keyifli zaman gecirme ya da
bir seyler 6grenme amaci vardir'®. Toplanma hiirriyeti ¢ercevesinde bir araya
gelmeler ise bunlardan ayrilir. Ciinkii bu anlamda bir toplanmanin amaci
entelektiieldir; temeli diisiincelerin aciklanmasidir®. Bu baglamda Ulgen,
ayni amagla kantinde, stadyumda veya bir trafik kazasinin ardindan olay
yerinde toplanmalar1 ayirt etmek icin su kriteri benimsemektedir: “Toplant:
kavraminda, bir araya gelen kisilerin amaglarimin ayni olmast degil, kisilerin

ortak bir amag icin bir araya gelmeleri séz konusudur®.”

1% Tiirkeli, Toplanma Hakki, 12; Yarsuvat, Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti, 31-

32. Kimi yazarlar kamusal olma unsurunu gerekli gérmektedir. Kanaatimizce kamusal
olma, toplanmanin amaciyla ilgilidir. Benzer sekilde, demokratik fonksiyon unsuru da
amagla ilgili goriilebilir. Toplanma hiirriyetinin amag¢ unsurunda da fikirlerin serbestce
ifade edilebilmesi ve toplumsal meselelere dahil olunmasi s6z konusudur. Sonug
olarak genis olarak yorumladigimizda ve niteligini tespit ettigimizde ama¢ unsuru
diger unsurlarin bir kismini kapsar. Ayr1 bir unsur olarak kamusal olma ve demokratik
fonksiyon unsuru i¢in bkz. Zengin, “Tiirk Anayasa Hukuku Bakimindan Toplanma
Hiirriyeti,” 362; Alpkaya, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi,” 5.

Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 10-11; Sen, Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki, 41-42.

Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 14; ayrica bkz. Zengin, “Tiirk
Anayasa Hukuku Bakimidan Toplanma Hiirriyeti,” 363.

Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 14; Yarsuvat, Toplanti ve
Gosteri  Yiiriiyiigleri Hiirriyeti, 32; ayrica bkz. Venedik Komisyonu (Venice
Commission), Guidelines: On Freedom of Peaceful Assembly (2020), 7-8.

Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 14; Yarsuvat, Toplanti ve
Gosteri Yiiriiyiigleri Hiirriyeti, 32.

Ulgen, “Toplanti ve Gésteri Yiirityiisii Ozgiirliigii,” 8-9.
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AIHM de toplanma hiirriyetini demokratik siirece katilmayla ve bariggil
gosterilerin  korunmastyla iligkili?? olarak gormekle birlikte, hiirriyetin
yalnizca siyasi nitelikteki goriislerin aciklanmasiyla sinirli olarak ele
almamayacagini belirtmektedir. Mahkeme, iskogya, Ingiltere ve Galler’deki
av yasagiyla ilgili yaptigi degerlendirmede sosyal amach toplanmalarin
Soézlesme’nin kapsaminda oldugunu kabul edebilecegini dile getirmektedir.
Fakat Mahkeme’ye gore “avianma yasaklart yalnizca av kopekleriyle vahsi
bir memeliyi 6ldiirme amacuiyla bir araya gelen avcilari engeller.” Dolayisiyla
toplanma hiirriyeti degil, avcilarin bir araya geldigi belirli bir faaliyet
sinirlandiriimaktadir®®. “Avlanma ortak amaci™na sahip kisilerin bir araya
gelmesine yonelik miidahale, toplanma hiirriyetine yapilan miidahale olarak
degerlendirilmemistir. Sonug olarak avlanma ortak amaci, kisilerin bir araya
gelmesinin toplant1 hiirriyeti kapsaminda toplanma olarak kabul edilmesi i¢in
yeterli olmamustir.

Amag, siyasi, dini, kiiltiirel, sosyal niteligi haiz herhangi bir konuda
olabilir®*. Amaci, igerigi ve niteligi bakimindan sinirlandirmak miimkiin
degildir. Yalnizca Anayasa’da belirtildigi lizere bu hiirriyetin “silahsiz ve
saldirisiz” olarak kullanilmasi gerektiginden siddete basvurmak, fiziksel
saldirida bulunmak veya kanunlarin sug¢ saydigi eylemleri islemek amaciyla
yapilan toplantilar anayasal giivence altinda goérillemez. Bunun disinda

toplantinin igerigi ne olursa olsun anayasal giivence varligmi siirdiiriir®®.

22 Mahkeme’ye gore, toplanma hiirriyetinin amaglarindan biri de “toplumsal

tartisilmalar” ve “protestolarin agikga ifade edilebilmesini” giivence altina almaktir.
Bkz. Eva Molnar / Macaristan, Bagvuru No: 10346/05, 7 Ocak 2009, § 42. Bu karara
paralel olarak baska bir kararinda Mahkeme, “iilkenin siyasal yasamiyla veya yerel
diizeyle ilgili kamusal etkinlikler ’in gii¢lii bir korumaya sahip olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Primov ve Digerleri / Rusya, Basvuru No: 17391/06, 13 Ekim
2014, § 135.
2 Brian Leonard Friend ve Digetleri / Birlesik Krallik, Bagvuru No: 16072/06 ve
27809/08, 24 Kasim 2009, § 50.
ATHS de 11. maddesinde toplanma hiirriyetini, siyasi, dini, sipiritiiel, kiiltiirel vb.
amaglarla kullanilip kullanilmadigindan bagimsiz olarak, yani amag¢ karsisinda notr
olarak korumaktadir. Bkz. Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Hukuku, 656.
Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 50-52; Osman Erbil Basvurusu, § 48; Ali
Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 118; Ali Saripmar Basvurusu (2), § 73; Giilsah
Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu, § 68; ayrica bkz. TGYK ’nin 3. maddesinin 1. fikrasina
gore; “Herkes, onceden izin almaksizin, bu Kanun hiikiimlerine gore silahsiz ve
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Toplanmanin bariscil olmadigimin tespitinde toplanmanin amacinin, yani
iceriginin mi yoksa toplanmanin yapilmasi sirasinda ortaya ¢ikan durumun mu
esas almnacag tartismalidir’®®. Fakat, kanaatimizce siddete ya da sug
islenmesine tesvik edilmesi hali, bir toplantinin anayasal giivenceden
yararlanamamasi igin tek basina yeterli bir sebep olmamalidir. Herhangi bir
siddet eylemine donligmemis diigiince acgiklamalarinin engellenmemesi
gerekir’”. AIHM de toplananlarin attiklar1 sloganlarin ve tasidiklari
pankartlarin somut olarak belli bir kisi ya da grubu hedef gdstermemesi
halinde toplanmalara yapilacak miidahalenin mesru olmadigi sonucuna
ulagsmstir. Nitekim toplanma hiirriyetinin igerigi, yani slogan ve pankartlar
rahatsiz edici, incitici olabilir®®. Hatta korkutucu, endise verici, kiskirtici

saldwrisiz olarak kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaglarla toplanti ve gdsteri
yiiriiytisii diizenleme hakkina sahiptir.” Baz1 yazarlarca toplanmanin silahsiz ve
saldirisiz olmasi ve barigcil olmasi ayr1 unsurlardir. Kanaatimizce ise bunlar amagla
ilgilidir. Toplanmanin silahsiz ve saldirisiz olmasi ve bariggil olmasi i¢in ayrica bkz.
Zengin, “Tiirk Anayasa Hukuku Bakimindan Toplanma Hiirriyeti,” 364-367. AIHS nin
11. maddesi ¢ergevesinde konuya yaklasildiginda da diizenleyicilerin vermek istedigi
mesajin igerigi tek basina barig¢il toplanmayr 11. maddenin kapsaminin digina
¢ikarmaz. Bkz. Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 4vrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Hukuku, 656-657.

Alpkaya, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi,” 7. Toplanma hiirriyeti, konu bakimindan
ya da igerigi sebebiyle smirlandirilmamalidir. Bu baglamda Ozeng, AYM’nin
ictihatlar1 dikkate alindiginda toplanmanin konusuna yonelik miidahalelerin siki
sartlara baglanmas: gerektiginin anlasilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Berke Ozeng,
“Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigli ve Mekan Yasaklar1,” Istanbul Hukuk
Mecmuast 73, no. 2 (2015): 121. ATHM’e gére de savunulan mesajinin yanls oldugu
gerekgesiyle hiikkiimet toplanmay1 dagitamaz ya da yasaklayamaz. Bir toplanmanin
icerigi sebebiyle mesru bir sekilde miidahale edilebilmesi nadirdir. Ayrica
Mahkeme’ye gore toplanma hiirriyetine igerige dayali yapilacak miidahalelerin ¢ok
ciddi bir sekilde incelenmesi gerekir. Bkz. Primov ve Digerleri / Rusya, § 135.

Aksi yonde bkz. Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 50-51. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, “siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini ortadan kaldirma
durumlari”nin s6z konusu olmas1 halinde toplanma hiirriyetine ve ifade hiirriyetine
kars1 Onleyici tedbirler alinabilir. Bkz. Osman Erbil Basvurusu, § 47; Ali Saripiar
Bagvurusu (2), § 72. Oysa demokratik toplumda soyut-teorik savunmalar, tesvikler
korunmali; eyleme gegilmesi ve sug islenilmesi ile konusma arasinda ayrim
yapilmalidir.

Bkz. Kiigiik, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyisii,” 283; Giil ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru
No: 4870/02, 8 Haziran 2010, § 41. ATHM, baz1 sloganlarm siddet icerdigini kabul etse
de bunlarmn basmakalip solcu sloganlar oldugu, siddet ve ayaklanma ¢agris1 olarak
goriilemeyecegi kanaatindedir. Bkz. Giil ve Digerleri / Tiirkiye, § 41; Kiigiik, “Toplanti
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olabilir. Tag, sopa, atesli ve kesici silahlarla toplanarak siddet eylemi
gergeklestirilmesinde ise toplanma barisgil degildir. Bununla birlikte yine
benzer seylerle toplanilmigsa ve objektif olarak bunlarin kullanilmas1 amaci
yoksa ya da bu seyler kullanilmamissa, toplantinin bariscil niteliginin somut
olay bakimindan degerlendirilmesi gerekir?.

29

ve Gosteri Yiiriiyiisii,” 283. Ornegin protesto gdsterisi diizenledikleri, slogan attiklari,
pankart actiklari, brosiirler dagittiklar1 ve koridorlardan birinde kendilerini kilitleyerek
devam eden durusmalar1 engelledikleri gerekcesiyle mahkim edilmeleri {izerine
gostericiler bagvuru yapmustir. Bagvuruya konu olayda, “Tecride Son”, “Isgale Hayir”,
“Imral1 Cezaevi Kapatilsin”, “Teslim olmadik olmayacagiz”, “Selam, Selam, Imrali’ya
Bin Selam”, Ocalan’a Ozgiirliik”, “Baris elcisi Imrali’da” gibi sloganlar atilmustr.
Bagvuruyu degerlendiren Mahkeme’ye gore, siddete yer verilmemis, zarara yol
acilmamigtir. Bkz. Ekrem Can ve Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No: 10613/10, 5 Eyliil
2022, § 1, 5-6, 80, 93-95. Polis raporlarina “siddetli Bulgar karsiti agiklamalar
yapilmistir” seklinde gegen anma etkinliginin konu oldugu basvuru hakkinda da
Mahkeme, benzer yonde degerlendirmeler yaparak karar vermistir. Olay ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Stankov ve The United Macedonian Organisation
“ILINDEN”/ Bulgaristan, Bagvuru No: 29221/95 ve 29225/95, 2 Ocak 2002, § 16-17,
99-103.

“Kigilere ya da esyalara yonelik aktif ve belli bir yogunluga sahip fiziksel kuvvet
kullanimi1 s6z konusu ise barig¢illigin ortadan kalkacagi” gibi ¢esitli goriisler i¢in bkz.
Kiigiik, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii,” 278. Silahlar tas, sopa vs. olsa ve kullanilmasa
bile toplanmanin bariggil niteliginin ortadan kalktig1 da savunulmaktadir. Bu konudaki
degerlendirmeler igin bkz. Alpkaya, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,” 7.
Kanaatimizce somut olay bakimindan degerlendirme yapilmasi, 6rnegin toplanmanin
amaci ile silah olarak nitelendirilen seylerin iligkisinin ele alinmasi gereklidir. Aksi
halde ciftgilerin anlik bir tepkiyle ellerinde tirmik, capa gibi seylerle bir araya gelmesi;
is¢ilerinin makas, firca, kiirek gibi icra ettikleri isle ilgili esyalar1 tagimalari hallerinde
de bariscil toplanmadan séz edilemez. Bu bakimdan hiirriyetin genis yorumlanmasi ve
korunan alana miidahale etmekten sakinilmasi gerekir. Omegin ATHM de ifade
hiirriyeti baglaminda duygusallik ve mecaz anlatimla Kiirdistan i¢in fedakarlik yapma
cagrisinda bulunan siirlere ve Tiirk makamlarina agir elestirileri iceren bir esere iligkin
degerlendirmesinde siirlerin lafzi olarak yorumlanmasi halinde okuyucularin nefrete,
isyana ve siddet kullanimina tesvik edildiginin diistiniilebilecegini belirtmektedir.
Fakat Mahkeme, ifadelerin gergekte boyle bir etki dogurup dogurmadiklar
belirlenirken kullanilan araglarin siir oldugunun ve bu siirlerin yalmzca smirl bir
kitleye hitap eden sanatsal ifade bigimi oldugunun unutulmamasi gerektigini
hatirlatmakta ve somut olayin sartlarin1 dikkate almaktadir. Bkz. Karatas / Tiirkiye,
Bagvuru No: 23168/94, 8 Temmuz 1999, § 49 vd. Karatas karari da dikkate alindiginda
Mahkeme’ye gore kararlar, {slubun/saldirgan tonun onaylanmast olarak
anlagilmamalidir. Fakat ifade hiirriyeti, ifade edis bigimini de giivence altina

1601



Erdogan KESKIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1591-1649

(ii1) Stire (gecicilik) unsuru, toplantinin gegiciligini ifade etmektedir.
Toplanma hiirriyeti bakimidan toplanti, stireklilik arz etmeyen, gegici bir
stire icin kisilerin bir araya gelmesidir. Bu birliktelik siireklilik arz edecek
sekilde kurumsallasmamistir®™®.  Ornegin dernek ve sendika  gibi
kurumsallagmis ve faaliyetleri siireklilik arz eden oOrgiitler ya da gruplar,
toplantilardan farklidir®. Bu gibi kurumsallasmis yapilarda iiyeler arasimda
bag, toplanmaya gore ¢ok daha sikidir ve siireklilik arz eder®’. Toplantida
bulunanlar ise belli zamanda bir araya gelirler ve bu birliktelik bir siire sonra
nihayete erer. Siirenin ne kadar olmasi gerektigini; asgari ya da azami
sinirlarint belirlemek miimkiin degildir®. Fakat, bir araya gelen kisilerin
amaglar1 hatirlanacak olursa toplanma hiirriyeti baglaminda amag¢ kurumsal
birliktelik olugturmak degil, grubun kendisini ifade etmesidir. Kisiler, gecici
bir siire i¢in katildiklar1 toplantilarda karsilastiklart insanlarin hi¢ degilse bir
kismiyla ilk defa karsilagirlar ve toplanti dagildiktan sonra birbirlerini
gérmeme, tekrar bulugsmama ve devam edecek bir iligki igerisinde bulunmama
hali olduk¢a muhtemeldir®.

(iv) Diger unsur ortak yerdir. Toplantinin gergeklesebilmesi i¢in kisilerin
ortak bir yerde fiziksel olarak bir araya gelmesi gerekir. Gelisen teknoloji,
kisilerin sanal ortamlarda da bir araya gelmesine izin verse de boyle bir
birliktelik, toplantinin ortak yer unsurunu tasimamaktadir®. Kanaatimizce

almaktadir. Bkz. Karatag / Tiirkiye, § 49; Giil ve Digerleri / Tiirkiye, § 41. Sonug
olarak, ifade hiirriyetinin 6zel bir goériiniimii olan toplanma hiirriyeti bakimindan da
ayni degerlendirmeyi yapmak gerekir.

Tiirkeli, Toplanma Hakk, 13; Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiytisleri Hiirriyeti, 30;
Ulgen, “Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Ozgiirliigii,” 6-7.

Tiirkeli, Toplanma Hakki, 13; Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti,
13; Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti, 30; Sen, Toplanti ve Gésteri
Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki, 44-45; Zengin, “Tirk Anayasa Hukuku Bakimindan
Toplanma Hiirriyeti,” 363.

Yarsuvat, Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisleri Hiirriyeti, 30.

Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 13.

Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 13; Yarsuvat, Toplanti ve
Gasteri Yiiriiyiigleri Hiirriyeti, 30; Zengin, “Tirk Anayasa Hukuku Bakimindan
Toplanma Hiirriyeti,” 363-364.

Tiirkeli, Toplanma Hakki, 15-16; Zengin, “Tiirk Anayasa Hukuku Bakimindan
Toplanma Hiirriyeti,” 364. Ortak yer unsuru ve teknolojinin gelismesiyle ortak yer
unsuruna iliskin yaklasimin degistigine dair bkz. Sen, Toplanti ve Gdosteri Yiiriiyiisii
Diizenleme Hakki, 45-46, 50, 67-68.
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sanal mecralarda kisilerin organize bir sekilde ayn1 goriis ya da yazilarn
paylagmasi, bir araya gelmesi, ifade hiirriyetinin kapsaminda oldugundan
anayasal giivence altinda olmalidir. Ancak toplanma hiirriyeti bakimindan
konuya yaklasildiginda fiziksel bir yer 6nem ifade etmektedir. Ciinkii fiziksel
yer veya mekan Kkisilerin fiziksel olarak bir araya gelmesini, kitlelere
ulagsabilmesini, topluca diisiincelerini agiklayabilmesini, hatta etraftakileri
rahatsiz edebilmesini ve hayatin giinliik rutinini az da olsa bozabilmesini
saglar’®. Bu nedenle, toplanmalar birden fazla kisinin fiziksel katilimiyla
gerceklestirilen ¢evrim i¢i toplantilardan; birden fazla kisinin goriislerini yazi,
fotograf, video veya canli yaym seklinde agiklamasindan farklidir. Sonug
olarak yer, fiziksel olarak bir araya gelinebilen agik ve kapali biitiin alanlari,
mekanlar1 ifade etmektedir. Toplant1 bakimindan sabit, yani tek bir mekan
olabilecegi gibi gosteri yiirliylisii yapilan yerler bakimindan iizerinde
yiiriinebilen bir mekan da olabilir¥. Toplananlar icin mekan olduk¢a
onemlidir. Bazen ise mekan, essiz, biricik olabilir; bu gibi hallerde mekanin
alternatifi de yoktur. Sonu¢ olarak toplananlar, mekani serbestce
secebilmelidir®,

Ikinci olarak gdsteri yiirilyiisii kavramina kisaca yer vermemiz gerekir.
Yukarida da belirtildigi gibi gosteri yiiriyiisii, TGYK’nin 2. maddesinin b
bendinde toplanti ile hemen hemen ayni sekilde tanimlanmistir. Anayurt’un
ifadesiyle gosteri yiirliylisiinin tanimi, toplantinin tanimiyla “noktasi
virgiiliine” kadar aymdir®. Gosteri yiiriiylisiiniin toplantidan farki, kisilerin
sadece bir araya gelmesini degil, bir araya gelen kisilerin bayraklarla,
sloganlarla ya da sessizce yiiriiylis yaparak; araba, bisiklet, at, tekne gibi
vasitalar1 kullanarak diisiincelerini agiklamasidir. Diger bir ifadeyle gosteri

% Toplanma hiirriyeti, dogal olarak belli bir rahatsiz etme veya kiskirtma igerir. Bu gayet

dogaldir. Ciinkii kisilerin bir araya gelmesi ve diisiincelerini agiklamasi bazen sadece
bu sekilde etkili olabilir. Toplanma hiirriyetini, bu tepkisellik bakimindan anlamak
gerekir. Ayrica Kiigiik’e gore katlanilabilir 6lgiide kaos, hakkin i¢indedir ve yollarin
kapatilmasina yol agan oturma eylemleri gibi bazi eylemler de toplanma hiirriyetinin
kapsaminda goriilmelidir. Bkz. Kiigiik, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisi,” 277, 285.
Zengin, “Tirk Anayasa Hukuku Bakimindan Toplanma Hirriyeti,” 358; Alpkaya,
“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi,” 4.

37

% Firuze Yigit, Barigcil Toplanma Ozgiirliigiine Getirilen Simirlamalarda AIHM

Denetimi (Adalet Yayinevi, 2023), 29.
% Anayurt, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 9.
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yiiriiyiisiinde hareket halinde olarak diisiincelerin agiklanmasi gerekir®.
Dolayisiyla bu fark disinda gdsteri yiiriiyiisiiniin de toplant1 ile ayni unsurlar
ihtiva ettigi belirtilmelidir.

Son olarak toplanma ve toplanti kavramlarindan s6z etmemiz gerekir.
Toplanti ve toplanma kavramlart arasinda anlam olarak bir fark
bulunmamaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge S6zliigii’nde toplanti
kelimesi, “toplanma, bir araya gelme, kabariklik olusturma” olarak
tanimlanmaktadir®’. Kelimelerin sozlik anlamlarma bakildiginda ki
kelimenin birbirinin yerine kullanilmasi kural olarak miimkiindiir*?. Diger
yandan toplanti1 kelimesi, hakki ifade etmek ic¢in yaygin olarak
kullanilmaktadir. Fakat, terim olarak toplanma*® daha kapsayici ve etkilidir®.
Calismada biz de, sadece toplantilar1 degil, ayn1 zamanda gosteri yiiriiylisleri
dahil tiim bir araya gelmeleri; bir araya gelmeye iliskin tiim faaliyetleri ifade
etmek igin kisaca toplanma kelimesini kullanmay: tercih ediyoruz®. Ayrica
konuyu hak olarak degil, hiirriyet olarak ele alacagiz. Toplanma hiirriyeti,

4 Yarsuvat, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hiirriyeti, 41; Anayurt, Tiirk Anayasa

Hukukunda Toplanma Hiirriyeti, 17-19; Sen, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme
Hakki, 51.

Bkz. Zengin, “Tirk Anayasa Hukuku Bakimindan Toplanma Hiirriyeti,” 355;
https://sozluk.gov.tr/?ara=toplant%C4%B1, ET. 12.10.2025. Calismada biz de toplant1
ve gosteri yiirilyiisii diizenlemeyi, bunun igin bir araya gelmeyi ve bir araya gelmeye
iliskin tiim faaliyetleri ifade etmek icin kisaca toplanma kelimesini kullanmay1 tercih
ediyoruz.

Anayasa’ya uygun olarak toplanti terimini kullanmay1 tercih eden Ulgen, toplanma ve
toplanti kavramlarinin ayni igerige sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ulgen,
“Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Ozgiirliigii,” 4, dn. 13.

Toplanma:  “tekdsiif;  kiimelenme”,  https://sozluk.gov.tr/?ara=toplanma, ET.
12.10.2025; toplanmak: “bir araya getirilmek, derilmek; bir araya gelmek; toplanti
yapmak;  birikmek, yigilmak vb.”, https://www.lugatim.com/s/toplanma, ET.
12.10.2025.

Biilent Tanoér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku
(Beta Yayincilik, 2024), 197. Doktrinde farkli tercihler yapilmistir. Bu gergevede
toplant1 kavramimi kullanan yazarlar da vardir. Bkz. Ulgen, “Toplant1 ve Gésteri
Yiiriiyiisii Ozgiirliigi,” 4.

Erdogan, kendi deyisiyle “toplantt ve gosteri yiriiyiisii 6zgiirliiglinii”, “toplanma
ozgiirliigii” olarak ifade etmektedir. Bkz. Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku,
233. Ulgen ise, toplant1 yerine toplanmayi tercih etmeme sebebinin “toplanmanin”
gosteri yiiriiyiisiinii de kapsamas1 oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ulgen, “Toplant1 ve
Gosteri Yiirilyiisii Ozgiirliigii,” 4, dn. 13. Biz de ayn1 goriisteyiz ve bu nedenle toplant:
ve gosteri yiiriiyliglerini ifade etmek igin toplanma kelimesini tercih ediyoruz.

il
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kisinin ahlaki dogasin1 gergeklestirmek iizere kendini gdsterir ve toplanma
hiirriyeti de bu ¢ercevede kisinin tercihine dayanan en temel hiirriyetlerden bir
tanesidir®.

II. TOPLANMA HURRIYETININ SINIRLARI VE
SINIRLANDIRILMASI

A. Hukuka/Kanuna Aykir1 Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii

Her toplanma, anayasal giivence altinda goriilemez. Anayasal
giivencenin gecerli olmasi igin dncelikle toplanmanin belli nitelikleri haiz
olmasi1 gerekir. Ayn1 zamanda TGYK de toplanmalarin hukuken korunmasi
i¢in baz1 sartlar dngdérmektedir. Ornegin TGYK ’nin 23. maddesinde kanuna
aykir1 toplantt ve gosteri yiriiyisleri diizenlenmistir. Toplanti ve gosteri
ylirliylisliniin mekanina, glizergdhina, zamanina yonelik sinirlara; bildirimde
bulunulmasi, silahsiz ve barig¢il olmasi geregine uygun olmayan toplanmalar
kanuna aykir1 olarak nitelendirilmistir. Kanun’un 28-34. maddelerinde de
kanuna aykir1 toplanmalara iligskin ceza hiikiimlerine yer verilmistir®’.

Zorunlu sartlarin mevcut olmadigi hallerde toplant1 ve gosteri yiirliylisii
hukuka uygun goriilmemektedir. Hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda ise
toplant1 ve gosteri yiiriytisiine hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle miidahale

% Erdogan, hiirriyeti insanin en temel ontolojik gergegi olarak nitelendirmekte; insan
haklarinin temelinde tercih hiirriyetini goérmektedir. Yazara gore, hiirriyet, kisinin
ahlaki dogasini gerceklestirmek {izere tercihlerde bulunmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bkz. Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 33.

TGYK’nin cezai hiikiimleri ¢ok sayida su¢ diizenlemesine yer vermekte, diger
kanunlara da atif yaparak toplanmalar bakimindan hukuka aykiriliklarin neredeyse
tamamina kars1 cezai yaptirimlar dngormektedir. Bkz. Tiirkeli, Toplanma Hakku, 85.
Sirin’e gore, TGYK’de kisilerin “kimlikligini gizlemek amaciyla yiizlerini tamamen
veya kismen bez vesair unsurlarla rterek” toplant1 ve gosterilere katilmasinin sug
sayllmasinin Anayasa’nin 34. maddesindeki “silahsiz ve saldirisiz” ifadesinin “pasif
silah” baglaminda bir tezahiirii oldugu diisiiniilebilir. Fakat yazar, hitkmiin katilimcilar
arasinda ayrim yapilmasma ve keyfilige yol agma bakimindan sorunlu oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica toplanmanin konusu ve baglami dikkate alinmadan kisileri
kimliklerini agiklamaya zorlamanin, olaganiistii hallerde dahi dokunulamayacak
¢ekirdek alana dokunabilecegi, anonim kalma hakk: ve ifade hiirriyeti gibi hak ve
hiirriyetleri ihlal edebilecegi sonucuna ulagmaktadir. Kapsamli degerlendirme igin bkz
Tolga Sirin, “Toplant1 ve Gosterilerde Yiizlinli Gizleme Sugu (Karsilagtirmali Anayasa
Yargisi Perspektifinden Bir Analiz),” Anayasa Yargist 42, no. 2 (2025): 803, 817-818,
821-826, https://doi.org/10.55792/anayasayargisi.1862776.
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edilebilir. Bu baglamda bir araya gelme, AIHS de dile getirildigi gibi barig¢11*®

ya da Anayasa’nin 34. maddesine gore “silahsiz ve saldirisiz” olmalidir.
Dolayisiyla silahli olarak ve/veya saldir1 amaciyla yapilan bu tiir faaliyetler
Anayasa tarafindan korunmaz. Diger yandan AIHS ile Anayasa’nin tercih
ettigi dil farklilig1 esasa iligkin bir tercihi yansitmamaktadir. Nitekim AYM,
toplanma hiirriyetine iligkin kararlarinda “silahsiz ve saldirisiz” ile “bariggil”
terimlerini birbirinin yerine kullanmis; bunlar arasinda bir fark olmadigi
yoniinde tercihini ortaya koymustur®.

Oncelikle bir toplanmanin anayasal olarak korunabilmesi igin bariscil
olmasi gerekir. Toplanan kisilerin amaci, toplanma bigimleri; toplanma
sirasindaki tutum ve davranislar bir toplanmanin baris¢il olup olmadiginin
belirlenmesi igin oldukca énemlidir. 1k olarak, bireyler belli bir konuya dair
goriislerini acgiklayabilir, demokratik katilim araci olan toplanmalarla iilke
yonetimine katilabilir ve politika belirleme siireglerini etkileyebilirler™.
Ciinkli demokratik toplumda iilke yonetimine katilim, oy verme giinii oy
vermekten ibaret degildir. Demokratik katilim, kisilerin siyasi kisi ya da
kurumlara karg1 itirazlarini bireysel ya da toplu olarak dile getirerek; ifade
hiirriyeti ve toplanma hiirriyeti vasitasiyla gergeklesir®. Fakat, toplanma

4 AIHS’nin 11. maddesinin 1. fikrasina gore, “Herkes bariscil olarak toplanma ...

hakkina sahiptir.”

Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi'nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii
Kararlarina Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme,” Anayasa Yargisi, no. 1 (2015): 84;
Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 52; Osman Erbil Bagvurusu, § 48; Giilsah
Oztiirk ve Digerleri Basvurusu, § 68; Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 118.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, fikirlerin “silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile
bariscul bir sekilde ortaya konulabilmesi igin toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme
hakki” giivence altina almmustir. Bkz. Osman Erbil Basvurusu, § 48; Ferhat Ustiindag
Basvurusu, § 50; Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, § 36.

Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 52-53; Anayasa Mahkemesi, E.
2014/101, K. 2017/142, 28 Eyliil 2017, Resmi Gazete, 27 Aralik 2017, say1 30283, §
22-23; Anayasa Mahkemesi, E. 2020/12, K. 2020/46, 10 Eyliil 2020, Resmi Gazete,
18 Kasim 2020, say1 31308, § 6.

Tolga Sirin, “Caddeler Yalniz Otomobillerin Degildir: Toplanma Ozgiirliigiiniin Kisa
Tarihi,” in Insan Haklar: Seminerleri Dizisi (28 Aralik 2020-26 Mayis 2021), ed. Pmar
Dikmen, Goksu Isik ve N. Betiil Yage1 Baser (On Iki Levha Yayncilik, 2023), 156;
Cem Erogul, Devlet Yonetimine Katilma Hakk: (Imge Kitabevi Yaymlari, 1991), 198.
“Demokratik bir toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariggil yontemlerle
degistirilmesi ve gergeklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin toplanti 6zgiirliigii ve
diger yasal araglarla kendisini ifade edebilme imkant sunulmalidir.” Bkz. Ferhat
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bariggil niteligi haiz degilse, toplanma hiirriyetinin kapsamina giren bir
faaliyet yok demektir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, siddet kullanma
niyetindeki kisilerin toplanmaya “katilmasi” veya toplanmay1 “diizenlemesi”
halinde baris¢il toplanmadan sz edilemez®?. Mahkeme, siddet icermesi ya da
siddete ¢agr icermesi halinde toplanmanin Anayasa’nin 34. maddesinin
giivencesinden yararlanamayacagini belirtmektedir®.

Bir toplanmanin baslangigta bariscilken sonradan bu niteligini
kaybetmesi de miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, silahsiz ve saldirisiz olarak
baslayip bitirilmesi planlanan; sug igleme, kisi ya da kisilere saldir1 amaci
olmadan baglayan toplanmalar, bagladiktan sonra fiilen barigcil olmaktan
cikabilir ve saldirilart igeren bir toplanmaya doniisebilir. Ancak bdyle bir
durumun varligi toplanmayi1 tek basina hukuka aykir1 héle getirmez.
Toplanmanin baris¢il olup olmadigini belirlemek i¢in toplanmanin biitiinii
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekir**. Toplanma sirasinda bir
grubun tagkinlik yapmasi, polise ve tedbirlere karsi gelmesi, siddete
basvurmasi halinde biitiin olarak toplanma baris¢il olma niteligini kaybetmez.

Ustiindag Basvurusu, § 50; Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, § 117; Dilan Ogiiz
Canan Basvurusu, § 37. Erogul, yiirlitme giicliniin nasil olustuguna bakmanin
demokratikligi belirlemeye yetmeyecegini ifade etmektedir. Yazara gore, bir sonraki
secimlere ya da hiikiimet degisinceye kadar yonetilenlerin higbir etkisi olmuyorsa
orada demokratiklikten s6z etmek zordur. Demokratik bir devlette kisilerin “siyasi
iktidar1 etkileme ve devlet yonetimine katilma” adina ¢ok sayida aracit vardir.
Bunlardan en etkililerinden bir tanesi de toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlemektir.
Demokrasi konusunda yeterli olmayan iilkelerde bu hiirriyetin kullanilmasindan
korkulmaktadir. Bkz. Erogul, Deviet Yonetimine Katilma Hakki, 173-182, 198.

Bkz. Osman Erbil Bagvurusu, § 48; Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, § 118;
Giilsah Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu, § 68. Mahkeme, toplananlarin niyetini
onemsedigini agikca ifade etmektedir. Bkz. Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 53.

Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 51.

Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 53; Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu,
§ 119; Ali Saripmar Basvurusu (2), § 74; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Basvurusu, § 69.
ATHM’e gore de, bariseil bir toplantiya katilma hiirriyeti oldukga dnemlidir ve kendisi
su¢ islemedikge kisinin toplanma hiirriyetine miidahale edilemez. Bkz. Ezelin / Fransa,
Bagvuru No: 11800/85, 26 Nisan 1991, § 53; Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye,
Basvuru No: 4524/06, 14 Ekim 2014, § 42; Dogru, “Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii,” 45-46; H. Gokge Zabunoglu, “ATHM Kararlarinda Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisii Hakki ve Kollugun Zor Kullanma Yetkisi,” Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 66, no. 3 (2017): 638, https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001903;
Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, 670.
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Bu durumda tasgkinlik ¢ikaranlara kollugun hukuka uygun olarak miidahale
etmesi miimkiindiir. Diger yandan toplanan kisilerin bir kisminin siddete
basvurmasi da siddete bagvurmayan kisilere miidahale edilmesini hakli hale
getirmez®. Barisgil olarak toplanmaya devam edenlerin ve siddet eylemlerine
katilmayanlarin  toplanma hiirriyeti korunmalidir®®. Mahkeme’ye gore
toplananlar arasinda bariggil toplanma disinda niyeti olanlar varsa kollugun
“toptan yasaklama yerine” baris¢il toplanti yapanlarla siddete bagvuranlari
ayrigtirma odevi vardir®’.

Taskinlik, polise karsi gelme gibi eylemlerin ise dar yorumlanmasi
gerekir. Nitekim, toplanma 06zii itibartyla rahatsizlik verme ve karst gelme
amaci tasir. Ornegin katilanlar, cogunlugu, yoldan gecenleri, esnafi, kollugu
veya toplanma alaninin etrafindakileri rahatsiz edebilir, sinirlendirebilir ve
hatta o kisilerde toplananlara saldirma istegi uyandirabilir. Fakat, baris¢il
amaglarla toplanan ve siddete bagvurmayan kisilere kars1 “sabir ve hosgorii
gosterilmesi”’nin ¢ogulcu demokrasinin bir geregi oldugu unutulmamalidir®,
AIHM ve AYM nin de dile getirdigi gibi cogunluk karsisinda “kiskirtict veya
rahatsiz edici” olmasi halinde bile muhalif ve azinlikta kalan diisiincelerin
korunmasi ve gilivence altina alimmasi “cogulculugun, acik fikirliligin,
hosgoriiniin ve demokratik toplumun” geregidir®®. Dolayisiyla halka agik

% Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 119; ayrica bkz. Sirin, “Caddeler Yalmz

Otomobillerin Degildir”, 165; Kiiciik, “Toplant1 ve Gosteri Yiirtyiisii,” 280-281;
Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 54; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Basvurusu, B. No:
2015/10676, 26 Aralik 2018, § 43.

Kiiciik, “Toplant1 ve Gésteri Yiirilyiisii”, 280-281; Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 54;
Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas Bagvurusu, § 43.

Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 54. Fakat Mahkeme, siddetin yaygimlasmis olmas1 ya
da siddetin egemen olmasi halinde bariscil toplantinin bulunmadigini hatirlatmaktadir.
Bkz. Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 55; Y1lmaz Giines ve Yusuf Karadas Bagvurusu, § 44.
Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 54; Egitim Sen ve Digerleri Basvurusu,
§ 81; Osman Erbil Basvurusu, § 46; Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, § 119.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, “kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet
icermeyen” davraniglara devletin sabir ve hoggorii gostermesi gerekir. Bu g¢ogulcu
demokrasinin geregidir. Bkz. Osman Erbil Bagvurusu, § 54; ayrica bkz. Samiit
Karabulut / Tiirkiye, Bagvuru No: 16999/04, 27 Ocak 2009, 6; Nurettin Aldemir ve
Digerleri / Tiirkiye, Bagvuru No: 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02,
32137/02 ve 32138/02, 02 Haziran 2008, § 46.

Handyside kararinda ATHM, ifade hiirriyetinin sagladig1 giivencelerin “yalnizca
olumlu karsilanan veya zararsiz ya da ilgisiz gériilen bilgi veya fikirler i¢in degil, ayni
zamanda devleti veya toplumun herhangi bir kesimini rahatsiz eden, sok eden veya
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yerde yapilan toplanmalarin giinlik hayatin akisinda bir karisikliga ve
diismanca tepkilere yol agmasi miimkiindiir. Fakat bu gibi sonuglar toplanma
hiirriyetinin ihlal edilmesini mesru hale getirmez®.

Toplanmanin  hukuka wuygun olmasinin diger sarti, bildirim
yilikiimliliigliniin yerine getirilmesidir. Bu sarta Anayasa’da yer verilmemistir,
fakat Anayasa’nin 34. maddesinin 1. fikrasina gére toplanma hiirriyetinin izin
almmaksizin kullanilabilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Ayn1 maddenin 3.
fikrasinda da “Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii  diizenleme hakkinin
kullaniimasinda wygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir”
denilmek suretiyle kanunla sekil, sart ve wusullerin belirlenebilecegi
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, TGYK’nin 10. maddesi bildirim yiikimliiglinii
diizenlemektedir. 1lk olarak bildirim, diizenleme kurulu tarafindan
imzalanmali, toplant1 yapilmadan en az kirk sekiz saat 6nce ve ¢alisma saatleri
icinde toplantinin yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya
kaymakamliga verilmelidir. Bildirimde, toplanmanin amaci, toplantinin
yapilacagi yer, giin, baglayis ve bitis saatleri; diizenleme kurulunun baskan ile
iiyelerinin agik kimlikleri, meslekleri, ikametgahlari, varsa ¢alisma yerleri
belirtilmelidir. Ayrica bildirime yonetmelikte gosterilecek belgeler de

rahatsiz eden bilgiler veya fikirler igin de gegerli” oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Handyside / Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, 7 Aralik 1976, § 49; ayn1 yonde
bkz. Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 42. AYM de aym goriisii cesitli kararlarinda dile
getirmistir. Ornegin Mahkeme, “muhalif ve azinlikta kalan fikirlerin, cogunlugun
fikirleri nazarinda kigkirtict veya rahatsiz edici olmast durumunda dahi korunarak
glivence altina alimmasimin”  g¢ogulculugun, acik fikirliligin, hosgériiniin  ve
demokratik toplumun geregi oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ali Riza Ozer ve Digerleri
Basvurusu, § 116. Benzer sekilde Mahkeme’ye gore, demokratik bir toplumda,
“meveut diizene itiraz eden” ve barisgil yontemlerle gergeklestirilmesi savunulan
“siyasi fikirler”in ifade edilebilmesine imkén verilmesi gereklidir. Bkz. Ali Riza Ozer
ve Digerleri Bagvurusu, § 117; Egitim Sen ve Digerleri Bagvurusu, § 80; Ali Saripinar
Basvurusu (2), § 72; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu, § 67; Dilan Ogiiz Canan
Bagvurusu, § 37; ayrica bkz. Sirin, “Elestirel Bir Degerlendirme”, 109-110.

Ali Saripinar Basvurusu (2), § 74; Osman Erbil Bagvurusu, § 49; Ali Riza Ozer ve
Digerleri Bagvurusu, § 119; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu, § 69; Dilan Ogiiz
Canan Basvurusu, § 41; Kiiciik, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii,” 277. Toplumsal
meselelerin barisgil bir sekilde diyalog yoluyla c¢oziilmesine imkan taninmasi
demokratik toplumun temel &zelliklerindendir. Bu nedenle toplananlarin goriisleri
veya amacl, diger insanlar1 rahatsiz edebilir ve tepkiye yol agabilir. Fakat burada
onemli olan toplanmanin baris¢il olmasidir. Bkz. Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 43.
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eklenmelidir. Ayn1 maddeye gore, bildirim karsiliginda giin ve saati gosteren
“alind1 belgesi” verilmesi zorunludur.

Kanaatimizce bildirim yiikiimliliginiin Anayasa’ya uygunlugu
tartismaya aciktir. Fakat, calismanin konusundan sapmamak adina bu
tartismalara yer vermeden belirtmek gerekir ki, bildirim usuliiniin kanunla
gerekli kilinmasi Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa’ya aykirt degildir.
Ancak bildirim yiikiimliiliigli, toplant1 ve gosteri yiirliylisiinii engellemek,
etkisini azaltmak veya derhal miidahalede bulunabilmek gibi Anayasa’ya
aykir1 amaglar igin kullanilmamahdir®®. Bildirim yiikiimliiliigiiniin,
toplanmanin izne baglanmasi anlamima gelecek sekilde yorumlanmamasi,
anlasilmamasi ve uygulanmamasi gerekir. Bu nedenle bildirim yiikiimliligi
genisletilemeyecegi gibi izin almama giivencesi de daraltilmamalidir®,

Diger yandan Mahkeme’ye gore, bildirim yiikiimligiiniin amact,
idareden izin almak, toplantinin 6nlenmesi i¢in kollugun hazirlik yapmasim
saglamak degil; toplanan kisilerin ve ligiincii kisilerin giivenligini saglamaktir.
Bildirim yiikiimliiliigli dolayisiyla toplanti ve gdsteri yiirliyilisiiniin idarenin
bir liitfu oldugu kesinlikle diisiiniilmemelidir®®. Bu iliskide idare TGYK
geregince bildirimi alan ve alindi belgesi vererek hizmet sunan; giivenlik
tedbirlerini alabilmek icin bu bilgiye erisen konumundadir. Ornegin, toplanma
hiirriyeti baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi

81 AYM, Anayasa’min 34. maddesine gdre herkesin 6nceden izin almadan bariggil

toplanmalar1  gergeklestirilebilecegini, TGYK’nin de buna paralel olarak 10.
maddesinde toplanti ve gosteri yiiriiylisleri ig¢in bildirim usuliinii kabul ettigini
belirtmisti. Mahkeme, bu sekildeki ifadesiyle tek basina bildirim usuliiniin
Anayasa’ya aykirt olmadigini ortaya koymaktadir. Bkz. Osman Erbil Bagvurusu, § 52;
ayrica bkz. Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 56-57; Tolga Sirin,
“Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkmna iliskin Sorunlar,”
Anayasa Hukuku Dergisi 2, no. 4 (2013): 294; AYM’nin bu yondeki eski bir karar1 igin
bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1962/208, K. 1963/1, 4 Ocak 1963, Resmi Gazete, 13
Mart 1963, say1 11354. ATHM bildirim yiikiimliiliigiiniin toplanma hiirriyetine gizli
engeller olusturmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Oya Ataman / Tiirkiye,
Bagvuru No: 74552/01, 5 Mart 2007, § 38; Samiit Karabulut / Tiirkiye, 6; Nurettin
Aldemir ve Digerleri / Tiirkiye, § 43.

62 Sirin, “Elestirel Bir Degerlendirme,” 83-84.

6 Sirin, “Tiirkiye’de Toplanti ve Goésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkma fliskin
Sorunlar,” 294; ayrica bkz. Osman Erbil Bagvurusu, § 52; Ali Riza Ozer ve Digerleri
Bagvurusu, § 122; Ekinci, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki,” 758-
759, 780.
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bakimindan bildirim &nemli bir role sahiptir. Toplanmanin gerceklesecegi
yere ambulans ve saglik ekibinin, seyyar tuvaletlerin yerlestirilmesi gibi
hizmetler bildirim sayesinde 6nceden hazir hale getirilebilir®. Fakat kuskusuz
ki pek cok devlet, pozitif ylikiimliilikklerini yerine getirirken dahi toplanma
hiirriyetine gizli miidahaleler yapmakta, hiirriyetin etkili kullanilmasim
engellemeye calismaktadir®®.

64

65

Sirin, “Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkma Iligkin
Sorunlar,” 294; Ekinci, “Toplanti ve Gosteri Yiirliyilisii Diizenleme Hakki,” 760.
Demokrasinin bir geregi olarak toplanma hiirriyetinin kullanilmasi asamalarinin
tamaminda devlet kolaylastirici ve destekleyici bir rol iistelenmeli; toplanmalari
engellemekten imtina etmelidir. Bkz. Ozeng, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Ozgiirliigii,” 104. AIHM’e gore, “Kamu alanlarindaki her tiirlii gosteri giinliik
yasamin devami igin birtakim diizensizliklere neden olabilmekte ve kinle karsi karsiya
kalinabilmektedir.” Bu nedenle, diizenleyicilerin kurallara uygun davranmasi beklenir.
Fakat, bildirimde bulunulmamasi toplantty1 kanuna aykiri hale getirse de toplanma
hiirriyetinin ihlal edilmesi i¢in mesru bir sebep olamaz. Nitekim amaci ne olursa olsun
tiim toplanmalarin basarili bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak igin tedbirlerin
alinmasi gerekir. Bu ¢ergevede toplanma hiirriyeti devlete yalnizca miidahale etmeme
ylikimliiligi getirmez; pozitif edim yiikiimliligi de getirir. Bkz. Oya Ataman /
Tiirkiye Davast, § 36; ayrica bkz. Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye, § 41; Nurettin
Aldemir ve Digerleri / Tiirkiye, § 41, 43. Diger yandan bildirim yikimliligi,
tedbirlerin almabilmesi igin idareye makul bir siirenin verilmesini miimkiin
kilacagindan diizenleyicilerin kurallara uymasi beklenir. Bkz. Samiit Karabulut /
Tiirkiye, 6. Devletin toplanmanin giivenli ve etkili bir sekilde gerceklesmesi igin gesitli
yiikiimlilikkleri vardir. Hi¢ kuskusuz devletin pozitif yiikiimliliiklerinin baginda
barigegil bir sekilde toplananlari, karsi gostericilerin saldir1 ve siddetinden korumak
gelir. ATHM igtihatlar1 yoniinden bkz. Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, 4vrupa
Insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, 657-658. Ozellikle popiiler olmayan goriislere sahip
kisiler veya azinliklar i¢in devletin pozitif yilikiimliiliigii biiyiik 6neme sahiptir. Cilinkii
savunmasiz olan kisi ya da gruplar devletin korumasina ihtiya¢ duyar. Bkz. William
A. Schabas, The European Convention on Human Rights A Commentary (Oxford
University Press, 2015), 494.

Benzer yonde bkz. Alpkaya, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi,” 10. Ornegin
hiikiimetler tarafindan trafigin aksadigi veya durdugu bahanesine sik¢a bagvurulmakta;
toplanmalarin olumsuz etkisi abartilabilmektedir. Oysa devletlerden ve ulusal
makamlardan beklenen toplanmalara kars1 hosgoriilii olmalaridir. Bkz. Schabas, The
European Convention, 498. Heniiz demokratik olgunluga erisememis hiikiimetler,
toplanma hiirriyetinin kullanilmasindan korkar ve bu hiirriyetin kullanilmasini
engellemenin yollarin1 arar. Bkz. Erogul, Devlet Yénetimine Katilma Hakki, 178.
Demokratik  olgunluga erismemis hiikiimetler, toplanma hiirriyetini = gizli
miidahaleleriyle engellemeye calistiklar1 gibi mesru olmayan amaglarla da miidahale
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Bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ise kanuna aykirilik
olusturur. Ik bakista boyle bir toplanmaya miidahale edilebilecegi akla
gelebilir. Fakat, miidahale edilebilmesi i¢in toplanmanin kanun dis1 olmasi ya
da kanuna aykir1 olmasinin tek basina hakli bir sebep olarak kabulii miimkiin
degildir®®. Demokratik toplumda devletin, bireyleri sug isleyen ve kanunlar
ihlal eden varliklar olarak goriip onlar siirekli izlemesi kabul edilemez.
Bildirim yiikiimliliigiine uyulmasi1 zorunlulugunun olmasi ve buna aykir
toplanmalarin kanuna aykir1 olarak nitelendirilmesi sebebiyle yukarida da
belirttigimiz iizere Kanun’un Anayasa’ya uygunlugunun ayrica tartigilmasi
gerekir. Bireylerin bir araya gelerek, topluca diisiincelerini agiklamalarini
yalnmizca bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle sinirlandirmak
demokratik toplumda miimkiin olmamalidir. Aniden gelisen toplanmalar
acisindan bu durum daha fazla 6nem ifade etmektedir. Nitekim dogas1 geregi
anlik tepki vermeyi ve anlik veya kendiliginden toplanmalari da icerisine alan
toplantt ve gosteri yiirliylisleri, bu diizenlemeye gore her zaman kanuna
aykiridir®. Fakat bu kanuna aykirihigin miidahaleyi tek basina hakli
kilmadigint veya kanuna aykiri olmasinin bir toplanmay1 baris¢il olmaktan
cikarmayacagini belirtmeliyiz. Anayasa Mahkemesi’ne gore de anlik tepki
verilmesinin gerektigi ve bu tepkinin hakli oldugu bazi héller s6z konusu

etmektedir. Bu husus 6zellikle ATHS’nin 18. maddesinin ihlal edilmesi anlamina
gelmektedir. 18. maddeye gore, “Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sézlesme hiikiimleri
ile izin verilen kisitlamalar dngoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.” Mahkeme,
mesru amaca sahip olmayan, fakat gizli bir amaca sahip olan hiikiimetin siyasi
¢ogulculugu bastirmayi amagladigi kanaatine ulasabilmektedir. Bkz. Navalnyy v.
Rusya, Bagvuru No: 29580/12 ve Digerleri, 15 Kasim 2018, § 171-176. Devletin
pozitif yiikiimliiliiklerinin gizli engeller olusturmamasi hakkinda ayrica bkz. Oya
Ataman / Tiirkiye Davasi, § 38; Berladir ve Digerleri / Rusya, Basvuru No: 34202/06,
19 Kasim 2012, § 39. Sonug olarak, muhalefetten ve toplanma hiirriyetinden korkan
hiikiimetler gostermelik mesru amaglarla miidahale etme ya da gizli yollarla
hiirriyetinin kullanilmasini engelleme egiliminde olsa da gizli amaglarin olmasi, mesru
ve makul amaglarin bulunmamasi hallerinde hiirriyetin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmalidir.

Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 58; Ekinci, “Toplanti ve Gosteri
Yiiriiylisii Diizenleme Hakki,” 780-781; Kiiciik, “Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisii,” 288;
ayrica bkz. Osman Erbil Bagvurusu, § 49; Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 119;
Ali Saripinar Bagvurusu (2), § 74; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Basvurusu, § 69; Dilan
Ogiiz Canan Basvurusu, § 41. Kanuni prosediirler yerine getirilmedigi gerekgesiyle
barigcil gosteriye miidahale edilmemesi gerekir. Bkz. Sirin, “Caddeler Yalniz
Otomobillerin Degildir,” 164.

Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirligii, 58.
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olabilir. Zira bir konu 6zelinde tepki vermek her zaman plana baglanamaz.
Kimi 6zel durumlar ve zamanlar vardir ki o an igerisinde hareckete
gecilmelidir. Bu nedenledir ki Mahkeme’ye gore, bazi 6zel héllerde, yani
derhal tepki verilmesinin hakli oldugu hallerde bariscil toplanmalarin sadece
bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi gerekgesiyle dagitilmasi
dlgiisiiz bir miidahaledir®. Benzer sekilde AIHM’e gore de gostericilerin
siddete bagvurmadigi durumlarda, idarenin kanuna aykir1 toplanmalara kars1
dahi hosgoriilii olmasi gerekir. Hi¢ degilse toplananlar, goriislerini ifade etmek
icin yeterli zamana sahip olmalidirlar. Aksi halde miidahale orantili ve gerekli
degildir®.

Toplanmanin hukuka uygun olmasi i¢in baska sartlar da aranmaktadir.
Ornegin, toplanma mekan1 ve zamanina iliskin sartlara uyulmasi bunlardandr.
Toplanma mekanina iligskin sinirlar1 asagida ayrica ele alacagimizdan, mekan
ve giizergah1 secme serbestisi ile iliskilendirecegimizden burada zaman ve
stire sartindan kisaca s6z etmenin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

TGYK’nin 7. maddesine gore, “Toplanti ve yiiriiyiislere ve bu amagla
toplanmalara giines dogmadan baslanamaz.” Bu diizenlemeye uygun
yapilmayan, yani giines dogmadan Once baslayan toplanmalar kanuna
aykindir. Fakat kanaatimizce kural, Anayasa’ya aykiri kategorik bir yasak
ongormektedir. Baris¢il olup olmadigina ve somut olayin kosullarina
bakilmaksizin giines dogmadan baglayan biitiin toplanmalar kanuna aykiri
hale gelmektedir. Boyle bir yasak ise Anayasa’ya aykiridir. Buna paralel
olarak Anayasa Mahkemesi de “giines batmadan once dagilacak sekilde”
ibaresini, “kamu diizeni bakimindan tehdit olugturmayan ve baris¢il niteligini
koruyan toplantilarin sirf giinesin batisindan sonraki doneme sarkmig olmasi
nedeniyle” dagitilmasinin demokratik toplumda gerekli ve Slgiilii olmadigi
gerekgesiyle iptal etmistir’.

68  Osman Erbil Bagvurusu, § 52; Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, § 122; Umut

Simsgek ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2015/14310, 12/6/2018, § 56; ayrica bkz. Sirin,
“Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Diizenleme Hakkina iliskin Sorunlar,” 293-
294; Ekinci, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisii Diizenleme Hakki,” 783-787; Sirin,
“Elestirel Bir Degerlendirme,” 113; Tanyar, “Toplant1 ve Gosteri Yirlyiisii Hakk,”
618-619. Valilikge belirlenen yerler disinda toplanilmasi sebebiyle kanuna aykiri
goriilen toplanmaya kollugun zor kullanarak miidahale etmesi orantisiz ve gereksiz
bulunmustur. Bkz. Nurettin Aldemir ve Digerleri / Tiirkiye, § 47.

Samiit Karabulut / Tiirkiye, 6-7; ayrica bkz. Schabas, The European Convention, 497.
" Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 75-79.
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Sonug olarak, herkes tarafindan ve izin almadan kullanilabilen bir
hiirriyet olan toplanma hiirriyetine yalnizca sekil, sart ve usul eksiligi
sebebiyle miidahale edilemez. Bu eksiklikler, baska bilesenlerle bir araya
geldiginde anlam ifade eder. Demokratik toplumda, diisiincelerin serbestce ve
topluca agiklanmasi i¢in usuli islemlerin tamamlanmasi beklenmemelidir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore de “siddete tesvik ve demokrasinin ilkelerini
ortadan kaldirma” durumlar1 harig, toplant:1 hiirriyetini ve ifade hiirriyetini
ortadan kaldiracak onleyici nitelikli radikal tedbirler alinamaz. Mahkeme,
kullanilan ifadeler sasirtict ve kabul edilemez goriilse bile, hatta toplanma
kanuna aykiri olsa da yapilacak miidahalenin demokrasiye zarar verecegini
belirtmektedir’.

B. Toplanma Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi

Bireylerin dogustan sahip oldugu, vazgecilmez ve devredilmez bir insan
hakki olan toplanma hiirriyeti sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemistir’2.
Anayasa’nin 34. maddesinin 2. fikrasina gore, toplant1 ve gosteri ylrilyiisii
hakkl “milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saghgin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi” amaciyla, yalnizca kanunla smirlandirilabilir’®. Sinirsiz olmayan
diger tiim anayasal haklar gibi toplanma hiirriyeti de Anayasa’nin 13.
maddesinde belirlenen sinirlandirma rejimine tabidir’®. Kisaca séz etmek
gerekirse, Anayasa’nin 13. maddesine gore bir miidahalenin olup olmadigi,

™ Osman Erbil Basvurusu, § 47; Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 117; Egitim

Sen ve Digerleri Bagvurusu, § 80; Ali Saripinar Basvurusu (2), § 72; Giilsah Oztiirk ve
Digerleri Basvurusu, § 67; Dilan Ogiiz Canan Basvurusu, § 38.
Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 105. ATHS de toplanma hiirriyetini
sirsiz bir hiirriyet olarak diizenlememistir. Ayn1 sekilde ATHM de toplanma
hiirriyetini smirsiz gérmemektedir. Bu gercevede ATHS nin 11. maddesinde mesru
sinirlandirma sebepleri sayilmistir. Bkz. Tandr ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 197; Dogru, “Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 43-
44; Yilmaz Yildiz ve Digerleri / Tiirkiye, § 41; miidahalelerin sinirlar1 i¢in ayrica bkz.
Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, 662-
673.
Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirligii, 45-46; Ali Riza Ozer ve Digerleri
Basvurusu, § 120; Ali Saripmar Basvurusu (2), § 75; Giilsah Oztiirk ve Digerleri
Basvurusu, § 70.
™ Osman Erbil Basvurusu, § 50; Ali Saripmar Basvurusu (2), § 75; Giilsah Oztiirk ve
Digerleri Basvurusu, § 70, 72.
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varsa miidahalenin kanunen 6ngoriilmesi, mesru bir sebeple yapilmis olmasi,
Olgiili ve demokratik toplumda gerekli olmasi sartlarimin  saglanip
saglanmadig1 degerlendirilmelidir’®. Sonug olarak, kanuna uygun olan
toplanmalarin da 13. maddede Ongoriilen sinirlandirma rejimine tabi bir
sekilde ve her somut olayin kosullarina bagli olarak sinirlandirilmast
miimkiindiir’®. Ornegin kamu diizenine yonelik tehditlerin “gerceklik” degeri
tasimast halinde bu tehditleri ortadan kaldiracak tedbirler alinabilir. Fakat
tedbirlerin ve cezalarin bariggil toplanma hiirriyetinin ihlaline neden
olmamasi, kamu giiciiniin keyfi miidahaleleri karsisinda bireyin korunmasi
gerekir’’.

Toplanma hiirriyetinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde
oncelikle bir miidahale olmalidir. Mahkeme, miidahalenin gerek toplanmadan
once gerek toplanmadan sonra yapilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
miidahale, gozaltina alma islemi, hapis cezasi veya hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi; toplanmak ic¢in yapilan seyahatin engellenmesi ya da
toplananlarin agiklama yapmasinin engellenmesi gibi ¢esitli sekillerde
olabilir’®. Miidahale edildiginin belirlenmesinin ardindan miidahalenin

> Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 106; Osman Erbil Basvurusu, § 50-51;
Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, § 120; Ali Saripinar Bagvurusu (2), § 75; Giilsah
Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu, § 70. AYM’ye gore toplanma hiirriyetine yonelik
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilama amaci olmalidir. Ayrica
miidahalenin “istisnai nitelikte” olmasi da gerekir. Miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi, “amaca ulasmak i¢in elverigli olmas1”, “en
son c¢are olmasi1” ve “en hafif tedbirlerin/araglarin benimsenmis olmasi” sartlarina
baglidir. Amaca ulagmaya yardimei olmayan ya da ulasilmak istenen amaca nazaran
bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig1
sdylenemez. Bkz. Ferhat Ustiindag Bagvurusu, § 46. ATHS geregince de ayn1 kriterlere
cevap aranmalidir. Miidahale varsa, bu miidahalenin hukuka dayanmasi, mesru bir
amacimin olmast ve demokratik toplumda gerekli olmasi sarttir. Bkz. Dogru,
“Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii,” 40-43.

Osman Erbil Bagvurusu, § 51. AYM’nin bireysel bagvurulari esas bakimindan
incelerken Anayasa’nin 13. maddesi ¢ercevesinde benimsedigi kriterler igin bkz.
Ismail Kokiisar1 ve Omer Gedik, Tiirk Anayasa Yargis: (Yetkin Yayinlari, 2024), 241-
256.

Egitim Sen ve Digerleri Bagvurusu, § 81-82; miidahalenin gercek bir tehdide karsi
yapildig1 ve hiirriyetin ihlal edilmedigine dair karar i¢in ayrica bkz. Beyza Zeyno
Bayramoglu Basvurusu, B. No: 2018/1270, 3/5/2023, § 71-75.

Sinirlandirma ilkeleri ve ilkelerin olaylara uygulanmas: igin bkz. Osman Erbil
Basvurusu, § 53, 55; Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, § 123, 127; Ali Saripinar
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gereken nitelikleri tasty1p tasimadigi Mahkeme tarafindan incelenir. i1k olarak
miidahalenin kanuniligine iliskin inceleme yapilir. Buna goére miidahalenin
kanuna dayanmasi, yani kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Kanuna
dayanmayan miidahaleler Anayasa’ya aykiridir’. Ikinci olarak miidahale,
hakli bir sebebe dayanmalidir. Hakli sebep, Anayasa’nin 34. maddesinde
sayilan sebeplerden bir tanesi ya da birkagi olabilir. Nihayet, tiim bu nitelikleri
haiz miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli ve o6l¢iilii” olmasi
gerekir®, Toplanma hiirriyetine yapilan miidahale, son olarak, demokratik bir
toplumda gerekliyse ve 6l¢iiliiyse Anayasa’ya aykiri degildir ve hiirriyet ihlal
edilmemistir. Bu ¢ercevede drnegin, barisgil amaglarla yapilmiyor ve kanuna
aykirt bir sekilde yapiliyor olsa dahi toplanma kategorik sebeplerle

Basvurusu (2), § 76-79; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Bagvurusu, § 71. Ornegin, alinacak
tedbirlerle ilgili 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) c¢esitli
diizenlemeler icermektedir. Kanun’un 2. maddesine gore “IX- Kanunsuz toplanti veya
kanunsuz yiiriiyiisleri dagitmak veya su¢lularini yakalamak igin, ... XI- Umuma agik
yerlerde yapilan her tiirlii toplanti veya yiiriiyiislerde veya torenlerde bozulan diizeni
saglamak igin, ... Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine
getirilir.” 9. maddesine gore ise, “Onleme aramasi asagidaki yerlerde yapilabilir: a)
2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve
gosteri yiirtiyiislerinin yapildigr yerde veya yakin ¢evresinde... ¢) Halkin topluca
bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde.”

Sinirlandirma ilkeleri ve ilkelerin olaylara uygulanmasi ig¢in bkz. Osman Erbil
Basvurusu, § 57-60; Ali Riza Ozer ve Digerleri Bagvurusu, § 129; Ali Saripmar
Basvurusu (2), § 81. Omegin, 1l Idaresi Kanunu’nun 11. maddesine gore, “Vali, kamu
diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde
bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi belirtilerin bulundugu hallerde on bes giinii
ge¢memek iizere ildeki belirli yerlere girisi ve ¢ikist kamu diizeni ya da kamu
giivenligini bozabilecegi siiphesi bulunan kisiler igin sinirlayabilir, belli yerlerde veya
saatlerde kisilerin dolagmalarini, toplanmalarini, araglarin seyirlerini diizenleyebilir
veya kisitlayabilir..”

Sinirlandirma ilkeleri ve ilkelerin olaylara uygulanmas: igin bkz. Osman Erbil
Basvurusu, § 62-73; Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 130-152; Ali Saripinar
Basvurusu (2), § 82-86; Giilsah Oztiirk ve Digerleri Basvurusu, § 74-85. PVSK’nin
16. maddesine gore, (1) “Polis, gérevini yaparken direnisle karsilasmast hdlinde, bu
direnisi kirmak amaciyla ve liracak olgiide zor kullanmaya yetkilidir.” (2) “Zor
kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gére ve direnenleri
etkisiz hale getirecek gekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi giic
ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah kullanilabilir.” ... (5) “Polis, zor kullanma
yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagr arag ve gereg ile
kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder.” Ayrica bkz. Zabunoglu,
“AIHM Kararlarinda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki,” 642-643.
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dagitilmamali, somut olayin kosullarina gére demokratik toplumun gerekleri
ve olgiiliiliik ilkesi gdzetilerek miidahaleye konu edilmelidir®.

III. MEKANI VE GUZERGAHI SECME SERBESTISi
A. Genel Olarak

Mekan1 ve giizergahi segme serbestisi toplanma hiirriyetine igkin bir
hiirriyettir ve toplanma hiirriyetinin vazgecilmez bir bilesenidir. Bu ¢ergevede
yerin segilmesi, toplanma hiirriyetinin koruma alanmin igindedir®?. Fakat
mekan1 ve giizergahi segme serbestisinin yeterince korunmadigi ya da ikincil
nitelikte kabul edildigi goriilmektedir. TGYK’de toplanmanin yasak oldugu
yerler kategorik olarak sayilmis, mahallin en biiyiik miilki amirine toplanma
yerlerini belirleme yetkisi verilmis ve diizenleyicilerin belirleyebilecegi
toplanma yerlerine sinirlar konulmustur. Ornegin, mahallin en biiyiik miilki
amirinin toplanma yeri olarak 6nceden belirledigi yerlerin disinda kalan yerler
toplanma igin yasak hale gelmektedir. Belirlenen yerler disinda gerceklesen
toplanmalar, baska bir sebep olmaksizin kanuna aykiri hale geldiginden
toplanma hiirriyetine kolaylikla miidahalede bulunulmaktadir®.

8 Sirin, “Caddeler Yalniz Otomobillerin Degildir,” 164-165.

8 Ozeng, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii,” 87.

8 (Ozeng, “Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Ozgiirliigii,” 87. Ornegin Istanbul Valiligi nin
“27.01.2025 tarih ve 820700 sayur Olur’u ile 2025 yili Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiis
Alanlart” belirlenmistir. Yayimlanan listede 38 yer bulunmakta; bu yerlere iligskin agik
adresler, giizergah bilgileri, hangi giinlerde bu yerlerde toplanilamayacagi, pankart
asilacak  yerler gibi pek ¢ok ayrmtiya yer  verilmektedir.  Bkz.
http://www.istanbul.gov.tr/2025-yili-toplanti-ve-gosteri-yuruyusu-yer-ve-
guzergahlari-hk, ET. 06.10.2025. Istanbul Valiligi’nin 30.04.2026 giinii resmf sitesinde
yayimladigi Basm Agiklamast (2026-29) da su sekildedir: “I Mayis Emek ve
Dayanisma Giinii kutlamalart ¢ergevesinde; DISK, KESK, TMMOB ve TTB Kadikéy
Rihtim Meydani’'nda 10.00 — 17.00 saatleri arasinda; TKP ise Kartal Meydani 'nda
12.00 — 19.00 saatleri arasinda kutlama programlarmmi yapacaktir. Bu etkinlikler
disinda ilimiz genelinde 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii programi
yapiumayacaktwr. Istanbul 'umuzun, 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii'nii huzur
icinde gegirebilmesi amaciyla Valiligimizce; Beyoglu, Sisli, Fatih ve Besiktas
ilgelerinde 1 Mayis 2026 Cuma giinti 00.01 — 23.59 saatleri arasinda her tiirlii miting,
basin agiklamasi, agik yer toplantilart ile gosteri yiiriiyiisleri, ¢adir kurma, stant agma,
oturma eylemi, imza kampanyasi, anma toreni vb. tiirdeki eylem ve etkinlikler, 5442
sayil Il Idaresi Kanunu’nun 11. maddesinin (a) ve (c) bentleri ile 2911 sayili Toplant:
ve Gésteri Yiiriiyiigleri Kanunu'nun 17. ve 19. maddelerinden dogan yiikiimliiliikler
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Mekan1 ve giizergdh1 se¢gme serbestisine getirilen kategorik yasaklar
toplanma hiirriyetini her zaman ihlal ederken valilik ve kaymakamliklarin
takdirine bagli olan sinirlar demokratik toplumun gereklerine uygunsa ihlal
ortaya ¢cikmayabilir. Fakat, diizenlemelere genel olarak bakildiginda Ozeng’in
de tespit ettigi gibi gerek kategorik yasaklar gerek miilki amire verilen adeta
siursiz takdir yetkisi, toplanma hiirriyeti tizerinde gizli engel ve caydirici etki
olusturmakta, 6nceden izin alinmaksizin kullanilabilecek toplanma hiirriyeti
yalnizca dnceden belirlenmis yerlerde kullanilabilmektedir.

B. ickin Bir Hiirriyet Olarak Mekim ve Giizergih1 Se¢cme
Serbestisi

1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Mekani ve Giizergiahi Secme
Serbestisi

[fade hiirriyetinin 6zel bir goriiniimii olan toplanma hiirriyeti
Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinmistir. Herkes tarafindan
barigcil bir sekilde izin almadan kullanilabilecek bu hiirriyet, kisilerin
diisiincelerini aciklamak iizere agik veya kapali mekanlarda; idareden ve
ticilincii kisilerden gelebilecek saldirilardan, yani miidahalelerden emin olarak
serbestge bir araya gelmesini kapsar®®. Tanim, amaci ve niteligi dikkate
alindiginda toplanma hiirriyeti, yalmzca diislincelerin topluca ifade
edilmesinden ibaret degildir. Bireylerin kendilerini ifade etmesi, kamuoyu
olugturmas1 ve siyasi kararlarin alinmasinda etkili olmasi baglaminda
toplanma hiirriyetinin “mekdni ve giizergdhi se¢me serbestisi ’ni ihtiva ettigi
sonucuna ulasmak gerekir®®. Bu baglamda kamu alani igerisindeki yerler, yani

geregi yasaklanmigtir.” Bkz. https://www.istanbul.gov.tr/basin-aciklamasi-2026-29,

ET. 30.04.2026.

Ozeng, “Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii,” 116.

8 Serafettin Can Atalay Basvurusu, B. No: 2021/9387, 19/1/2023, § 31; Tiirkiye
Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK) ve Digerleri Bagvurusu (2), B. No:
2016/14518, 12/10/2023, § 61; Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu
(DISK) ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2016/14517, 12/10/2023, § 55; Halkin
Kurtulug Partisi Bagvurusu (2), B. No: 2017/18826, 17/1/2023, § 37; Anayasa
Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 21; Anayasa Mahkemesi, E. 2020/12, K.
2020/46, § 5.

8 Serafettin Can Atalay Bagvurusu, § 32; DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 62; DISK
ve Digerleri Bagvurusu, § 56; Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 25;
Beyza Zeyno Bayramoglu Bagvurusu, § 65; Figen Yiiksekdag Senoglu Bagvurusu (5),
B. No: 2017/24556, 14/9/2022, § 39; Halkin Kurtulus Partisi Bagvurusu (2), § 38;
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kamuya acik olan yerler arasindan diizenleyiciler diledigi yeri toplantinin yeri
ya da yiiriiyiisiin giizergdh1 olarak belirleyebilir®”. Kamu alanlarini kisiler,
istedikleri gibi kullanabilir. Sirin’in de ifade ettigi gibi iizerinde devletin
yetkileri olsa da bu alanlarin miilkiyeti devlete devredilmis degildir. Caddeler
ve sokaklar, dogrudan halka ait olan yerlerdir®.

Toplanti ve gosteriyi diizenleyecek olanlar, toplantiyt ve gosteri
ylirliylislinii diizenleyecekleri mekan1 ve giizergahi serbestce segebilmelidir.
Mekani1 ve giizergahi serbest¢e secebilme, her bir toplanma i¢in ayr1 ayri
onemli ve anlamli bir serbestidir. Bu nedenle s6z konusu serbesti genel,
kategorik miidahaleleri, mekén ve giizergdh yasaklarini diglar. Zira her bir
toplanmanin “amac1”, agiklanan diisiincelerin “muhataplarina ulasabilmesi ve
muhataplarinda tesir (etki)” etmesi i¢in tespit edilecek mekan ve giizergah
olduk¢a oOnemli hale gelmektedir. Bu nedenle mekdn1 ve glizergah,
toplanmay1 diizenleyen kisilerin belirleyebilmesi, takdir edebilmesi gerekir®.
Ciinkii toplanmanin amacini, muhataplarim1 ve muhataplar1 iizerinde
olugturulmak istenen etkiyi belirleyen ve en 1iyi bilenler olarak
diizenleyicilerin, hangi mekan ve giizergahin bu hedefler i¢in en uygun
oldugunu da bildigi kabul edilmelidir. Toplanma hiirriyetinde, “toplananlar”,
“toplananlarin diisiinceleri” ile “takdir edilecek mekén ve giizergah” birbirine
sik1 sikiya baglidir. Toplanmanin amaci ile mekan veya giizergah arasinda
iliskinin oldugu durumlarda ise o yerin toplananlara agik olmasi gerekir®.
Ornegin 1 May1s giinii yapilacak toplanti ve gdsteri yiirilyiislerini Taksim
Meydani’ndan; Sivas Katliamini anma etkinliklerini Madimak Oteli’nden; 10
Ekim 2015’te Ankara Tren Gari’nda gergeklestirilen saldirilarda hayatim
kaybedenler icin yapilan anma etkinliklerini Ankara Tren Gari’ndan;
Cumartesi Anneleri olarak bilinen toplulugun oturma eylemlerini Galatasaray

Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirligii, 62; Sen, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii
Diizenleme Hakki, 159.

Halka agik her alanda toplanilamayacagi goriisiine iliskin bkz. Sen, Toplanti ve Gésteri
Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, 159-160.

8  Qirin, “Caddeler Yalniz Otomobillerin Degildir”, 157.

8 Serafettin Can Atalay Basvurusu, § 32; DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 62; DISK
ve Digerleri Bagvurusu, § 56; Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 25;
Beyza Zeyno Bayramoglu Bagvurusu, § 65; Figen Yiiksekdag Senoglu Basvurusu (5),
§ 39; Halkin Kurtulus Partisi Bagvurusu (2), § 38; ayrica bkz. Karan, Orgiitlenme ve
Toplanma Ozgiirliigii, 62-63, 65-66.

Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirligii, 62.
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Meydani’ndan; 15 Temmuz Darbe Girisimini, bununla ilgili yiiriyisleri ve
anma etkinliklerini Bogaz Kopriisii'nden bagimsiz diisiinmek miimkiin
degildir. Her mekanin tarihi, sembolik anlam1 ve 6nemi kendine hastir.

Sembolik ve 6nemli yerlerin sayisimi arttirmak miimkiindiir. Bununla
birlikte geleneksel, tarihi ve siyasi olarak sembolik niteligi olan yerler disinda
somut kosullara bagli olarak her toplanmanin amaci ve hedefine gore
toplanmanin belli bazi mekan ve gilizergahlarda yapilmasi, baska bir yer ya da
giizergahta yapilmasina gore ¢cok daha énemli ve etkili olabilir. Ornegin, bir
parkin yerine bina insa edilmesine iliskin karar1 protesto etmek amaciyla
parkta gosteri yapilmak istenmesinde o parkin mekan olarak segilebilmesi
gerekir®. Benzer sekilde toplu is sozlesmesi goriismeleri sirasinda “ekonomik
ve sosyal durumlari ile ¢alisma sartlarimin iyilestirilmesi amacuyla fikirlerini
kolektif bicimde ifade etme, o sirada toplu is goriismeleri icin Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) binasinda bulunan hiikiimet yetkililerine
seslerini duyurma” amaciyla yapilan toplanmalarda da mekanin ya da
glizergahin goriismelerin yapilacag yerler dikkate alinarak uygun alternatifler
arasindan secilmesine miidahale edilmemelidir®. Sonugta diizenleyiciler
amacina ve hedefine uygun olan mekan1 ve giizergahi secerek hiirriyetlerini
etkili bir sekilde kullanabilmelidir. Her bir somut olay i¢in mek&nin ve
giizergahin 6nemini ayrica belirlemek gerekir.

Mekani ve giizergahi segme serbestisini toplanma hiirriyetinin bir unsuru
olarak degerlendiren Anayasa Mahkemesi, farkli kararlarinda serbestinin
Oonemini vurgulamig, mekanin ve giizergahin belirlenmesinin somut olayda
toplanmanin amaci ve verilmek istenen mesajla iligkisinin 6nemine dikkat
cekmistir®. Bu baglamda ilk olarak 1 Mayis Emek ve Dayanisma Giinii’nde
Taksim Meydani’nda yapilmak istenen gosteri ylrilyiisiiniin engellenmesiyle
ilgili bireysel bagvuru kararlar1 dnemli ilkeler sunmaktadir®.

Oncelikle 1 Mayis giiniiniin anlamima ve Tiirkiye’de tarihi ve siyasi
olarak Taksim Meydan ile olan iliskisine bakarak konuyu somut bir 6rnek
tizerinden degerlendirmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. 1 Mayis 1886°da,

1 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirligii, 62.

%2 Omege iliskin karar i¢in bkz. {lhan Yigit Bagvurusu, B. No: 2016/7532, 29/12/2021, §
72-80.

% Tlgili kararlar igin bkz. DISK ve Digerleri Bagvurusu (2), § 62; DISK ve Digerleri
Basvurusu, § 56.

% DISK ve Digerleri Basvurusu (2), §61-83; DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 55-77;
Ziihtii Arslan’in Kargt Oy Gerekgesi, Halkin Kurtulug Partisi Bagvurusu (2), § 1-10.
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Chicago’da bir giinde sekiz saat c¢alisma siiresi i¢in miicadele eden
sendikacilar, reformcular, sosyalistler, anarsistler ve is¢iler, Chicago sehrini
ulusal hareketin merkezi héline getirmek icin toplanmislardir. 25 Nisan-4
Mayis giinleri arasinda ¢ok sayida toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleyen
iscilerin binlercesi is birakmistir. Bu toplanmalarda polisle catigmalar
yasanmistir®. Olaylarin ardindan ABD’de is¢ilerin 1886°dan beri is giiniiniin
sekiz saat olmasi i¢in baslattig1 miicadeleye dayanan ve sembolik dnemi haiz
1 Mays giinii, Milletleraras1 Is¢i Kardesligi Teskilati’'nin 1889°da yaptig
Paris Kongresi’nde is¢ilerin ortak bayrami ilan edilmistir. Tiirkiye’de de 2429
sayili Kanun’da yapilan degisiklikle 22.4.2009 tarihinden itibaren “I Mays
glinii Emek ve Dayanisma Giinii” olarak kabul edilmistir®.

Taksim Meydani’nin 1 Mayis giiniinde gergeklestirilen etkinlikler
bakimmdan &nemi ise bes yiiz bin kisinin katildigi 1 Mayis 1977 Isci
Bayrami’nda, Taksim Meydani’ndaki etkinliklerde ortaya c¢ikan kargasada
otuz dort kiginin hayatini kaybettigi ve ¢ok sayida kisinin yaralandigi olaylara
dayanmaktadir®. Bu tarihten itibaren Taksim Meydan, isciler ve sendikalar
icin sembolik bir anlam tasimaya baslamistir®®. Mekanin tagidigi sembolik
anlam nedeniyle toplanmanin amaci ile mekan arasinda 6nemli bir iliski
vardir. Bu nedenle mekanin 1 Mayis giinii toplananlara agik olmasi gerekir®,

https://www.britannica.com/topic/May-Day-international-observance, ET. 19.07.2025;

http://www.encyclopedia.chicagohistory.org/pages/571.html, ET. 19.07.2025.

% DISK ve Digerleri Bagvurusu (2), § 71; DISK ve Digerleri Basvurusu, § 65. 22/4/2009
tarihli ve 5892 sayili Kanun’un 1. maddesiyle, 2429 sayili Kanun’da degisiklik
yapilmig ve 2. maddeye “yilbasi giinii” ibarelerinden sonra gelmek iizere “ve 1 Mayis
giinii” ibaresi eklenmistir.

7 DISK ve Digerleri Bagvurusu (2), § 72; DISK ve Digerleri Basvurusu, § 66.

% DISK ve Digerleri Bagvurusu (2), § 72; DISK ve Digerleri Basvurusu, § 66; Karan,

Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirligii, 62. ATHM de 1977 yilinda Isci Bayramu

kutlamalar1 sirasinda meydana gelen kargasada otuzdan fazla kisinin hayatini

kaybettigini; bunun sonucunda Taksim Meydani’nin bu trajik olaym sembolii haline

geldigini kabul etmistir. Bkz. DISK ve KESK / Tiirkiye, Bagvuru No: 38676/08, 27

Kasim 2012, § 31; Sen, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, 162; Yigit,

Barigcil Toplanma Ozgiirliigii, 32. Sirin’e gore her ne kadar karara konu olaym

kosullar1 dikkate alinarak kollugun orantisiz miidahalesine odaklanilmig olsa da

ATHM’nin Taksim Meydani’nin sembolik niteligini taniyor olmasi, demokratik

toplumda gereklilige dair yapilacak bir degerlendirmede 6nemli bir kistas halini

alacaktir. Sirin’in degerlendirmeleri igin bkz. Sirin, “Elestirel Bir Degerlendirme,” 86-87.

Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 62. Ozeng’e gore, Taksim Meydani’nin

sembolik anlami 2010’lu yillardan itibaren baglayan sert miidahalelerle daha fazla

99

1621


https://www.britannica.com/topic/May-Day-international-observance
http://www.encyclopedia.chicagohistory.org/pages/571.html

Erdogan KESKIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1591-1649

Anayasa Mahkemesi’nin ifadesiyle, Tirkiye’de isci ve sendika
kiiltiirliniin 6nemli bir parcast haline gelen Taksim Meydani, 1 Mayis giinii
orada bulunanlarin dayanismasini, ortak hafizasinin = varligini  da
gostermektedir. Bu nedenle Taksim Meydani’'nda bulunmak kendisini bu
kiiltiiriin ve hafiza mirasmin parcasi goren herkesin hakkidir'®. 1 Mayzs giinii
Istanbul’daki etkinliklerin herhangi bir yerde yapilmasi degil, Taksim
Meydani’nda yapilmasi, toplanma hiirriyetinin vazgecilmez pargasi héaline
gelmektedir. Kanaatimizce Taksim Meydani’nin siradan bir meydan olarak
goriilmesi, buna bagli olarak 1 Mayis giinii yapilacak etkinliklerin baska bir
yerde yapilmasina izin verilip Taksim Meydani’'nda yapilmasmin
yasaklanmasi toplanma hiirriyetini anlamsiz hale getiren bir miidahaledir ve
hiirriyetin ihlalidir. Diger bir deyisle, somut kosullardan bagimsiz olarak
yapilan ve mutlak yer yasagina dayanan bdyle bir miidahale hakkin 6ziine
dokunur. Haklar bazi vazgecilmez alanlara sahiptir. Bu alana dokunulmasi
halinde hakkin varlik nedeni de ortadan kalkar. Hakkin 6ziinli veya asli
cekirdegini olusturan alana gelinceye kadar ki katmana belli sartlar altinda
dokunulabilse de hakkin 6ziine dokunulamaz®. Is¢i ve sendika kiiltiiriiniin
bir pargasi olan Taksim Meydani1 da 1 Mayis giiniiniin anlam ve éneminden
bagimsiz diisiiniilemez. 1 Mayis giinii Taksim Meydani’nin kapatilmasi ve
mutlak bir yasak konulmas1 toplanma hiirriyetini anlamsiz hale getirir. Burada
miidahalenin 6l¢iilii ya da demokratik toplumda gerekli olup olmadigina
bakmak gerekmez. Zira hakkin 6ziine higbir sebeple dokunulamaz'®?. Sonug
olarak, toplanmanin amacina ulagmasi i¢in belirli bir yerin tasidig1 énem ve
anlam idarenin takdir yetkisini daraltmaktadir. Sembolik anlama sahip olan
yeri konu alan bir miidahale varsa yapilacak denetim siki olmalidir*®®, Ote
yandan 0zel veya sembolik anlam ifade etmeyen bir yerde toplanmanin
gerceklesmesine izin verilmemesi halinde ise miidahalenin dl¢iiliiliigiiniin ve
demokratik toplumda gerekli olup olmadiginin tartisiimasi gerekir.

onem kazanmistir. Bkz. Berke Ozeng, “Anayasa Mahkemesinin Taksim Yasagina Dair
Kararlan Isiginda Ozgiirliiklerin Korunmasi Agisindan Norm Denetiminin Onemi,”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 2 (2024): 679.

100 DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 73; DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 66-67.

101 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlandiriimast ve Ozii (A.U. S.B.F. Basin ve Yayin
Yiiksek Okulu Basimevi, 1982), 155-156; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku
(Yetkin Yayinlari, 2025), 137-141.

102 Hakkin 6ziine dokunulamaz olmasi hakkinda bkz. Saglam, Temel Haklarin
Swnirlandirilmast, 156.

103 (Ozeng, “Anayasa Mahkemesinin Taksim Yasagina Dair Kararlar1,” 699.
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Taksim Meydani’nin geleneksel ve sembolik 6nemi kabul edilerek 2009,
2010, 2011 ve 2012 yillarmin 1 Mayis giinlerinde Taksim Meydani’nda
toplanilmasina, kutlama ve etkinliklerin yapilmasina miidahale edilmemistir.
Ne var ki bu demokratik ve hiirriyet¢i tutum uzun siirmemistir. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlarina konu olan pek ¢ok olayda Taksim Meydani az
sayida insana agilmustir'®,

Ikinci olarak geleneksel ve tarihi 6nemi olmamakla birlikte somut
olayin kosullar1 geregi 6nem ifade eden yer ve giizergahlar bakimidan da bu
serbestinin  korunmasi toplanma  hiirriyeti i¢in  vazgegilmez héle
gelebilmektedir. Yasam ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine dayanan
diisiince ve taleplerini dile getirmek; toplu is gorligmeleri sirasinda CSGB
binasinda bulunan yetkililere seslerini duyurmak amaciyla yapilan yiiriiyiis
bakimindan geleneksel ve sembolik bir giizergdh yoktur. Somut olayda da
ASTI’nin kargisindaki pazar yerinde toplanan Kisiler, goriismelere katilacak
Konfederasyon heyetiyle birlikte toplu is sozlesmesi goriismelerinin
yapilacagi CSGB binasina kadar yiirlimek ve orada basin aciklamasi yapmak
istemistir'®. Somut olayin kosullar ve yiiriiyiisiin amac1 dikkate alindiginda,
belirlenen gilizergdhin ve basin agiklamasi yapilmak istenen yerin 6nemli
oldugu, alelade bir tercih olmadigi, agiklanan diisiince ve toplanmanin
amaciyla i¢ ice gectigi agikga géze carpmaktadir. Pazarlik giiclinii artirarak
kendileri i¢in daha uygun bir ortamda calisma kosullarinin belirlenmesi gibi
hedeflerle secilen giizergdh ve yer ile toplanma arasindaki bagin 6neminin
kabul edilmesi gerekir.

2. Mekam ve Giizergih1 Se¢me Serbestisinin Sinirlar1  ve
Smirlandirilmasi

a. Genel Olarak

Diizenleyiciler tarafindan segilebilecek mekan ve giizergah TGYK’nin 6.
maddesinin 1. fikrasina gore, kural olarak tiim il ve il¢e sinirlart igerisindeki
her yer olabilir. Diger bir ifadeyle kural olarak kamu alani olan her yer
toplanma yeri ve giizergdhi olarak belirlenebilir. Toplananlarin amaci ve
ifadelerinin igerigi kadar 6nemli olan bu serbestiye yapilan miidahaleler
toplanma hiirriyetinin 6zline dokunabilir ve hiirriyeti ihlal edebilir. Bu nedenle

104 Ayrica bkz. DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 68.
105 flhan Yigit Bagvurusu, § 72. Mekam ve giizergah1 segme serbestisinin korunmasi
baglaminda ilgili karar i¢in bkz. flhan Yigit Bagvurusu, § 76-80.
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mekan1 ve giizergdht se¢gme serbestisine yapilacak miidahalelerin siki bir
denetime tabi tutulmasi gerekir'%. Ozellikle, miidahalenin mutlak yasak halini
aldig1 zamanlarda bir toplanma igin 6zel anlam ifade eden mekanin kategorik
olarak yasaklanmasi toplanmanin amacina ulagmasini engeller ve hakkin
oziine dokunur'®. Ciinkii, 6zel anlama sahip olan yerde toplanilamamasi,
adeta hi¢ toplanilamamasi gibidir. Dolayisiyla hakkin kullanilmasindan
beklenen menfaat ile yerin ve toplanmanin birlikte tasidigi anlam ortadan
kaybolur. Bununla birlikte mekan1 ve giizergdh1 se¢me serbestisi sinirsiz
degildir. Demokratik toplumun gereklerine uygun olarak, kamu diizeninin
gerektirmesi  halinde ve somut olaym kosullari ¢ergevesinde olgiilii
miidahaleler yapilabilir. Fakat, somut olaydan bagimsiz olarak kamu
alanlarma iligkin kategorik yer ve gilizergah yasaklar1 belirlemek demokratik
toplumun gereklerine uygun goriilemez. Kamu alani olan yerlerde, yani 6zel
miilk ya da hiikiimet kontroliinde olup ifade hiirriyetine 6zgiilenmemis yerler
disindaki her yerde toplanma hiirriyeti serbest¢e kullanilabilmelidir*®®. Ozel
miilklerde ve hiikiimet kontroliinde olup ifade hiirriyetine 6zgiilenmemis
yerler bakimindan durum biraz farklidur. Ilk olarak, hiikiimet kontroliinde olup
ifade hiirriyetine 6zgiilenmemis yerler bakimindan idarenin yerin 6zgiilenis
amacina gore kullanilmas1 konusunda takdir yetkisi genistir. Bunun iizerinde
asagida ayrica durulacaktir. Ikinci olarak &zel miilklerde, toplanma kural
olarak miilk sahibinin iznine dayalidir. Miilk sahibi, 6zel miilkii igerisinde
toplanilmasina izin vermek zorunda degildir. Ornegin, bahge, ev, is yeri,
aligveris merkezleri igerisinde toplanilmasi i¢in miilk sahibinden izin almak
gerekir. AIHM’e gore de ifade hiirriyeti veya toplanma hiirriyeti bireylere,
0zel miilke ve kamuya ait miilklere serbestce giris hakkin1i vermez. Fakat
Mahkeme’ye gore 6zel miilke girmenin engellenmesi sebebiyle hiirriyet etkili
bir sekilde kullanilamayacaksa ya da engelleme hakkin 6ziine dokunacaksa
devletin Sozlesme hiirriyetlerini  korumak igin diizenleme yapma
ylikiimliiliigi olabilir. Dolayisiyla boyle bir durumda 6zel miilkte dahi olsa
toplanma hiirriyetinin kullanilmasinin saglanmasi igin gerekli tedbirlerin
almmasi gerekebilir'®,

106
107
108

Sen, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki, 155.

Ozeng, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii,” 127.

Ayrica bkz. Sen, Toplanti ve Gosteri Yiirtiyiisii Diizenleme Hakki, 156; Karan,
Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirligii, 62-63. Yer meselesine daha sinirlayici bir
yaklasim i¢in ayrica bkz. Sen, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, 156.
Tanyar, “Toplanti ve Gosteri Yiriiylisii Hakki,” 605-606; Appleby ve Digerleri /
Birlesik Krallik, Bagvuru No: 44306/98, 24 Eyliil 2003, § 47; Harris, O’Boyle, Bates
ve Buckley, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, 659; Yigit, Baris¢il Toplanma
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Kamu alanmi olan yerlerde durum c¢ok daha hassastir. Kamu alani
icerisinde kalan yerler {izerinde kategorik ya da mekansal objektif sinirlarin
oldugu sdylenemez. Ciinkii kamu alanlar1 sadece insanlarin yliriimesi,
dinlenmesi gibi basit davraniglara 6zgiilenmis yerler degildir. Bu yerler ayni
zamanda kisilerin topluca ya da bireysel olarak kendilerini ifade etme
yerleridir''®. Toplanma hiirriyetiyle ilgili en ¢ok tartisilan konulardan biri de
secilen mekanla ve serbestinin mahiyetiyle ilgilidir. Nitekim, toplanmanin
yapilacagi mekén ve gilizergdh kamu otoriteleri ile diizenleyiciler arasinda
gerilimlerin yasanmasina neden olmaktadir!,

TGYK’de bu serbestiye iligkin dnemli iki tiir miidahaleye yer verilmistir.
Ik olarak TGYK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda il ve ilgelerde toplanti ve
gosteri yiirliylisii yer ve gilizergdhinin mahallin en biiyilk miilki amiri
tarafindan belirlenebilecegi diizenlenmistir. ikinci olarak TGYK’nin 22.
maddesinde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenlemenin yasak oldugu yerler
belirlenmistir'®?, TGYK nin 6. maddesinin 2. fikras: ile 22. maddesinin 2.
fikrasi, mahallin en biiyiik miilki amirine takdir yetkisi veren diizenlemelerdir.
Mahallin en biiyiik miilki amirine verilen takdir yetkisi adeta sinirsiz oldugu
gibi belirlenen yerler disinda toplanma yasaklandigindan “mutlak yasaklar”
getirmektedir. Kanun’un 22. maddesinin 1. fikras1 da toplanmanin tamamen
yasak oldugu yerleri diizenlemektedir. Bu diizenleme ise toplanmaya
“kategorik” ve “mutlak sinirlar” getirmektedir.

Ozgiirliigii, 32-33; ayrica bkz. Sen, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakk,
181-183.

Benzer yonde bkz. Sen, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, 158.

Sen, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki, 155. “Aymi yerde, aym giin
toplanmak isteyen” farkli diizenleme kurullarinca bildirim verilmisse de mekan ve
giizergdhin belirlenmesine iligkin sorunlarin ortaya ¢ikmasi miimkiindir. Kanun
koyucu TGYK’nin 10. maddesinde bu sorunu, ilk verilen bildirimin gecerli olacagin
diizenleyerek ¢oziime kavusturmaya calismustir. 11 ya da ilge smirlari icerisinde “ayni
giin ister ayn1 yerde ister farkli yerde” yapilmak istenen toplanmalara yalnizca ayni
giin ve/veya saatte yapilmak istendigi i¢cin miidahale edilmesinin ayri bir ¢alismaya
konu olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, somut olayin kosullarina bakilmaksizin
kategorik olarak idareye verilen miidahale etme yetkisi demokratik toplumun
gerekleriyle bagdagmaz. Bu nedenle ¢alismamizda mekén ve gilizergahin belirlenmesi
serbestisinin baglamindan kopmamak adina bu tartigmalara yer vermeyecegiz.
Tiirkeli, Toplanma Hakki, 78-79; ayrica bkz. Ozeng, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii
Ozgiirliigii,” 113.
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b. idarenin Mekam ve Giizergih1 Degistirme ve Alternatif Sunma
Yetkisi

TGYK’nin 6. maddesinin 2. fikrasina gore il ve ilgelerde toplant1 ve
gosteri yiriiyiisiiniin yer ve giizergdht mahallin en biiyiik miilki amiri
tarafindan belirlenir. il ve ilgelerde toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii yer ve
glizergahi, kamu diizenini ve genel asayigi bozmayacak, vatandaslarin giinliik
yasamini asirt ve katlanimaz derecede zorlastirmayacak™® sekilde ve 22.
maddenin 1. fikrasinda sayilan sinirlamalara uyulmasi kaydiyla TBMM’de
grubu bulunan siyasi partilerin il ve ilge temsilcileri ile glizergdhin gececegi
ilge ve il belediye bagkanlarinin, en ¢ok iiyeye sahip ii¢ sendikanin ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin il ve ilge temsilcilerinin goriisleri
almarak mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir. Ayn1 zamanda il

113 iptal edilmeden 6nce Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesinde, “il ve
ilgelerde toplanti ve gosteri yiirtiyiisii yer ve giizergdhinin kamu diizenini ve genel
asayisi bozmayacak ve vatandaslarin giinliik yasamini zorlastirmayacak sekilde...”
mahallin en bilyilik miilki amiri tarafindan belirlenebilecegi; benzer sekilde Kanun’un
6. maddenin 5. fikrasinda, “birden fazla toplanti ve gésteri yiiriiyiisii yer ve
giizergahinin belirlendigi il ve ilgelerde diizenleme kurulunun kamu diizenini ve genel
asayisi bozmayacak ve vatandaglarin giinliik yasamini zorlagtirmayacak sekilde
belirlenen yer ve giizergdhlardan birini tercih edebilecegi” ongdriilmekteydi. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, yer ve giizergdhin belirlenmesinde ‘“vatandaglarin giinliik
yasaminin zorlagtirllmamasi” sartina yer verilmesi toplanma hiirriyetine miidahale
olusturur. “Vatandaglarin giinliik yagsamini zorlastirmama” kriteri getirilerek yapilan bu
miidahalenin amaci, baskalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasidir. Fakat
miidahalenin mesru bir amaca sahip olmasi yeterli degildir, miidahalenin ayrica
Anayasa’nin 13. maddesi geregince “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun”
ve “Ol¢iili olmasi” sarttir. Toplanma hiirriyetinin niteligi dikkate alindiginda,
bagkalarinin giinliilk yasamini biraz olsun zorlastirmasi kaginilmazdir. Bu nedenle
Mahkeme’ye gore, “vatandaslarin giinliik yasamlarini zorlagtirmama kriterine” mutlak
bir iistiinliik taninmasi, toplanma hiirriyeti aleyhine dengenin bozulmasina yol agar. Bu
nedenle kural Anayasa’ya aykirt bulunmus ve iptal edilmistir. Mahkeme’ye gore
kistas, baskalarinin “giinliik yasamlarin1 zorlastirmama” seklinde degil, “asir1 ve
katlanilamaz derecede zorlastirmama” seklinde olmalidir. Bkz. Anayasa Mahkemesi,
E.2014/101, K. 2017/142, § 44-45, 47-48, 51-52. Iptal kararmin ardindan 7145 sayili
Kanun’un 8. maddesiyle, TGYK’nin 6. maddesinin 2. fikrasina “genel asayisi
bozmayacak” ibaresinden sonra gelmek iizere, “vatandaglarin giinliik yasamini agirt
ve katlanilamaz derecede zorlastirmayacak” ibaresi eklenmistir. Bkz. Tiirkeli,
Toplanma Hakku, 80.
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ve ilgenin biyiikligi, gelismisligi ve yerlesim 6zellikleri dikkate alinarak,
birden fazla yer ve giizergahin belirlenebilmesi miimkiindiir**,

Mahallin en biiylik miilki amirine verilen bu yetkinin, yani 2.3.2014
tarihli ve 6529 sayili Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 6. maddenin
Anayasa’ya aykirihi@ ileri siirilmiistiir. Ilk olarak, Anayasa Mahkemesi
tarafindan 6. maddenin 2. fikrasinin 1. ciimlesinde yer alan “...mahallin en
biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenir” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina karar verilmistir.

Mahkeme, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyetinin mekani ve giizergahi
se¢me serbestisini de kapsadigini, mekan ve giizergahin agiklanan diisiincenin
muhataplarina ulasmasinin saglanmasi ve istenilen etkinin olusturulabilmesi
icin 6énemli oldugunu ve mekanin seciminin kural olarak diizenleyicilerin
takdirinde olmas1 gerektigini bu kararinda da bir kez daha teyit etmistir.
Dolayisiyla toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii diizenleyecek kisilerin mekani ve
giizergahi belirlemesini kisitlayan kurallar miidahale niteligini tasimaktadir®®,
Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen kural ise mahallin en biiyiik miilki amirinin
yer ve gilizergdhi belirlemesini miimkiin hale getirmekte ve toplanmalarin
yalnizca bu belirlenen yerlerde gerceklesebilecegini diizenlemektedir®®,

Oncelikle kanun koyucunun toplanma mekam ve giizergahinin mahallin
en biiyiik miilki amiri tarafindan belirlenmesini o6ngormesi, toplanma
hiirriyetine acik bir miidahale olsa da verilen yetki “ancak zorlayici nedenlerin
(acil ihtiyag, son care tedbir) varlig1” halinde kullanilabilecekse Anayasa’ya

114 Kamu diizenini ve genel asayisi bozmayacak, vatandaslarm giinliik yasamin1 asir1 ve
katlanilmaz derecede zorlastirmayacak sekilde birden fazla yerin belirlenebilir olmasi
diizenleyicilere alternatif sunuyor gibi goriilebilir. Fakat bu yanilticidir. Bunu takdir
etme yetkisi tamamen miilki amire verilmistir; diizenleyiciler ise amirin takdirine
uygun olarak eger birden fazla yer belirlenmisse yalnizca bu yerlerden birini segebilir.
Benzer yonde bkz. Sen, Toplanti ve Gosteri Yiiriiytisii Diizenleme Hakki, 177.

115 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 25-26; ayrica bkz. Figen Yiiksekdag
Senoglu Basvurusu (5), § 39; Ilhan Yigit Basvurusu, § 61-62; Halkin Kurtulus Partisi
Basvurusu (2), § 32.

116 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 26. Ozeng’e gore bu yetki
sebebiyle, Onceden bildirimde bulunulsa dahi kisiler belirlenen yerler diginda
toplanamaz. Diger bir deyisle, belirlenen yerler diginda hiirriyetin kullanilabilmesi
imkansiz hale gelmektedir. Sonugta, 6nceden izin almama gilivencesi anlamimi
tamamen yitirir. Bkz. Ozeng, “Anayasa Mahkemesinin Taksim Yasagma Dair
Kararlar1,” 680-681.

1627



Erdogan KESKIN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (2) 2026: 1591-1649

aykirilik olusturmayabilir. Fakat Anayasa Mahkemesi, kurala iliskin yaptig
degerlendirmesinde mahallin en biiyiik miilki amirine verilen yetkinin tek
basima hakki anlamsiz kilacak nitelikte olmadigin1 ve toplanti ve gosteri
ylrliylisti  diizenleme imkant devam ettigi i¢in kuralin, hakkin 6ziine
dokunmadigini kabul etmistir'!’. Mahkeme’ye gore, bu kural kisilerin mekani
ve glizergahi segmesini engellememekte; mekan ve gilizergahin, toplanmanin
amacini ve kisilerin diisiincelerinin muhataplarina ulasmasinin énemini goéz
ard1 etmemektedir''®, Mahkeme’nin kararina bakildiginda miilki amirin,
yetkisini diizenleyicilerin serbestisine saygi gosterecek sekilde kullanmasinin
gerektigi; Olciiliiliik ilkesinin bir geregi olarak birey menfaati ile kamu
diizeninin ve tiglincii kisilerin haklarmin korunmasindaki kamu yarar
arasindaki hassas dengenin kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir!®®, Ayrica
Mahkeme, bireysel bagvuru kararlarinda bu yetkinin kullanilarak alternatif
mekan ve giizergahlarin belirlenecek olmasi héalinde, amirin bireylerin mekani
ve giizergahi segme serbestisini agir1 bigimde kisitlayacak, toplanmaya katilim
iizerinde caydirict etkiye yol acacak ve hiirriyeti zedeleyecek sekilde yerler

117 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 32-33. Mahkeme’ye gore bu kuralin
varlig1 tek basina hiirriyeti ihlal etmez. Bkz. DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 61; Figen
Yiiksekdag Senoglu Basvurusu (5), § 52; Serafettin Can Atalay Bagvurusu, § 39.
AIHM’e gére, “toplanma hiirrivetinin éziinden yoksun bwrakilmamasi icin kamu
yetkililerinin baris¢il toplanmalara belli bir dereceye kadar tolerans giostermeleri
onem arz etmektedir.” Karara konu olan olayda Sendikalar Kanunu’nda degisiklik
6ngoren kanun teklifini protesto etmek i¢in toplanma, toplanilan yerin kanunen izin
verilen yerler arasinda olmamasi sebebiyle kolluk tarafindan zor kullanilarak
sonlandirilmigtir. Olayda kisilerin amaci kanun teklifine kars1 kamuoyunun dikkatini
¢ekmek ve teklifin kanunlagsmasini engellemektir. Ayrica toplanma barisgil olma
niteligini kaybetmemesine ragmen kolluk tarafindan derhal miidahale edilmistir. Bu
durum gerilimin yiikselmesine yol agmigtir. Bkz. Nurettin Aldemir ve Digerleri /
Tiirkiye, § 6-7, 34, 45.

118 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 37; ayrica bkz. Sen, Toplanti ve
Gésteri Yiiriiyiisti Diizenleme Hakki, 175; Ozeng, “Anayasa Mahkemesinin Taksim
Yasagina Dair Kararlar1,” 681-683.

19 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 37; Ozeng, “Anayasa
Mahkemesinin Taksim Yasagina Dair Kararlari,” 682-683. Mahkeme, kamu diizenin
aksamamasina “mutlak bir {stiinlik tanmmasi”nin, dengeyi toplanma hiirriyetinin
aleyhine orantisiz sekilde bozacagmi belirtmektedir. Bkz. ilhan Yigit Bagvurusu, § 78.
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belirlemesinin hukuka uygun olmadigmi, idari yargi tarafindan boyle
kararlarin iptal edilebilecegini belirtmektedir'?.

Kanaatimizce kuralla miilki amire genel bir yetki verilmekte; bu yetkinin
kullanilmasinda belli bir olayin kosullarina bagl zorlayici nedenlerin olmasi
gerekmemektedir. Mahkeme’nin kabul ettiginin aksine, somut olaym
kosullarindan bagimsiz olarak mekani ve giizergaht belirleme serbestine
yapilan miidahale her olay icin olmasa da bazi olaylar dikkate alindiginda
hakkin 6ziine dokunan bir miidahale olabilir'?!. Toplanmanin amaci, agiklanan
diisiinceler ve muhataplar ile mekan veya glizergah 6zdeslesmisse, kisilerin
bu mekan veya giizergah disinda toplanmaya zorlanmalari hakkin 6ziine
dokunur, toplanma hiirriyetini anlamsiz hale getirir. Mekan veya giizergah ile
toplanma arasinda siki bir iligkinin olmasi halinde, toplanma hiirriyetine yer
bakimindan ve somut olaymn kosullart dikkate alinmadan miidahale
edilmemelidir. Cilinkii mekéan veya giizergah, dokunulamaz unsur haline
gelmistir. Bu durumda, somut olayin kosullarina bakilmaksizin boyle bir yerin
toplanmaya kapatilmas: halinde miidahalenin mesru amaca dayanip
dayanmadigina, olgiililiigiine ya da demokratik toplumda gerekliligine
bakmak da gerekmez. Ornegin 1 Mayis Emek ve Dayanigma Giinii, Taksim
Meydani’nin sinirh sayida kisiye agilmasi, kisilerin Taksim Meydani disinda
onceden belirlenen yerlerde toplanmaya zorlanmasi1 ve Meydan’in mahallin
en biiyilk miilki amiri tarafindan belirlenen toplanma yerleri arasinda
olmamasi1 hélinde kisiler, Tiirk is¢i hareketinin sembolii olan bir yere
almmamis; kisilerin o mekanin tagidigr anlami hissetmesi, 1977 yilinda

120 DISK ve Digerleri Basvurusu, § 61; Serafettin Can Atalay Basvurusu, § 39; Ozeng,
“Anayasa Mahkemesinin Taksim Yasagina Dair Kararlar1,” 683.

Bireysel bagvuru kararlarinda da Mahkeme’nin tutumu buna benzerdir. Mahkeme’ye
gore diizenleyiciler tarafindan tercih edilen mekanin yalnizca 6nceden belirlenen
toplant1 alanlarindan olmadig1 gerekgesiyle “soyut ve kategorik olarak” reddedilmesi
Anayasa’ya aykiridir. Bu nedenle “idare tarafindan dayatilan” ve “genellestirilmis”
bu tiir miidahaleler zorunlu bir sosyal ihtiyacin varlig1 ortaya konulmadik¢a orantisiz
olarak goriilmelidir. Bkz. Figen Yiiksekdag Senoglu Bagvurusu (5), § 53-54; benzer
yonde bkz. Serafettin Can Atalay Basvurusu, § 38. Bu baglamda, Mahkeme’ye gore,
“kamu diizeninin gozetilmesi haklar arasinda denge kurulabilmesi bakimindan
gerekli” olsa da somut olaydan ve tehlikeden bagimsiz olarak kamu diizenin
aksamamasina “mutlak bir Ustiinliik taninmasi1”, dengeyi bozar ve miidahaleyi
orantisiz hale getirir. Bkz. Ilhan Yigit Basvurusu, § 78. Bu yetkinin hakkin 6ziinii
zedeledigine dair ayrica bkz. Sen, Toplanti ve Gdosteri Yiirtiyiisii Diizenleme Hakk,
176.

121
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hayatim kaybedenleri ve yaralananlar1 anmasi ve toplanmanmin amacina
ulagmasi engellenmis olur'??,

“Taksim Meydani’nin bazi ekonomik ve sosyal faaliyetlerin merkezi
olmasi, toplanmanin bu faaliyetleri engelleyecek olmasi”, “halkin dinlenme,
seyahat etme ve eglenme gibi sosyal ve kiltiirel faaliyetlerine” ev sahipligi
yapan Meydan’in 1 Mayis giinii herkese agilmasi hélinde “kamu diizeninin”
bozulabilecegi ve “muhtemel siddet” olaylarina yonelik tedbir almanin
zorlasacag1 gerekge gosterilebilir'?®. Oncelikle bdyle bir gerekcenin
demokratik toplumda zorlayici, diger bir ifadeyle acil veya hayati bir ihtiyaca
dayanmasi ve miidahalenin son care goriilebilmesi i¢in somut bir olaym
olmasi*** ve bu olaym kosullarinda Taksim Meydani’min kapatilmasindan
baska bir carenin kalmamasi gerekir. Her yil ayni gilinde yapilacak
toplanmalarda mekan olarak secilen veya hi¢ degilse secilecegi bilinen bir
meydanin etkinliklere her yil kapatilmasi, devletin/idarenin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kagtigini gosterir. Nitekim hatirlanacagi
iizere bildirim yiikiimliiliiglinii mesru kilan sebeplerden bir tanesi devletin

122 DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 72-74; DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 66-68.
Somut olayda, “Istanbul Valiligi, Taksim Meydanimn 1 Mayis Is¢i Bayrami
etkinliklerinde kullanilmak iizere belirlenen alanlardan biri olmamasi ve kamu
diizeninin bozulacagina dair bazi kaygilar nedeniyle bu talebi reddetmistir.
Basvuruculara toplanti igin farkly bir yer onerilmistir. ... Taksim Meydani, basvurucu
Sendika ve diger sendikalarin simirli sayida temsilcisine a¢ilmigtir. Bunun disinda
meydan tiim toplanmalara ve gosterilere kapatilarak meydanda bariyerler kurulmus
ve cok sayida polis goreviendirilmistir.” Bkz. DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 59.

123 DISK ve Digerleri Bagvurusu (2), § 75; DISK ve Digerleri Basvurusu, § 69. Mahkeme

bir kararinda somut terér tehlikesi gerekgesiyle Taksim Meydani’nin kapatilip

alternatif yerlerin belirlenmesini toplanma hiirriyetinin kullanilmas1 bakimindan
yeterli bulmustur. Bkz. Halkin Kurtulug Partisi Bagvurusu (2), § 46. Oysa, Arslan’in
da karsi oy gerekgesinde dile getirdigi gibi tehlike, tiim tedbirlere ragmen
engellenemeyecek nitelikte olmahdir. Idarenin bu durumu degerlendirmesi, somut
olayin kosullarmni dikkate alarak agik¢a ortaya koymasi gerekir. Aksi héalde devlet,
biitiin hiirriyetleri giivenlik endisesiyle kolayca sinirlandirabilir. Devletin gorevi hak
ve hiirriyetlerin serbestce kullanilabilmesini saglamak ve gerekli giivenlik tedbirlerini
almaktir. Aliacak ilk tedbir ise hiirriyetlere miidahale etmek degildir. Arslan bu
cercevede soyut ve kategorik smirlandirmalarin demokratik toplumda gerekli
goriilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Ziihtii Arslan’in Kars1 Oy Gerekgesi, Halkin

Kurtulus Partisi Bagvurusu (2), § 6-10.

Somut durum bakimindan ayr1 ayri degerlendirmeler yapilmalidir. Bkz. Karan,

Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 63.
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toplanma hiirriyetinin kullanilmasii kolaylastiracak tedbirleri almasi idi.
Taksim 6rneginde ise her yil yapilan etkinlikler i¢in tedbir alinamayacaginin
gerekce gosterilmesi kuskusuz ne demokratik toplumun ne de toplanma
hiirriyetinin 6ziiyle bagdasir. Ayrica toplanma hiirriyetinin dogasi1 geregi,
toplanmalar giinliik hayati1 az ¢ok aksatabilir, kamu diizenini ve trafik diizenini
belli Olgiide bozabilir. Bununla birlikte, kamu diizenini ve genel asayisi
bozmasi, vatandaslarin gilinliik yasamini asir1 ve katlanilmaz derecede
zorlagtirmasi halinin somut bir olay bakimindan tespit edilmis olmasi ve
miidahalenin zorunlu olmasi hélinde diizenleyiciler tarafindan secgilen yer
disinda, toplanmanin amaciyla uyumlu olarak miilki amir tarafindan baska bir
yer belirlenebilmelidir'®. Diger bir ifadeyle bu yetkinin kullanilmasi ¢ok sik1
sartlara bagli olmalidir. Aksi halde toplanmanin amacini etkisiz kilacak bir

yerde yapilmasina iliskin zorlamalar ya da kararlar hiirriyeti ihlal eder!?°.

Bariseil bir sekilde bir araya gelen kisiler, sirf idarenin belirledigi yerde
toplanmadi1 diye toplanma hiirriyetinden mahrum birakilamaz. Idarenin
dolayli smirlandirmalardan, gizli engellemelere yol agacak uygulamalardan
kaginmasi gerekir'?’. Serafettin Can Atalay kararinda Anayasa Mahkemesi,
toplanma yerinin ve giizergdhinin her yer olabilecegini belirterek idare
tarafindan hiirriyetin kullanimi i¢in alternatif olarak sunulan mekanlar diginda
yapilacak toplanmalarin yasaklanmadigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore,

125 DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 76-78; DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 70-72.

AYM’ye gore, genel olarak toplanma hiirriyeti s6z konusu oldugunda miidahalenin

“zorunlu bir toplumsal ihtiyac1” karsilama amacini tagiyor olmasi ve bunun ancak

“istisnai nitelikte” olmas1 gerekir. Bkz. Ferhat Ustiindag Basvurusu, § 46.

Ali Riza Ozer ve Digerleri Basvurusu, § 142; ayrica bkz. Sen, Toplant: ve Gésteri

Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, 160.

121 DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 69, 78; DISK ve Digerleri Basvurusu, § 72;
Serafettin Can Atalay Bagvurusu, § 37-38; Ziihtii Arslan’in Kars1 Oy Gerekgesi, Halkin
Kurtulus Partisi Bagvurusu (2), § 8; Nurettin Aldemir ve Digerleri / Tiirkiye, § 43.
Omegin, somut olayda Diinya Kadinlar Giinii kapsaminda Kadikoy Iskele
Meydani’nda toplanmaya yapilan miidahalenin gerekgesi toplanmanin barisgil
olmamas: degildir. Gerekge, Kadikdy Iskele Meydani’nin Valilikce ilan edilen
toplanma yerleri arasinda olmamasidir. Bu gibi durumlarda ilk segenek, toplananlari
dagitmak, diger bir ifadeyle tek tedbir olarak toplantiya karsi sabirsizlik gostererek
toplant1 diizenlemesini engellemek olmamalidir. Bunun yerine idarenin, “toplantinin
giinliik yasama etkisini en aza indirecek kosullarda gerceklestirilmesini saglayacak
tedbirleri almasi” gerekir. Bkz. Figen Yiiksekdag Senoglu Bagvurusu (5), § 55, 58-59;
benzer yonde baska bir karar i¢in bkz. ilhan Yigit Bagvurusu, § 78.
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aksinin kabul edilmesi halinde toplanma hiirriyeti Ortiili olarak
sinirlandirilmis - olur®,  Toplanma, yalmizca bir yerde yapildigi igin
sinirlandirilamazken yapildig: yer disinda baska sebeplerle sinirlandirilabilir.
Bu sebeplerin her bir olay bakimindan degerlendirilmesi gerektigi gibi
idarenin/devletin sebepleri ortaya koymasi gerekir'?°,

Anayasa Mahkemesi toplanma hiirriyetinin sinirlandirilabilmesi ve
toplanmalara miidahale edilebilmesi i¢in bazi hususlarin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. 11k olarak, toplanmalarin kamu diizenini bozacak
nitelikte “somut bir tehlike veya acitk ve yakin bir tehdit” olusturup
olusturmadign  arastirilmalidir®®.  Bu, idarenin gorevidir. Miidahale
edilebilmesi i¢in idarenin arastirmasi sonucunda, kamu diizenini bozacak
“mevcut bir tehlike” ya da “kuskuya yer birakmayacak” ve “makul bir
gelecekte” kamu diizenini bozacak bir tehdit olmalidir. Ikinci olarak, toplanma
hiirriyetinin sinirlandirilmasinin zorunlu oldugu sonucuna varilmasi halinde
ise bu sinirlandirma ancak kamu diizeninin korunmasi ya da bozulan kamu
diizeninin saglanmasi i¢in gerektigi oranda (6l¢iide) yapilmalidir. Somut
olayin kosullar1 dikkate alindiginda gerekenden daha fazla, yani agir tedbirler
ile gerekli olmayan tedbirler alinmamalidir. Ayrica Mahkeme, toplanma
hiirriyeti bakimindan devletin pozitif yiikiimliiliiklerini de hatirlatmaktadir'3.
Buna gore toplanma hiirriyetine miidahale ancak zorunlu ise yapilmalidir,
miimkiin olan en genis Ol¢lide toplanmanin gerceklesmesi idare tarafindan
temin edilmelidir. Ugiincii olarak, miidahale edilebilmesi igin gereken
sartlarin var oldugunu ileri siiren idarenin “somut tehlikelerin veya agik ve

128 Qerafettin Can Atalay Basvurusu, § 37-38.

12 Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 63. Ozeng’e gore Anayasa
Mahkemesi’nin norm denetimi kararlar1 ile bireysel basvuru kararlari arasinda
yaklagim farkliligi gbze ¢arpmaktadir. Bireysel basvuru kararlarinda Mahkeme, daha
hiirriyetci bir yaklasimi ve AIHM igtihatlarini benimsiyor olsa da norm denetimi
kararlarinda ayn1 hassasiyeti gostermemektedir. Bkz. Ozeng, “Anayasa Mahkemesinin
Taksim Yasagina Dair Kararlar1,” 708-710.

1% DISK ve Digerleri Bagvurusu (2), § 78; DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 72. Omegin
kamu diizenine kars1 gergek bir tehdit varsa, bu tehditleri ortadan kaldiracak tedbirlerin
alinmas1 miimkiindiir. Bkz. Beyza Zeyno Bayramoglu Basvurusu, § 71. Bagka bir
kararda Mahkeme, somut terdr tehlikesi c¢ergevesinde Taksim Meydani’nin
kapatilmasini zorunlu sosyal bir ihtiya¢ olarak kabul etmis ve alternatif yerlerin
belirlenmesini toplanma hiirriyetinin kullanilabilmesi i¢in yeterli bulmustur. Bkz.
Halkin Kurtulus Partisi Bagvurusu (2), § 46.

181 DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 78; DISK ve Digerleri Basvurusu, § 72.
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yakin tehditlerin” higbir tedbirle engellenmeyecegini somut delillerle, ikna
edici bir sekilde ve yargisal denetime acik olacak sekilde goOstermesi
zorunludur'®. Diger bir ifadeyle, idare neden son gare olarak toplanma
hiirriyetine miidahale edilmesi gerektigini, kamu diizeninin korunmasi igin
baska bir yolun bulunmadigini agikc¢a ortaya koymalidir. Dordiincii olarak,
toplanma hiirriyetine yapilacak miidahalenin son ¢are oldugunun gosterilmesi
yeterli degildir. Ayrica toplanma hiirriyetini kullanan kisilerin, hiirriyetini
kullanirken 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmediginin yine yetkili
mercilerce, Ornegin “polis raporlarinda, iddianamelerde veya derece
mahkemelerinin gerekcelerinde” ortaya konulmasi gerekir'®®. Nitekim,
bariscil sekilde bir araya gelen ve {izerine diisen sorumlulugu yerine getiren
bireylerin hiirriyetlerinin korunmasi devletin gorevidir. Son olarak,
miidahalenin hakli olabilmesi i¢in “toplanma hiirriyeti” ile “kamu diizeni,
giivenligi ve bagkalarinin hak ve hiirriyetleri arasinda” adil bir denge
kurulmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi bu sartin geregi olarak
idarenin ve derece mahkemelerinin dengenin adil bir sekilde kuruldugunu
“ilgili ve yeterli bir gerekgeyle” gdstermesini beklemektedir'*,

Idarenin bu sartlar1 tasimayan miidahaleleri, Meydan’in kapatilmasi,

bariyerlerin  kurulmast ve ¢ok sayida polisin gorevlendirilmesi®,

182 DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 78; DISK ve Digerleri Basvurusu, § 72.

13 DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 78; DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 72; Figen
Yiiksekdag Senoglu Basvurusu (5), § 56; Egitim Sen ve Digerleri Bagvurusu, § 92;
Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 63-64.

13 DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 78; DISK ve Digerleri Bagvurusu, § 72. Somut
olayin kosullarinin degerlendirilmesine iliskin 6rnek verilebilir. 250 kisilik grubun
ASTI’nin karsisinda bulunan pazar yerinde bir araya gelerek toplu is sozlesmesi
goriigmelerinin yapilacagi CSGB binasina kadar goriismelere katilacak Konfederasyon
heyetiyle beraber yiirimek ve CSGB binasinin 6niinde basin agiklamasi yapmak
istedigi olayda Mahkeme, segilen giizergahin Ankara’nin islek caddelerinden birinde
olmadigini tespit etmistir. Yolun trafige tamamen kapatildigini gésteren bir goriintii de
bulunamamistir. Ayrica olayda, “kamu diizeni ile baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin
korunmasi ¢ergevesinde katlanilmast zor veya imkdnsiz bir zarar ya da zarar
tehlikesi” ile Kkarsilasilip karsilagiimadigi, toplanmanin hosgérii smirlarini asip
agsmadigi degerlendirilmemistir. Barig¢il olma niteligini kaybetmeyen toplanma
acisindan mekan ve giizergahin énemi de degerlendirilmemistir. Sonug olarak idare
gerekli degerlendirmeleri yapmadigindan ve miidahale tagimasi gereken nitelikleri
tagimadigindan, bu olayda miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
degildir. Bkz. {lhan Yigit Basvurusu, § 79-82.

1% DISK ve Digerleri Basvurusu (2), § 65; DISK ve Digerleri Bagvurusu § 59-60.
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kanaatimizce kamu diizenini korumak yerine kamu diizenini ve genel asayisi
bozmakta, vatandaglarin giinliilk yasamimi asin ve katlanilmaz derecede
zorlastirmaktadir. Oyle ki, Meydan’a girmek isteyen eylemciler ile polis
arasinda cikan arbede, sokaklarda kovalamacalarin yasanmasi ve kisilerin
gozaltina almmasi’®; biber gazs ve TOMA’larla sert miidahalelerin
yapilmas1*®, vatandaslar1 ve giivenlik giiglerini kars1 karsiya getirdigi igin
kamu diizenini daha fazla bozdugu gibi ¢cevredeki vatandaslarin ve esnafin da
polisin sert miidahalesinden dolayr giinlilk yasami asir1 ve katlanilmaz
derecede zorlasabilmektedir. TGYK, mekanin ve giizergahin belirlenmesi
konusunda kamu otoritelerine genis takdir yetkisi verse de bu yetkinin
anayasal smirlar g¢ercevesinde ve en azindan Anayasa Mahkemesi nin
belirledigi kistaslara uygun olarak kullanilmasi gerekir. Diger taraftan
hiirriyetin alanini daraltan yetkinin toplanma hiirriyetinin etkin kullanilmasin
saglamak adina idarenin gerekli tedbirleri almasi igin verildigi ileri
stiriilmektedir. Ancak yetki, toplanma hiirriyetine dolayl sinirlar getirmek i¢in
kullanilmamaldir*®, Iktidar-muhalefet, azinlik-cogunluk ¢atismas1 gibi

1% Bkz. https://www.bbc.com/turkce/articles/c0105dIrw820, ET. 23.06.2025.

137 Bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/05/140501 1 mayis_toplama, ET.
23.06.2025. Ornegin, TBMM’de gériisiilen bir kanun teklifinin kabul edilmemesi i¢in
Ankara’da gerceklestirilmek istenen bariggil gosteri yalnizca segilen yer Ankara
Valiligi’nin belirledigi yerler arasinda olmadigindan toplanmaya miidahale edilmistir.
Olayda “Kizilay’da Atatiirk Bulvari’'m1 kapatan eylemciler Bagbakanliga dogru
yiirliyiise baglamiglar ve kolluk ise miidahale etmistir. Kalabaligin dagitilmasi
amaciyla, “cop, sopa ve biber gaz1” kullanilmigtir. Bunun iizerine toplananlardan bazisi
karsilik vermis, “kaldirim taslart ve sopalarla” kolluga saldirmis; kargasa ortaya
cikmustir. ATHM’e gore, bariscil olarak baslayan gosteriye kollugun hizli bir sekilde
ve 6nemli 6lgiide gii¢ kullanmasi, tansiyonun artmasina ve ¢atismanin dogmasina yol
agmistir. Bkz. Nurettin Aldemir ve Digerleri / Tiirkiye, § 6-7, 9, 44-45. Oya Ataman
kararindan sonra ATHM, hukuka aykiri olan fakat bargcil niteligini koruyan
toplanmalarin zorla ve derhal, yani hizli bir sekilde dagitilmasini orantisiz miidahale
olarak gormektedir. Bkz. Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, 667.

Sen, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki, 157. Idarenin ilk adim
toplananlart dagitmak ve toplanilmasini engellemek olmamalidir. Bkz. Figen
Yiiksekdag Senoglu Basvurusu (5), § 55, 58-59. Idare, giinliik hayatin isleyisinde baz1
aksakliklar olmasma ragmen toplanma hiirriyetinin zarar gérmesini engellemek igin
barisgil toplanmalara sabir ve hosgorii gostermelidir. Bkz. DISK ve Digerleri
Basvurusu (2), § 76; DISK ve Digerleri Bagvurusu § 70; ilhan Yigit Basvurusu, § 78.
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catigsmalar sebebiyle hiirriyetler aragsallastirilmamali, polis bir iktidarin ya da
rejimin sigortasi, yani glivencesi haline gelmemelidir.

Nihayet, Kanun iptal edilen hiikiimler ve degisiklikler dikkate
alindiginda dahi miilki amire muglak ve genis yetkiler vermektedir®®. Bu
nedenle Kanun demokratik toplumun gereklerine uygun bir sekilde
degistirilmeli, miilki amire sinirli ve yalmzca zorlayici nedenlerin olmasi
halinde kullanilabilecek yetkiler verilmeli, yetkiler muglak ve asir1 genis
kurallarla verilmemelidir.

c. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisiiniin Mekéansal Simirlar:

TGYK’nin 22. maddesinin 1. fikrasina gore, “parklar, mabetler, kamu
hizmeti goriilen bina ve tesisler ile bunlarin eklentileri” ve “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne bir kilometre uzakliktaki alan” toplanilmasi yasak yerlerdir.
Kanun’da sayilan bu yerlerde toplanilamaz. Ayrica 2. fikraya gore, genel
meydanlarda toplanilmasi hélinde, valilik ve kaymakamliklarca “Genel
meydanlardaki toplantilarda, halkin ve ulagim araglarin gelip gegmesini”
saglamak icin yapilacak diizenlemelere uyulmasi gerekir'C,

Ilk olarak, 6nceden yasaklanmis bir yer ya da kategorik bir yasak
olmamasina ragmen 2. fikrada ifade edildigi lizere genel meydanlarda
toplanilmasi halinde, valilik ve kaymakamliklarca “halkin ve ulagim
araglarinin  gelip gecmesini” saglamak igin yapilacak diizenlemelere
uyulmalidir. Burada 6nceden bir mekén ya da gilizergah yasagi olmamakla
birlikte somut olay ve yer dikkate alinarak “halkin ve ulasim araclarinin”
gecmesini saglayacak diizenlemeler dngoriilmektedir. Bu hiikiim, mekéani ve
giizergahi belirleme serbestisini kategorik olarak sinirlandiran ve ihlal eden
bir mutlak yasak ve dogrudan ihlal olusturmasa da mekani ve giizergahi segme
serbestisine miidahale olusturan bir yasak Ongdrmektedir. “TGYK’nin 6.
maddesinin 2. fikrasina gore il ve il¢elerde toplant1 ve gosteri yiirliylisii yer ve

1% Benzer yénde bkz. Tiirkeli, Toplanma Hakkz, 80.

140 Ayrica bkz. Tiirkeli, Toplanma Hakka, 78-79; Sirin, “Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar,” 296; Karan, Orgiitlenme ve Toplanma
Ozgiirliigii, 64. 171 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Hiirriyeti Hakkinda Kanun
(Miilga) da benzer yasaklar igermektedir. 171 sayili Kanun’un 12. maddesine gore,
“Genel yollar ile parklarda, mabetlerde kamu hizmeti gériilen bina ve tesislerde ve
bunlarin eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bir kilometre mesafesi
dahilinde toplanti yapilamaz.”
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glizergahinin mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan belirlenebilir olmas1”
ile “TGYK’nin 22. maddesinin 2. fikrasina gore, genel meydanlarda
toplanilmasi halinde, valilik ve kaymakamliklarca “halkin ve ulagim
araclarinin gelip gecmesini saglamak icin yapilacak diizenlemelere uyulmast
geregi” birbirinden farklidir. Tlkinde idare, mekan1 ve giizergahi belirlemekte,
birden fazla yer belirlenmigse diizenleyicilere yalnizca belirlenen yerlerden
birini segme imkani verilmektedir. ikincisinde ise kosullara duyarli oldugunu
sOyleyebilecegimiz, mekani tamamen yasaklamayan bir diizen kural
getirilmektedir.

Ikinci olarak, toplanma kategorik (mutlak) yasak olan yerde
gergeklesmigse dogrudan kanuna aykiri hale gelir. 1. fikrada ifade edildigi
lizere “parklar, mabetler, kamu hizmeti goriilen bina ve tesisler ile bunlarin
eklentileri” ve “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bir kilometre uzakliktaki
alan”lar mutlak yasagin kapsamini olusturur.

Hatirlanacag iizere diizenleyiciler toplanma mekéanini ve gilizergahini
belirleme serbestisine sahiptir. Kanun’da belirlenen mutlak mekansal sinirlar,
diger bir ifadeyle yer yasaklari, toplanma hiirriyetine ickin olan mekani ve
giizergahi belirleme serbestisine kategorik smir getirmektedir. Mekansal
sinirlar, bazi yerlerin mekénin ve giizergahin belirlenmesine konu olmamast
anlamina gelmektedir. Somut olaym kosullarindan tamamen bagimsiz olan ve
belirlenmesinde toplananlarin amacinin 6nem ifade etmedigi mekansal
sinirlar, genellikle ilk bakista giivenli§in saglanmasi ve kamu hizmetinin
aksamasinin dnlenmesiyle ilgili olarak konulmaktadir'*!. Fakat, somut olayin
kosullarindan bagimsiz olarak getirilen kategorik yasaklar, barig¢il niteligini
kaybetmemis, kamu diizenini bozmayan ve demokratik toplumda
sinirlandirilmasi zorunlu olmayan toplanmalari, yalnizca mekéansal yasaklara
aykirt oldugu igin kanuna aykiri héle getirmektedir'®. Ayrica kategorik
yasaklar, diger mutlak yasaklarla birlikte degerlendirildiginde, kamu
alanlarinda toplanmay1 ve toplanma yerinin serbestce belirlenmesini istisnaya
doniistiirmektedir’*, Kanaatimizce bu sinirlar, hiirriyeti ihlal eder ve

141 Sen, Toplanti ve Gisteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, 167-168.

142 Kategorik yasaklar yerine olayn sartlarina duyarl kistaslarin belirlenmesi gerektigine
dair ayrica bkz. Sen, Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisii Diizenleme Hakki, 168-170.

143 (Ozeng, “Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii,” 114.
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Anayasa’ya aykiridir'*. Ornegin, cikarilacak bir kanuna karsi TBMM

yakinlarinda toplanilmasi; parktaki agaglarin kesilmek istenmesi veya park
yerine bir bina yapilmak istenmesine karsilik parkta toplanilmas1 gibi hallerde
toplanma ile mekan arasinda kuvvetli ve dogal bir iligski vardir. Dolayisiyla
somut olayda kamu diizeninin bozulup bozulmadig1 degerlendirilmeden
yapilan miidahaleleri haklilastirmak oldukga zordur'®.

Anayasa Mahkemesi de ayni kanaattedir. Nitekim 22. maddeye iliskin iki
farkl1 iptal karar1 bunu gostermektedir. ilk olarak, Mahkeme 28.7.2017 tarihli
kararinda “genel yollar”’; 10.9.2020 tarihli kararinda ise “...ve sehirlerarasi
karayollarinda gésteri yiiriiyiisleri diizenlenemez.” ibarelerini Anayasa’ya
aykirt bulmus ve iptal etmistir’*. Mahkeme, yer yoniinden toplanma
hiirriyetine getirilen sinirlara iliskin temel yaklasimini 28.7.2017 tarihli
kararinda (E. 2014/101, K. 2017/142) ortaya koymustur'*’.

Mahkeme’ye gore, genel yollarda ve sehirlerarasi karayollarinda
toplanilmasi halkin ulagimini engelleyebilir ve trafik diizenini aksatabilir.
Bununla birlikte, genel yollarda toplanilmasinin yasaklanmasi toplanma
hiirriyetine miidahale olusturur. Toplanma hiirriyetine yapilan miidahalenin
mesru bir sebebe dayaniyor olmasi, miidahaleyi tek basina hakli kilmaz.
Miidahalenin ayrica Anayasa’nin 13. maddesine gore “demokratik toplum

diizeninin gereklerine uygun ve ol¢iilii olmasi” gerekir®,

Toplanma hiirriyetinin dogas1 geregi baskalarinin giinliik hayatin1 az ya
da cok etkilemesi, aksatmasi miimkiindiir. Bu durum toplanma hiirriyetine
miidahaleyi tek basina hakli hale getiremez. Benzer sekilde toplanmalarin
ulagimi aksatmasi, trafik diizenini bozmasi, kisilerin seyahat etmesi iizerinde

144 Ayni1 yonde bkz. Sirin, “Tiirkiye’de Toplant1 ve Gésteri Yiirilyiisii Diizenleme Hakkina

Iliskin Sorunlar,” 297; Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 64.

Ornekler ve benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Sirin, “Tiirkiye’de Toplanti ve

Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkina Iliskin Sorunlar,” 297; Ozeng, “Toplant1 ve

Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirligii,” 116-117.

146 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 118-124; Anayasa Mahkemesi, E.
2020/12, K. 2020/46, § 4-18; Sen, Toplant ve Gésteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki,
178.

147 Anayasa Mahkemesi, E. 2020/12, K. 2020/46, § 8; Sen, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii
Diizenleme Hakki, 178.

148 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 119-120; Anayasa Mahkemesi, E.
2020/12, K. 2020/46, § 9-14; ayrica bkz. Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii,
64-65.
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olumsuz etkisinin olmasi toplanma hiirriyetine miidahaleyi ve bazi
mekanlarda toplanilmasimi yasaklamay1 gerekli ve hakli kilamaz'*°. Her
olaymn kosullar1 dikkate alinarak, demokratik toplumda miidahalenin
kaginilmaz olmasi, yani giindelik yasamin “asir1 ve katlanilamaz” diizeyde
zorlagmas1 halinde miidahale edilebilir. Bu nedenle kategorik sinirlar
olusturan ibareler Anayasa’ya aykir1 bulunmustur'®. Diger bir ifadeyle trafik
akisinin bozulmasi riski ve bunun doguracagi sonuglar, toplanmanin kategorik
olarak yasaklanmasim gerektirmez!®. Bunun gibi kategorik sinirlar,
Anayasa’ya aykiridir. Mahkeme’nin bu kararlar1 dikkate alindiginda ve
mekansal sinirlara temel yaklagimini ortaya koydugu disiiniildiigiinde
TGYK’nin 22. maddesinde sayilan yasak yerlerin tiimiiniin; ayrica mekansal
sinirlar gibi, zamansal ya da bagka tiirlii kategorik yasaklarin Anayasa’ya
aykir1 oldugu sonucuna ulasilmalidir. Tiirkeli’nin de belirttigi gibi itiraz
yoluyla bu yasaklarin Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gitmesi halinde iptal

edilecegini sdylemek miimkiindiir!®2,

Kategorik mekansal sinirlar, yasaklanan mekéanla iligkili olarak
baskalariin haklarimi ve kamu yararin1 mutlak {istiin gormekte; bu yerleri
mutlak olarak yasaklamaktadir. Fakat, boyle bir yasak toplanma hiirriyeti
iizerinde katlanilamaz bir yiik getirmektedir: Ilk olarak, yasak mekanlarmn
niteligine bakilmasi gerekir. Parklar ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bir
kilometre uzakliktaki alan, kamu alanlaridir. Bu tiir yerlerden herkes serbestce
gecebilmeli, bu yerlerde bir araya gelebilmelidir. Bir araya gelmenin amact
toplanma hiirriyetini kullanmak oldugunda, bir araya gelmeyi hukuka aykir
hale getirecek bir sebep olamaz. Ancak bariscil olmayan, kamu diizenini
bozan ve demokratik toplumda miidahale edilmesini ka¢inilmaz kilan
toplanmalar s6z konusu ise somut kosullar altinda miidahalenin haklilig
diisiintilebilir.

149 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 121; Anayasa Mahkemesi, E.
2020/12, K. 2020/46, § 9, 14; Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 65; Sen,
Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki, 178-179.

10 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 122-123; Anayasa Mahkemesi, E.
2020/12, K. 2020/46, § 9, 15-18; Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 65-67;
Sen, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki, 179.

11 Anayasa Mahkemesi, E. 2020/12, K. 2020/46, § 14.

152 Tiirkeli, Toplanma Hakki, 80-81; kategorik yasaklarin Anayasa’ya aykiri oldugu
yoniinde ayrica bkz. Ozeng, “Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii,” 126.
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Kural olarak parklar ve TBMM ile onun g¢evresinde toplanilmasi
yasaklanmamalidir. Parklar sadece dinlenme, oturma alanlar1 olarak
gorlilmemeli, bireysel ya da toplu olarak diisiincelerin a¢iklanabilecegi yerler
olarak da kabul edilmelidir. TBMM ve ¢evresi toplanma i¢in oldukg¢a miisait
yerlerdir. Nitekim, TBMM, halkin temsilerinin halk adina kararlar alip kanun
koydugu yerdir. Bu bakimdan TBMM ve onun gevresi, kisilerin temsilcilerini
etkileyebilmesi, kabul edilen kanunlara veya bir konuda kanun konulmasina
dair taleplerin iletilmesi bakimindan essiz niteliktedir'®3. Bu yerlerin kategorik
olarak yasaklanmasi ise demokratik toplumda kabul edilemez. Ornegin
Aydinlik Gazetesi ve Is¢i Partisi’nin baz1 yoneticilerinin gdzaltina alinmasini
protesto etmek amaciyla basin agiklamasi yapmak igin ABD
Biiyiikel¢iligi’nin 6niinde toplanilmasinin konu oldugu olayda, bildirimde
bulunmadan ve “TBMM’ye bir kilometre uzakliktaki alan i¢inde” toplanildig:
icin bagvurucu hakkinda bes ay hapis cezasina hikkmedilmistir!®*,

158 Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisleri Kanunu Tasarist ve Adalet, Anayasa ve Milli
Savunma, Igisleri ve Disisleri komisyonlarnm raporlart hakkinda Danisma
Meclisi’nde yapilan goriismelerde kanun tasarisinda yer alan mekansal sinirlar
hakkinda tartismalar yapilmistir. Mekansal smirlara karsi ¢ikan Kamer Geng,
Meclis’in milletin sesini duymasi gerektigini ve duyulan sesin Meclis kiirsiisiinde dile
getirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kendi milletinin sesini duymak istemeyen
Meclis’in milliliginden ise s6z edilemez. Geng’in goriisleri dikkate alindiginda da
Meclis’in  ¢evresinin egsiz nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Buna karsilik,
goriismelerde aksi goriise rastlamak da miimkiindiir. Geng¢’in goriisiine kars1 ¢ikan ve
herkesin her istedigi yerde toplanabilmesi halinde kamu diizeninin bozulacagini
savunan Milli Savunma, Igisleri ve Disisleri Komisyonu Sozciisii Ismail Hakk1
Demirel, bir kilometrenin TBMM’ye uzak olmadigini ve bu mesafede toplananlarin da
kamuoyuna seslerini duyurabilecegini belirtmektedir. Tartismalar i¢in bkz. Danigsma
Meclisi Tutanak Dergisi, C. 20, 18.08.1983, 624-637,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/

TUTANAK/DM__ /d02/c020/dm__02020148.pdf, ET. 21.04.2026.

Osman Erbil Bagvurusu, § 61-62; Sen, Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakka,
179. Benzer bir olayda, saglik biitcesiyle ilgili basin agiklamasi yapmak ve ayni giin
sabah saatlerinde ayni amagla TBMM Dikmen kapisi 6niinde basin agiklamasi yapan
gruba miidahale edilmesini protesto etmek amaciyla bir grup, Kizilay Kumrular
Caddesi’nde toplanmig ve TBMM’ye yiiriimek istemistir. Fakat kolluk hem bildirimde
bulunulmadig: i¢in hem de TBMM’ye 1 kilometre uzakliktaki alan iginde basin
aciklamasi yapmak tizere yiirilylise gecildigi ve trafik aksatildigi i¢in gruba izin
vermemistir. Bkz. Kamuran Karaca Basvurusu, B. No: 2015/8762, 6/2/2019, § 41, 44.
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Olayda, bildirim yapilmadan TBMM’ye bir kilometre uzakliktaki alan
icinde bulunan ABD Biiyiikel¢iligi’nin Oniinde toplanilmistir. Konuya
toplanilan yerin yasak yerlerden biri olmasi yoniinden yaklasacak olursak, ilk
olarak yasagim TBMM’nin giiven icerisinde gdrevini yerine getirmesini
saglamay1 amaglandigimi sdylemek miimkiindiir'®. Fakat boyle bir mesru
amacin varligi tek bagmna toplanma hiirriyetine yapilan miidahalenin hakli
olmasi i¢in yeterli degildir. Diger bir ifadeyle mesru amacin olmasi, kategorik
sinirlart hakli héle getirmez. Dolayisiyla toplanma Kanun’a aykir1 ve yasak
yerlerden birinde gerceklesmis olsa dahi, TBMM’nin giivenligini saglama
amacmin her olayin kosullarinda ayr ayr degerlendirilmesi gerekir.
Mahkeme’ye gore, bu amagcla yapilacak bir miidahalenin gerekgesi olayin
somut kosullar1 bakimindan “ilgili ve yeterli” olmalidir’®®, Bu gergevede ilk
olarak, toplanmanin bariscil olup olmadigi olayin kosullari altinda tespit
edilmelidir. Ikinci olarak, miidahalenin kamu diizeninin saglanmasi igin
gerekli oldugu; miidahalenin kamu diizeni bozuldugu i¢in ya da kamu
diizeninin bozulma tehlikesi ortaya ¢iktig1 icin yapildiginin yetkili organlarin
kararlarinda gosterilip gosterilmedigi tespit edilmelidir’™’. Aksi takdirde

1% Osman Erbil Bagvurusu, § 66; Karan, Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 64; Yigit,
Bariscil Toplanma Ozgiirliigii, 30. Mahkeme’ye gére, TBMM nin gérevini giivenli bir
cevrede yerine getirebilmesi i¢in kanuni ve fiili tedbirlerin alinmasi makul olsa da
alman tedbirin her somut olayda zorunlu toplumsal bir ihtiyac1 Kkarsilayip
karsilamadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Kamuran Karaca Bagvurusu, § 44.
Osman Erbil Bagvurusu, § 64-66; Kamuran Karaca Bagvurusu, § 44; Karan,
Orgiitlenme ve Toplanma Ozgiirliigii, 64-65; Sen, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Diizenleme Hakki, 180; Yigit, Baris¢il Toplanma Ozgiirliigii, 30. Mahkeme’ye gore
somut olayda: “...eylemin yapildigi yer, TBMM 'nin giivenligine ve ¢alisma diizenine
yonelik bir tehdit olusturmadig gibi giinliik olagan ¢alismasina miidahale edecek etki
ve mesafede de bulunmamaktadr. Bu durumda polisin, gerekli giivenlik onlemlerini
alarak makul ve itidalli davramisiyla bu gosteriyi sonlandirmasi yerine basin
agtklamast yapmalarina miisaade etmeden yaklasik 15 dakika gibi ¢ok kisa bir stire
icinde basvurucu ve diger katilimcilart gézaltina almasinin demokratik bir toplumda
gerekli ve 6l¢iilii oldugu soylenemez.” Bkz. Osman Erbil Bagvurusu, § 67. Baska bir
kararinda da Mahkeme, sekli bir bakis agisiyla mesafe sinir1 gozetilerek bir
toplanmanin kanuna aykiri oldugunun tespit edilmesinin miidahaleyi tek bagina mesru
hale getirmeyecegini belirtmektedir. Her ne kadar bildirimde bulunmadan ve TBMM
oniinde basin agiklamasi yapmak lizere yiirliylise gecen grubun eylemleri kanuna
aykiri olsa da her somut olayin kosullar: dikkate alindiginda miidahale gerekgesinin
ilgili ve yeterli olmas1 gerekir. Bkz. Kamuran Karaca Bagvurusu, § 43-44.

Kamuran Karaca Bagvurusu, § 45. Nitekim somut olayda Mahkeme, bildirimde
bulunulmadan yasak bir mekanda toplanmak iizere yiiriiylise gegilmesine yapilan
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toplanma, toplanma amaci ve muhataplar ile yer arasindaki bag tamamen
ortadan kaldirilmis olur. Mahkeme’ye gore de toplanmanin yapilacag: yeri
kullanacak iicilincii kisilerin hak ve hiirriyetlerine mutlak bir {istiinliik
taninmast durumunda, sadece sehir merkezlerinden uzak yerlerin toplanma
yeri olarak belirlenmesi gerekir®, Ayrica mekan veya giizergah ile toplanma
arasinda siki bir iligkinin olmas1 veya TBMM’ye bir kilometre uzakliktaki
alan icinde bulunan yerin essiz bir éneme sahip olmasi hélinde, toplanma
hiirriyetine yer bakimindan ve somut olayin kosullar1 dikkate alinmadan
miidahale edilmemelidir. Boyle bir miidahale, hakkin 6zline dokunur.
Kisilerin yalnmizca o yerde toplanmak istemeleri sebebiyle engelle
karsilagmalari, toplanma hiirriyetini  anlamsizlagtii. Bu  durumda
miidahalenin mesru amaca dayanmasi, Olciilii olmasi ya da demokratik
toplumda gerekli olmasina yonelik bir inceleme yapmaya gerek kalmaz.

Ikinci olarak, “Mabetler, kamu hizmeti goriilen bina ve tesisler ile
bunlarin eklentileri” ise niteligi itibartyla parklardan ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne bir kilometre uzakliktaki alandan farklidir. Kural olarak mabetler
kisilerin huzur icerisinde ibadet etmesi i¢in yapilmis yerlerken kamu hizmeti
goriilen bina ve tesisler ile bunlarin eklentileri hiikiimetin kontroliinde olan ve
kamu hizmetlerine 6zgiilenmis, kamu alani olmayan mekanlardir. Bu nedenle,
idarenin bu yerlerdeki takdir yetkisinin belli bir genislige sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir'®®. Fakat, idarenin takdir yetkisinin genis olmasi,
keyfilik anlamina gelmedigi gibi bu yerler bakimindan kategorik sinirlarin
kabul edilebilir oldugu anlamma da gelmez. Yalnizca miidahalenin
zorunlulugunun takdir edilmesinde, Ozellikle belli bir amaca ve kamu
hizmetine Ozgiilenmis yerlerden beklenen yararin elde edilebilmesinin
saglanmasinda idarenin daha fazla bilgiye sahip oldugunu; belirlenen amag ve
kamu hizmetinde aksama olmamasinin bu yerler bakimindan Oncelikli
oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin, bir devlet hastanesinin gdgiis

miidahalenin ihlal olusturmadigini tespit  ederken de  kategorik
yaklasimdan/yasaklardan hareketle karar vermistir Mahkeme, miidahalenin
demokratik toplumda zorunlu toplumsal bir ihtiyaci karsiladigi ve orantili oldugu
kanaatine vardigindan bu yonde karar vermistir. Bkz. Kamuran Karaca Bagvurusu, §
49-51; Yigit, Barigcil Toplanma Ozgiirliigii, 30.

1% Anayasa Mahkemesi, E. 2014/101, K. 2017/142, § 122; Karan, Orgiitlenme ve
Toplanma Ozgiirhigii, 66-67.

19 Giilfidan Yildirim Bagvurusu, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 41; Sen, Toplant: ve
Gosteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakki, 171-172.
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hastaliklar1 servisinde bulunan refakat¢i odasinda toplanilarak “Tiirk ve
Diinya Edebiyatinda Oncii Kadinlar” baslikli ve 20 dakika siiren bir sunumun
yapildig1 olayda, Mahkeme toplanilan yerin hassasiyetine dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme’ye gore, idarenin “hastane huzurunun kesintisiz temin edilmesi” ve
“yatan hastalarin bakim ve gozetimine iliskin yapilmasi gerekenlerin”
aksatilmamasini, diger bir ifadeyle belli bir amaca ve kamu hizmetine tahsis
edilen yerin 6zgiilendigi amaca en uygun sekilde kullanilmasini saglayacak
“lizumlu gérdiigii tedbirleri” alabilmek i¢in takdir yetkisi vardir’®®, Sonug
olarak somut olayin kosullar1 dikkate alinmali, toplanmanin mekanin
Ozgiilenmis amacina ve hizmetlere etkisi ile mekanla toplanmanin amaci
arasinda bag belirlenmelidir. Bu gibi yerlerin kategorik olarak yasaklanmasi
toplanma hiirriyetini ihlal ediyorken somut olayin sartlar1 altinda zorlayici
sebeplerle miidahale ediliyor olmasi hiirriyeti ihlal etmeyebilir. Kamu alani
olmayan, yani hiikiimet kontroliindeki bu gibi yerler ile kamu alan1 olan yerler
bakimindan temel fark kategorik yasaklarin belirlenebilmesinde degil,
idarenin takdir yetkisinin genisliginde yatmaktadir.

Sonug olarak, mabetler, kamu hizmeti goriilen binalar ve tesisler ile
bunlarin eklentileri bazi tepkilerin verilmesi igin essiz veya 6zel bir anlama
sahip yerler olabilir. Bu yerlerde toplanmanin kategorik olarak yasaklanmasi
ise hakkin 6ziine dokunmaktadir*®!. Ornegin, bahgelerde ve yemekhanelerde
toplanmanin yasaklanabilmesi i¢in somut kosullara bakmak gerekir.
Yemekhanede ¢ikan yemeklerin sagliksiz olmasi veya yliksek fiyatla satiga

60 Giilfidan Yildirim Basvurusu, § 39-41; ayrica bkz. Karan, Orgiitlenme ve Toplanma
Ozgiirliigii, 65. Mahkeme’ye gore, “... hastane huzurunun kesintisiz temin edilmesi ve
bilhassa yatan hastalarim bakim ve gézetimi faaliyetlerinin aksamadan siirdiiriilmesi
icin hastane idaresinin lizumlu gérdiigii tedbirleri almak noktasinda bir takdir
araligina sahip oldugu aciktr. Nitekim mesai saatleri iginde ve hastane binasinda
gergeklestirilecek boyle bir toplanti igin yetkililerden izin almanmin kanuni bir
zorunluluk oldugu anlasilmaktadir. ...devlet hastanesinin yatan hastalarin bulundugu
bir servisindeki hasta yakinlarinin kullanimina tahsis edilmis odasinda diizenlenen
toplanti halka ac¢ik yerlerde yapilan ve giinliik hayatin akisinda tahammiil edilebilecek
bir karisikliga sebep olan toplanti ve gésteriler gibi degerlendirilemez. ” Bkz. Giilfidan
Yildirim Bagvurusu, § 41, 45.

Ulgen de eklentilere iliskin yaptig1 degerlendirmede, 6zellikle bu tiir mekanlarla ilgili
tepkilerin verilecek olmasi halinde s6z konusu mekanlarin Onem tagidigini
belirtmektedir. Bkz. Ulgen, “Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii,” 97.
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sunulmasina karsi gergeklesen toplanmada bu mekanla amag¢ bagimsiz
diisiiniilebilir mi? Cevabi kuskusuz ki diistiniillemez olmalidir

SONUC

Toplanma hiirriyeti, demokratik toplumda olmazsa olmaz bir hiirriyettir
ve ifade hiirriyetinin 6zel bir gorlinimiidiir. Bireylerin topluca kendilerini
ifade edebilmelerini; toplumsal konularda goriis ve taleplerini sunmalarini ve
bu sekilde iilke siyasetine yon vermeye yonelik girisimlerini korur. Toplanma
bariscil oldugu miiddetce, toplanmanin amaci, yontemi ve sekline iliskin
yasak konulamaz. Toplananlarin bu konudaki serbestligi sinirsizdir. Ayrica
toplanmanin toplumun belli kesiminde korku, endise, 6fke, nefret ya da
saldirma hissi uyandiriyor olmasi, bir toplanmay1 bariscil olmaktan ¢ikarmaz.

Toplanma hiirriyeti, insanlarin sakin bir sekilde bir araya gelmesini;
idarenin tiim istek ve talimatlarina uygun olarak toplanmasini gerekli kilan bir
hiirriyet degildir. S6z konusu hiirriyet, 6zii itibariyla kargt gelmeyi, topluca
hareket etmeyi ve diislince agiklamayir korur. Haliyle, barisgil olan bir
toplanma, yalnizca kanuna, idarenin talimatlarina aykirt oldugu igin ve
mevcut diizene karst c¢ikildigi i¢cin engellenemez. Bu, elbette toplanma
hiirriyetine miidahale edilemeyecegi anlamina gelmez. Pek cok hiirriyet gibi
toplanma hiirriyeti de simirlandirilabilir. Fakat smirlandirma istisnadir;
yalnizca demokratik toplumda acil bir sosyal ihtiyaci karsilamak i¢in ve 6lgiilii
bir sekilde yapilabilir. Acil sosyal ihtiya¢ ve olgiiliiliik, her bir somut olayin
kosullarinda degerlendirilmeli, miidahaleyi gergeklestiren ve denetleyen
mercilerce de agik¢a gosterilmelidir. iddialar, varsayimsal olmamali, evhama
dayanmamali, olayin kosullari itibariyla ortaya konulan gerekgeler yeterli ve
ilgili olmaldir.

Ne var ki Tirk hukukunda somut olayin kosullarindan bagimsiz
kategorik yasaklar Ongoriilmektedir. Kategorik yasaklara aykiri olan
toplanmalar, bariggil olsa dahi kanuna aykir1 goriilerek miidahalelere konu
edilmektedir. Somut olayin kosullarindan bagimsiz olarak belirlenen bu
yasaklar ise Anayasa’ya aykiridir. Anayasa Mahkemesi gerek norm
denetiminde gerek bireysel bagvuru incelemelerinde bu ydnde kararlar
vermistir.

Toplanma hiirriyetine yapilan miidahaleler bakimindan diger 6nemli bir
konu ickin bir hiirriyet olarak mekami ve giizergdhi se¢cme serbestisidir.
Nitekim mekan1 ve giizergahi belirleme serbestisi toplananlara liitfedilen bir
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ayricalik olmadig1 gibi toplanma hiirriyeti de toplananlarin idarenin belirledigi
yerde toplanmasi1 anlamina gelmez. Buna bagl olarak toplanma hiirriyetinin
anlam ifade edebilmesi i¢in toplananlarin serbestce toplanacaklari yeri ve
giizergahi secebilmesi, amaglariyla uyumlu bir sekilde toplanabilmesi gerekir.
Toplananlarin s6z konusu serbestisine yapilan kategorik miidahaleler her
zaman Anayasa’ya aykir1 oldugu gibi ¢ogu zaman hakkin 6ziine de dokunur.
Toplanacaklar idare tarafindan belirlenen yerlerde toplanmaya zorlanmus,
diger bir deyisle alternatif mekanlar sunulmussa da bazi somut kosullar altinda
miidahale hakkin 6ziine dokunur; hiirriyeti anlamsiz hale getirir. Her yil 1
Mayis giinii Taksim Meydani’nda yasananlar bunun en bilindik ve somut
Ornegini olusturur.

Sonug olarak, toplanma hiirriyetine ve toplanma hiirriyetine ickin bir
hiirriyet olan mekani ve giizergahi belirleme serbestisine kategorik ve mutlak
yasaklar getirilmemelidir. Ayrica miidahaleler bakimindan siki bir denetimin
yapilmasi gerekir. Bu denetimde her bir olayin kosullari, segilen mekanin
ozellikleri, mekan ile toplanmanin amaci arasindaki iliski olduk¢a 6nemlidir.
Kamu alan1 olup toplumun kendini ifade etmesine her zaman agik tutulmasi
gereken parklar, meydanlar, kaldirnm ve sokak gibi yerler bakimindan ise
yapilacak denetimin ¢ok daha siki olmasi gerekir. Toplanma hiirriyetinin
hayatin olagan akisini az ya da ¢ok bozan ve kaosu ihtiva eden dogasini
gormezden gelen miidahaleler 6l¢iilii degildir ve Anayasa’ya aykiridir. Bu
nedenle mekan1 ve glizergdh1 secme serbestisi bakimindan basta Anayasa
Mahkemesi olmak flizere tiim devlet organlarinin yeni bir hassasiyet
geligtirmesi gerekir.
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