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Oz

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, 6zen sorumlulugu kapsaminda bir kusursuz
sorumluluk halidir. Calismada, mevzuatta “tehlike arz eden hayvanlar” olarak belirlenen
irklardan bir kdpegi, hayvan bulunduran sifatiyla bulunduranin sorumlulugu incelenecektir.
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda tehlike arz eden hayvanlar ile ilgili yasaklar ve yasaklara
aykir1 hareket etmenin yaptirimlari, bu hayvanlarin iiremelerinin ve verebilecekleri zararlarin
oniline gecebilmek i¢in alinacak tedbirler, ilgili diizenlemenin yiiriirliige girmesinden &nce
sahiplenilmis olanlarin kayit altina alinarak takibinin saglanmasi, bakimevine birakilmalari ile
ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Tirk Borg¢lar Kanunu uyarinca hayvan bulunduranin
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bakimi ve yonetimi {istlenilebilecek bir hayvanin i¢giidiisel
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hareketiyle zarara yol agmasi ve hayvan ile sorumlu tutulacak kisi arasinda hayvan bulundurma
iligskisinin olmas1 gerekir. Burada hayvanin tiirii ile ilgili baska bir belirlemede bulunulmamastir.
Somut olayda hayvanin sahip oldugu tehlike potansiyeli, gosterilmesi gereken 6zenin diizeyini
etkiler ve kurtulus kaniti getirmeyi zorlagtirir. Tehlike arz eden hayvanlarla ilgili
diizenlemelerin de gegici olmaktan ¢ikarilip kalici ve daha kapsamli olmasi saglanmalidir. Yeni
diizenlemeler de hem temel haklara hem de hayvan haklarina saygili, 6ngdriilebilir ve 6l¢iiliiliik
ilkesine uygun olarak tasarlanmalidir. Diizenlemeler, kisileri hukuka aykir1 yollarla tehlike arz
eden 1rklardan kopekleri sahiplenmeye veya mevzuatta sayilmayan, ancak benzer derecede
tehlike arz eden tiirlere yonelmeye sevk etmeyecek sekilde hazirlanmalidir. Caydirict yeni
yaptirimlar Ongoriiliirken, 6nceden sahiplenilmis tehlike arz eden kdpeklerin sokaga terk
edilmesine neden olmamaya dikkat edilmelidir. Zira, bu tlir hayvanlarin basibos kalmalari,
sahipli ve kontrollii sekilde bakilmalarina kiyasla ¢ok daha biiyiik riskler yaratir.

Anahtar Kelimeler: Tehlike arz eden hayvanlar, hayvan bulunduranin sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk, kurtulus kaniti, 6zen sorumlulugu.

Abstract

The liability of animal keeper falls within the strict liability category under the duty of
care regime. This study will examine the liability of the keeper of a dog belonging to a breed
defined as a “dangerous animal” in the legislation. The Animal Protection Law establishes
prohibitions for animals that pose a danger, prescribes sanctions for non-compliance, sets out
measures to prevent the reproduction of such animals and the harm they may cause, and
regulates the registration, monitoring, and placement in animal shelters of animals acquired
prior to the entry into force of the relevant provisions. According to the Turkish Code of
Obligations, the liability of the animal keeper arises when an animal whose care and
management can be undertaken causes damage through an instinctive act, and when an animal-
keeping relationship exists between the animal and the person held liable.
The law does not provide any additional determination concerning the species of the animal.
In the present case, animal’s dangerous potential affects the required standard of care and
makes it more challenging to establish exculpatory proof. The legislature should adopt
permanent and more comprehensive regulations concerning dangerous animals, rather than
temporary ones. New regulations should also be designed in a way that respects both
fundamental rights and animal rights, and that is predictable and in accordance with the
principle of proportionality. Lawmakers should frame regulations so as not to encourage
individuals to acquire dogs from dangerous breeds through unlawful means or to turn to species
that, although not listed in the legislation, pose a similar level of danger. While new deterrent
sanctions are under consideration, measures must be taken to prevent dangerous dogs already
seized from being abandoned in public spaces. Permitting such animals to roam uncontrolled
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poses a significantly greater risk than maintaining them under responsible ownership and
supervision. It may expose the owner to legal liability for any resulting harm.

Keywords: Dangerous animals, liability of animal keeper, strict liability, exculpatory
proof, duty of care.

GIRIS

Calismanin konusunu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda (“TBK”)! kusursuz
sorumluluk hallerinden biri olarak, 6zen sorumlulugu kapsaminda diizenlenen “Hayvan
Bulunduranin Sorumlulugu”nun 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nda (“HKK”)?
kullanilan ifadesiyle “fehlike arz eden hayvanlar...” agisindan 6zel olarak degerlendirilmesi
olusturmaktadir. HKK’nin Gegici 3’lincii maddesinde bu ifade tehlike arz eden kdpek irklart
icin kullanilmistir. Aym1 hikkiimde “...tehlike arz eden hayvanlarin belirlenmesine iliskin
Bakanlik¢a yapilacak diizenleme yiiriirliige konuluncaya kadar...” oldugu belirtilerek hangi
kopek irklarmin bu kapsamda degerlendirildigine ve alinacak tedbirlere yer verilmistir.
Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda gegen “Bakanlik” ifadesi, Tarim ve Orman Bakanligi’na
karsilik gelmektedir (HKK m 3/ f 1 b (0)); ¢alismada da bu sekilde anilmistir.

Bakanlik tarafindan 2021-48 sayili Tehlike Arz Eden Hayvanlar ile Ilgili Genelge
¢ikarilmig ve 7 Aralik 2021 tarihinde yiiriirlige girmistir.> Tehlike arz eden hayvanlara iligkin
diizenlemelerde zaman igerisinde degisiklikler olmakla birlikte, diizenlemelerde belirtilen
irklardan kopeklerin, 6zellikle de Pitbull’larin saldirilart nedeniyle agir derecede zarar
gorenlere iliskin haberler de medyaya yansimaktadir.* Bu nedenle konu 6nemini ve giincelligini
korumaktadir.

Calismada oOncelikle kusurun, haksiz fiil sorumlulugunun tiiriiniin ve kapsaminin
belirlenmesine etkisine, ardindan haksiz fiil sorumlulugunun istisnai bir tiirii olan kusursuz
sorumluluk kapsaminda hayvan bulunduranin sorumlulugunun da dahil oldugu 06zen
sorumlulugu haline, devaminda mevzuatta tehlike arz ettigi belirlenen kopek 1rklar1 6zelinde
hayvan bulunduranin sorumluluguna, son olarak da hayvan sahiplenenin Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’nun 5’inci maddesi ger¢evesinde sorumluluguna yer verilmistir. Konu ile ilgili olarak,

' RG4.2.2011/27836.

2 RG 1.7.2004/25509.

* T.C. Tarim ve Orman Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miudirlugi, ‘Tehlike Arz Eden
Hayvanlara Iligkin Genelge — 9.12.2021°, <https://www.tarimorman.gov.tt/DKMP/Haber/209/Tehlike-Arz-
Eden-Hayvanlara-Iliskin-Genelge> Erigim Tarihi: 05.01.2026.

4 TRT Haber, ‘Ankara’da iki kardese saldiran képegin sahibi tutuklandi — 01.12.2025°, <https://www.trthaber.
com/haber/turkiye/ankarada-iki-kardese-saldiran-kopegin-sahibi-tutuklandi-927499.htm1> Erisim Tarihi: 05.
01.2026.
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yiriirlikte bulunan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 818 sayili 6nceki Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinden farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Giiniimiizde hala 6nem tasiyor olan
farkliliklara calismada yer verilmistir. Konu incelenirken doktrine ve emsal yargi kararlarina
atiflarda bulunmak suretiyle teoriyle uygulama bir arada sunulmaya ¢aligilmistir.

Isve¢’te yapilan bir ¢alismada belirtildigi iizere, Avrupa’da kopeklerin neden oldugu
Olimler artmaktadir. Cocuk o6liimleri, ¢ocuklarla kopekler yalniz birakildiklarinda
gerceklesmekle birlikte saldirilar yetigkinlerin yaninda da olabilmektedir.’ Bebekler de dahil
cocuklar daha ziyade saldiriya ugrayan kesimdir. Orta yaglilara ve yaglilara yonelik saldirilar
da oldukga fazladir.® Tehlike arz eden kopek irklari ile ilgili diizenlemeler Amerika Birlesik
Devletleri’nin (“ABD”) birgok eyaletinde de vardir.” Belirli irklarin yasaklanmasindan
kisirlagtirilmasina kadar g¢esitlenen diizenlemeler bulunmaktadir. Diizenlemeler hayvanlarin
irkina 6zgii olunca, goriis ayriliklar1 ¢ikabilmektedir. Amerikan Hayvanlara Kargt Zulmii
Onleme Dernegi®, Amerikan Veteriner Hekimleri Vakfi® ve Hastalik Kontrol ve Korunma
Merkezleri'®, kopek 1sirmasi sonucu meydana gelen yaralanmalarla miicadele igin,
sorumlulugun kopeklerin sahiplerine yiiklendigi bir yaklagimi desteklemektedir. Caligmasinda
bu yaklagima da yer ayiran Abraham/Czerwinski s6z konusu oneri ile ilgili tereddiitlerinden de
s0z etmistir. Anilan ¢alismada ¢ocuklarda, kdpek 1sirmasina bagli yaralanmalarin dikkat ¢ceken
diizeyde oliime yol agmakta oldugu, bu durumun halk sagligi sorunu teskil ettigi, 6zellikle
Pitbull’larin saldiriya ugrayan kisilerin bas ve boyun bolgelerinde ciddi yaralanmalara neden
olabildikleri, bu durumlarda uzmanlasmis merkezlerde tibbi miidahalede bulunulmasinin
gerektigi belirtilmistir. Cocuklarin, viicut yapilari nedeniyle bas ve boyun yaralanmalarina daha
yatkin olduklar bilgisine de yer verilmistir.!! Bu goriis, alinacak tedbirler konusunda resmi

Helena Striwing and Sirkku Sarenbo, ‘Dog owners’ supervising duty and criminal negligence — A critical
review of two judgments by Swedish courts of appeal’ (2021) 1 Forensic Science International: Animals and
Environments 1, 1 <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666937421000305> Erisim Tarihi:
11.01.2026.

Sirkku Sarenbo and P. Andreas Svensson, ‘Bitten or struck by dog: A rising number of fatalities in Europe,
1995-2016 (2021) 318 Forensic Science International, 1, 1, <https://www.sciencedirect.com/science/artic
1e/pii/S0379073820304540?pes=vor&utm_source=sciencedirect contenthosting&getft integrator=sciencedir
ect_contenthosting™> Erigim Tarihi: 11.01.2026.

Arizona, Florida, Illinois, Iowa ve New Jersey dahil bircok eyalette Pitbull yasagi ve Pitbull’lar ile ilgili
sorumluluk standartlar1 bulunmaktadir (Caitlin Biggins, ‘Strictly Liable Landlords Could Mean the Pound for
Pit Bulls (2019 2[1] University of Baltimore Journal of Land and Development, 83, 85
<https://scholarworks.law.ubalt.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=ubjld>  Erisim Tarihi:
11.01.2026).

The American Society for the Prevention of Cruelty to Animals.

American Veterinary Medical Foundation.

Centers for Disease Control and Prevention.

Jasson T. Abraham and Marcin Czerwinski, ‘Pediatric Dog Bite Injuries in Central Texas’ (2019) 54 Journal

4



KARADUMAN TOGUHED 2026

mercilerle is birligi icerisinde olmanin 6nemini vurgulamasi yoniiyle dnemlidir. ABD hukuk
doktrininde, hukuki sorumluluk agisindan hayvanin tehlike arz eden bir tiir olmasinin ve
gecmisinin, sahibinin 6zen yiikiimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi ve
sorumluluk sahibi kopek sahipliginin tegviki oneriler arasindadir.'? Bu 6nerilerle yetinilmemesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Zira s6z konusu tiirler i¢in 6zel diizenlemelere, tedbirlere, yasaklara
ve tutulacak kayitlar vasitasiyla durum takibine ihtiya¢ bulunmaktadir. Tehlike arz edenler
arasinda sayillmamis irklardan yine tiirii itibariyla ya da kendi karakteri agisindan agresif olanlar
cikabilir. Ancak belirliligin saglanmasi, gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin bilinmesi ve
kapsaminin dogru belirlenmesi agisindan énemlidir. Tiirk hukukunda, hayvan bulunduranin
sorumlulugu hayvanin irkina gore belirlenmemistir. Hayvanin 1rki, mevzuat geregi alinmasi
gereken tedbirlere, uyulmasi gereken yasaklara, gerceklestirilmesi gereken prosediirlere riayet
edilip edilmediginin tespitinde Onem tasisa da kanaatimizce hayvan bulunduranin
sorumlulugunda “kurtulus kanitr” getirilip getirilemeyecegine karar verilirken 6zel olarak
dikkate alinmalidir.

I. KUSURUN, HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN TURUNUN
BELIiRLENMESINE ETKISI

Kusur, irade bozuklugu hallerinden biri olan hatadan farkli bir kavram olup hukuk
diizeninin onaylamadig1 bir davranis bigimidir.'3 Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin bazi
sartlar aranir: Hukuka aykar bir fiil olmalidir. Bir bagkasinin zararina neden olunmalidir. Bu
zarar ile fiil arasinda illiyet bagi'* bulunmalidir. Kural olarak fiil, zarar verenin kusuru ile

of Pediatric Surgery 1416, 1420, <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022346818306729>
Erisim Tarihi 11.01.2026.

12" Jonathan R. Shulan, ‘Animal Law - When Dogs Bite: A Fair, Effective, and Animal Law - When Dogs Bite: A
Fair, Effective, and Comprehensive Solution to the Contemporary Problem of Dog Comprehensive Solution to
the Contemporary Problem of Dog Attacks’ (2010) 32 [2] University of Arkansas at Little Rock Review, 259,
261 https://lawrepository.ualr.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1& article=1100&context=law
review Erigim Tarihi: 10.01.2026.
Kopegin irkina dayali olmayan sorumlulugun 6nerildigi bir baska ¢alisma igin bkz: Alberto Bernabe, ‘Civil
Liability for Injuries Caused by Dogs After Tracey v. Solesky: New Path to the Future or Back to the Past?’
(2016) 40 [1] Seton Hall Legis, 29, 51, <https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article
=1623&context=facpubs> Erisim Tarihi: 11.01.2026.
Ingiliz hukukunda 1971 yilinda ¢ikan Hayvan Yasasi, tehlikeli hayvanlarin sebep oldugu zararlar nedeniyle
sorumlulugu diizenlemistir. Hayvanlarin tehlike durumunun, o hayvan 6zelinde degil, hayvanin dahil oldugu
grubun geneli i¢in belirlendigine dair bkz: Thsan Hiiseyin, (2021). ‘Ingiliz Hukukuna Gore Bir Objektif
Sorumluluk Hali Olarak Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu’ (2021) 25 [1] Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135, 149, 151, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file
/1546704> Erisim Tarihi 31.01.2026.

13 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27. bs Turhan Kitabevi 2024), 412 vd.

4" Gokhan Antalya ve Basak Gorgeg, Marmara Hukuk Yorumu: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi
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meydana gelmelidir.!® Haksiz fiil sorumlulugunda esas olan kusur sorumlulugudur.'® Kisinin
kusurunun bulunmamasina ragmen sorumlu olmasi, kusursuz sorumluluk hallerinden birinin
varlig1 durumunda miimkiindiir. Kusursuz sorumluluk, bu durum agik¢a kanunda belirtilmigse
so6z konusu olur.!”

Kusuruyla ve hukuka aykiri bir fiili ile bir bagkasinin zarara ugramasina neden olan kisi,
s0z konusu zararin giderimini saglamakla ylikiimli olur (TBK m. 49/ f 1). 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (“TMK”)!® m 15 uyarinca, kanunda 6ngoriilen istisnalar diginda, ayirt etme
giicine sahip olmayan kisilerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu kisilerin kusuru
bulundugundan so6z edilemeyecegi icin, kural olarak haksiz fiillerinden de sorumlu
tutulamazlar.'’

A. Kusur Sorumlulugu

Kanunda ongoriilen kusursuz sorumluluk hallerinden biri s6z konusu degilse, somut
olayda karsilasilan sorumlulugun tiirii kural olarak kusur sorumlulugudur. Tiirk Hukuku’nda
oldugu gibi Isvigre’nin 19-20’nci yiizy1l kanunlarinda da esas olarak kusur sorumlulugu
benimsenmistir. Ancak, 19 uncu ylizyilin sonlarinda, kusursuz sorumluluk tiirleri olan tehlike
sorumlulugu ve hakkaniyet sorumlulugu goriislerini de benimseyenler artmaya baglamigtir.?

Haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1, hukuka aykir1 bir fiil, zarar, zarar ile fiil arasinda
illiyet bagi?! ve zarar verenin kusurunun bulunmasidir.?? Dolayisiyla, kusur sorumlulugunda
zarar verenin kusurunun bulunmamasi, sorumlulugun dogmasi i¢in gereken sartlardan en
azindan birinin eksik oldugu anlamini tagir. Kusur esasina dayali haksiz fiil sorumlulugunda

Cilt: V/1 (1. bs Seckin Yayincilik 2025) 167.

Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (1. bs On Iki Levha
Yayincilik 2016) 571; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (30. bs Legem Yaymevi 2025) 590.

Eren (n 15) 19; Antalya ve Gorgeg (n 14) 170; Atilla Inan, ‘Kusursuz Sorumluluk Ornegi Olarak Noterlerin
Hukuki Sorumlulugu’ (2000) [36] Sayistay Dergisi, 25, 27, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/sayistay/article
/1302215> Erigim Tarihi: 05.01.2026.

17" Inan (n 16) 27.

8 RG 8.12.2001/24607.

19 Vehbi Umut Erkan ve Ipek Yiicer, ‘Ayirt Etme Giicii’, (2011) 60 [3] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 485, 507, <https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000001636> Erisim Tarihi: 14.12.2025.

20 Biilent Tahiroglu, ‘Kusursuz Sorumluluk ve Modern H_ukuklara Etkisi® (2008) 14 [4] Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD) 157, 165, 168, <http://dosya.marmara.
edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.14S.4/157-170.pdf>, Erigim Tarihi: 05.01.2026.

2l Antalya ve Gorgeg (n 14) 303, 204, 312; Eren (n 15) 167.

22 Eren (n 15) 590; Tercier, Pichonnaz ve Develioglu, (n 15) 571; Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (1. bs On Iki Levha Yayincilik 2024) 308. Haks1z fiil sorumlulugunda kusur sorumlulugunun esas
olduguna dair ayrica bkz: Eren (n 15) 19; Antalya ve Gorgeg (n 14) 170. Benzer yonde: Cetiner (n 22) 308.
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zarar goren, zarara hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiiliyle sebep olan biri bulunmadikga, zararina
katlanmalidir. Zarar veren, kusurunun varligi halinde zarar1 gidermekle yiikiimlii olur.?® Zarar
manevi nitelikte ise, TBK m 56 ve 58’de dngoriilen kosullarin da manevi tazminat isteminde
bulunulabilmesi i¢in ger¢eklesmesi gerekir.>*

B. Kusursuz Sorumluluk ve Kusursuz Sorumluluk Hallerinden “QOzen
Sorumlulugu”

Kusursuz sorumluluk, kanun hiikiimleri uyarinca hakkaniyet sorumlulugu®’, 6zen
sorumlulugu?® ve tehlike sorumlulugu?’ kapsaminda degerlendirilen sorumluluk hallerine
verilen iist bashktir.?® Haksiz fiilin bu tiirli i¢in kusur sarti*® aranmaz. Ayirt etme giiciinden
yoksun kisilerin dahi kusursuz sorumluluk kapsaminda sorumlulugu dogabilir.*°

Ozen sorumlulugu, TBK m 66-70 arasinda hiikme baglanmistir. Ozen sorumlulugunun
temelinde egemenlik alan1 diisiincesi ve bu goriise yakin olan hukuki alan diislincesi yer alir
clinkii kisiler, egemenlik alanlarinda ve hukuki alanlarinda bulunan kisi ve seylerin zarara
sebebiyet vermemeleri i¢in dikkat ve 6zen gostermelidirler.?! “Adam ¢alistiranin sorumlulugu”
(TBK m 66), “yapt malikinin sorumlulugu” (TBK m 69-70), “ev baskaninin sorumlulugu”
(TMK m 369), “tasinmaz malikinin sorumlulugu” (TMK m 730) ve ¢alismanin konusunu
olusturan “hayvan bulunduranin sorumlulugu” (TBK m 67-68) 6zen sorumlulugu hallerine
ornek olarak gosterilebilir.>?

Ozen sorumlulugu hallerinde genellikle kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan
kurtulma imkan1 bulunur. Ancak yapi maliki ve tasinmaz maliki kurtulus kaniti getiremez?>,

23 Haltk Tandogan, Tiirk Mes 'ulivet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes 'uliyet) (1961 yili birinci basidan tipki basi
Vedat Kitapeilik 2010) 8.

24 Cetiner (n 22) 308.

% TBK m 65.

26 Ornegin TBK m 66 — 70.

27 Ornegin TBK m 71.

28 Kusursuz sorumlulugun tiirleri igin bkz: Eren (n 15) 699 vd. “Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinde

ilkeler” igin bkz: Kiligoglu (n 13) 422 vd.

Haltik Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku (1. bs Turhan Kitabevi Yaymlart
1981) 8. “...kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde, mutlaka hukuka aykiri bir insan davranisinin
bulunmast da sart degildir...” (Tandogan (n 29) 9).

30 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (4. bs Turhan Kitabevi 2022) 236.

31" Tandogan (n 29) 5.
32

29

Ozen (olagan sebep) sorumlulugu halleri icin bkz: Eren (n 15) 702 vd; Cetiner (n 22) 375 vd; Antalya ve
Gorgeg (n 14) 280 vd.

33 Benzer yonde: Antalya ve Gorgeg (n 14) 281, 303-304, 312; Eren (n 15) 702, 752-753; Elif Bolat, ‘Tiirk
Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiirii Olarak Objektif Ozen Odevine Dayali Sorumluluk’ (Yiiksek Lisans
Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali 2018) 92,
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illiyet bagini kesen sebeplere bagvurabilir.>*

Bu noktaya kadar, hayvan bulunduranin sorumlulugunun, genel olarak haksiz fiil
sorumlulugu, 6zel olarak da kusursuz sorumluluk kapsamindaki konumunun tespit edilmesi
saglanmaya calisilmigtir. Bu genel ancak 6nemli agiklamalarin ardindan, bir 6zen sorumlulugu
hali olan hayvan bulunduranin sorumlulugu, tehlike arz ettigi belirlenen kopek irklart dikkate
alinarak incelenmistir.

II. TEHLIiKE ARZ ETTiGi BELIRLENEN KOPEK IRKLARI ACISINDAN
HAYVAN BULUNDURANIN SORUMLULUGU

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun hukuki niteliginin belirlenmesinde hayvanin
bilingsiz bir canli olmasi diisiincesi ve bu sebeple baskalarina zarar verme tehlikesi etkili
olmustur.® Anilan sorumluluk, bir kusursuz sorumluluk hali olup olagan sebep sorumluluguna
dayanir.3®

Kopeklerle kiiciik cocuklar denetimsiz sekilde yalniz birakilmamalidir. Ancak, saldirilar
yetigkinlerin bulundugu ortamlarda da gerceklesebilmektedir. Baslica risk faktorleri su sekilde
sayilabilir’’: Miidahalede bulunabilecek fiziksel agidan yeterli bir kisinin bulunmamasi, kopek
ile zarar gorenin birbirlerine agina olmamasi, kopegin kizginlik doneminde olmasi, zarar
gorenin kopek ile yanlis etkilesimi, kopegin insanlara alisik olmamasi, sahibinin kopegi yanlis
yonetmesi, kopegin istismar veya ihmal ge¢cmiginin bulunmasi.

Risk faktorleri yukarida 6rnek olarak sayilmis olsa da tehlike arz eden hayvanlar,
iizerinde 0zel olarak calismayi1 gerektirir. Hayvan ile asinaligin bulunmasi, hayvanin zarara yol
acacak bir davranista bulunma ihtimalini tamamen ortadan kaldirmaz.*® Konu ile ilgili bir
calismada, Kanada’nin bir eyaletinde uygulanan irka 6zgli mevzuatla birlikte, kopek 1sirmasi
sonucu yaralananlardan hastaneye yatanlarin sayisinin azaldigi goriilmiistiir. Ancak, bu
azalmanin nedeninin belirli kdpek irklarmin yasaklanmasindan mi, yoksa tehlike arz eden
kopekleri sahiplenme oraninin diigmesinden mi kaynaklandigi hususunun belirsiz oldugu ifade
edilmistir.*®

<https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp> Erisim Tarihi: 29.01.2026.
3 Kiligoglu (n 13) 469, 475; Bolat (n 33) 93.
35 Kiligoglu (n 13) 446.

36 TBK m 67’nin (Tasar1 m 66) gerekgesi uyarinca. Hayvan bulunduranin kusursuz sorumlulugu igin ayrica bkz:

Peter North, Civil Liability for Animals (Oxford University Press 2012) 182.
Striwing and Sarenbo (n 5) 1.

38 Abraham and Czerwinski (n 11) 1420.

39 Abraham and Czerwinski (n 11) 1420.
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A. Hayvanin Hukuki Niteligi

Hayvan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’'nin (“Beyanname”) kabuliinden sonra hayvanin
hukuki niteligi doktrinde daha fazla tartisilmistir.** Bu Beyanname, 15 Ekim 1978 tarihinde,
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) Merkezi’nde ilan edilmis olup,
hayvan haklarina iliskin en 6nemli uluslararasi metindir. Bu metin “...yasayan biitiin canlilarin
dogal haklara sahip oldugunun ve insanoglu tarafindan hayvanlara saygi gosterilmesinin, bir
insamin bir digerine gosterdigi saygidan ayri tutulamayacagumun altini gizmektedir” !
Hayvanin hukuki niteligine iliskin tartisma, temelde {i¢ goriis lizerinden gesitlenmekte*? ve
farkl ifadelerle ¢caligmalarda yer almaktadir. En temel ii¢ goriislin, hayvani kisi benzeri sayan
goriig, esya sayan gorilis ve kendine 0zgii (sui generis) bir varlik olarak degerlendiren goriis
oldugu soylenebilir.

Hayvanlar, mevzuatta kisilerin tibi olmadiklari baz1 diizenlemelere tabi tutulmustur.*
Ornegin, TMK m 940/ f 1’e gore, “...icra dairesinde tutulacak ézel sicile yazilmak suretiyle

40 Benzer yonde: O. Gékhan Antalya, Esya Hukuku (ed O. Gokhan Antalya), C. IV/1 (4. bs Segkin Yaymecilik
2021) 63; Mehmet Unal ve Veysel Baspnar, Sekli Esya Hukuku (7. bs Savas Yaymevi 2015) 20-24; Veysel
Bagpinar, ‘Esya Hukuku Agisindan Hayvanlarin Durumu’, Medeni Kanun 'un ve Bor¢lar Kanunu 'nun 90. Yili
Uluslararast Sempozyumu Cilt 2 (Yetkin Yaymlar1 2017) 1371, 1371 . Hayvanin hukuki niteligine iliskin
tartismalara yonelik degerlendirmeler igin bkz: Cengiz Koghisarlioglu ve Ozlem Ségiitlii Erisgin, ‘Hayvanin
Hukuki Konumu’ (2013) 8 [Ozel Say1] Yasar Universitesi E-Dergisi 1691, 1691-1724, <https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/179474> Erisim Tarihi: 06.01.2026; Emre Cumalioglu, ‘Medeni Hukukta Hayvan
Haklari ve Hayvanlar Uzerindeki Hak’ (2017) 19 [3] Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 573,
577-579 <https://search.trdizin.gov.tr/tr/yayin/detay/265916> Erisim Tarihi: 06.01.2026; Ozgiin Celebi, ‘Kisi
ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarin Hukuki Statiisii’ (2018) 76 [2] Istanbul Hukuk Mecmuas1 559, 572-
574, 596-615 <https://doi.org/10.26650/mecmua.2018.76.2.0025> Erisim Tarihi: 06.01.2026; Aysen Cilenti
Konuralp ve Orhan Emre Konuralp, ‘Tiirk Hukukunda Hayvanlarin Korun(ma)mast’ (2021) 6 [1] Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 77, 78-84, Jurix, Erisim Tarihi: 06.01.2026.

T.C. Avrupa Birligi Bakanligi, ‘Hayvan Haklari, Hayvanlarin Korunmasi ve Refahr’, <https://www.ab.gov.tr
/files/Tarim%20ve%20Balik¢1l1k%20Baskanligi/hayvan_haklari hayvanlarin korunmasi ve refahi.pdf>
Erisim Tarihi: 07.01.2026, Ankara 2021, 1.

42 Unal ve Baspmar (n 40) 22 vd.
4

41

Hayvanin hukuki konumunu degerlendirirken Seyhan da mevzuatta yer alan hayvan rehnine iliskin
diizenlemelere atifta bulunmustur (Ahmet Seyhan, ‘Hayvanin Hukuki Konumu ve Hayvan Rehni’ (2023) 8 [2]
Eskisehir Barosu Dergisi 414, 414 vd <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3425945> Erigim
Tarihi: 06.01.2026. Hayvanlarin konu olduklar iglemler i¢in ayrica bkz: Cilenti Konuralp ve Konuralp (n 40)
84; Antalya (n 40) 64; Cumalioglu (n 40) 578 vd; Serdar Nart, ‘Ev ve Siis Hayvanlarinin Konuttan Tahliye
Edilmesi’ (2020) 22 [1] Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123, 140 <https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/1038998> Erigim Tarihi: 07.01.2026; Unal ve Bagpinar (n 40) 21-22, 24; Bagpar (n
40) 1380, 1385; Emre Koroglu, ‘Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu (TBK m. 67-68)’ (2018) 44 [2] Yargitay
Dergisi 221, 235 <https://search.trdizin.gov.tr/en/yayin/detay/309120/hayvan-bulunduranin-sorumlulugu-tbk-
m-67-68> Erisim Tarihi 31.01.2026.

Bagspinar’a gore, hayvan egya statiisiinden ¢ikarilmak isteniyorsa oncelikle aligverise konu edilebilmesinin
oniine gecilmesi gerekir (Baspinar (n 40) 1385).
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hayvanlar iizerinde rehin kurulabilir”. 6750 sayil Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu** m
5’te hangi taginirlar tizerinde rehin hakkinin kurulabilecegi hiikme baglanirken hayvanlar da
sayilmigtir. Hayvan rehni, Hayvan Rehni Tiiziigii (“HRT”)* ile diizenlenmistir. Anilan Tiiziik,
hayvanlar iizerinde teslimsiz rehin kurulmasini diizenlemistir (HRT m 1). TBK m 376-378
uyarinca hayvan kiras1 miimkiindiir. TBK m 580/ f 1’e gore hayvan iizerinde hapis hakki
kullanilabilir. TBK m 220 ve TBK m 224, hayvan satis1 ile ilgili hiikiimlerdir. Hayvan1 kisi
benzeri degerlendiren goriiste, hayvana 6zel bir hukuki kisilik taninmasi 6nerilmigtir.*¢
Hayvana kisilik tantyan goriis, hayvani kisi benzeri degerlendirenden farkli bir goriis olarak
gorilmiistiir. Bu goriis, hayvanin zevk ve 1zdirap duyabilme 6zelligine istinaden hukuk 6znesi*’
olarak kabul edilmesini 6nermektedir. Belirli bir tiire dahil olmanin, hak sahibi olmaktan
yoksun kalmayi gerektirmedigine isaret etmektedir.*® Tirk hukuk doktrininde Sungurbey,
temel sorunun ilke olarak hayvana kisilik temelli hak yeteneginin ve hayvan kisilik haklarinin
taninmas1 sorunu oldugunu ancak, bu haklarin kisi ve kuruluglar tarafindan kullanilacagi
gerekge gosterilerek taninmasinin engellenemeyecegini ifade etmistir.*® Hayvana kisilik
taninmasini 6neren goriis, sinir sistemi olmayan hayvanlarin da oldugu, sinir sistemi ve beyni
olan memeli hayvanlara verilen fiziksel zararin insana verilen zararla ayni etkiyi yaratacagi,
ancak insandaki duygusal boyutunun daha farkli olacagi, hayvana insana 6zgii hak ve borglar
tanimanin dogru olmayacagi ileri siirtilerek elestirilmisgtir.>°

Anayasa’da’!, kisinin haklar1 ve ddevleri (Anayasa m 17-40) kural olarak herkes i¢in
ongoriilmiistiir. Tiirk Medeni Kanunu’nda da hak ehliyeti, fiil ehliyetinin aksine, insanlara kural
olarak esitlik c¢ercevesinde taninmustir.>?> Hak ehliyeti ve fiil ehliyeti, “kisiler”e ortak bir
hiikiimle verilmemis, gercek kisiler icin ayri, tiizel kisiler i¢in ayr diizenlenmistir. Yalnizca
ayr1 diizenlemekle yetinilmemis, hiikiimde fark bir kez daha vurgulanmustir: “Tiizel kisiler, cins,
vas, hissmlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara

4 RG 28.10.2016/29871.
4 RG 16.9.1965/12102.

46 Kochisarlioglu ve Sogiithi Erisgin, hayvanlar igin 6zel hukuki bir kisilik olusturulmas: énerisinde bulunanlar

i¢in Desmoulin-Canselier’e ve Chareix’e atifta bulunmustur (Kochisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin (n 40) 1695).

47 Doktrinde “kismi hukuk éznesi” ifadesi olumlu karsilanmaktadir: Koghisarlioglu ve Ségiitlii Erisgin (n 40)

1716; Cumalioglu (n 40) 578. “Hak dznesi”: Celebi (n 40) 614.

Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin (n 40) 1695 vd. Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, tiire ait olma ayrimindan
hareket edilmemesi gerekliligi hususunda Singer’a atifta bulunmustur (Koghisarlioglu ve So6giitlii Erisgin (n
40) 1697).

4 Ismet Sungurbey, Hayvan Haklari Bir Insanlik Kitab: (1.U. Basimevi ve Film Merkezi 1992) 81.
50

48

Anilan goriis ve bu goriise yoneltilen elestirilere Kochisarlioglu ve Ségtitlii Evisgin, eserinde detayl olarak yer
vermistir: Kochisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin (n 40) 1696-1702.
51 RG 09.11.1982/17863

52 “Her insamin hak ehliyeti vardir. Buna gére biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlart iginde, haklara ve

borglara ehil olmada esittirler” (TMK m 8).
10
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ve borglara ehildirler” (TMK m 48). Diizenlemeler g6z oOniinde bulunduruldugunda,
hayvanlarin zevk ve 1zdirap duyabildigi kabul edilmesine ragmen, goriisiin elestirisinin
hayvanlarin duygularinin olup olmadig: tartismasinin iizerinden degil, mevcut ve Onerilen
diizenlemeler iizerinden yapilabilecegi kanaatindeyiz. Hayvanlarin biiyiik bir kisminin
duygularinin oldugunu diisiinmekteyiz.>® Haklara ve borglara ehil olmak konusunda kisi ile
hayvan arasindaki esas farklilik borca ehil olmak noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Hem gergek
hem tiizel kisiler bor¢ altina girebilmekteyken, hayvanlar borca ehil degildir. Dolayisiyla da
hayvanlara kendine 6zgii bir hukuki statli yaratilabilirse de bu statii “kisi” hukuki terimi ile
uyumlu goziikkmemektedir. Kisi, haklara ve yiikiimliiliiklere sahip olan varliktir,>* hakkin
stijesidir.>® Hak ehliyeti, borglara®® ve miras¢i olmaya, davada taraf olmaya, evlenmeye ehil
olmak gibi>’ haklara sahip olabilmeyi kapsaminda barindirmasi sebebiyle hayvan i¢in uygun
bir terim olarak goziikmemektedir. Bu terim, igerisinden insana 6zgili olanlar ¢ikarilsa bile
teknik acgidan, ustl yoniiyle ve kamu diizeni agisindan pek ¢ok sorunu beraberinde getirir. Bu
durumda da hayvan korunmus olmaktan ziyade korunmaya daha muhta¢ hale gelebilir.
Hayvanin, kendine 6zgii bir yasal statiisii olmasi ve haklarinin hukuk alaninda tanimmasi
gerekliligi Beyanname’de de kabul edilmistir.>® Belirtilmesi gereken, hayvanlarin temel haklar
ile insanlarin temel haklarinin ayni olmadigidir.>® Bu nedenle hayvanlara, onlara 6zgii haklar
taninmasi1 konusunda tereddiit edilmemelidir.

53 Hayvan davranislan {izerine ¢alisan yiiz aragtirmacinin goriislerinden elde edildigi belirtilen bir ¢alismanin

sonuglarma goére, primatlara ve diger memelilere olduk¢a yiliksek oranda duygular atfedilmistir.
Arastirmacilarin ¢gogu bocekler ve diger omurgasizlar i¢in dahi belirli oran vermis olmakla birlikte ¢aligma
sonuglart incelendiginde hayvanlarin tamaminin %100 oraninda duyguya sahip oldugu ¢ikariminda
bulunulamamigtir. Calismanin detaylar1 ve oranlar i¢in bkz: Emory University, ‘A Snapshot of Scientific
Thought on Emotions in Animals’ <https://news.emory.edu/features/2024/11/esc_animal emotions 13-11-
2024/index.html> Erisim Tarihi: 31.02.2026.

Baspinar, hayvanin hukuki niteligini degerlendirirken Isvigre Hayvanlari Koruma Kanunu’nun yalnizca
omurgali hayvanlar1 kapsadigini belirtmistir (Baspinar (n 40) 1384).

5% Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlar: (39. bs Turhan Kitabevi 2014) 233. Tiirk hukukunda
yalnizca kisilerin hak sahibi olabildiklerine dair ayrica bkz: Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel hukuku Cilt
I Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun Baslangi¢ Hiikiimleri (19. bs Filiz Kitabevi 2024) 149.

55 Oztan (n 54) 233; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel

Kisiler) (14. bs Filiz Kitabevi 2014) 2.

Hak ehliyetinin hem haklara hem borglara sahip olabilmeye karsilik geldigine dair bkz: Kiligoglu (n 30) 213;

M. Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 55) 40. Gergek kisiler agisindan TMK m 8, tiizel kisiler acisindan

TMK m 48.

57 Oztan (n 54) 236.

58 T.C. Avrupa Birligi Bakanlig1 (n 41) 1.

3 Andreas Glaser und Irina Lehner, ‘Entscheidbesprechungen Discussions d’arréts actuels’ (2019) Zurich Open
Repository and Archive University of Zurich University Library 724, 730 <https://www.zora.uzh.ch/
server/api/core/bitstreams/ccdb2fc8-005f-4265-9723-52¢6e925b6e7/content ?trackerld=27837862276ae836>
Erisim Tarihi: 31.01.2026.

56
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Hayvanin hukuki niteligine iliskin diger goriis, hayvani esya sayan goriistiir.®® Hukuki
acidan esya, kisilerin hakimiyeti kapsamina girebilen, maddi varlig1 olan, sinirlar1 bulunan ve
kisisel olmayan seylere karsilik gelmektedir.®! Roma Hukuku’nda da hayvanlar esya olarak
degerlendirilmistir®?. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”)% m 151/ f 2°de, bir kimse hakli
sebebe dayanmaksizin “sahipli bir hayvani” Oldiiriir, ise yaramayacak hale getirir veya
degerinde azalmaya neden olursa ve sikayet edilirse ceza alacagi; sucunun, “mala zarar verme
sucu” olacagi diizenlenmekteydi. Doktrinde, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sahipli-sahipsiz hayvan
ayriminin kaldirilmasi, hayvanlara verilen tiim zararlarin cezalandirilabilir olmasi, sahibinin de
zarar gordiigii diislincesiyle 6zel olarak koruma ihtiyaci hissediliyorsa da zararin sahipli
hayvana verilmesi durumunun agirlastirict sebep olarak diizenlenmesi onerilmistir®. Ancak,
TCK m 151/ 2, 9 Temmuz 2021 tarihinde tamamen yiiriirliikten kaldirilmigtir. TMK m 774
“...tasimir mallar veya hayvanlar” ifadesiyle taginir mallar ile hayvanlari; TBK m 359, “Kira
sozlesmesi, ara¢ ve geregleri, hayvanlari, devredilen esyayr veya stoklanmis mallart da
iceriyorsa...” ifadesiyle; hapis hakkini hiikkme baglayan TBK m 580/ f 1 de “...esya veya
hayvanlar iizerinde, iicretlerini veya saklama giderlerinden dogan alacaklarini giivenceye
almak icin hapis hakkina sahiptirler” ifadesiyle esya ile hayvani ayr1 tutmustur. 2004 say1l icra
ve Iflas Kanunu (“[iK”)% hayvanlarin haczini miimkiin gérmiis olsa da, hayvani herhangi bir
esyadan farkli degerlendirerek “yavrulu hayvanlarin haczi’ni 6zel olarak hiikkme baglamistir:
“Hayvan hacizlerinde, analari tarafindan beslenme ve bakilmaya muhta¢ olan yavrular
analarindan ayri  haczedilemiyecekleri gibi bunlarin analari da yavrularindan ayr
haczedilemezler” (IIK m 83/b). Ancak anilan Kanun, yalmzca hayvanlara degil, herhangi bir
esyaya kiyasla, {irin verebilen tiim canlilara ihtimam gostermistir. Ornegin, [IK m 84’te de
“yetismemis mahsullerin haczi” diizenlenmistir. “Tagsinir ve tasinmaz mallarin haczi” ise ayri

0 Bagpmar (n 40) 1386, 1387. Cumalioglu, bu goriise katilmadigini ifade etmistir (Cumalioglu (n 40) 578).

61 Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (8. bs Yetkin Yayinlar1 2019) 46; Unal ve Bagpmar (n 40) 14-
25. Sirmen’in tammmuyla “hukuki anlamda esya, cismani, simirlandirilmis, tizerinde fiili ve hukuki hdkimiyet
kurulabilen seyler...”dir (Lale Sirmen, Esya Hukuku (5. bs Yetkin Hukuk Yayinlar1 2017) 4). Oguzman, Seli¢i,
Oktay-Ozdemir’in tammyla esya, “...iizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik bir deger tasiyan
kisi ve hayvanlar disindaki cismani varliklard”> (M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir,
Esya Hukuku (24. bs Filiz Kitabevi 2022) 7). Bu tanimda, farkli bir unsur olarak varligin ekonomik deger
tagimast da yer almigtir.

Baspinar’in hayvanin hukuki statiisiinii degerlendirirken yapmis oldugu agiklamaya gore, bir sey esyanin
unsurlarini tagiyorsa, bu statiiden yalnizca kanun ile ¢ikarilabilir. Ayrica, diger diizenlemelerin de kanun ile

yapilacak bu degisiklik ile uyumlu olmasi gerekir (Bagpinar (n 40) 1383, 1384).

2 Res Mancipi-Res Nec Mancipi mallar ayriminda, yiik ve ¢eki hayvanlari Res Mancipi mallardandir. Res

Nullius-Res Derelictae mallar ayriminda da av hayvanlari, terkedilmis mallar anlamina gelen Res Derelictae
kapsamindadir: Bkz Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku (2. bs Yetkin Yaymlar1 2005) 45, 82.
6 RG 12.10.2004/25611.

6 Cilenti Konuralp ve Konuralp (n 40) 89.

6 RG 19.6.1932/2128.
12
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bir madde olarak [iK m 85°te hiikkme baglanmistir. Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile ise miimkiin
mertebe, ev hayvanlar1 hacizden korunmaya ¢alisilmistir. HKK m 5/ £ 5 uyarinca, “Ticari amag
giidiilmeden (...) bakilan ev (...) hayvanlart sahiplerinin borcundan dolayt haczedilemezler”.

Isvigre’nin Solothurn Kantonu’nda verilen bir kararda gecim diizeyi hesaplanirken evcil
hayvanlarin esya olmadigi belirtilerek, bakim masraflarinin géz Oniinde bulundurulmasi
gerektigine yer verilmistir. Hayvan bakimi, herhangi bir hobi olarak goriilmemistir.%® Isvigre
Medeni Kanunu’nun (“ZGB”) 641a maddesinde, hayvanlarin esya olmadigi, ancak hayvanlar
icin 6zel diizenlemenin bulunmadigi durumlarda esyaya iligkin hiikiimlerin uygulama alani
bulacagi hikkme baglanmustir.®” Doktrinde, Hayvanlari Koruma Kanunu’nda bu hususta agik bir
hiikkim bulunmadigi, ancak esyaya uygulanan hiikiimlerin, hayvanlara kiyas yoluyla
uygulanmasi kuralinin Tiirk hukukunda da gecerli olmas1 gerektigi yoniinde dnemli bir goriis
yer almaktadir.® Alman Medeni Kanunu’nda (“BGB”) da ZGB’nin 641a maddesi ile aym
yonde hiikiim vardir (BGB § 90a).%°

Ulkemizde, hayvanin hukuki niteligi agik¢a diizenlenmis olmamakla birlikte tabi
tutuldugu hiikkiimler ve igslemler agisindan esyaya daha yakin oldugu anlagilmaktadir. Mevcut
durumda, hayvanin tasinir esya hiikiimlerine tabi tutulabildigi ifade edilmektedir.”® Esya

8  Peter V. Kunz, ‘Tierrechtliche Aspekte in Vollstreckungsverfahren’ (2021) 654, 661, 662 < https://boris-portal.
unibe.ch/server/api/core/bitstreams/db29d9d4-6e8c-441a-9021-bb599d507a20/content>  Erisim  Tarihi:
31.01.2026.

Schweizerische Eidgenossenschaft Fedlex Die Publikationsplatform des Bundesrechts, ‘Schweizerisches
Zivilgesetzbuch’ <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de> Erisim Tarihi: 07.01.2026.

Honsell, giinlimiizde hayvanlarin artik esya olarak kabul edilmedigini, ancak bilyilik dl¢lide esyaya iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulandigindan s6z ederken BGB § 90a, ZGB Art 641a, ABGB § 285a hiikiimlerine
atifta bulunmustur (Heinrich Honsell, ‘Sachenrecht’ In: Rémisches Recht (Springer-Lehrbuch Springer 2010)
49, 50 <https://doi.org/10.1007/978-3-642-05307-8 3> Erisim Tarihi: 31.01.2026).

Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 61) 13.

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, ‘Biirgerliches Gesetzbuch’, <https://www.gesetze-
im-internet.de/bgb/  90a.htmI> Erisim Tarihi: 07.01.2026.

70" Esener ve Giiven (n 61) 406; Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar): Zilyetlik ve Tapu Sicili (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No 308 1972) 40, <http:/kitaplar.ankara.edu.tr/detail.php?id=811>
Erigim Tarihi: 30.03.2015. Hakim goriisiin taginir esya goriisii olduguna dair ayrica bkz: Unal ve Baspimar (n
40) 24.

Reisoglu eserinde, mallara 6rnek verirken av hayvanlarini ve baliklart da saymustir (Safa Reisoglu, Tiirk Esya
Hukuku, C. 1, Giris-Zilyedlik-Tapu Sicili ve Kadastro ve Tapu Tahriri Kanunu - Tapulama Kanunu (6. bs
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No 440 1980) <http://kitaplar.ankara.edu.tr/ dosyalar/
pdf/103.pdf> Erisim Tarihi: 26.03.2015, 7).

Cilenti Konuralp ve Konuralp’e gore, “...hayvanlar Tiirk esya hukuku bakimindan esya sayilmanin kriterlerini
saglamaktadir” (Cilenti Konuralp ve Konuralp (n 40) 89).

67

68
69

Nart’a gore, “...Tiirk hukuku bakimindan da hayvanlar, sui generis bir esya kategorisi i¢inde goriilebilir’
(Nart (n 43) 142).
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niteliginin, hayvanlarin korunmasi amaciyla uyustugu 6lciide gecerli kabul edilecegi yoniindeki
giincel yaklagima da vurgu yapilmaktadir.”!

Tiim bu aciklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, hayvani, mevcut bir kategoriye
dahil etmeye ¢alismak yerine, ona kendine 6zgii bir hukuki nitelik tanimak ve kapsamli hukuki
diizenlemeler yapmak tarafimizca da Onerilmektedir. Hayvanin hukuki niteligine bir isim
bulmaktan ziyade kapsamli hukuki diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Ancak, bu gereksinim
kapsamli bir disiplinlerarasi hazirlig1 gerektirmektedir. “Hayvan”, kedi ve kopekten ya da nesli
tiikenmekte olanlardan ibaret degildir. Doktrinde, hayvana verilen zararin topluma kars1 suglar
kapsaminda diizenlenmesi  onerilmistir.”>  Gergekten de konu toplumu yakindan
ilgilendirmektedir. Hayvan, sahipli ise de sahipsiz ise de, salt canli olmas1 ve doktrinde ifade
edildigi gibi zevk ve 1zdirap duyma 6zelligi nedeniyle korunmaya degerdir. Hayvani1 korumak
icin hem zarar gdérmesini hem de zarar vermesini 6nlemek gerekir. Mevzuatta kademeli olarak
agirlasan tedbirler varligin1 korumalidir, ancak korumaya ¢alistigimiz hayvandan, yeterli dikkat
ve Ozenin gosterilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasini da esirgememek gerekir. Burada
kastedilen, zarar gorene kusuru yokken kusur atfetmeye g¢alisarak hayvanmi korumak degil,
hayvanin bakim ve yonetimini tistlenenin yeterli dikkat ve 6zeni gostermesinin, kisilerin ve
yetkili mercilerin gerekli tedbirleri almalarinin saglanmasidir. Boylelikle, mevzuatta yer
almasina ragmen agir tedbirlerin uygulanmasi, son ¢are mahiyetini fiilen de kazanmis olacaktir.
Sahipsiz hayvanlar ile tehlike arz eden hayvanlar, normlar hiyerarsisinin adsiz diizenleyici
islemler kademesi icin birbirinden farkli hukuki metinlerde diizenlenmesinde fayda olan iki
konudur. Ikisi de iizerinde hususi olarak ¢aligmay1 gerektirir ve hassas konular olmalari
sebebiyle, birinin igerdigi ya da icermedigi bir hiikiim ile ilgili bir giindem oldugunda diger
konuya iliskin caligmalar golgede kalmamalidir. Sahipsiz hayvanlarin tedbirler alinmadig:
takdirde tasidig riskler farklidir, tehlike arz eden hayvanlarin tagidigi riskler farklidir. Tehlike
arz eden hayvanlar ¢ogunlukla sahipli cins kdpeklerdir ve genellikle egitilmedikleri igin degil,
tehlike diizeylerini artiracak sekilde egitildiklerinde risk artar. Hayvanlar1 Koruma Kanunu,
“Bakanlik¢a belirlenen tehlike arz eden hayvanlari iiretmek, sahiplenmek, sahiplendirmek,
barindirmak, beslemek, takas etmek, sergilemek, hediye etmek ve bunlarin iilkemize girisini,
satisini ve reklamini yapmak™ (m 14/ £ 1 b (1)) yasaktir diizenlemesi uyarinca, bu tiir hayvanlarin

Unal ve Baspinar’a gore, “...ozel diizenlemelerle onlar diger esyaya nisbetle farkli ve kendine ézgii kurallara
tabi kilinmiglardir. Bu sayede hayvanlar kendine ozgii statiisii olan (sui generis) bir esya niteligi
kazanmislardy” (Unal ve Baspinar (n 40) 24).
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir’e gore, hukukumuzda hayvanlarin hak ehliyeti yoktur. Hayvanlar, esya
sayilmasalar da hakkin objesi konumundadir (Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 61) 13).

"' Rona Serozan, Esya Hukuku I (3. bs Filiz Kitabevi 2014) 73.

2 Cilenti Konuralp ve Konuralp (n 40) 89.
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belirlenmesi i¢in diizenleme yapma yetkisini (Gegici Madde 3/ f 1), Tarim ve Orman
Bakanligina (m 3/ f 1 b (0)) vermistir.

B. Kavramsal Cerceve ve Konunun Onemi

Calismada kullanilan “tehlike arz eden hayvanlar” ifadesinden anlagilmasi gereken,
mevzuata gore tehlike arz ettigi tespit edilen kopek irklart ve bunlarin melezleridir. HKK nin
Gegici 3’ilincii maddesinde Bakanligin diizenlemesi yiiriirliige konuluncaya kadar hangi tiirlerin
ve bunlarin melezlerinin tehlike arz eden hayvan statiisiinde kabul edildigi diizenlenmistir.
Hiikiimde bahsi gegen diizenleme Bakanlik tarafindan hazirlanmis ve yiiriirliige konulmustur.
Ayn1 hiikkmiin birinci fikrasinda, tehlike arz eden hayvan tiirleri veya melezlerini {iretenlere,
sahiplenenlere, sahiplendirenlere, barindiranlara, besleyenlere, takas edenlere, sergileyenlere,
hediye edenlere ve iilkemize girislerini, satiglarin1 ve reklamini yapanlara idari para cezasi
ongoriilmiistiir. S6z konusu hayvanlara el konulur. Ardindan belediye tarafindan bu hayvanlar
bakimevine gotiiriiliirler.

Tarim ve Orman Bakanlig1, “Tehlike Arz Eden Hayvanlar” konulu Genelgesinde (2021-
48)73, “...hayvanlarin belirlenmesine dair Bakanhigimizca, Icisleri Bakanlig, Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu, veteriner fakiilteleri, Tiirk Veteriner Hekimleri Birligi ve sivil
toplum kurulugu temsilcilerinden olusturulan komisyon tarafindan,; Amerikan Pitbull Terrier,
Dogo Argentino, Fila Brasilerio, Japanese Tosa, American Staffordshire Terrier ve American
Bully ki kopekler tehlike arz eden hayvanlar olarak belirlenmigtir” ifadeleriyle tespitine yer
vermistir.”* Pitbull ve Staffordshire Bull Terrier’ler, gegmiste doviislerde kullanilmistir. Bu
irklarin kendilerine 6zgii 1sirma bi¢imleri vardir ve bu isirmalar, Sliimciil yaralanmalara
sebebiyet verebilmektedir.”> HKK’nin Gegici 3’iinci maddesinde gegen “...veya bunlarin
melezlerini...” ifadesi 6nem arz eder. Bakanligin yapacagi diizenlemelerde tehlike arz eden
irklar sayilirken sonuna bu ifade de konulmalidir.

Tehlike arz ettigi belirlenen hayvanlarin sahiplerinin ve hayvan, sahiplerinden farkli
kisiler tarafindan bakiliyor ve yonetiliyorsa hayvan sahipleri ile birlikte bu kisilerin, diger
hayvanlar i¢in 6ngoriilenden daha farkli, daha fazla 6zen ylikiimliiliigii, daha sik1 denetim, ciddi
bir egitim, detayli kayit prosediirleri, stirekli ve ciddi bir takip mekanizmasi igeren 6zel ve

73 T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, ‘Konu: Tehlike Arz Eden
Hayvanlar’, Genelge (2021-48), <https://www.tarimorman.gov.tr/DKMP/Belgeler/YABAN%20HAYATI/
Tehlike+Arz+Eden+Hayvanlar+07.12.2021+2021-48.pdf> Erisim Tarihi: 05.01.2026.

ABD’de Columbia Bolgesi’ndeki diizenlemelerde Rottweiler’lar da tehlike arz eden kopekler arasinda
degerlendirilmistir. “Pit Bull and Rottweiler Dangerous Dog Designation Emergency Amendment Act of 1996”
uyarinca, davacinin kigkirtma olmaksizin saldirinin gergeklestigini ve sahibinin kdpeginin Pitbull oldugunu
bildigini ispat etmesi sorumlu olmasi i¢in yeterli goriilmiistiir (Biggins (n 7) 85).

74

75 Sarenbo and Svensson (n 6) 5-6.
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detayli bir diizenlemeye tabi olmalar1 saglanmalidir. Bu yiikiimliiliikleri ihlal edenler hakkinda
daha caydiric1 yaptirimlar dngoriilmelidir. Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemelerin hem
temel haklara hem de hayvan haklarina saygili, ongoriilebilir ve Olgiiliiliik ilkesine uygun
tasarlanmasi gerekir. Kisilerin, daha uyumlu irklar yerine kontrolii zor ve yliksek risk tagiyan
kopekleri tercih edip etmediklerini once kendi iclerinde sorgulamalari saglanmalidir.
Diizenlemeler, kisileri hukuka aykir1 yollarla bu irklardan olan kdpekleri sahiplenmeye veya
mevzuatta sayilanlarin disinda kalmakla birlikte benzer derecede tehlike arz eden tiirlere
yonelmeye sevk etmeyecek sekilde hazirlanmalidir. Tehlike arz eden tiirden bir kopegi dnceden
sahiplenmis olanlarin ise, lgilincli kisilerin zarar gérmeyecekleri sekilde, bilingli olarak ve
mevzuatta belirlenen tedbirlere uyarak bakmalar1 saglanmalidir. Caydiricilik hususunda da
Ol¢iiliiliiglin saglanmasi 6nemlidir, zira dnceden sahiplenilmis tehlike arz eden kdpeklerin
sokaga terk edilmesi, sahipli ve kontrollii sekilde bakilmalarina kiyasla ¢ok daha biiyiik riskler
yaratir. Tehlikeli tiirlerin {i¢iincii kisilere veya baska hayvanlara zarar verme risklerini artiracak
sekilde yetistirilmeleri de bir baska sorundur. Hedeflenen, anilan tehlikelerden uzak kamuya
acik alanlarin yaratilmasidir. Kisiler, giinliik yasamlarinda tehlike arz eden tiirleri digerlerinden
ayirt etmek zorunda kalmamalidir. Hayvandan sorumlu kisilerin gerekli tedbirleri almadigi
sekilde gerceklesen karsilasmalarda, kisilerin kendilerini ya da yakinindakileri nasil
koruyacaklarmi bilemeyerek yanlis hareketlerle istemeden zarar gormeleri ya da zarar
vermeleri de ihtimal dahilindedir.

C. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunun Kosullari
1. Bir Hayvanin Zarara Neden Olmasi

Hayvan bulunduranin sorumlulugunun kapsamina, “sevk ve idare edilebilen, yani
hédkimiyet altina alinabilen” hayvanlar girmekte olup,’® kural olarak terk edilmis ya da vahsi
hayvanlar, bunlar1 idare eden kimse olmadigi gerekgesiyle girmemektedir.”” Vahsi ya da
sahipsiz hayvan ehlilestirilmis veya hakimiyet altina alinmigsa TBK m 67 kapsamina
girecektir.”® Ancak doktrinde, tutulmus vahsi hayvanin, sorumluluga dihil oldugu hatta bunlara
gosterilecek 6zenin daha fazla olmasi gerektigi goriisii de yer alir’®. Kagmis veya terk edilmis
hayvanlardan sorumlu olmamak, kagmamasi i¢in gerekli onlemi almis olmaya ve kaganin veya

76 Kiligoglu (n 13) 447. Hayvanin idaresi énemli bir unsurdur. Oguzman ve Oz, TBK m 67’yi incelerken hayvan

idare edenlerin sorumlulugu ifadesini kullannmistir (M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt 2 (12. bs Vedat Kitapcilik 2016) 157).

77 Mustafa Resit Karahasan, Sorumiuluk Hukuku (6. bs Beta Basim Yayim Dagitim 2003) 703.

8 Kiligoglu (n 13) 447.

7 Tandogan (n 29) 129. Tutulmus vahsi hayvanin da TBK m 67 kapsamina girdigine dair ayrica bkz: Oguzman

ve Oz (n 76) 159; Kéroglu (n 43) 227.
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terk edilenin tehlikeli bir hayvan olmamasina baglidir.?’ Kovalanan avin vermis oldugu zarar
sorumlulugun diginda kalir.®!

Mevzuata gore tehlike arz ettigi belirlenen bir hayvanin sahibi, hayvam terk etmek
istiyorsa bagvurmasi gereken yol, en yakin bakimevine birakmaktir. Bu hayvanlarin sokaga terk
edilmesi hali i¢in mevzuatta idari para cezasi ongoriilmiistiir (HKK Gegici Madde 3/ f 4).
“Hayvan  bakimevi:  Bakanliktan izin  alimmak  suretiyle  kurulan,  hayvanlarin
sahiplendirilinceye kadar barmdirildigi ve rehabilite edildigi bir tesisi” ifade eder (HKK m 3,
f 1-(k)). “Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve niifusu yirmi bes bini asan (...) belediyeler
(...) hayvan bakimevleri kurar” (HKK Gegici Madde 1/ f 1). Bakimevine birakilmasi diisiiniilen
kopeklerle ilgili olarak hayvanin sahibinin 6nceden bilmesi gereken énemli bir durum vardir:
“Bakimevine alinan képeklerden, insan ve hayvanlarin hayati ve sagligi icin tehlike teskil eden
ve olumsuz davraniglart kontrol edilemeyen, bulasici veya tedavi edilemeyen hastaligi bulunan
va da sahiplenilmesi yasak olanlara 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki
Saghgi, Gida ve Yem Kanununun®* 9 uncu maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen tedbir
uygulanir”. S6z konusu hiikmiin, birinci fikrast oldugu HKK m 13’iin bashg1 “Hayvanlarin
otanazisi’dir. 5996 sayili Kanun’un 9/ f 3 hilkkmii de hayvan Otanazisinin kural olarak yasak
oldugunu ve bu kuralin istisnalarini hitkkme baglamistir.

Tirk Borclar Kanunu’nun, hayvan bulunduranin sorumlulugunu diizenleyen ilk
maddesi olan 67°nci maddesinin birinci fikrasinda “hayvamin verdigi zarari” giderim
yikiimliiligiinden soz edilir. Zarar gorenin, ligiincii kisi olmasi gerekir.®® Zarar, sahis varligi
zarari olabilecegi gibi malvarhigi zarari da olabilir.®* Doktrinde, hayvanin i¢giidiisii ile hareket
etmesi de sorumlulugun sartlarindan biri olarak goriilmiistiir.> Ancak, hayvanin tirkiitiilmesi,

80 Tandogan (n 29) 129. Benzer yénde: Oguzman ve Oz (n 76) 159.

81 Tandogan (n 29) 129.

82 No. 5996, RG 13.6.2010/27610.

83 Oguzman ve Oz (n 76) 160.

8 Kiligoglu (n 13) 448; Kéroglu (n 43) 230. Zararin maddi ya da manevi olabilecegine dair bkz: Eren (n 15) 728;
O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/1, 2 (2. bs Seckin Yaymeilik 2019) 377; Oguzman
ve Oz (n 76) 160.

Ingiliz hukukunda 1971 tarihli Yasa’ya gore, tehlikeli hayvan bulunduran yalmzca biiyiik zararlardan degil,
her tiirlii zarardan sorumlu olur (Hiiseyin (n 12) 161).

8 Kiligoglu (n 13) 447; Eren (n 15) 731; Haltk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs Beta
Yayincilik, 2021) 213; Oguzman ve Oz (n 76) 158, 161; Kéroglu (n 43) 227 vd; Abdulkerim Yildirim, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (2. bs Adalet Yayinevi 2014) 191; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (2. bs Dora Basim-Yayin Dagitim 2013) 101; Cetiner (n 22) 396; Antalya (n 84) 376;
Merve Keskin Orhan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu (1. bs Segkin Yayincilik
2020) 55 vd. Kaleli, hayvan davraniglarinin iradi olmadig1 gerekcesiyle “eylem” sozciigiinii kullanmadigini
belirtmistir (Sakir Kaleli, ‘Hayvan Tutucusunun Sorumlulugu (I)’ (1979) 5 [4] Yargitay Dergisi 313, 326, 328
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egitilmesi veya yonlendirilmesiyle zarara neden olan hareketi gerceklestirmesinin de hayvan
bulunduranin sorumluluguna yol agacagi kabul edilmistir. Hayvani1 zarar verecegi sekilde
egiterek bu sonucun dogmasmi saglayan kisinin de TBK m 49 uyarinca miiteselsilen
sorumlulugu dogar. Hayvan bulunduran, illiyet bagini kesen sebeplerden {igiincii kiginin agir
kusurunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilir.3¢ Zira, zarar ile hayvanin hareketi arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi da sorumlulugun sartlarindan biridir.%’

Hayvanin zarara yol agmamasi i¢in alinmasi gereken tedbirler somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Ornegin, hayvanlarin kizgmlik donemlerinde daha agresif olabilecekleri
diistiniilerek daha fazla ve daha siki tedbir alinmalidir.®®

2. Hayvan Bulundurma iliskisinin Olmasi

Hayvan bulunduran, hayvanin dolaysiz zilyedi olmahdir.’* TBK m 67/ f 1’den de
anlasilacagi lizere hayvan bulunduran, “bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici
olarak iistlenen kisi...”yi ifade eder. Doktrindeki bir goriise gore, hayvani bulundurma siiresi
uzun ya da kisa olabilir.?® Diger bir goriise gore, hayvan ile iliski belirli bir siire devam
etmelidir.”! Kanaatimizce, siirenin kisa ya da uzun olmasindan ziyade, kisinin bu siire zarfinda
hayvanin bakimin1 ve yonetimini gergeklestirebilecek beceriye ve konuma sahip olmasi gerekir.
Bu beceriyi somut olayda kullanmasi, kullanmamasi veya kullanamamasi, hayvan bulunduran
sifatin1 etkilememelidir; munzam kusur, kurtulus kaniti ve illiyet bagini kesen sebepler
degerlendirilirken dikkate alinmalidir. Hayvanin sahibi ile hayvani bulunduran birbirinden
farkl kigilerse sorumlu tutulan, hayvan bulunduran olacaktir. Hayvanin sahibi, kiracisi, intifa
hakki sahibi, somut olayin kosullarina gore hayvan bulunduran sifatina sahip olabilirler.”? Bu
kisilerin yan1 sira hayvani 6diing sdzlesmesi veya saklama sdzlesmesi kapsaminda bulunduran,

<http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/yrgdergi/Nisan1979/Nisan1979/assets/basic-html/page124.ht

ml> Erisim: 27.03.2015).

Kiligoglu (n 13) 447. North, “Animals Acts 1971”den kaynakli savunmalardan biri olarak, zarar gorenin

kusurunun bulunmasi nedeniyle tazminatin “Law Reform Act 1945” uyarinca paylastirilmasi istemini

gostermistir (North (n 36) 182).

87 Oguzman ve Oz (n 76) 161; Koroglu (n 43) 234.

88 Kiligoglu (n 13) 448.

8 Oguzman ve Oz (n 76) 162; Kéroglu (n 43) 236. Benzer yonde: Keskin Orhan, (n 85) 85. Dolayh zilyedin
hayvan bulunduran olamayacagma dair bkz: Tandogan (n 29) 125-126. Zilyet yardimcisinin hayvan
bulunduran sayilmadigina dair bkz: Eren (n 15) 729.

% Eren (n 15) 730. Kisa veya uzun siireli kira agisindan bkz: Antalya (n 84) 372.
91

86

Cetiner (n 22) 395. North’a gore, igveren, is¢isinin kopeginin verdigi zarardan sorumlu olmaz (North (n 36)
181).

2 Kiligoglu (n 13) 446; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. bs Beta Basim Yayim Dagitim
2013) 188; Cetiner (n 22) 395; Eren (n 15) 729; Antalya (n 84) 372; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Bor¢lar
Hukuku: Genel Hiikiimler, Ozel Borg Iliskileri (29. bs Beta Yaymcilik 2020) 100-101.
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rehin alan ve hatta calan kisi dahi sorumlulugun bu tiirii kapsaminda “hayvan bulunduran”
sifatina sahiptir.”® Tlizel kisiler de hayvan bulunduran sifatiyla sorumlu tutulabilirler.®* Yargi
kararlar1 incelendiginde, hayvan bulunduranin ergin olmadigi durumlarla da karsilagildig:
goriilmektedir.®> Bu durumda, kosullar1 olusmusgsa ev baskaninin sorumlulugu dogabilir.”®

Hayvanin bakim, gézetim ve yonetimini fiilen gergeklestiren ve tizerinde fiili hakimiyeti
bulunan veteriner, ¢oban, hayvan bulunduranin ¢gocugu gibi kisiler hayvan bulunduran sifatina
sahip olurlar.”” Ancak, bagkasinin talimati ile hayvana bakan veya zilyet yardimeisi olan kigiler
hayvan bulunduran konumunda olmazlar.”® Hayvana bakan kisi ile hayvanin sahibi farkli
kisilerse, bakicinin kusurlu davranisindan hayvanin sahibi de sorumlu tutulabilir. Yargitay 4.
HD’nin bir kararinda bu husus, “Bakicinin bu kusurlu davranisindan (...) kopegin sahibi olan
davali da hukuken sorumludur (BK. md. 55,56)” seklinde ifade edilmis, adam calistiranin
sorumlulugu (818 sayil1 BK m 55) ile baglanti kurulmustur.”® Hayvan iizerinde fiili hakimiyete

% Kihigoglu (n 13) 446-447. Odiing, saklama ve tasima sozlesmeleri acisindan ayrica bkz: Eren (n 15) 729.

Hayvani saklama hakki ¢er¢evesinde veya nakil, tedavi ve egitim gibi amaglarla bulunduran agisindan ayrica
bkz: Antalya (n 84) 372. Rehin alan ve ¢alan agisindan ayrica bkz: Akmtiirk ve Ates (n 92) 101.

North, sorumlu tutulmak i¢in malik ya da en azindan zilyet olmay1 aramaktadir (North (n 36) 181).

% Reisoglu (n 92) 188; Cetiner (n 22) 396; Eren (n 15) 729; Antalya (n 84) 372.
Bir limited sirketin hayvan bulunduran sifatryla sorumlu tutuldugu olay: inceleyen karara gore, “...mevcut
deliller kapsaminda kiigiik Melike yi 1siran kopege davali (...) Ltd. Sti. 'ne ait petrol istasyonunda bulunan ayrt
bir kafeste bakilip beslendigi, davali Gokhan'in bu kdopegin gézetimi ile zaman zaman ilgilendigi, davall
Gokhan'mm ceza sorusturmasimin ilk asamadaki samimi beyanina gore bu kopegin olay giinii yine benzin
istasyonundaki kafeste bagl bulundugu sirada bir anda firlayarak davacilarin kizi kiigiik Melike'yi isirdig,
bu kopegin benzin istasyonundaki kafeste yasadigi ve zaman zaman da bu istasyonda bagibos sekilde dolastig
anlasiimasi karsisinda davali sirketin hayvan tutucusu sifatina sahip oldugu ve bu yoniiyle sorumlu tutulmasi
gerektigi actktr” (Y 3 HD, E 2015/274, K 2015/18147, T 17.11.2025, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
10.01.2026).

% Y 8 CD, E 2017/15049, K 2018/3152, T 22.03.2018, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 09.01.2026.

% Benzer yonde: North (n 36) 181.
Yargitay 3. HD kararina gore, “...davalilardan Siikrii've ait kopegin davali Orhan’a ait bahgede bakildig,
davali Ufuk tarafindan kopegin bagimin ¢oziildiigii iddia edilerek, davacilarin kizi Beyza'nin képegin
saldirisina ugramasi sonucu davalilar Siikrii ve Orhan ile birlikte 1998 dogumlu davali Ufuk hakkinda (olay
tarihinde 12 yasinda oldugu icin) velayeten babasi A.. A.. hakkinda tazminat davast agildigr anlagilmaktadir.
Davali Ufuk yoniinden velayeten babast hakkinda a¢ilan davanin TMK 'nun 369 vd. maddeleri geregince Aile

baskanimin (Ev baskaninin) sorumlulugu kapsaminda bulunmaktadw” (Y 3 HD., E 2015/5997, K 2015/9084,
T 20.05.2015, Yargitay Karar Arama Erisim Tarihi: 09.01.2026).

97 Cetiner (n 22) 395.
%8 Eren (n 15) 729.

% Y 4 HD, E 1995/9668, K 1996/908, T 06.02.1996, Kazanct, Erisim Tarihi: 10.01.2026. Kilicoglu da “Hayvan
sahibinin, hayvanmin bakimi ve gozetimini yardimct kisilerine birakmis olmast kendisini sorumluluktan
kurtarmaz” agiklamasini yapmig ve ayni karara da atifta bulunmustur: Kiligoglu (n 13) 449.
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sahip olup, iistlendikleri bakim ve yonetim isi nedeniyle ¢alisan konumunda olan kisiler varsa,
hayvan tizerinde ayni veya kisisel hak sahibi olanlarin adam calistiran sifatiyla (TBK m 66),
hayvan bulunduran ile miiteselsilen sorumlu olacagi doktrinde kabul edilmistir.!?’ “Adam
calistiran, ¢caligsanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken,

zararm dogmasini engellemek igin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz”
(TBK m 66, f2).

3. Hayvanmin Hareketi ile Meydana Gelen Zarar Arasinda Uygun Illiyet Baginin
Bulunmasi

Zarar, hayvanin hareketinden kaynaklandiginda illiyet bagi kosulu saglanmis olur.
[lliyet bag: ile ilgili teoriler vardir.'®! Sart teorisine gore zararlarin tamamu, tiim fiillerin
sonucudur. Tiirk hukukunda da hakim olan teori'?? uygun illiyet teorisinde ise, sorumlulugun
dogmasi i¢in zarara neden olan fiil belirlenmelidir. Zarara yol agan fiilin tespitinde, olayin

gidisatina en uygunu dikkate alinmalidir'®?,

Hayvan bulunduran, illiyet bagin1 kesen sebeplere dayanarak sorumluluktan
kurtulabilir'®. Bu sebepler, miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve Ugiincii kiginin agir
kusurudur.!% Zararin dogmamasi igin gereken 6nlemlere iligkin karar almak amaciyla da dava
agilmas1 miimkiindiir.'% Tehlike arz eden kopek irklarindan Pitbull saldirisini konu alan bir
kararinda Yargitay 3. HD, zarar gorenin kapiy1 acarak bahgeye girmesini ve saldiriin bunun
lizerine gergeklesmis olmasini illiyet bagini kesen bir sebep olarak degerlendirmemistir. %’

100 Cetiner (n 22) 395-396.

101 Kiligoglu (n 13) 406 vd, 449; Eren (n 15) 728. illiyet teorileri igin ayrica bkz: Eren (n 15) 615 vd.
102 Eren (n 15) 617.

103 Kiligoglu (n 13) 407; Eren (n 15) 617.

104 “Hayvan idare edenin sorumlulugu kusura dayanmayip, tipki adam ¢alistiranin sorumlulugunda oldugu gibi
bir sebep sorumlulugudur(...) "kurtulus beyyinesi"ni kamitlayabildigi takdirde sorumluluktan kurtulabilir. ...
Zarar gorenin, zararin dogumuna veya ¢ogalmasina birlikte sebep olmast halinde ise, hayvan idare edenin
sorumluluk derecesi, zarar gorenin kusurunun sekli ve derecesine gore ya azaltilir, ya da tamamen ortadan
kalkar” Y 4 HD, T 6.2.1996, E 1995/9668, K 1996/908 (Yargitay Kararlar1 Dergisi (Mayis 1996) 22 [5] 713,
http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Mayis1996/Mayis1996/assets/basic-html/page25.html  Erigim
Tarihi: 28.03.2015.

105 Kiligoglu (n 13) 412; Bolat (n 33) 93. “Uygun nedensellik bagini kesen nedenler miichir sebep, zarar gorenin
kusuru ve tigtincii sahsin kusurudur” (Kaleli (n 85) 523).

106 Mustafa Resit Belgesay, ‘Tiirkiye Temyiz Mahkemesi ve Isvigre Federal Mahkemesi Kararlarmin Analizi’
(1941) 7 [4] Istanbul Hukuk Mecmuas1 850, 854, <https://cdn.istanbul.edu.tr/file/JTA6CLISTS/6EF6
FDCA79634184922E039418F7E847> Erigim Tarihi: 08.12.2026.

107 “Somut olayda, davalinin evinin bahgesinde serbest biraktigi kopeklerin, arkadagslariyla bahgeye giren davaci
... ya saldirdigi ve yaralanmasina sebebiyet verdigi dosya kapsamiyla sabittir. (...) Davali, (...) kusursuz
sorumlu olup, mutad 6zeni géstermis olmast sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli degildir. Davalinin,
bakimini iistlendigi hayvanlarin cinsi ve baskalarina verecekleri tehlike gozetildiginde, zincir ve tasma gibi
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4. Hayvan Bulunduranin Kurtulus Kaniti Getirememis Olmasi

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugudur. Hayvan bulunduran,
objektif 6zen borcunu yerine getirdigini ispatlayarak sorumlu tutulmaktan kurtulabilir.!%® TBK
m 67/ f 2 uyarinca, hayvan bulunduran, zararin 6niine ge¢cmek i¢in gereken 6zeni gosterdigini
ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz. Hiikmiin gerekg¢esinde, 818 sayili Bor¢lar Kanunu ile
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun konuya iliskin kurtulus kaniti ile ilgili diizenlemeleri
arasindaki 6nemli bir farka yer verilmistir: “818 sayili Bor¢lar Kanununun 56 nci maddesinin
birinci fikrasinda, ayri bir kurtulus kaniti olarak diizenlenmis goriinen ‘yahut bu dikkat ve
itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat etmedik¢e tazmine
mecburdur.’ seklindeki hiikiim, nedensellik baginin kesilmesi ile ilgili oldugu géz dniinde

tutularak, madde metnine alinmamistir” 1%

Ozenle gdzetim, hayvanin cinsine ve dzellikle de huyuna gére belirlenir.''® Hayvanin
yast, psikolojisi, tehlike diizeyi, varsa engel durumu ve i¢inde bulundugu ¢evre gibi durumlar,

gerekli onlemleri almadan ¢evre giivenligi bakimindan tehlike olusturdugu igin yasakli kopek irklarindan olan
pitbull cinsi képegi bahgede serbestce dolagsmalarina izin vermesi, 6zen ve gozetim yiikiimliigiiniin ihlali
niteligindedir. Olay tarihinde 11 yasinda olan davact ...’min, duvarla ¢evrili bulunan bahgeye (...) kilitli
olmayan kapryr acarak arkadaslaryla girmis olmasi, davalinin sorumlulugunun niteligi itibariyle baglh basina
illiyet bagini kesecek boyutta bir hareket olarak kabul edilemez” (Y 3. HD, E 2024/2202, K 2025/3046, T
26.05.2025, Kazanct, Erigim Tarihi: 11.01.2026).

Madde gerekgesi uyarinca. North’a gore, hayvan bulunduranin sorumlu tutulabilmesi i¢in kdpeginin tehlike
arz ettigini bildiginin ispat edilmesi gerekmedigi gibi, bilmediginin ispatt da sorumluluktan kurtulmasim
saglamaz (North (n 36) 182).

818 sayili Borglar Kanunu metni i¢in Gokhan Antalya, Sunuslu Genel ve Madde Gerekgeli Adalet Komisyonu
Raporu ve TBMM. Tutanaklart ile Kaynak ve Ilgili Kanun Maddesi, YIBK. ve BGE. Atfli 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (1. bs Beta Basim Yayim Dagitim 2011) kitab1 kullanilmustir.

10

®

10

©°

“...Olayimizda, davali hayvan sahiplerinin kopeklerini basi bos biraktiklar: ve képeklerin davaciya ait tavuk
ciftligine girip tavuklar: kiimes i¢inde bogdugu ve diger tavuklara da zarar verdigi gerceklestigine gore,
davalilarin, hayvanlari iizerinde gerekli ozen ve gozetim odevlerini gostermemis bulunduklari actkca
anlasiimaktadir. Esasen davalilar bu konuda gerekli oOzeni gostermis olsalar dahi zarara engel
olamiyacaklarini da ispatlyyamanuslardwr...” Y 4 HD, T 18.3.1980, E 1980/2696, K 1980/3507, Yargitay
Kararlar1 Dergisi (Aralik 1980) 6 [12] 1600-1601, <http://www.yargitaycb.gov.tr/belgeler/site/dergi/Aralik
1980/Aralik1980/assets/basic-html/page18.html> Erisim Tarihi: 27.03.2015.

110y 4 HD, E 1993/1081, K 1993/13614, T 25.11.1993 (Yargitay Kararlar1 Dergisi (Nisan 1994) 20 [4] 562,
<http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Nisan1994/Nisan1994/assets/basic-html/page50.htmI> Erigim
Tarihi: 27.03.2015. Benzer yonde: Firat Korkmaz ve Fatma irem Sahin, ‘Hayvan Bulunduranin
Sorumlulugunda Kurtulus Kanitinin Degerlendirilmesi’ (2025) 74 [1] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 443, 475-476 <https://dergipark.org.tr/en/pub/auhfd/article/1528186> Erisim Tarihi: 05.01.2026.

“...Ger¢i olay sirasinda barin kapali oldugu ve buna ragmen davacimin bara girmek istedigi anlagilmakta ise
de; bahge kapisinin agik olmasi ve saldirgan bir kopegin kapisi a¢ik bara birakilmas: bakicinin 6zensizligini
(kusurunu) gosterir...” (Y 4 HD, E 1995/9668, K 1996/908, T 6.2.1996, Yargitay Kararlar1 Dergisi (May1s
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ozenin derecesinin belirlenmesinde dikkate alinir.!!! Bazi durumlarda gosterilmesi gereken
6zenin dlciisiinii s6zlesme belirler. Icinde bulunulan ortam bir kdpek parki olabilir ve bu parkta
kopeklerin sahipleri, egitmenler ve tigiincii kisiler, kopekler ile birlikte bulunuyor olabilir. Bu
tiir durumlarda olas1 uyusmazliklarin 6niine gegilmesi i¢in taraflarin yiikiimliiliikleri, ortamin
kurallar1 ve sorumluluklar konularinda onceden bir sézlesme yapilmasinda fayda vardir.!!'
Bazen alinmas1 gereken tedbirler ve uyulmas: gereken yasaklar mevzuatta agikca belirtilir.
HKK Gegici Madde 3, 14 Temmuz 2021 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihe kadar tehlike
arz eden tiirleri sahiplenmis olanlardan, maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren alt1 ay
icinde kisirlagtiran ve hayvanin kisirlastirildigini gosterir belgeyle birlikte Bakanliga bagvurup
kayit yaptiranlar, ayn1 maddenin birinci fikrasi ile 28’inci maddenin birinci fikrasinin (j)
bendinde dngdriilmiis idarl yaptirnmlardan muaf tutulmuslardir. Kisirlastirma i¢in, 14 Temmuz
2021 tarihinden evvel gebe kalmis hayvanlarin dogumunun gergeklesmesi ve yavrularimin dort
aylik olmas1 beklenmistir (HKK Gegici Madde 3/ f 2). Kisirlagtirilmis ve kayitli bu hayvanlar
gezdirilirken, s6z konusu belgelerin de yaninda tasinmasi, hayvana mutlaka agizlik ve tasma
takilmis olmast anilan maddenin {i¢iincii fikrasinin 6ngdrdiigii bir zorunluluktur. S6z konusu
tiirlerin kalabalik yerlere, cocuk oyun alanlarina ve parklara sokulmasi ise yine ayni hiikiim
uyarinca yasaklanmistir. Aykiriligi durumu i¢in idari para cezasi, tekrari i¢in ise yine para
cezasi ve hayvanin bakimevine gotiiriilecegi ongoriilmiistiir (HKK Gegici Madde 3/ f 3).

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda ve Genelge’de, tehlike arz eden hayvanlarin ¢ocuk
oyun alanlarina ve parklara sokulmasi yasaklanmaistir, zira bu alanlarda serbest birakilan bu tiir
hayvanlarin saldirilari olmustur.!'> Mevzuatta tehlike arz eden hayvan olarak nitelendirilmis
tiirlerden birini sahiplenmis ve/veya bulunduran kisinin, hayvanin bu vasfin1 ve uymasi gereken
kurallar1 ve yasaklari bildigi ya da en azindan bilmesi gerektigi kabul edilir.!'*

Kanaatimizce, mevzuat geregi tehlike arz ettigi bilinen ya da bilinmesi gereken

1996) 22 [5] 714, <http://www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Mayis1996/Mayis1996/assets/basic-
html/page25.htmI> Erigim Tarihi: 27.03.2015.

11 Korkmaz ve Sahin (n 110) 475-476.

12 fsvigre Federal Mahkemesi’nin konu ile ilgili bir karari icin bkz: Kerem Oz (Ceviren), ‘Isvicre Federal
Mahkemesi I. Hukuk Dairesi’nin Hayvan Bulunduranin Hukuki Sorumluluguna Iliskin Giincel Bir Kararr’,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019) 7 [4] 395, 401 vd <Jurix> Erisim Tarihi:
21.01.2026.

3 “Davacilar vekili dava dilekgesinde, 12.06.2010 olay tarihinde davacilarin 4 yasindaki kizlari Beyza’min
parkta oyun oynadigi sirada davalilardan Siikrii've ait olan ve diger davali Orhan'in evinde bakilan Terier
Pitbull kopegin, davalr 1998 dogumlu Ufuk tarafindan serbest birakilmasi sonucu Beyza'nmin ytiziinii isirdigin,
kalict iz kaldigini belirt. . .”mislerdir (Yargitay 3 HD, E 2015/5997, K 2015/9084, T 20.05.2015, Yargitay Karar
Arama, Erigim Tarihi: 09.01.2026).

114 Benzer yonde bkz: Y 8 CD, E 2017/15049, K 2018/3152, T 22.03.2018, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
09.01.2026.
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hayvanlart bulunduranlara, s6z konusu hayvan tehlike arz eden bir tiir olmasayd: dahi ayni
kosullar altinda benzer bir zararin meydana gelebilecegi anlasilmadik¢a veya ispat
edilemedik¢e kurtulus kanit1 ileri siirme imkéani taninmamalidir. Hayvanlart Koruma
Kanunu’nda ve Genelge’de dngdriilen yasak ve tedbirlerin, uyuldugunda hayvan bulundurani
sorumluluktan kurtarmasi i¢in degil, toplumu korumak amaciyla konuldugu diisiincesindeyiz.
Doktrinde de tehlike arz eden hayvanlar1 bulunduranlarin sorumluluktan kurtulma imkéanlarinin
daraltilmasi, bu tiir hayvanlarla ilgili olarak s6z konusu Kanun’da 6ngdriilen yaptirimlara tabi
tutulmay1 gerektirecek ihlalleri gergeklestirenlerin ise objektif 6zen yiikiimliiliiklerini yerine
getirdiklerini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkéanlarinin kullanilamayacagi goriisti ileri
stirtilmugtiir.!!> Pitbull saldirisin1 konu alan bir Yargitay kararinda, tehlike arz eden kopek ev
bahgesinde tasmasiz gezmektedir. Bahge kapisi kilitli degildir. Hayvan bulunduranin olagan
diizeyde 6zen gdstermis olmasi, sorumluluktan kurtulmas i¢in yeterli goriilmemistir.!'®

HKK’da tehlike arz eden hayvanlar i¢in dngoriilen yasaklar, tedbirler ve prosediirler,
hayvani bulunduranin gerekli dikkat ve 0zeni gosterme kriterleri degildir. S6z konusu
zorunluluklar, anilan Kanun kapsaminda idari yaptirima tabi tutulmamak i¢in Ongdriilen
kosullardir.

D. Hayvan Bulunduranin Sorumlulugunun Hiikiim ve Sonuglari

“Hayvamin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi”, Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda da suctur. TCK m 177 uyarinca, “Gozetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin
hayati veya saghgi bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest birakan veya bunlarin
kontrol altina alinmasinda ihmal gosteren kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir”.

Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda ve Genelge’de kullanilan tehlike arz eden hayvanlar
teriminin karsilik geldigi tlirler agik¢a belirtilmistir. Bu diizenlemelerde tehlike arz eden
hayvanlar i¢in 6ngdriilen prosediirler, tedbirler ve yasaklar, tiirleri agikca belirtilenler i¢indir.
Ancak bu durum, diizenlemelerde tiirii zikredilmemis olan hayvanlarin tehlike arz etmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Yargitay 2. CD’nin kangal kopegi i¢in de bu ifadeyi kullandig:

15 Atilla Kasap, ‘Giincel Gelismeler Isiginda Hayvan Bulunduramin Sorumlulugunda Objektif Ozen
Yiikiimliiliigiiniin Tayinine Iliskin Oneriler’ (Kasim 2022) 17 [195] Terazi Hukuk Dergisi 131, 141, Jurix,
Erisim tarihi: 10.01.2026.

16 “Davali, yukarida agiklanan yasal diizenleme geregince kusursuz sorumlu olup, mutad ézeni gostermis olmast
sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli degildir. Davalinin, bakimni iistlendigi hayvanlarin cinsi ve bagkalarina
verecekleri tehlike gozetildiginde, zincir ve tasma gibi gerekli 6nlemleri almadan ¢evre giivenligi bakimindan
tehlike olusturdugu icin yasakli kopek wrklarindan olan pitbull cinsi kopegi bahgede serbestce dolagmalarina
izin vermesi, 6zen ve gozetim yiikiimliigiiniin ihlali niteligindedir” (Y 3 HD, E 2024/2202, K 2025/3046, T
26.05.2025, Kazanct, Erigim Tarihi: 11.01.2026).
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goriilmektedir.!'” Kangal’in kararda bu sekilde nitelendirilmesi somut olayda sorumlulugun
tespiti agisindan etki yaratacak olup, Kangal’t tehlike arz eden hayvan kategorisine
sokmayacaktir.

1. Hayvan Bulunduranin Giderim Yiikiimliiliigii

Hayvan bulunduran kurtulus kanit1 getirmedigi takdirde, sorumlulugun diger kosullar
da somut olayda varsa, zarara ugrayanin zararini1 gidermekle yiikiimlii olur. Kendisinden zararin
giderimini istemek i¢in kusurunun bulunmasi gerekmez, ancak kusurunun bulunmasi
durumunda da sorumlulugunun kusurunun bulunmadigi durumla ayni olmasi beklenemez.
Kusursuz sorumluluk hallerinde, sorumlu kiginin kusuru varsa buna munzam kusur denir. Bu
kusur, tazminatin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir. Sorumlu kisinin munzam
kusurunun olmasi kurtulus kanit1 getirmesine, tazminatta indirim talep etmesine engel teskil
eder.!!8

Kisinin kdpegi korkutmasi iizerine kopek sinirlendigi i¢in kendisini 1sirmigsa zarar
gorenin kusuru vardir. Sahibinin de kdpeginin 6zelliklerini ve mevsimsel etkileri dikkate alarak
egitmesi ve yeterli giice sahip degilse, gerektiginde miidahalede bulunabilecek bir kisi
yardimiyla kdpegini gezdirmesi gerekir. Aksi halde hayvan bulunduran sifatiyla sorumlu
tutulurken munzam kusuru nedeniyle illiyet bagini kesen sebeplere dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz ve tazminatin belirlenmesinde munzam kusuru da goz 6niinde bulundurulur.'!”

Hayvanin neden oldugu zarar manevi mahiyette ise manevi tazminat (TBK m 58),
maddi mahiyette ise maddi tazminat talebinde bulunulabilir.!?® Manevi zarar, zarar gorenin
iradesi bulunmaksizin kisilik degerlerinde gergeklesen eksilmedir.!?! Hayvan, zarar gorenin
beden biitiinliigiinii zedelerse TBK m 56 uygulama alani bulur: Hakim, somut olay1
degerlendirerek uygun miktarda manevi tazminatin zarar gorene 0denmesine hiikmedebilir.
Zarar gorenin agir bedensel zarara ugramasi veya Olmesi halinde, yakinlarima da manevi

17 Kangal’in tehlike arz ettigi belirtilen kararda “Siiphelinin kangal cinsi tehlike arz eden képeklerinin tasmasini
¢tkartmak suretiyle basi bos birakmasi neticesinde miistekinin kopeginin oldiiriilmesi ile sonuglanan
eylemin, hayvam tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakma ve mala zarar verme suglarini olusturacagi...”
belirtilmistir. (Y 2 CD, E 2021/15479, K 2021/19049, T 10.11.2021, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi:
09.01.2026).

118 Kiligoglu (n 13) 428; Koroglu (n 43) 224, Munzam kusurun, tazminatta indirime etkisi igin ayrica bkz:
Oguzman ve Oz (n 76) 167.

119y 3 HD, E 2019/4263, K 2019/9309, T 26.11.2019, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 10.01.2026.

12 Benzer yonde: Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk (Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku) (3. bs Legal Yaymcilik 2014) 97 vd; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, C. 2: Kisiler
Hukuku (15. bs Filiz Kitabevi 2014) 152 vd.

121 Eren (n 15) 607.
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tazminat ddenmesine hilkkmolunabilir (TBK m 56).!2
2. Hayvan Bulunduranin Riicu Hakki

Zarara sebebiyet veren hayvanin, baska bir kisi ya da bagkasinin hayvani tarafindan
irkiitiilmesi, hayvan bulundurana, dogan zarari tazmin ettikten sonra TBK m 67/ f 3’e istinaden
bu kisilere riicu imkani saglayacaktir. Bu noktada riicu ile kurtulus kaniti birbirinden
ayrilmaktadir.'?* Doktrinde, bu hiikiim olmasaydi da TBK m 62 ile ayni sonuca ulasilabilecegi
goriigii bulunmaktadir.'** 818 sayili BK m 51’in, TBK m 62’de igerik itibariyla degismesi
nedeniyle munzam kusur halinde de riicuun miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.'>> Ancak bir
baska goriise gére munzam kusur, riicu imkanina etki edebilir.'?® Hayvan bulunduranin riicu
edecegi kisinin kusurunun bulunmasi gerekir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisiye riicu
edilemez.'?’

TBK m 62/ f 2 uyarinca, miiteselsil sorumlulukta sorumlulardan biri, tazminatin iizerine
diisen kismindan fazlasini 6demisse fazlalik i¢in diger sorumlulara riicu etme hakkina sahiptir.
Fazla 6demede bulunan, zarar gérenin haklara halef olur. Doktrinde, miiteselsil bor¢luluga
iliskin hiikiimlerin (TBK m 167-168) de ayn1 haklar1 tanimakta oldugu ifade edilmistir.!?®

3. Zarara Ugrayan Tasinmaz Zilyedinin Alikoyma Hakki

Alikoyma ve etkisiz hale getirme haklar1 hayvanin, taginmazi lizerinde zarara sebebiyet
verdigi, tasinmazin zilyedinin sahip oldugu haklardir. TBK nin ilgili maddesinin gerek¢esinde
hayvanin, tasinmaz iizerinde verebilecegi zararlara agiklik getirilmistir: Bu zararlar, bitkiler,
diger hayvanlar, iirlinler, gegici ya da sabit yap1 eserleri ve insanlara verilen zararlardir.
Zararlarin kapsamimnin genis tutuldugu gorilmektedir. “Bir kisinin hayvani, baskasinin
tasinmazi tizerinde bir zarar verdigi takdirde, tasinmazin zilyedi, o hayvani yakalayabilir,

122 Manevi tazminat isteminin oldugu bir Yargitay kararina gore, “...davacilarin 4 yasindaki kizlart Beyza'mn
parkta oyun oynadigi sirada davalilardan Siikrii’ye ait olan ve diger davali Orhan'in evinde bakilan Terier
Pitbull kopegin, davalr 1998 dogumlu Ufuk tarafindan serbest birakilmasi sonucu Beyza'nin yiiziinii isirdigini,
kalict iz kaldigint belirterek, davaci anne ve baba icin ayrt ayri 20.000'er TL, Beyza i¢in 60.000 TL olmak
tizere toplam 100.000 TL manevi tazminatin davalilardan miigtereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir”
(Yargitay 3 HD, E 2015/5997, K 2015/9084, T 20.05.2015, Yargitay Karar Arama, Karar Tarihi: 09.01.2026).

123 Tandogan (n 29) 133.

124 Tandogan (n 29) 134. Tandogan, eserinde “...BK md. 56 f. 1l konulmamis olsaydi da ayni sonucu BK md.
51°den ¢ikarmak miimkiin olurdu” ifadesini kullanmigstir. Tarafimizca, BK m 51°in TBK’daki karsiligi m 62
olmasi sebebiyle giincel kanun maddesi kullanilmistir.

125 Kiligoglu (n 13) 428.
126 Oguzman ve Oz (n 76) 167.
127 Belgesay (n 106) 854.

128 1 eyla Miijde Kurt, ‘Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu Hallerde Riicti
Talebinin Téabi Oldugu Zamanagimi’ (Temmuz 2011) 24 [95] Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 135, 151 dn 56,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-95-721> Erisim Tarihi: 30.03.2015.
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zarart giderilinceye kadar alikoyabilir; hatta durum ve kosullar hakli gosteriyorsa hayvani
diger yollarla etkisiz hale getirebilir’ (TBK m 68/ f 1). Alikoyma hakki, paraya ¢evirme hakki
vermez.'?

6098 sayili TBK m 68/ f 1, ilk bakista 818 sayili BK m 57°de, taginmaz zilyedine
taninan, hayvani 6ldiirme hakkini kaldirmis, yerine hayvam etkisiz hale getirme hakki tanimig
gibi goriinse de madde gerek¢esinde yer alan “...somut olaydaki durum ve kosullar hakl
gosteriyorsa, tasinmazin zilyedinin, soz konusu hayvani oldiirme hakkina da sahip oldugu kabul
edilmektedir” ifadesiyle birlikte degerlendirildiginde, TBK m. 68/ f 1’in, tasinmaz zilyedine
“son gare” olarak oOldiirme hakki tamdigi,!3® bagka etkisiz hile getirme yontemlerinin de
bulundugunu akillara getirmeye g¢alistigi anlagilmaktadir.!*! Adalet Komisyonu Raporu’nda,
“... ‘oldiiriilebilir’ ibaresi, hayvan haklarina yonelik hassasiyet nedeniyle ‘diger yollarla etkisiz
hale getirilebilir’ seklinde degistirilmis...” oldugu belirtilmistir.!3? Beyanname, hayvanin
oldiiriilmesi gerektigi durumlar i¢in, bu islemin bir anda, acisiz ve korku yaratmadan olmasi
gerektiginin tizerinde durmustur.'*3

TBK m 68/ f 1’de kendisine taninan haklardan birini kullanan tasinmaz zilyedi, durum
hakkinda derhal hayvanin sahibini bilgilendirmek, sahibini bilmiyorsa bulmak icin gerekli
girisimlerde (6rnegin, kolluk giliglerine haber vermek gibi!**) bulunmak zorundadir (TBK m 68/
£2).

III. HAYVAN SAHIPLENENIN, HAYVANLARI KORUMA KANUNU
CERCEVESINDE SORUMLULUGU
A. Sorumlulugun Yasal Dayanag

Kural olarak, Bakanlik tarafindan tehlike arz ettigi belirlenen hayvanlar1 sahiplenmek
yasaktir (HKK m 14/ b (I)). Ancak, HKK’nin Geg¢ici 3’lincli maddesinin birinci fikrasi

129 Reisoglu (n 70) 78.
130 Kiligoglu (n 13) 453. Benzer yénde: Oguzman ve Oz (n 76) 171; Keskin Orhan (n 85) 119.

3L« Kisinin, tasinmazina giren ve zarar veren hayvanlari, Bor¢lar Kanununun 57. maddesinde éngériilen diger

haklart kullanmast olanakli iken, o yola gitmeyerek hakkin kotiiye kullanilmasi sayilacak bir sekilde hayvanlart
zehirleyerek oldiirmesi, kisiyi hukuksal sorumluluktan kurtaramaz. (Yargitay 3. HD, 25. 01.1990 tarih, Esas
3645, Karar 360)” (Deniz Tavsancil Kalafatoglu, ‘Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu ve Hayvan Haklar1’
Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari II (1. bs, istanbul
Barosu Yayinlari, Ekim 2014) 137, 140, <https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitaplar/doc/
sungurbey20142.pdf> Erisim Tarihi: 13.01.2026).

132 Adalet Komisyonu Raporu i¢in bkz: Cevdet Yavuz (Hazirlayanlar: Cevdet Yavuz, Fulya Erliile ve ipek
Saglam), Tiirk Medeni Hukuku ve Tiirk Bor¢lar Hukuku Mevzuati (Gerekgeler Islenmis — Agiklamali - Notlu)
(12. bs Beta Yayincilik 2014).

133 T.C. Avrupa Birligi Bakanligi (n 41) 1.
134 Madde gerekgesi uyarinca.
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kapsamindaki hayvanlar1 bu madde yiiriirliige girene kadar sahiplenmis olanlar (HKK Gegici
Madde 3/ £ 2) ile hukuka aykir1 sekilde sahiplenenler bu hayvanin verdigi zararlardan sorumlu
olurlar.

Hayvan sahiplenenin sorumlulugu,'*> HKK m 5/ f 2°de hususi olarak diizenlenmistir.
Bu diizenleme, hayvan bulunduranin sorumlulugu kapsaminda tazmin edilemeyecek birtakim
zararlar ve hatta zarar boyutuna gelmemis rahatsizliklar i¢in sorumlu belirlemis ve gerektigi
gibi tedbir alinmamasindan kaynakli zararlari giderim imkéni sunmus olmasi nedeniyle
onemlidir. Doktrinde, kdpegin site bahcesinde gezerken ¢opleri devirmesi, havlayarak bebegi
uyandirmast ve kiiglik cocuklar1 korkutmasi gibi rahatsizliklarin, TBK uyarinca
giderilemeyecek olsa da HKK kapsaminda tazmin edilebilecegi belirtilmistir.'3® Orneklerden
de anlagilacagi lizere, TBK’nin giderim imkani sunmadig1 zarar tiirleri ve rahatsizliklar, HKK
m 5 ile giderilme olanagina sahiptir. Buna karsin doktrinde, HKK m 5/ f 2 hiikmiiniin hayvan
sahipleri ag¢isindan ve hayvanlarin yol acacagi zararlara karsi tedbirlerin alinmasi i¢in TBK m
67’nin tekrart mahiyetinde oldugu, herhangi bir yenilik ya da istisna getirmedigi yoniinde de
onemli bir goriis bulunmaktadir.!3”

Hayvan sahiplenenin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk halidir. Kusursuz
sorumluluk hallerinden de olagan sebep sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir.!38

B. Sorumlulugun Kosullar:

Bir hayvani sahiplenen, hayvanin barinma, tiiriine ve lireme yontemine uygun etolojik
gereksinimlerini saglama, sagligina 6zen gdsterme, insan, hayvan ve ¢evre sagligi i¢in gereken
tim Onlemleri alma yiikiimliligi altindadir (HKK m 5/ f 1). HKK m 5/ f 2°de hayvam
sahiplenenin sorumlulugu ele alindigina gore, sorumlulugun kapsamina giren hayvan sahipli
bir hayvan olmalidir. HKK m 3/ b (j)’de “Sahipli hayvan: Bir kisi, kurulus, kurum ya da tiizel
kisilik tarafindan sahiplenilen, bakimi, asilari, periyodik saglik kontrolleri yapilan ve Bakanlik
veri tabanina kaydedilen ev hayvanlarini” ifade ettigi belirtilerek tanimlanmistir. Ayn1 madde
icerisinde, ev hayvaninin “...Gergek veya tiizel kisiler tarafindan ozellikle evde, is yerlerinde
va da arazisinde oOzel ilgi ve refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu

135 Antalya, HKK m 5/ f 2°deki diizenlemeyi “Hayvan: Sahiplenenin Sorumlulugu” bashg altinda ele almgtir:
Antalya (n 84) 383 vd. Antalya, hayvan sahiplenenin sorumlulugunun sartlarini, “A. Sorumlulugu Doguran
Olgu: Sahipli Hayvamin Cevre Kirliligine veya Insana Zarar ve Rahatsizlik Vermesi 1. Sahipli Hayvanin Fiili
(...) 2. Hayvamin Zarar (veya Rahatsizlik) Vermesi (...) 3. Hayvanin Fiili ile Zarar (veya Rahatsizlik) Arasinda
Nedensellik Bagi Bulunmas (...) B. Kurtulus Kamti: Hayvan Sahibinin Zamamnda Yeterli Onleyici Tedbirleri
Almasi” ve alt bagliklar altinda incelemistir: Antalya (n 84) 385.

136 Korkmaz ve Sahin (n 110) 472.

137 Oguzman ve Oz (n 76) 157.

138 Antalya (n 84) 384.
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sahiplerince iistlenilen her tiirlii hayvant” ifade ettigi hilkkme baglanmistir (HKK m 3/b (1)). Bu
nedenle ev hayvani teriminin igerisinde “ev” kelimesinin ge¢gmesi nedeniyle muhafazasinin
evde yapilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

Tehlike arz eden hayvanin agilarinin yapilmadigi, Hayvanlar1 Koruma Kanunu’'nda
ongoriilen kayit prosediirlerinin gerceklestirilmedigi anlagilir ve bu durum cevredekileri
rahatsiz ederse anilan durumun HKK m 5 kapsaminda degerlendirilmesi ve ilaveten HKK m
28/ b (b) uyarinca idari para cezasi verilmesi miimkiin goriilmelidir.!*® HKK m 5/ f 2’nin
uygulama alanini, tedbirlerin geregi gibi almmmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ve
rahatsizliklar olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan zararlarin tazmininin dayanagi HKK m 5/ f 2°dir.
Ayrica, HKK m. 5/ f 1-2°de 6ngoriilen hayvanlarin sahiplenilmesi ve bakimu ile ilgili yasak ve
yliklimliiliiklere uymayan ve gereken onlemleri almayanlar icin HKK m 28/b (b)’de idari para
cezas1 ongdrilmiistir.

Hayvani sahiplenen, ¢cevrenin kirlenmesini, insanlarin zarara ugramalarini ve rahatsizlik
duymalarimi onleyen tedbirler almakla yiikiimlidiir. Zamaninda ve yeterli seviyede tedbir
almazsa, bu nedenle ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olur (HKK m 5/ f 2). O halde, anilan
tedbirleri vaktinde ve yeterli seviyede aldigini ispat ederek zarar1 tazmin etmekten kurtulabilir.
Hayvan zarara sebebiyet vermemis, ancak rahatsizlik vermisse HKK m 5/ f 2, diger kosullarin
da varligi halinde uygulama alani bulur. Hayvanin ¢ikardigr koku ve giiriiltii TBK m 67
kapsamina girmez. Kosullar1 varsa, tasinmaz malikinin sorumlulugu (TMK m 730) da
uygulama alani bulabilir.!4°

139 “Dava; 5199 sayili Hayvan Haklarimi Koruma Kanunu'na aykirilk eylemi nedeni ile idari para cezasina itiraza
iliskindir. Muterizin ikamet ettigi evin bahgesinde bulunan kedi, kopek ve ordekler ile ilgili hakkinda 5199
Sayili Kanun geregince idari yaptirim uygulanmis ise de; muterizin basvuru dilekgesinde, evinin bahgesinin
kafes tellerle cevrili oldugunu ve bakimini iistlendigi hayvanlarin karnelerinin bulundugunu ve diizenli
astlarmmin yapildigint belirtmesi karsisinda ilgili yerlerden soz konusu hayvanlarin karnelerinin bulunup
bulunmadiginin tespiti ile sonucuna gore kabahatlinin hukuki durumunun tayin ve tespitinin gerektiginin
gozetilmemesi isabetsizdir. 5199 Sayili Kanun'un 5. maddesine aykirilik halinde hayvan basina idari yaptirim
uygulanacagimin belirtildigi, somut olayda muterize uygulanan idari yaptirvmin dayanagi olan tutanakta,
bahgede bulunan hayvanlarin gézleme dayali olarak sayildigi, bu hali ile hayvan sayisinin denetime elverisli
olacak sekilde tespit edilmediginin gozetilmemesi kanun yararina bozulmalidir” (Y 19 CD, E 2016/3301, K
2017/6281, T 03.07.2017, Kazanci, Erigim Tarihi: 12.01.2026).

Eren (n 15) 731. Tandogan da varligiyla (kokusuyla, giiriiltiisiiyle vb) rahatsizlik veren hayvanlarin s6z konusu
oldugu durumlar igin 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 656 ’nc1 ve 661’inci maddelerinin uygulama alani
bulacagini ifade etmistir (Tandogan (n 29) 131). 743 sayili Kanun m 656’nin TMK’daki karsiligi m 730, m

661’in ise TMK’daki karsilig1 ise komsu hakkinin kullanma bigimini diizenleyen m 737’dir.

140

Yargitay 14. HD’nin bir kararma gore, “...Davacilar vekili, miivekkillerinin evierinin yakiminda davalilar
tarafindan kiigiikbas ve biiyiikbas hayvan yetistiriciligi yapidigini, hayvanlarin beslenmesi icin davalilarca
getirilen slajlarin bahgelerinde agik alanda birakmasindan, tezek yakilmasindan, hayvanlarin ve giibrelerin
kokulart ile hayvanlarin ¢ikarmus oldugu seslerden rahatsiz olduklarin belirterek komsuluk hukukuna aykiri
davranisin giderilmesini istemislerdir (...) kokunun ve zararin davalilara ait ahir kapatiimadan ve hayvanlar
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SONUC

Hayvan bulunduranin sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk hali olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nda 6zen sorumlulugu kapsaminda diizenlenmistir. Dikkat ve 6zenin 6l¢iisiinii, somut
olayin oOzellikleri belirler. Hayvan bulunduranin sorumlulugunda da her hayvan, hatta
hayvandan kasit kopek ise her kdpek icin gosterilmesi gereken dikkat, 6zen ve denetimin ayni
olmas1 beklenemez. Tehlike arz ettigi tespit edilen kdpek irklart icin daha agir bir 6zen
yukiimliliigl, ciddi bir egitim, resmi mercilere denetimde kolaylik saglayacak daha detayli
kayit ve takip prosediirleri belirlenmelidir.

Calismada, tehlike arz ettigi belirlenen kopek irklar1 agisindan hayvan bulunduranin
hukuki sorumlulugu konusu incelenmistir. Doktrinde yillardir tartigilan hayvanin hukuki
niteligine ¢alismada yer verilmesinin sebebi, hayvan haklarina yaklagimi dogrudan etkiliyor
olmasidir. Bir diger sebebi ise, herhangi bir kopek irkina gore, tehlike arz ettigi belirlenen kdpek
irklarint bulunduranlarin daha fazla ve wrkin gerektirdigi dikkat ve Ozeni gostermesi
gerekliligine yer verirken bu kopeklerin de hayvanlara taninan temel haklara sahip olmalariin
desteklenmesi diigiincesinde olmamizdir. Buna karsin, hakkinda c¢esitli yasaklarin ve
prosediirlerin 6ngoriilmiis oldugu tehlike arz eden tiirler karsisinda kisilerin korunmalari
gerektigi ve hayvan bulunduranin, tehlike arz eden kopegin i¢giidiisel hareketi ile vermis
oldugu zarardan dogan sorumlulugundan kurtulma kosullarinin miimkiin oldugunca sinirh
tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Tiirk hukukunda, hayvan bulunduranin sorumlulugu képegin
irkina gore belirlenmemistir. Tehlikeli oldugu tespit edilen kopek irklari, alinmasi gereken
tedbirlerin, uyulmasi gereken yasaklarin, gerceklestirilmesi gereken prosediirlerin tespitinde ve
denetiminde Onem tasir. Bunun yaninda, hayvan bulunduranin sorumlulugunda ‘“kurtulus
kanitr” getirilip getirilemeyecegine karar verilirken de hayvanin irkinin tehlike potansiyeli
dikkate alinmalidir. Tehlikeli irklardan bir kopegi bulunduranlara, farkli kopek irklarinin da
siklikla verdikleri zarar tiirlerinin ve gerceklestirdikleri saldir1 sekillerinin disinda kalan
olaylarda, kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulma imkani taninmamasi gerektigi
diisiincesindeyiz.

Amerika’da ve Avrupa’da tehlike arz eden kopek 1rklarina 6zgii diizenlemeler yapilmus,
bu diizenlemelere elestiriler ve dneriler getirenler de olmugstur. Tiirk hukukunda tehlike arz eden
hayvanlara iliskin diizenleme kanun diizeyinde olmus, ancak diizenlemenin asil belirleyici

bulunduklar: yerden uzaklastirilmadan giderilip giderilemeyecegi, davalilarin bulunduklar: yerde hayvanciligi
surdiiriip siirdiiremeyeceklerinin agik¢a tespiti gerekir...” (Y 14 HD, E 2018/1846, K 2018/6494, T
09.10.2018, Erigim Tarihi: 11.01.2026, Yargitay Karar Arama). TMK m 737, komsuluk hakki kullanma
bicimini diizenler: “Ozellikle, tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gore komsular arasinda hos
goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum, toz, koku g¢ikartarak, giiriltii veya sarsinti yaparak
rahatsizlik vermek yasaktir” (TMK m 737/ f 2).
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kismi gegici bir maddede yer almigtir. Bu durum, Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve ilgili
mevzuatta ongoriilen yasaklara ve prosediirlere uyulmast durumunda sorunun bir siire sonra
ortadan kalkacag1 yoniinde beklentinin oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Sorunun gegici olup
olmadigi, yasaklarin basladigi tarihe, sz konusu kopek irklarinin yasam siiresi kadar siire
eklendiginde gececek siireden sonra tespit edilebilecektir. Ancak bu sorunun, Amerika ve
Avrupa’da da devam ettigi ve yasaklara uyulmayan durumlarla da karsilasilabilecegi
diisiiniildiigiinde, azalsa da son bulmayacagi diisiincesindeyiz. Sorun ciddi oranda azalir ve
uyusmazliklar oldukc¢a nadir seviyeye inerse Kanun’daki gegici maddelerle yetinilebilir. Ancak,
umuldugu gibi olmazsa, hatta artis gosterirse “gecici madde” ile diizenlenmesi yeterli
olmayabilir.

Kopek saldirilart i¢in  esas sorumluluk hayvani bulundurana ait olsa da
Abraham/Czerwinski’nin de ileri siirdiigli gibi, sorunun kamusal boyutu da vardir. Hayvan
saldirilar1 herhangi bir yaralanmadan daha farkli tibbi miidahaleleri gerektirir ve bu sebeple bu
alanda uzmanlasmis saglik calisanlarinin olmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Zira bu wrklar
siklikla yaslilara, orta yaslilara, 6zellikle de ¢ocuklara yonelmekte, boyun ve bas bolgelerini
hedef almakta ve kendilerine 6zgii bir 1sirma bi¢imiyle saldirmaktadir. Bu saldirilar, 6liimciil
yaralanmalara sebebiyet vermektedir. Yapilacak diizenlemeler hayvani bulunduranin yani sira
kamu kurum ve kuruluslarina da yetkiler vermeli ve yiikiimliilikkler yiiklemelidir.

Tehlike arz eden kdpek 1rklart olarak sayilanlar disinda, agresif yapida baska irklarin
bulunmadigini diisiinmek da dogru olmayacaktir. Yapilacak diizenlemelerde tehlikeli irklarin
tespitine, ihtiya¢ halinde bu listenin revize edilmesine devam edilmelidir. Ancak, bu listeye
dahil olmayan kopeklerden saldirida bulunan ve resmi mercilere bildirilmis olanlar ag¢isindan
da ilgili mercilerce kayit tutulmasinda fayda vardir. Bu kayit, tekrarinin yasanmamasi i¢in
hayvan bulunduranin dikkat, 6zen ve denetim yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde
onemli rol oynar.

Diizenlemeler, kisileri hukuka aykir1 yollarla tehlikeli irklardan kopekleri sahiplenmeye
sevk etmemelidir; mevzuatta sayilanlarin disinda kalan, ancak benzer derecede tehlike arz eden
tiirlere talebi artirmamalidir. Onceden sahiplenilmis tehlikeli irklardan képeklerin terk edilmesi,
sahipli ve kontrollii sekilde bakilmalarina kiyasla daha biiytlik riskler yaratir. Yapilacak
diizenlemelerin temel haklara ve hayvan haklarina saygili, ongdriilebilir ve dlgiiliiliik ilkesine
uygun tasarlanmasi gerekir.
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