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PLATON’DA MOUSIKE: POLITIK-PEDAGOJiK ARACTAN KOZMOLOJIK
PARADIGMAYA

Hiiseyin ISTANBULLU"

Oz: Oz: Bu calismada mousiké (Musalarca; ilham ile var edilen) kavrammin Platon felsefesindeki
yeri; kavramm Erken ve Orta Donem metinlerinde normatif bir pedagojik ara¢ olarak
konumlanisindan, Ge¢ Donem’de kozmolojik bir paradigmaya evrilmesine uzanan siireg
baglaminda incelenmistir. Kelime kokenini Motisai (Musalar) ve Mnémosuné’den (Titanige; hafiza)
alan mousike’yi Platon, salt estetik haz yerine, ruhun unuttugu kozmik harmonia’y1 (armoni/uyum)
anamnesis (hatirlama) ile sunan bir tekhné (sanat, zanaat) olarak tanimlar. Calismanm ilk
bolimiinde, Politeia (Devlet) basta olmak {izere Erken ve Orta Donem Platon diisiincesinde
mousiké'nin, ethos’un insas1 ve polis’in (sehir-devlet) istikrarini temin eden bir ara¢ oldugu ortaya
konulmustur. Damon’un etkisiyle Platon, diizenli bir rhythmos'un (ritim) disiplinli karakter, kaotik
rhythmés'un ise icsel kargasa yarattigimni savunur. Bu dogrultuda sansiir uygulayan Platon,
Kallipolis'inde (Ideal Sehir-Devlet) tagkinlikla 6zdeslesen, “logos”u (soz, dlcii, yasa) ifade etmekte
yetersiz aul6s'u (eszamanli ses katmanlari iiretebilen nefesli ¢algi) yasaklarken, rasyonel kesinligiyle
Apolloncu kithara’y: kabul eder. Mousike burada, ruhun irrasyonel kisimlarmi logistikén'un (akil
yetisi) denetimi altma almaya yarar. Ikinci boliimde mousiké'nin kozmik paradigmaya déniistiigii
Ge¢ Donem’e, bilhassa Timaios ve Nomoi (Yasalar) diyaloglarina yonelinmistir. Platon’un evreni
oranlar ve aritmetik diziler (Lambda Semasi) araciligiyla kurgulayan Demiurgos anlatisi ele alinmis;
matematik ve varlik arasinda kurdugu metafizik bag ortaya konulmustur. ideal formlar ile maddi
kusurluluk arasindaki gerilim leimma (artik/bakiye) kavrami ile irdelenmis; mousiké'nin ilahi bir
mahiyet tistlendigi gosterilmistir.
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MOUSIKE IN PLATO: FROM A POLITICO-PEDAGOGICAL TOOL TO A
COSMOLOGICAL PARADIGM

Abstract: This study examines the concept of mousiké (pertaining to the Muses; created through
inspiration) in Platonic philosophy, tracing its trajectory from a normative pedagogical tool in the
Early and Middle Periods to a cosmological paradigm in the Late Period. Plato, deriving the concept
from Motisai (Muses) and Mnémosuneé (Titaness; memory), defines mousikée not as mere aesthetic
pleasure but as a tekhné (art, craft) that, through andmneésis (recollection), re-presents the cosmic
harmonia (harmony) forgotten by the soul. The first section demonstrates that in Early and Middle
Platonic thought, particularly in the Politeia (Republic), mousikeé serves as a mechanism that ensures
the construction of ethos and the stability of the polis (city-state). Influenced by Damon, Plato argues
that orderly rhythmos (rhythm) engenders disciplined character, while chaotic rhythmods causes
turmoil. Consequently, he prohibits the aulos (a wind instrument capable of producing simultaneous
sound layers) in Kallipolis (Ideal City-State) for its Dionysian excess and insufficiency in expressing
logos (word, law), while accepting the rational Apollonian kithara. Here, mousiké submits the
irrational soul to the logistikon (rational faculty). The second section focuses on the Late Period
(Timaios, Nomoi), where mousiké becomes a cosmic paradigm. It examines Plato’s narrative of the
Démiurgos, who constructs the universe through ratios and arithmetic series (Lambda Schema),
thereby revealing the metaphysical bond established between mathematics and being. Finally, the
tension between ideal forms and material imperfection is examined through the leimma (limma),
demonstrating mousiké’s divine nature.

Keywords: Plato, Mousike, Art, Cosmology, Pedagogy.
1. Giris

Eski Yunan kiiltiirlinde aisthdnomai’in' bir alani olarak mousiké tekhné’ye? -ve bdylece
mousike’ye- dair diisiincesini irdeleyecegimiz Platon,® felsefe tarihinde “Giizel nedir? Ne
giizeldir? Giizelin kaynag: ve varlik degeri nedir?” sorularini irdeleyen ilk filozoflardandur.

Platon felsefesinde bilgi, kiside bir andmnesis* siireci ile belirir. Ruh, bedene diismekle,
idealar ile temasa ettigi hakikati unutmustur. Ogrenmek, unutular geri ¢agirmaktir. Eski
Yunan kiiltiiriinde Moftsai,® Platon’un bilgi kuramiyla ayn1 dogrultuda, Mnémostné’nin®
kizlaridir: Mousike, salt bir eglence veya estetik haz araci degil, ruhun unuttugu kozmik
harmonia” ve hakikati hatirlamasim saglayan bir tekhne’dir. Mousike, sozli kiiltiiriin bilgi
depolama aracidir; rhythmds® ve melodi, bilginin hafizada tutulmasimi saglayan birer
kodlama sistemidir. Ayrica Mnémosune, Platon’daki andmnésis konseptiyle dogrudan

1 aioBavopat Duyumsamak, algilamak, fark etmek, kavramak. Koken — aisthésis (aloOnoic): Duyu, alg.

2 povowkn téxvn: Molisai’ca Sanat, Motsai’dan ilhamla olusturulan sanat. Koken — mousiké (povouwr):
Motsai’ca, Motisai’a dair, Motssai’dan; téchné (téxvn): Sanat, beceri, ustalik, zanaat.

3 Dogum: 1.0. 428/427, Atina. Oliim: 1.0. 348/347, Atina.

+ avapvnois: Yeniden hatirlama, bilincin geri cagirmasi, bilinenin agiga ¢ikmasi. Koken — ana (&vd): Yeniden,
yukar1 dogru, geri; mimnésko (Lpuvrjokw): Hatirlamak, akla getirmek.

5 povoa: Musa. Movoat: Musalar. Biiyiik olasilikla “agizdan ¢ikarmak, séylemek, ilham vermek” gibi birden
¢ok anlama gelen “myno/myo” (WOvw/udw) fiilden tiiredigi diistiniilmektedir.

¢ uvnuoovvn: Kavramsal kullanimda “hafiza, hatira” anlamlarina gelir. Ayrica bir Titanige olarak Motisai'in
annesidir. Koken — mneémé (wvijun): Hafiza, bellek; siné (-ouvn): Oz = hafiza yetisi, hatirm 6zii.

7 aguovia: Armoni, ahenk. Koken — harmozo (douolw): Birlestirmek, eklemek, uygun hale getirmek.

8 uOuoc: Ritim. Koken — rhein (0¢tv): Akmak.
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iliskilendirilebilir. Hesiodosgu gelenekte Motisai, saire “gecmisi, simdiyi ve gelecegi”
hatirlatirken; Platon’da hafiza, ruhun bedene diismeden Once temasa ettigi idealarin
bilgisini geri ¢agirmasidir.

Grek diisiincesinde mousiké glinlimiiz “miizik” konseptinden, arketipi olmakla birlikte,
oldukga farkli manalara gelmektedir. Onde gelen Grekge sozliik Liddell-Scott-Jones, A Greek-
English Lexiconun mousiké’ye dair leksikografik tanimi soyledir: “Musalarin onctiliik ettigi
her tiirlii sanat; 6zellikle de miizikle sdylenen lirik siir.”1® Kavramin etimolojik izlegine
bakildiginda, goriildiigii tizere ilham perileri Motisai 6n plana ¢ikmaktadir. Motisai, Grek
mitinde Tanr1 Zeus ve Titanice Mnemosune'nin kizlar1 olmakla birlikte, dokuz kardestir.
Tanr1 Apollon’un hiikmiindedirler. Inanisa gore her biri, insanin ilham gerekseyen her
ugrasisina eslik etmeyi kendine vazife edinmistir; Helikon, Parnassos ve Olimpos gibi
daglarda hiikiim siiren bu Tanrigalar mousiké'nin oldugu kadar dans, retorik ve doga
bilgisinin de ilham perileridir.

Moftsai'in isimleri ve vazifeleri soyledir: Kalliope,* Epik Siir/Sarki ve Belagat (Retorik)
Perisi; Kleio,'> Tarihi Siirler/Sarkilar Perisi; Erato,'® Ask Siiri/Sarkilar1 Perisi; Ourania,’”
Astronomi ve Astroloji Perisi; Melpoméng,'® Tragedya Perisi; Théleia,'* Komedya Perisi;
Terpsikhore,® Dans ve Koro Perisi; Eutérpe,?' Lirik Sarki/Siir Perisi; Polyhymnia,?? Kutsal
Siirler/Sarkilar Perisi (Akan, 2017, s. 57). Iste “miizik” kavrami, Platon’un anadili
Grekgeden, bu periler dahilinde mousiké seklinde olusur ve zamanla bir¢ok bat1 diline ve
Tiirkgeye katilir.  Mousike'nin  dogrudan ¢evirisi “Mofisai’a dair, Mofsai'ca,
Mofisai’dan”dir; baglam odakli bir geviri ile: “Illham dahilinde miimkiinata katilan sey”dir.
Platon’a gore bu ilahi ilham gerekseyen icralar, muhataplarina ancak haz degil, evrenin
hakikatini de sunmaktadir. Mousike, gercekten de seslerin ahenk gozetilip keyfiyete
sunulmasindan fazlasidir.

Bilinene gore kavramun teolojik ve jeneolojik**  cercevesi en net haliyle
Hesiodos'un Theogonia’sinda sistematize edilmistir (Hesiodos, 2016, s. 3). Mousike, Grek
diyarmin sosyokiiltiirel topografyasinda ve boylece Platon’da, Atina’daki mousike tekhne

10 https://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/ - eid=71140 (Erisim Tarihi: 20.06.2015).

14 KaAAworm: Giizel sesli. Koken — kallds (kadAAoc): Glizellik, iyilik, soyluluk; ops (6): Goriiniis, bakis, ses veya
tn.

15 KAewd: San veren. Koken — kled (kAéw): Duyurmak, sanla kaydetmek, 6vgiiyle anmak.

16 Epatcd: Sevgili. Koken — erdo (é0aw): Asik olmak, sevmek, arzulamak.

17 Ovpavia: Goksel. Koken — ouranos (ovavoc): Gokylizii, sema.

18 MeAmopévn): Ezgili soyleyen. Koken — melpo (LeAn@): Sarki sdylemek, ezgiyle anlatmak.
19 @aAewo: Bereketli. Koken — thilleo (OdAAw): Canli olarak biiyiimek, filizlenmek, yesermek.

20 Tegxoon: Dansla neselendiren. Koken — ferpo (tepm): Neselendirmek, keyif vermek; khoros (x006c): Dans,
toplu ritmik hareket.

21 Eptéomn: Hognut kilan. Koken — eu- (e0-): Tyi/hos; térpo (téomw): Memnun etmek.

2 [ToAvpvio: Cok ezgili. Koken — polys (toAve): Cok, bol; hymnos (Opvog): ilahi, ezgi, ovgil.

2 Georgiades’e gore giiniimiiz Batisinda “soz ile sanat, lisan ile miizik arasinda yer alan bir gerilim alam
varsayilmaktadir. Antik Cag’in ‘mousike’si ise (...) bu ayrimi tanmmaz” (2002, 172).

24 Jeneoloji: Metinler, sdylemler ya da sanatsal iiriinlerin tiirlerini inceleyen; bu tiirlerin yapisal ézelliklerini,
iglevlerini, tarihsel doniisiimlerini ve birbirleriyle iligkilerini aragtiran kuramsal disiplin.
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egitimi ile 6n plana gikar. Grek egitim sisteminde mousike (ruh) ile gymnastiké?> (beden)
diyalektik bir biitiin olarak ele alinir; Atina’da yasal bir zorunluluk olan temel egitim, bu
nedenle ilkin sadece mousike tekhne ve spor egitimine odakhidir. Mousiké tekhne egitimi,
kithara® icras1 6grenmenin yani sira, Homeros gibi sairlerin eserlerinin enstriiman egliginde
okunmasini da igermekteydi. Zamanla bu miifredat felsefe, matematik ve astronomi gibi
disiplinlerle genisletilir. (Cokona, 2016, s. 194).

Ote yandan, Platon i¢in Mnémostiné den Mofisai araciligiyla sirayet edecek mnéme, sadece
gecmisteki olaylarin bir veri deposu degildir; ayrica ruhun, ezeli ve ebedi hakikate olan
ontolojik baglantisidir. Bu dogrultuda, Platon’'un diisiince sistematiginde mousike
kavramini, ancak Hesiodos¢u teogoniye dayanan mitolojik koklerinden soyutlayarak ele
almak, kavramin epistemolojik islevini 1skalamak anlamina gelir. Bu dogrultuda Platon igin
mousike, kisilere gercekten ya da giinliik hayattan kagilacak kurmaca bir alan degil; %
yasamin, felsefe ve matematik gibi bir bilgi kaynaklig1 da yapmaktadir: “(...) felsefenin en
biliylik mousike olmasi ve benim de bunu yapiyor olmam sebebiyle (...)” (Phaidon 61a).
Platon"un mousike’yi “belirli bir mousike”ye indirgeme ¢abas1 da halihazirda bu nedenledir;
nitekim insanlar hayatlarini mousike’deki ifadelerle de idame ettirmektedir; Platon bu
ifadelerin, mitos degil, logos uyarinca olusturulmasi igin ¢abalamistir. Mousike, icerdigi
logos, harmonia ve rhythmds tiglii birligi ile ruhun logistikon® parcasini dogrudan hedefler.
Bu nedenle Platon’a gore mousiké insan ruhunun kozmik logos ile rezonansa girmesini
saglayan bir ruh egitmenidir. Bu baglamda, makalenin ilerleyen boliimlerinde gosterilecegi
tizere, Platon’un mousiké’ye dair kisitlayici tavri, ancak estetik bir muhafazakarlik olarak
degil, ruhun ontolojik ariligin1 saglamaya yonelik epistemolojik bir miidahale olarak
okunmalidur.

Tam da bu noktada belirtilmelidir ki, mousike’nin Platon kiilliyatindaki seriiveni, salt bir
yurttas egitimi araci olarak kalmamus, diyaloglarin kronolojik ve felsefi olgunlasmasiyla
paralel bir ontolojik derinlik kazanmistir. Politeia’da sitenin bekasi icin vatandasin ruhunu
akort eden bir disiplin araci olarak takdim edilen mousike, Timaios gibi ge¢ donem
eserlerinde artik ruhun kendisi ve evrenin matematiksel yapisini ifsa eden metafizik bir
ilkeye dogru genlesmistir. Dolayisiyla Platon’un diisiincesinde mousike duyusal olandan,
kavranabilir olana geciste sadece pedagojik bir basamak olarak degil, varligin yapisim
¢ozlimleyen kozmolojik bir paradigmaya evrilmistir. Bu c¢alismanin temel iddiasi,
Damoncu ethos’? 6gretisinden Timaios'taki sayisal harmonia’ya uzanan bu hattin bir kopus

25 youvaotue: Beden egitimi. Kéken — gumnds (yopvoc): Ciplak beden, beden; -tiké (-tucr)): Tle ilgili, sanat:
veya pratigi.

2 k1Baga: Telli, lirden daha biiyiik ve daha giliglii sesler verebilen bir ¢algi. Tel sayis1 tarih boyunca 5 ile 12+
arasinda degismistir. Apollon’un kutsal ¢algisidir; diizen, oran, kozmik uyum fikrini temsil eder. Modern
gitarla tarihsel ve yapisal akrabalik kurulur.

27 Thrasybulos Georgiades de katilir ki, Platon ve ¢agdasi Grekler igin mousiké ile hakikat birbirinden ayr1 birer
sey degil, bir biitiindiir (Babich 2002, 173). Mousiké tekhné bu kiiltiirde, kaynagini insanda bulmayandir; bu
nedenle de miizikten farkli olarak mousiké, donemin kisileri i¢in, an1 hos kilan kiiltiirel bir insan ifadesinden
¢ok, ders alinip 6dev bilinecek 6giitler, varligin neligine dair epistemik ve estetik hakikatler iceren mukaddes
bir kaynaktir.

3 Aoyrotucov: Hesaplayan, sozlestiren; Platon’da rasyonel ruh.

21 00c¢ / €00c: Aliskanlik, karakter, yerlesik davranis bi¢imi. Aligkanliklarla olusan kisilik, mizag. Koken — etho
(¢06w): Alismak, siirekli yapmak, bir seye alismak.
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degil, Platon’un “lyi” ideasinin siyasetten kozmolojiye genisleyen zorunlu bir tezahiirii
oldugudur.

Bu ¢alismada gegen Grekge kavramlarin etimolojik ¢oziimlemeleri; “Liddell-Scott-Jones, A
Greek-English Lexicon”un ¢evrimigi stiriimii ile “Lewis & Short Latin Dictionary”,
“Cunliffe’s Homeric Lexicon” ve “Autenrieth’s Homeric Dictionary” gibi birden ¢ok temel
sozliigii biinyesinde barindiran Chicago Universitesi kaynakli “Logeion” platformu esas
almarak sunulmustur.®® Takip eden boliimde Platonun 6ncelikle Erken ve Orta Donem
eserleri merkeze alinacak; hentiz kozmik bir prensip statiisiine yiikselmeden 6nceki haliyle
mousike’nin, Kallipolis'in politik insasinda ve yurttas ethos’unun terbiye edilmesindeki
pedagojik aragsallig1 tartisilacaktir.

2. Ethos’un insasinda Mousiké

Bu boliimde, Platon’un modern literatiirde “Erken ve Orta Donem” olarak siniflandirilan
eserlerindeki mousiké diisiincesi irdelenmistir. Ote yandan, bu donemlendirme, Platon
diistincesine ickin kesin bir kronolojiden ziyade, modern yorumculugun metinleri tasnif
etmek i¢in basvurdugu hermeneutik bir semadir. Dolayisiyla s6z konusu ayrim, bu
calismada da analizin sistematik ilerleyisini kolaylastiran metodolojik bir arag¢ olarak
benimsenmistir. Bu ¢erceveden bakildiginda, her iki donem eserlerinde de mousiké'nin,
daha ¢ok kisinin (vatandas) ve toplumun (devlet) erdemini korumaya yonelik normatif-
pedagoijik bir ara¢ olarak konumlandirildigr goriiliir. Ge¢ Dénem’de ise bu etik-politik
kaygiya, Platon tarafindan ayrica insanin mimeésis’ini** Demiurgos'un®® poiesis’i®* ile
olabildigince benzer kilma” ¢abasi eklenecek; kavramin hakikate yonelik dnemi oldukca
artirilacaktir.

Platon geng yaslarinda, Sokrates aracili felsefe ile tanismadan 6nce mousike tekhneé egitimi
almis, resimle ilgilenip ask siirleri ve bir de tragedya nesretmistir; bu egitim, felsefi icerikli
yapitlarinin edebi agidan etkili olmasinda da siiphesiz 6nemli bir rol oynamistir (Akan,
2017, s. 42). Bu siiregte Platon mousike egitimini Atinali Drakon’dan alir (Olym. In Alkib. 2.43-
44). Drakon da tinlti mousike tistadi Damon’un® 6grencisidir; egitiminde Platon’a Damoncu
mousike teorisinden bahsetmistir. Platon, 6gretmeninin Damoncu diisturundan oldukga
etkilenmistir; ilerleyen zamanlarda Lakhes adli diyalogunda Damon’dan su sekilde soz
eder:

Nikias: (...) Bu konuda ben de sana en az Lakhes kadar iyi bir sey soyleyebilirim. Zira
gecenlerde [Sokrates] bana da oglum icin bir mousiké egitmeni tavsiye etti:
Agathokles’in 6grencisi Damon. Kendisi sadece mousiké konusunda degil, diger her

3 Kaynakcada Tiirkge gevirisi bulunmayan eserlerden yapilan alintilar yazar tarafindan gevrilmistir. Koseli
parantez icerisindeki ifadeler ise metnin anlasilirhgim artirmak amaciyla eklenmistir.

3 pipnowc/utunoc: Taklit. Koken — mimeisthai (puypeioBou): “Taklit etmek, bir seyi drnek alarak yeniden ortaya
koymak.”

35 Anuiovgydc: Platon’da flahi Zanaatkar. Koken — démos (dfpoc): Halk, topluluk; -ourgds (-ovgydc): Is, eylem,
yapan.
% momoic: Yaratim. Kéken — poiein (rtoletv): Yapmak, {iretmek.

% Damon, Agathokles’in &grencisidir (Lakhes, 180d). Agathokles ise Sofist Pythokleides’in 6grencisidir
(Protagoras, 316e).

1203 |



Platon’da Mousike: Politik-Pedagojik Aragtan Kozmolojik Paradigmaya

acidan da bu yastaki genglerin birlikte vakit gecirmesine layik, son derece zarif bir adam
[c1kt1] (180d).

Damon’a gore mousike, toplum ve kisinin ruhu arasinda etik bir iliski kurmaya yardim eder
(Akan, 2017, s. 75). Damon’un teorisi her bir notanin tinisinin, insandaki bir etik ve
psikolojik duruma karsilik geldigini savunur (Pelosi, 2010, s. 57). Platon"un mousikeé egitimi
araciigiyla Damon’dan devraldig1 ethos Ogretisi, keyfi bir ahlaki kodlamadan ziyade,
modern bir okumayla “psiko-akustik” olarak nitelendirilebilecek bir nedensellik ilkesine
dayanir. Platon rhythmds'u, “hareket” olarak tanimlar; ruh da 6zii itibariyle “kendi kendine
hareket eden” bir yapiya sahiptir (Politeia 400a-c; Timaios 47d). Damoncu paradigmanin
temel koyutu, digsal mousike'nin (makam ve rhythmds), i¢sel ruhsal hareketle mimesis
yoluyla ortiismesi ve onu doniistiirmesidir (Politeia 424b-c). Platon bu goriisii benimsemis
ve Politeia (Devlet) adl1 eserinde mousiké’nin kisinin ruhi ve sosyal egitiminde 6nemli bir yer
teskil ettigini belirtmistir (376-e, 424c).

Platon’a gore mousike’'nin deger ve igerigi, hedone® dogrultusunda degil, ruhu ne yonde
bicimlendirdigi dogrultusunda belirlenmelidir. Platon’da ruh, hareket eden bir tozdiir.
Mousike’'nin makamlar ve rhythmés’lar1 da birer hareket formudur. Bu nedenle Damoncu
mousike anlayisinin bir savunucusu olarak Platon igin, “benzer, benzeri etkiler” ilkesi
uyarinca, diizenli ve metanetli bir rhythmds, ruhta diizen ve metanet; karmasik ve degisken
bir rhythmds ise ruhta kaos yaratma potansiyeli tasir. Bu dogrultuda Platon igin mousiké’nin
ruhu dogrudan etkileyen psikagogik*® bir gii¢ oldugu soylenebilir.

Platon'un mousiké teorisi, Damoncu teoriden oldugu kadar, Pythagoras¢i okuldan da
etkilenmistir; buna, Platon'un Arkhytas ile iligkisi (Yedinci Mektup) kamit olarak
gosterilebilir. Platon'un -Pythagorasgi bir tavirla olusturdugu- sesin fiziksel bir darbe
oldugu ve sayisal oranlarla ifade edilebilecegi fikri, mousiké'nin neden “bir bilgi kaynag:”
sayilabilecegine isaret eder (Timaios 67b). Buna mukabil Platon'un mousiké dahilinde
Pythagorascilara sert elestiriler getirdigi de olur; sesleri isitsel deneyim ile 6lgmeye
calistiklar, bir apriorik harmonia’y1 diistinmedikleri i¢in onlar1 kinar (Politeia 531a-c). Platon
ampirik-akustik  degil, tamamen rasyonel/matematiksel bir mousiké  teorisini
savunur. Pythagoras’tan olanca etkilenmesine karsin, Platon"u mousike dahilinde “siradan
bir Pythagorasc1” olarak 6ne ¢ikarmak bu nedenle son derece yanlis olacaktir.

Platon Kratylos'ta mousike’yi sOyle tanimlar: “Motisai ve bir biitiin olarak mousike’ye
gelince; Oyle goriintiyor ki [ilk adlandiric1] bu ismi arastirmak fiilinden, arayistan ve
felsefeden yola ¢ikarak ona vermistir” (406a). Phaidon’da ise Kebes, Sokrates’e hayatinin son
glinlerinde neden siir yazmaya basladigini sordugunda su yanit1 alir:

Gegmis yasamimda ayni riiya beni sik sik ziyaret ederdi; bazen farkl bir goriiniimde
belirirdi ama hep ayni seyi sdylerdi: ‘Ey Sokrates,” derdi, ‘mousiké yap, onunla ugras!’
Ben de eskiden, yapmakta oldugum seyi [felsefeyi] yapmam icin beni tesvik ettigini ve

¥ 11dovr): Haz, zevk, tatmin.

40 “Ruhu yonlendiren, ruhu belirli bir yone dogru sevk eden” anlamina gelen psikagogik, kokenini Grekge psykhé
(Yuxn) “ruh” ve agein (&yewv) “yonlendirmek, sevk etmek” fiilinden alir. Psikagogik nitelik tagiyan bir sdylem,
sanat ya da egitim bi¢imi; muhatabin ruhunu bigimlendirmeyi, aligkanliklarim déniistiirmeyi ve onu belirli bir
etik-entelektiiel diizleme tasimay1 amaglar.
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yiireklendirdigini sanirdim; tipki kosucular: yiireklendiren seyirciler gibi, rityanin da
bana zaten yaptigim seyi, mousiké yapmay1 emrettigini diistiniirdiim; ¢tinkii felsefe en
biiyiik mousike idi; ben de zaten bunu yapiyordum. Fakat simdi, dava sonuglandiktan
ve Tanr1’'nin bayrami 6lmemi erteledikten sonra, riiyanin bana belki de bu halk tipi
[poptiler/siradan] mousiké’yi icra etmemi emrettigi ihtimaline karsy;, ona itaatsizlik
etmemem, bilakis yapmam gerektigine hitkmettim. Ciinkii buralardan ayrilmadan
[6lmeden] 6nce itaat etmek daha giivenli (60e-61a).

Platon’a gore insan yasamda her zaman bir baskasini gerekseyendir; devlet de bizatihi bu
gereksinimden dolayr miimkiin olmustur. Ote yandan devletin kendisi de, devamliligt
adina, “ortak degerler benimsemis yurttaslar” gerekser; Platon’a gore bu ortak degerleri
var edecek insan faaliyetlerinden birisi mousiké’dir. O’Connor’a gore de Politeia’da
bahsedilen tiim bir egitim sistemi iki kisstmdan olusmaktadir: a. Mousike dahilindeki
“nezaket” egitimi siireci - b. Beden egitimi dahilindeki “agir” egitim siireci; boylece ideal
ogrenci bu egitimler ile ne ¢ok sert ne de ¢ok yumusak bir miza¢ insa etmis olacaktir
(O’Connor, 2007, s. 65). Platon, Politeia kitabinda, ruh egitiminin araci mousiké’'nin 6gelerine
dair sunlar soyler:

‘O halde Glaukon,” dedim, ‘rhythmds [ritim] ve harmonia [uyum], ruhun en
derinliklerine isler, ona en giiclii sekilde tutunur; beraberinde zarafeti getirir ve eger
kisi dogru egitilirse onu zarif kilar, aksi takdirde ise tam tersi olur; mousiké egitimi de
iste bu sebeplerden dolay1 en 6nemli egitim degil midir?’ (401d - 401e).

Boylece Platon'un mousikée’ye dair kisitlamalari, mousike ile toplumda epistemik bozunuma
kars1 korunmayi saglamanin yaninda, onu ayrica politik ¢liriimeyi 6nleyecek bir arag haline
getirme gayretidir. Tim bir Politeia eserinde goriilebilecegi tizere, o, mousike’yi salt estetik
bir bakis agisiyla incelemekten ¢ok, ona dair stirekli epistemolojik ve politik fikirler 6ne
stirmiistiir. Nitekim bir olguya dogrudan hakiki bir estetik deger yiiklemek, idea temelli
felsefesi ile zit diisecektir.

Platon’un Kratylos (406a) diyalogunda Motisai’in ismini “arastirma” (mosthai)* kavrami ve
felsefe ile iliskilendirmesi, mousike’yi geleneksel Hesiodos¢u teogoniden kopararak
epistemolojik bir zemine tasima gayretinin ilk gostergelerindendir. Motisai'in annesinin
Mnémosuné (hafiza) olmasi, Platoncu epistemolojide cift degerli bir konuma sahiptir:
Geleneksel/Homerik mousike, toplumsal sanumin rhythmés kaliplar ile ezbere dayali/pasif
aktarimini saglarken; Platon'un kurguladig: felsefi mousiké, ruhun idealar diizleminde
temasa ettigi hakikati andmnesis yoluyla aktif bir sekilde yeniden insa etmesini hedefler. Bu
baglamda Platon'un reformu, 6zellikle Erken ve Orta Donem’de, miizigi bir haz araci
olmaktan ¢ikarip, ruhun irrasyonel kisimlarini logosun egemenligine tabi kilan ruh giidiicii
bir tekhneé statiistine yiikseltme girisimidir. Bu dogrultuda, Kallipolis'in*? phylakes’'i* de ancak
onlarin yurttaslik erdemleri ve vatanseverliklerini artiracak; Homeros ve Hesiodos'un
siirlerinin reforme halinin islendigi bir mousike egitimine tabi tutulmalidir (O’Connor, 2007,
s. 57). Platon'un Homeros ve Hesiodos’a bu denli karsi gelisi, elbette ancak estetik

4 pwobat

2 KaAAimoAic: Platon idealizminde “ideal Sehir-Devlet”. Koken — kallds (icdAAoc): Giizellik, iyilik, soyluluk;
polis (méAg) devlet, sehir, kent.

4 pvAakec: Koruyucular. Koken — phylisso (puAdoow / puAattw): Korumak, gozetmek, muhafaza etmek.
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kaygisindan ileri gelmemektedir; bu, ayrica ve esasen, logosun, mitosa iistiin kilindigi, onu
hakimiyeti altina aldig1 bir Grek toplumu olusturma idealinden kaynaklanmaktadir; Stimer
de bu sav1 6ne stirmektedir:

Platon’un asil tizerinde durdugu sorun ve gostermek istedigi gercek, Homeros'un
dogru bilginin kaynag1 ve dayanag1 olamayacag1 gercegidir. Ciinkii felsefenin temel
kaynaklarindan bilgi problemi bakimindan Platon’un Homeros'la, yiizyillardir Yunan
diinyasinda egitimin kaynag1 ve simgesi olan bu ozanla, hesaplasmas: gerekiyordu
(Akt. Akan, 2017, s. 50-51).

Platon Politeia’da bir melodinin {i¢ unsurdan olustugunu agikc¢a belirtilir: Logos, harmonia
ve rhythmos (398d). Ek olarak, Platon gibi Eski Cag diistiniirleri i¢in rhythmds, genel olarak,
(bir olusumda) uyum ve diizen anlamina, ayrica kisinin mizaci ve tabiatt manasina da
gelmektedir; Platon, Protagoras’ta “(...) insan hayatimin tamami rhythmds’a ihtiyag duyar”
demekle de bunu kasteder (326b). Biitiin vatandaslar, belirli sartlar dahilinde, bu mousike
mefhumlarini 6grenecegi bir egitime tabi tutulmalidir. Platon’un mousike pedagojisinde
belirleyici kavram elbette logostur; rhythmds ve harmonia, soze eglik etmek zorundadir.
Platon, Némoi’da (Yasalar) bu unsurlarin birbirinden koparilmasina da siddetle kars: ¢ikar
(669e); sozstiz (logos) bir aulés* ya da lir icrasini, manadan yoksun thaumatourgia*® olarak
nitelendirir.

Grek kiiltiirtinde, kithara veya lyra galgilar1 Apollon ile; 6l¢ii, 151k ve akil ile iliskilendirilir.
Aulés calgist ise esrime, tagkinlik ve Dionysos kiiltii ile iligkilendirilir. Platon, kiside ya da
bir toplumda belirecek diyonizyak®” bir diistura elbette oldukga karsidir. Bu dogrultuda
Platon’un aulés"u yasaklamasinin iki nedeni daha vardir:

Logosun Iptali (Politeia 399d-e): Aulés, yapisi geregi iiflemeli bir calgi oldugu igin icracinin
“s6z” sOylemesini fiziksel olarak engeller; boylece logos {iretilemez. Platon’un Apollon'u
(s0z ve melodi) Marsyas’a* (sadece ses) tercih etmesi de bundandir. S6zstiz mousike, logoslu
mana barindirmayan, aklin denetiminden kacan saf duygusal (diyonizyak) bir tagkinlik
yaratir (Barker, 2010, s. 65).

Mimetik Belirsizlik (Politeia 399c-e): Aulds, “panharmonik” (tiim makamlar1 sunabilen) ve
coklu ses fiiretimine imkan veren yapisindan dolayi, belirli bir ethos’a sabitlenmeyi
reddeder. Bu durum, notalar arasindaki matematiksel sinirlarin bulaniklagmasina ve
taklitte belirsizlige yol agar. Platon igin 8l¢ii ve stmirlilik “Iyi” iken, bu tiirden bir strursizlik
“kotii”diir. Buna karsin kithara; telleri sabitlenmis, net ve ayrik sesler veren, pdlis'te
kullanimina izin verilen “rasyonel” bir galgidir (LeMoine, 2017, s. 9).

4 avAoc: Cift kamusly, panharmonik kaval. Kokeni belirsiz, ancak biiyiik olasilikla “{ifleyerek ses ¢ikarma”yla
iligkili bir Anadolu-Ege kokeni kabul edilir.

4 Qavuatoveyia: Hayret verici is, olagantistii eylem. Koken — thauma (Oavpa): Sagkinlik, hayret, mucize; -
ourgia (-ovgyin): Is, eylem, yapim. Platon hokkabazlik manasmnda kullanr.

4 Dionysos’a 6zgii olan, tagkinlik, cosku, kendinden gecis, sinirlarin ¢éziilmesi ve diizenin gegici olarak askiya
alinmasiyla karakterize edilen deneyim ve ifade bi¢imlerini tammlar.

4 Magovag: Frig satir; aulds ile 6zdeslesmis figiir. Mitolojik anlatilarda Dionysoscu coskunun, taskinligin ve
olgiisiiz/dogaclama mousiké'nin simgesidir.
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Platon"un Politeia diyaloglarinda aulds’a kars: takindig1 bu tavir, estetik begeninin dtesinde,
elbette pdlis'in® biitiinliiglinti saglamaya yonelik politik bir refleks olarak okunabilir (399a-
e). Aulds, yapist geregi sesler arasinda mikro-tonal kaymalara ve hizli modiilasyonlara
imkan tanidigi igin, Platon’un Kallipolis’te devindirmek istedigi “ol¢tliliik” ve “sinirlilik”
ilkesini ihlal etmektedir. Kithara veya lirin telleri, Pythagorasg¢t oranlara gore sabitlenmis
ayrik ve rasyonel sesler iiretirken; aulds stirekli degisen, akiskan bir ses uzay: yaratir; bu,
logistikon"un (akil yetisinin) bedensel ve taskin bir cosku tarafindan susturulmasi anlamina
gelir. Ote yandan tekrar belirtilmelidir ki; Platon’un enstriimanlar ve makamlar iizerindeki
bu kat:1 denetimi, basit bir “estetik muhafazakarlik” olarak okunmamalidir. Nitekim Grek
toplumunda mousiké’nin -¢alismada bir¢ok kez deginildigi {izere- insan ruhunu (6ziinii)
sekillendirmede oldukga etkili bir rol aldig1 diistiniilmektedir; Platon tarafindan da bu
nedenle pdlis'in bekasini ve yurttasin ethos’'unu dogrudan dogruya giivence altina alacak
bir aygit olarak yapilandirilmaktadir.

Platon pedagojisindeki vatandasa yonelik mousike kisitlamasi, ayrica ¢ok sesliligi engelleme
amachdir. Phylakes’in egitimi 6zelinde de o, politik bakimdan Doryan makami “cesaret” ve
Frigyan makami ise “ilimlilik” telkin ettigi icin onaylar; nitekim phylakes diismana karsi
Kallipolis ve liderini savunurken cesur, baris zamaninda da ilimli olmalidir. Tam da bu
noktada, Frigyan makamin kabulii, Platon’un kat1 sansiir anlayisi i¢inde dikkate deger bir
istisna olusturur. Giincel literatiirde LeMoine’in (2017) de dikkat cektigi {izere; Platon’un
ideal sehri, insanliktaki Dionysoscu diirtiileri bastirmak yerine biitiinlestirir. Kallipolis
miiziginin lirik igerigi Grek olmayan bir mite dayandigi gibi, melodisi de Yunan
olmayanlarla iligkilendirilen armonik bir modu (Frigyan) igerir. Kallipolis'in miizigi, o
halde, Grek ve Grek olmayanmin bir uyumunu temsil eder. Bu entegrasyon, Platonun
mousike anlayisinin salt bir arindirma katharsis®® degil, ayn1 zamanda farkli unsurlari logos
catis1 altinda birlestirme projesi oldugunu gosterir.

Platon yine phyjlakes’in egitimi 6zelinde, thymds un® yiiksek akort edilmesinin kiside felsefi
yam ezip phylakes’i zalim yapacagini, felsefi kismin ¢ok yiiksek akort edilmesinin de
yumusak ve iradesiz birakacagini savunmaktadir (LeMoine, 2017, s. 159). Platon, diyonizyak
bir “gevseklik” ve “sarhosluk” verdiklerini 6ne siirmekle Lidyan ve [yonyan makamlarini
ise erdemli yasam igin tehlikeli addetmistir. Sozleri erdem igeren siirler dahi, Lidyan ve
Iyonyan makamlart esliginde sdylendiginde kulaga manasiz gelmeye baglar. Topluma bir
erdemlinin fiiliyatini, kiside carpik ruh halleri doguran bu makamlarin ezgileriyle
anlatacak olmak, anlatilanin goniil rahathgiyla benimsenmemesine sebep olacaktir. Boylesi
icralarda, Lidyan ve Iyonyan makamlarinin “soysuz” rhythmdés'unun varhg yiiziinden,
“soylu” logosun carpitilmig golgesi duyulabilir, ancak (LeMoine, 2017, s. 165). Boylesi
nedenlerden dolay1 Erken ve Orta Donem Platon diisiincesinde mousike’ye dair her ifade
siyasete tabi tutulmus ve hatta dinamik bir pedagojik ara¢ olarak, merkezine
konumlandirilmigtir; vatandasin ikbali adma toplumun mousike’sine dair bir seyi

4 oA Devlet, sehir, kent.
5 kaBaoic: Arinma. Koken — kathairo (kaOaipw): Temizlemek, armdirmak.

52 Quude: Ofke, yiireklilik, cosku, igten yiikselen gii, onur duygusu, hiddet, cesaret. Kéken — thyjo (00w):
Kaynamak, duman ¢itkarmak, kurban etmek, icten tagmak.
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degistirecek veya muhafaza edecek olmak, direkt devlet politikasinda degisiklige gitmek
olarak yorumlanmustir (Politeia 424b-c).

Erken ve Orta Donem Platon diislincesinde ayrica, mimesis>® kavraminin 6ne gikarildig:
gortiliir: “Atinali: Ve mousiké alaninda yaratilan biitiin eserlerin taklit ve betimleme
oldugunu herkes kabul edecektir” (Ndmoi 668b-c). Platon’a gore mimesis, hakikatin bir
kopyas1 olan gercekligin bir kopyasidir; logos dahilinde olmayan mousike, insan1 bu
nedenle hakikatten uzaklastiran epistemolojik bir zafiyet tasir. Platon yine bu nedenle
mousike’yi duygusal bir gerceklesme araci olarak degil, logistikén’un denetiminde tutulmasi
gereken bir ara¢ olarak kurgular. Dolayisiyla Politeia’daki temel kaygi, logos ile
denetlenmeyen rhythmds ve melodinin, ruhtaki hiyerarsiyi bozarak alétheia’y1** ¢arpitabilir
olmasidir. Platon'un mousike anlayisi bu nedenle Aristotelesci katharsis teorisinden
bagimsiz, kendi i¢ dinamikleriyle degerlendirilmelidir. Platon mousike’den duygular:
bosaltmasin1 degil, duygular1 egitmesini ve baska bir deyisle kurutmasini talep eder
(Politeia 606d). Tragedya ve komedya, duygularn kiskirttig, aklin denetiminden ¢ikardig:
icin tehlikelidir. Platon’a gore mousiké kisiye duygusal bir arinma degil, rasyonel bir
akortlanma saglamalidir ancak. Yine Platon pedagojisinde logosun gozetilmedigi mimeésis’'in
asil tehlikesi, kisi ruhunun tam da “mousikeé icrasi sirasinda yanlis duygulara sevk edilmesi”
de degildir; toplumda kabul goriip tekrarlanmalari ve kiiltiirtin kalici bir pargas:
olmalaridir. Nitekim bir kiiltiir, bir toplumun karakteridir; Platon i¢in ise, toplum ve kisinin
ruhu birdir.

Platon logos tizerine temellendirdigi savlarini1 savunurken toplumun hafizas: ve karakteri
olan mousiké anlatilarindaki mitoslan iste bu nedenle kullanir. Ornegin Sympdsion
diyalogunda “kadin ile erkegin birlikteligi {izerinden dogan sevgi” anlayisindan
bahsederken bir Grek mitini 6rnek gosterip logos temelli felsefi savlarini bunun iizerinden
inga eder (191d-e). Bir¢ok elestirmeni Platon’un “tiim bir sanat, taklit mahiyetinden dolay1
hakikati karartmaktadir” diisiincesinde oldugunu one siirer; bu dogrultuda, eserlerinde
boylesi mitolojik referanslar kullanmasimin geliskili bir durum oldugu goriisiindedirler.
Ote yandan Platon mousikénin ancak kisi igin sézde-katharsis ile sonuglanacak “bir
duygulanim sahas1” olarak goriilmesine karsidir. Mousike, didnoia’nin> denetiminde, logos
dahilinde pekala bir anlak sahasi olarak kullanilabilir. Platon'un bdylesi mitoslar
felsefesinde kullanmasi ayrica “a. Okurun hazir bulunuslugunu artirip fikirlerinin tahayyiil
edilebilirligini kolaylastirmak; b. Nakledecegi 6gretiye devletin kiiltiir ifadeleri aracihgiyla
mesruiyet kazandirmak” bakimlarindan da ele alinabilir.

Platon’a gore hentiz akil yetisi gelismemis olan geng yurttaslar, mousike aracihifiyla giizel
ve diizenin rhythmos aracili yansimalarmi igsellestirirler. iyi diizenlenmis bir mousike
repertuarl, ruha rhythmds ve harmonia asilayarak, onu kaosun ve bedensel hazlarin
zincirlerinden gevsetir. Platon’un bir¢ok yerde vurguladigi gibi, dogru egitilmis kisi,
hakikati heniiz didnoia ile anlayamasa bile, ¢irkinlikten ve diizensizlikten tiksinir; giizelligi
ise bir dost gibi tanir ve selamlar (Politeia 402a). Bu apriorik-rasyonel akortlanma,

% utunotc: Taklit. Koken — mimeisthai (pupeioOar): Taklit etmek, benzetmek.
5 aAnOew: Hakikat. Koken — lethos/léthé (AnOog, ArjOn): Unutma, saklilik, gizlilik; a- (&-): olumsuzluk 6neki.

% duavoro: Nispetli akil, rasyo, diskursif akil. Kéken — dianoein (dwxvoeiv): Diistinmek, zihinden gegirmek,
anlamak; dia (du&): Araciligiyla, boyunca; nods/noein (vovg / voetv): Akil, kavrayis.
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Politeia’nin bir¢ok yerinde deginilen magara alegorisindeki tutsagin ¢ikis yolculugunda
matematik ve diyalektik basamaklarin1 tirmanabilmesi ig¢in zorunlu bir ontolojik zemin
hazirlar (514a-520a). Dolayisiyla mousike, magaranin golgelerini hakikat sanma yanilgisina
karsi, ruhu, idealarin soyut harmonia’sina hazirlayan bir bagisiklik sistemidir.

Nihayetinde, Erken ve Orta Donem Platon diisiincesinde mousike, yurttasin tekil ya da tikel
ruhunu (6zelden), makro-anthropos (biiyilik insan) olarak tasavvur edilen pdlis’e (tiimele)
psikagogik bakimdan sirayet ettiren sosyopolitik bir ara¢ olarak devindirilmistir. Ote
yandan, Ge¢ Donem diisiincesinde bu epistemolojik diistur radikal bir genislemeye
ugrayacaktir. Politeic’da mikro-kozmosun nizamini asagidan yukariya dogru akort eden
mousike -takip eden boliimde irdelenecegi tizere- Timaios ve Nomoi’da, duyulur diinyaya
makro-kozmosun apriorik ve ilahi oranlarini (tiimelden 6zele) nakseden bir teo-
matematiksel paradigma olarak insa edilecek; salt yeryiiziine ait bir yonetim aygiti olmanin
Otesine gegirilerek, varlik ve formun dogasina istirak edecek kutsi bir anlatinin merkezine
yerlestirilecektir.3. Kozmos'un insasinda Mousiké

Ge¢ Donem diistincesinde Platon’un sanata ve boylece mousiké’ye dair fikri tutumunun
genislemeye ugradig1 goriilmektedir. Ornegin Timaios'ta, Démiurgos’un Evren Ruh'unu
insa ederken mousiké’de igerilen oranlar1 kullandigin sdyler (35b-36b); fakat bunu, keyfi bir
estetik tercih olarak degil, varligin ontolojik zorunlulugu dogrultusunda kullandiginm
belirtir.

1,2,3,4,8,9, 27 sayilarindan olusan ¢ift (2'nin kuvvetleri) ve tek (3’tin kuvvetleri) serileriyle
olusturulan “Lambda Semas1”, evrenin hem aritmetik hem de geometrik bir harmonia ile
ortldiigiinii gosterir. Ancak Platon’un bu dizideki tam tonlarin (9:8) arasina yerlestirdigi
ve gamin tam kapanmasini engelleyen 256/243’liik leimma orani, Platon ontolojisine dair
6nemli bir ipucu sunar. Ideal oranlarla Dordiil (4:3) arahig1 béliindiigiinde, aralik tam
tonlarla tam olarak doldurulamaz; daima bir leimma kalir (Timaios 36b). Metnin ontolojik-
metaforik bir okumasi yapildiginda, bu aritmetik uyumsuzlugun, idealarin saf dogasi ile
maddenin sekil almaz yapis1 arasindaki ontolojik gerilimi simgeledigi diistintilebilir.
Fiziksel evren, matematiksel olarak mitkemmel bir uyuma asimptotik olarak yaklasir ancak
asla tam olarak ulasamaz. >

Leimma, olus diizleminin ontolojik eksikligini, ama aynm zamanda onun dinamik
hareketliligini miimkiin kilan paydir. Leimma ayrica, mitkemmel ruhun, diigkiin bedene
girmesiyle ortaya c¢ikmasindan dogan “akortsuzlugu” da simgeler. Bu dogrultuda
Démiurgos mousiké’de igerilen oranlari kullanarak kaotik maddeyi, kozmik maddeye

% Platon'un Timaios diyalogunda (36a-b) Démiurgos’un, Evren Ruhu'nu yapilandirirken 4:3'liik
(dordiil/diatessaron) araliklar: 9:8'lik (ton) oranlarla doldurmasi, ancak bu islemin sonucunda matematiksel bir
“leimma” ile karsilasmas, Platoncu ontolojinin en kritik anlarindan biridir. Tki tam tonun (9/8 x 9/8) bir dérdiilii
(4/3) tam olarak dolduramamasi sonucunda ortaya ¢ikan 256/243 oranindaki bu artik, antik miizik teorisinde
“leimma” (bakiye/artik) olarak adlandirilir. Bu leimma, Démiurgos’un basarisizlig1 veya “maddi kusurluluk”
degil, “mutlak”in degismez dogas1 ile “kosullu”nun hareketli yapis1 arasindaki zorunlu matematiksel uzlasidir.
Sayet oktav tam sayilarla (6rnegin 6 tam ton ile) boliinebilseydi, evrensel harmonia kapali ve statik bir dongtiye
hapsolurdu. Oysa leimma, Pisagorcu koma ile birlikte, evrenin rasyonel yapisi iginde “irrasyonellige”
(matematiksel uyumsuzluga) degil, fakat “harekete”, “olusa” (genesis) ve mousiké aracili “gecis”e izin veren bir
ontolojik araliktir. Bu nedenle ge¢ doneminde Platon, kusursuz idealar diinyasi ile hareketli madde diinyas1
arasindaki gerilimi, bu matematiksel leimma tizerinden Kozmos’un kurucu ilkesi haline getirmistir.
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dontstiirmektedir; mevzubahis oranlar, evrenin kurucu ilkesidir (Timaios 35a-36d).
Demiurgos Evrensel Ruh'u “varlik”1, “aynilik”1 ve “baskalik”1 karistirarak yaratir; karisimi
bolerken kullandig1 da yine mousiké’de igerilen oranlardir: “Aritmetik Ortalama: (a+b)/2 ve
Harmonia Ortalamast: 2ab/(a+b)” (Timaios 36a).

Tanrilar insana gorme ve isitme duyusunu, sadece hayatta kalmak veya haz almak igin
vermemistir (Timaios 47d). Gorme, goksel cisimlerin rasyonel ve dongiisel hareketlerini
izlemek, boylece kendi zihnimizdeki diizensiz hareketleri onlara benzetmek igindir; isitme
de kozmik harmonia’nin isitilebilir ¢iktilarini algilamak ve ruhun bozulmus akordunu
yeniden tesis etmek igin vardir. Mousike, Platon diisiincesinin bu dénemlerinde artik
“sanat”in yaninda, bir “terapi” ve hatta “astronomi” araci haline getirilir. Mikro-kozmos
olan insan ruhunun bozulan devinimleri, makro-kozmosun (gok cisimlerinin) miikemmel
devinimleriyle sagaltilabilir; mousike bu sagalmaya, Demiurgos'un hakiki oranlar
gozetildigi takdirde, araci olabilir. Bu dogrultuda Timaios’da (47d) belirtildigi tizere, sesler
bize Tanrilar tarafindan haz vermek i¢in degil, ruhumuzdaki uyumsuz devinimleri kozmik
diizene geri dondiirmek i¢in bahsedilmistir. Dolayisiyla Ge¢ Donem Platon diisiincesinde
mousike’nin, Démiurgos'un matematiksel yaratimina istirak edip ruhu tanrisal alana
yiikseltebilen bir konuma getirildigi aciktir. Ote yandan, Démiurgos un hakiki oranlarinin
gozetilmedigi bir mousike ile ugrasmak ise ancak “duyumsal bir zevksizlik durumu” degil;
mevzubahis mitkemmel kozmik diizene kars1 islenmis bir sugtur (Timaios 47c-e). Oyle ki
bu, Theaitetos’ta (176b) belirtildigi izere, insanin hakiki fiiliyatinin, “her sey ile Tanr1'ya
benzeme”nin ihlalidir ancak.

Ge¢ Donem diisiincesinde mousike icracisi, didnoia tarafindan denetlenen arayisinin ciktis
olacak bir mousiké repertuariyla, Demiurgosun “zitlarin uyumunu saglayip kozmosta
intizam olusturma” isine dahil olabilen bir konumdadir artik. Bu dogrultuda, Platon'un
mousiké’de belirli 6lgiiler dayatan diisturu, onu, Démiurgos aract matematik ile bir kilma
amacidir; nitekim ancak boylesi bir mousike insanin agathon’u® duyabilmesini saglayacaktir.
Bu dogrultuda, bestesini Démiurgos'un varlikta devindirdigi matematiksel formiilii -gerek
duyumsar bir goriiyle kopyalamak gerek igsel bir goriiyle yeniden insa etmekle- dikkate
alarak var eden mousike icracisi, eksiksiz bir sanatgidir; eserinde yalnizca doga ile degil,
dogay1 doga yapmaktaki matematiksel formiilii devindiren ile de istes haldedir. Mousike
icracisi, bu diisturu gozeterek olusturdugu eserleri ile boylece “(...) Tanr1'nin insanlik ve
diinyaicin hazirladig biiyiik planin gerceklesmesine yardim ediyor olabilir -kald1 ki bu her
ne kadar kiigiik ve onemsiz bir alanda olsa da” (Lodge 2014, s. 43).

Platon, Orta Donem diisiincesinin eserlerinden Politeia’min X. kitabinda, sanatgiy1 yine
hakikatin ii¢ asama Otesinde konumlandirir: Hakikate en yakin olan kisi phutourgos’tur;
sonrasinda, varlik zanaatkari Demiurgos gelir; son sirada ise, bu ikisinin iglerinin ancak
eidolon phantasmatos’unu® icra eden taklit¢i (sanatci) bulunur: “O halde bir taklitci olarak
tragedya sairi, ayrica diger taklitciler, Kral’dan ve hakikatten dogasi geregi ii¢ beri sirada

% ayaO6v: Ahlaken iyi, faydali, erdemli, degerli, {istiin.

% utoveYdc: Bitki yetistiren, ¢ift¢i. Kéken — phyton (putdv) bitki; -ourgds (-ovgydc) yapicy, yapar, iiretir.

80 eldwAov @avraouatoc: Bir hayalin golgesi, bir goriinlisiin sureti, ya da “Aldatict Taklit” olarak
Tiirkgelestirilebilir. Koken — eiddlon (eldwAov) — eidos (eidoc): Goriniig, sekil, form; phantasmatos
(pavtaouartoc) — phintasma (@dvraoua): Hayal, goriintii, yarulsama.
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yer almaz mi?” (Politeia 597a). Ote yandan Platon’un mimésis kavramim monolitik bir
“hakikatten uzaklasma” olarak okumak, filozofun Ge¢ Donem diyaloglarindaki ontolojik
ayrimlar gozden kagirmak olacaktr.

Platon, Geg¢ Donem eseri Sophistes'te (Sofist) mimesis’e dair ayrima gider:
“Eikastike®! & Phantastike”;°2 mousike'nin mesruiyet zeminini de eikastiké ekseninde kurar
(235d-236¢). Phantastike mimesis, nesneleri izleyicinin bakis agisina gore deforme ederek
(perspektif hilesiyle) 6znel bir yanilsama yaratirken; eikastike mimesis, modelin ontolojik
oranlarin1 koruyarak hakikatin matematiksel bir projeksiyonunu sunar. Bu baglamda,
Platon"un Némoi'da talep ettigi mousike, hazza degil, dogruluga dayanan bir icra tiirtidiir
(668a). Mousiké icracisi, Démiurgos’un kozmik diizenini taklit ettigi, eserini geometrik ve
armonik oranlara (logos ve arithmés) dayandirdig: siirece, yaptig: is bir “aldatmaca” degil,
duyusal diizendeki hakikatin “ikonik” bir temsili haline gelir. Boylece iyi mimesis, ruhu
idealara yabancilastiran bir perde degil, aksine duyusal olandan diisiinsel olana gegisi
saglayan bir ara¢/koprii islevi goriir.

Sentuna ve Babiir'e gore de Platon, Erken Donem eseri Politein’”da mimesis’i agikga
elestirirken; Sophistes diyalogunda imgeleri isleyen insan sanatinin, ilahinin yaratim
zanaatmna yakin bir konuma getirir (Sentuna & Babiir, 2007, s. 30); Sophistés’te mimésis,
poiésis’in bir alt tlirli olarak sunulurken, Timaios’ta iki eylem dogrudan bir tutulur (Sentuna
& Babiir, 2007, s. 30). Bir baska Ge¢ Donem eseri Nomoi’da ise sanat¢i, sanatin ancak
“hakikatin bir taklidi” olmakligini reddederse elestirilir; Ge¢ Donem’de dahi, Platon’a gore
sanat, kendinde bir hakikat barindirmaz; sanat ve bdylece mousike, ancak (felsefe aracili)
hakikati taklit etmekle hakiki olabilir (Némoi 668a-668c).

Son diyaloglarindan Philebos’ta giizel bigcimler, renkler ve seslerden kaynaklanan duyumsal
hazzin hakikiligini olumlarken; tragedyayr acima/korku durumlarmi ajite etmesi,
komedyay1 da kisileri zaman zaman yersizce giiliing kilmasi nedeniyle elestirir; fakat daha
sonra Nodmoi'da, glldiirii 6gelerinin zevk icin degil de hakikati ortaya ¢ikarmak icin
kullanildig1 bir komedyay1 da kabul edilebilir bulur (816d-816e). Ciddi seyler giiliing seyler
olmadan, ya da herhangi bir z1thk, karsith olmadan anlasilamaz; insan bilge olacaksa her
ikisini de 6grenmelidir. Ancak giiliing olan1 (komedyay1), onu ciddiye alip uygulamak igin
degil, cehaletten dolay: giiliing duruma diismemek ve ciddi olam ayirt edebilmek igin
ogrenmelidir; bu tiir taklitleri 6zgiir vatandaglar bizzat oynamamali, bunlari kolelere ya da
parayla tutulmus yabana taklitgilere birakmalidir (Némoi 816d-816e).

Politeia’da digsal kati simirlandirmalara tabi tutulan mousike, yine son eseri Noémoi’da
ritlielistik bir teoloji mahiyeti kazamr. Ornegin Atinali Yabanci, egitimi dogrudan
“khoréia”® olarak agiklar: “Oyleyse, bizim igin egitimsiz insan khoréia egitimi almams
olansa; egitimli olani, yeterince khoréia egitimi almis olarak saymamiz gerekmez mi?”
(N6moi 654a-b). Bu agiklama, mousike’yi kisisel bir beceri olmaktan ¢ikarip, pdlis’in kolektif

61 eikaotikr): Platoncu baglamda “6l¢ii, oran ve dogrulukla yapilmis, varliga sadik taklit.” Koken — eik (eikc):
Benzemek, taklit etmek, goriiniis olarak yansitmak; eikon (eikcv): ikon, imge, tasvir.

02 pavtaotikr): Platoncu baglamda “gercegin oranlarmna uymayan, goriiniisii ¢arpitan yanilsamaci taklit.”
Koken — phainé (@aivw): Gorliniir kilmak, 1518a ¢ikarmak, gostermek.

66 yopela: Sarki ve dans birlikteliginde yapilan, toplu dans.
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bedensel ve ruhsal uyumlanma pratigine dontistiiriir. Platonun “Kukla Analojisi” tam da
burada devreye girer (Némoi 644d): Insan, tanrilarin yarattig1 bir kukladir ve gesitli ipler
(duygular, arzular) tarafindan gekistirilir. Bu iplerin ¢ogu sert ve demirdendir; insan1 kaotik
yonlere ceker. Ancak bir ip vardir ki, o “Yasa'nin Altin Ipi”dir (aklin ipi); yumusaktir ve
tek bagina diger sert iplere direnemez. Mousiké'nin islevi, bu Altin Ip’in cekis giiciinii
artirmaktir. Khoréia egitimindeki ritmik birliktelik ve melodik uyum, vatandasin ruhunu
yasanin ritmine akort eder. Mousike, kisiye logos ile birligin rhythmds’unu sunmaya artik
layik goriiliir. Bu dogrultuda Platon Némoi'da, Politeia’nin idealist pedagojisinden yine
ayrilarak, insan dogasinin zaaflarini kabullenen teo-politik bir gergekgilige yonelmistir. Bu
yeni diizende mousike, ancak egitimlilerin entelektiiel gidasi olmaktan c¢ikarilir; tiim
vatandas kitlesini (kadinlar, ¢ocuklar ve yashlar dahil) Yasa'nin otoritesine boyun
egdirmek i¢in tasarlanmus bir araciya doniistiiriiliir (Némoi 659).

Platon'un yine Nomoi II. Kitap’ta yaslhilar korosuna (Dionysos Korosu) tanidig1 sarap
ayricaligi da garpicidir (666a-c). Erken Donem’de yasaklanan sarap ve diyonizyak gevseme,
Ge¢ Donem’de ruhu yumusatmak ve sarki sdyleme isteksizligini (utancini) kirmak igin bir
“ila¢” olarak devreye alinir. BOylece Politeia’da simr dist edilen Dionysos, Némoi'da
Kallipolis'in kiiltiiriine, ancak “kontrollii bir sarhosluk” ve “egitsel bir ritiiel” formunda geri
cagrilmis olur. Boylece Ge¢ Donem’in son evresinde Yasa, mousiké aracili haz ile birlikte
yutulabilecek sifal1 bir ilaca dontistiiriiliir.

Ote yandan, mousiké icrasinda olgiiliiliilk vurgusu ve gelenekgilik savunusunun bu
donemde de devam ettirildigi unutulmamalidir; o, bu donemde hazzin
“rasyonellestirilmesi” ic¢in ¢abalamistir. Bu dogrultuda Misir sanatindaki on bin yillik
degismezligi ornek gostererek, mousike’deki yenilik arayisimin ancak hazzi tatmin etme
yamulgisindan dogdugunu, oysa hakikatin ve giizelligin zamanla degismedigini
savunmustur (Némoi 656d). Kisi kendini mousike ile “iyi hazlar”’dan® bagkasina -6rnegin
hédone odakl bir mousike tliriine- kaptirmamalidir. Ona gore icras1 hedone odakli, sadece
dogaglama ve karmasik siislerle bezenmis bir kisi, bu nedenle hakiki bir mousike tistads
degil, “profesyonel bir goz boyayicidir ancak” (Lodge, 2014, s. 37).

Platon Nomoi’da bu duruma soyle deginir:

(...) zaman ilerledikge, sanatsal olmayan yasasizligin onciileri sairler oldu. Bunlar
dogustan sairlik yetenegine sahiptiler, fakat Mofisai'in adaleti ve yasalar1 konusunda
bilgisizdiler. Bir tiir Bakkhos ¢ilginligiyla ve olmasi gerekenden fazla hazza kapilarak;
agitlar1 ilahilerle, paian’lar1 dithyrambos’larla birbirine karistirdilar. Aulds ezgilerini
kithara esliginde taklit ettiler ve her seyi birbirine kattilar. Aptalliklar1 yiiziinden kasitsiz
olarak mousiké hakkinda yalan sOylediler ve mousiké’nin hicbir dogruluk olgiitii
olmadigini, dinleyen kisi ister iyi ister kotii biri olsun, en dogru yargicin haz oldugunu
iddia ettiler. Iste bu tiir eserler vererek ve bu tiir sozler soyleyerek, kitlelere mousike
konusunda bir yasasizlik ve kendilerini yargilamaya yetkin gorme cliretini agiladilar.
Bunun sonucu olarak tiyatrolar, eskiden sessizken, sesli hale geldi; sanki, sanatta neyin

67 Geometrik sekillerin, saf renklerin ve saf seslerin, ol¢giilerin verdigi hazlardir. Bunlar bir eksikligin giderilmesi
degil, bizatihi varligin formunun algilanmasidir.
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giizel olup neyin olmadigini anliyormus gibi. Ve boylece bir aristokrasinin yerini, o sefil
seyirci egemenligi ald1 (Némoi 700d-e, 701a).

Platon Ge¢ Dénem’de, salt duyusal bir tatmin araci olan hedoné’ye mesafesini korumaya
devam etmesine karsin, mousike'nin estetik etkisini tamamen yadsimaz. Hedoné’den ayrilan,
yine de onunla iligkili khdris®s kavramini 6ne ¢ikarir (NOmoi, 667c-e). Khiris, hédoné gibi ruhu
diyonizyak bir taskinlikla sarhos eden bir durum degil; harmonia’nin ruhta yarattigl, logos
ile barisik bir “begeni” veya “seving” halidir. Boylece mousike, yasay1 kuru bir emirden,
arzulanabilir bir zarafete doniistiiriir. Platon en nihayetinde, yasalarin kuru mantigimin
halk nezdindeki soguklugunu kirmak adina; yasanin, kharis ile bezenmis epode’ler®
formunda sunulmasi gerektigi kanaatine varir. Bu estetik strateji, egitimli ya da egitimsiz
tim vatandaslarin ruhunu, erdeme direngsiz ve gonillii bir sekilde erismeye
hazirlayacaktir. Ge¢ Donem’in kozmolojik paradigmas: dahilinde, insanin dogas: geregi
mesakkate yazgili oldugu fikrini temel bir 6nctil olarak konumlandirmistir; bu baglamda
mousike’nin Erken Donem’deki politik-pedagojik sinirlarini genisleterek, onu salt didaktik
bir vasita olmaktan ¢ikarmis ve varolussal bir teselli kaynagina dontistiirmiistiir (Ndmoi
653c-d). Tanrlar, insanlara acidiklari i¢in onlara bayramlar: ve khoréia’y1 bahsetmistir. Ezgi
ve dans araciligiyla saglanan bu “unutus”, vatandasin giinliik sikintilardan siyrilmasini ve
erdemli yurttashk gorevleriyle yeniden, goniilli bir “uzlasma” igine girmesini
saglayacaktir. Mousike, Yasa'nin kat1 yiikiinii hafifleterek onu taginabilir kilacaktir.

4. Sonug

Bu calismada mousiké konseptinin Platon diisiincesinde yalnizca formel bir sanat ya da salt
estetik-pedagojik bir nesne olarak ele alinmadigi; Erken-Orta ve Ge¢ Donem diisiince
stireclerinde, politik idealizmden varolus kozmolojisine uzanan kurucu bir paradigma
olarak da devindirildigi ortaya konmustur. Ilk bakista salt bir estetik muhafazakarlik
izlenimi veren Erken ve Orta Donem’in sansiircii “ruh miithendisligi” ile Ge¢ Donem’in
“kozmolojik bilim”ini, aslinda tek bir teleolojik gayenin iki farkli tezahiirii olarak
sentezlemek miimkiindiir: “Duyumsanir harmonia’yr ideal alétheia’min eksiksiz bir
yansimasi kilmak.” Bu dogrultuda ¢oziimlemede Platon’un mousiké’ye yonelik kisitlayici
diisturunun “salt bir sanat diismanhg1” olarak degil; “insan ruhunu Démiurgos'un teo-
matematiksel evrenine hazirlayan zorunlu bir psikagogik akort islemi” olarak okunma
imkani koyutlanmistir.

Incelemede gosterildigi {izere, Platon igin mousiké, Erken-Orta Dénem diyaloglarinda
polis’in etik-politik diizenini saglayan psikagogik bir formasyon aygitidir. Bu donemde
mousike, logistikon’un egemenligi altina alinarak, salt irrasyonel diirtiileri dizginlemekle
kalmaz; normatif bir disiplin mekanizmas:i olarak bizzat ruhu sekillendirmekle
gorevlendirilir. Platon’un mousiké’yi ruh egitiminin asli bir parcasi kilip, geometri ve
astronomi ile ayn1 deger diizlemine yerlestirilmesi de bu nedenledir. Homeros ve Hesiodos
gibi sOylevcilerin tanrilar erdemsiz ifadelerle imgelettiren anlatilarinin olduklar gibi kabul

68 xaouc: Zarafet, incelik, cazibe.

6 ¢mdn): Biiyiisel ezgi, tilsimli sdyleyis, ilahi formunda sdylenen sdz, sifa verici veya yatistirici sarki.
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edilmemesini yine bu dogrultuda savunmustur. Boylesi bir denetim altindaki mousiké hem
kiginin psykhé’sini’® hem bizatihi devletin karakterini arindirip yticeltecektir.

Geg Dénem diisiincesine gelindiginde bu pedagojik aragsallik, Platon’un kisiyi Iyi'nin
bizatihi kendisini temasa edebilecegi bir mertebeye mousike aracilifiyla tasimasi sonrasinda
varolugsal bir derinlik kazanir. Bununla insanin miimkiinatina, kozmik nous™ ile bir
olabilecegi didnoia aracil1 estetik bir yol eklenmistir. Fakat bu askin durumda da mousikée
icracis1 yalnizca duyulur olani taklit etmeyi birakip dogrudan Demiurgos’un yaratimindaki
ilahi oranlar1 neredeyse birebir yansitabilmeyi hedeflemekle yiikiimlii kilinmistir. Mousike
bu donemde, pedagojik islevini korumakla birlikte, ontolojik bir derinlik kazanarak
“kozmolojik bir disiplin”e dontistiiriilmiistiir. Doniisiim, mousike’nin Platon tarafindan salt
isitsel bir uyum neligine matematiksel ve rasyonel temellendirmeler eklenmesiyle
gerceklestirilmistir. Artik insan ruhu mousiké’ye ickin bu oranlar araciligiyla kozmosun
rasyonel yapisini (Evren Ruhu) tanimlayabilir ve ona uyum saglayabilir haldedir.

Nihayetinde kozmos mousiké’li bir yapiya sahiptir: Miizigi yoneten oranlar ve armonik
ilkeler tiim bir kozmosta igerilmektedir. Bu Ge¢ Doénem goriisiine gore bestelerinde
“zitliklar1” uyumlu hale getiren bir mousikeé icracisi, “yeryiiziinde Démiurgos ile en istes
kisi” konumuna ytikseltilir. Mousiké’'nin bir diger muhatab1 olarak, sanatseverin eserden
aldigi haz da -ruh dinginligine zarar vermedigi miiddetce- hakiki addedilmeye
baslanmustir. Fakat Ge¢ Donem’de dahi Platon mousiké’yi otonom bir estetik haz nesnesi
olarak birakmamis; daima didnoia’min gozetiminde icra edilmesi gereken bir faaliyet olarak
gormiistiir. “Mousiké, muhataplar: erdemli oldugu miiddetce erdem bildirir” diisturunu
korumustur. Otantikligi ne denli artmis olursa olsun, mousike hala felsefi arayisin arete’ye,”?
alétheia’ya ve dikaiosyne’ye™ dair sundugu mutlak bulgularin hiyerarsik olarak bir adim
gerisinde konumlandirilmstir. Sonug olarak Platon’da mousike, felsefeden bagimsiz bir haz
alani degil, felsefenin duyulur diizendeki en yetkin eslik¢isi konumundadir; felsefe ve
mousike kaostan kozmosa, ¢cokluktan birlige ve golgelerden hakikate giden yolun taslarin
ayrilmaz bir bicimde, birlikte dosemekle miikelleftir.
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70 pvxn: Ruh, nefes, soluk. Koéken — psijcho (YOxw): Uflemek, nefes vermek, hava ile sogutmak.
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73 dukaoovvr): Adalet, dogru ve uygun davrams. Kéken — dikaios (dikaioc): Adil, dogru, uygun.
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