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0z: Mescid-i Haram ve Mescid-i Aks4, Mescid-i Nebevi’yle birlikte dyetler ve hadislerde gectigi
lizere Islam dininde 6zel bir konuma sahip olan mukaddes yerlerdir. Miisliimanlarin inang ve
ibadet hayatinda miistesna bir konumu bulunan ti¢ mescidden Mescid-i Haram ile Mescid-i
Aksa’'nin tarihi ge¢misinin, Mescid-i Nebevi’den ¢ok daha 6nce oldugu da malumdur. Calismada
bu hususla ilgili olan Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksa’nin insasi arasinda kirk yil bulunmasina
dair rivayet ele alinmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi ve betimsel
analizin kullanildig1 ¢alismanin, mezkir rivayetin miistakil bir sekilde ve disiplinler arasi bir
incelemeye tabi tutulmasi nedeniyle 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmanin baslica
kaynaklari, oncelikle hicri ilk bes asirda tasnif edilen temel hadis kaynaklari olmak tizere rical
eserleri, hadis serhleri ve tefsirlerdir. Calismanin amaci, rivayetin tetkiki ve iki mescidin ingasi
arasinda kirk yil bulunmasini miigkil olarak nitelendiren muhaddis ile miifessirlerin
yaklasiminin ortaya koyulmasidir. Aragstirmanin sonucunda hadisin rivayet déneminde tasnif
edilen bir¢ok kitapta nakledildigi belirlenmistir. Hadisi nakleden bazi raviler hakkinda cesitli
tenkidler bulunsa da bunlarin rivayetin sihhatini etkilemeyecegi tespit edilmistir. Farkl
gorisler olmakla birlikte muhaddislerin hadisteki miiskili genellikle hem Mescid-i Haram’it hem
de Mescid-i Aksa’y1 Hz. Adem’in inga ettigi, Hz. Ibrahim ile Hz. Siileyman’in yaptiklarinin ise bir
yenileme oldugu seklinde yorumlayarak ¢ozdiikleri belirlenmistir. Miifessirler ise mezkir
rivayeti genellikle eserlerinde nakletse de onun tarihsel kronolojisi veya literal anlami tizerinde
detayl tartismalara girmemistir. Konuyu Al-i imran 96. ve el-isra 1. ayetleri cercevesinde
degerlendiren miifessirler, 6zellikle “evvele beyt” ifadesini merkeze alarak Mescid-i Haram’'in
hem kronolojik hem de fazilet bakimindan iistiinligiinii vurgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tefsir, Mescid-i Haram, Mescid-i Aksd, Kirk Yil.

Abstract: al-Masjid al-Haram and al-Masjid al-Agsa, together with al-Masjid al-Nabawi, are
sacred sites that occupy a distinctive and eminent position in Islam, as attested in the Qur’anic
verses and Prophetic traditions. Among these three mosques, which hold an exceptional status
in the religious beliefs and devotional practices of Muslims, it is also well known that the
historical origins of al-Masjid al-Haram and al-Masjid al-Agsa predate that of al-Masjid al-
Nabawl by a considerable period. This study examines the relevant reports concerning the claim
that a span of forty years separates the construction of al-Masjid al-Haram and al-Masjid al-
Agsa. This study, which makes use of document review and descriptive analysis as qualitative
research methods, is deemed significant on account of subjecting the aforementioned report to
an independent and interdisciplinary analysis. The primary sources of the research consist
mainly of the foundational hadith compilations classified within the first five centuries of the
Hijri calendar, as well as works on rijal, hadith commentaries, and tafsirs. The aim of the study
is to critically examine the narration and to elucidate the approaches adopted by hadith scholars
and exegetes who regarded the claim of a forty-year interval between the construction of the
two mosques as problematic (mushkil). The findings indicate that the hadith was transmitted
in numerous works compiled during the period of narration. Although various criticisms have
been directed at some of the transmitters of the hadith, it has been determined that these do not
undermine its overall authenticity. Despite the existence of differing views, it appears that
hadith scholars generally resolved the perceived difficulty by interpreting the narration to mean
that both al-Masjid al-Haram and al-Masjid al-Aqsa were originally constructed by Adam, while
the contributions of Abraham and Solomon are understood as acts of renovation rather than
initial construction. Exegetes, on the other hand, while frequently citing the narration in their
works, generally refrained from engaging in detailed discussions concerning its historical
chronology or its literal implications. In evaluating the issue within the framework of Al Imran
(3/96) and al-Isra (17/1), exegetes particularly emphasized the expression “the first House”
(awwala bayt), thereby underscoring the superiority of al-Masjid al-Haram in both
chronological precedence and virtue.

Keywords: Hadith, Tafsir, al-Masjid al-Haram, al-Masjid al-Aqsa, Forty Years.
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Giris

Mekke’deki Mescid-i Haram, Medine’deki Mescid-i Nebevi ve Kudiis’teki Mescid-i Aks3, isldam dininde kutsal kabul
edilen {ic mabettir. Mescid-i Haram ile Mescid-i Aks3, Miisliimanlar i¢in kible olmus iki yerdir. Mekke’den Medine’ye
hicret edilince bir miiddet Mescid-i Aksa’ya dogru yonelerek namazlar kilinmis;! sonrasinda kiblenin artik Mescid-i
Haram oldugunu belirten ayet nazil olmus; her durumda ve her yerde namaz kilarken ona dogru doniilmesi gerektigi
belirtilmistir.2 Mescid-i Nebevi ise Hz. Peygamber’in hicret edince Medine’de insa ettigi ve kabrinin bulundugu yerdir.
Miisliimanlarin hem inancinda hem de ibadet hayatinda digerlerine gére miistesna bir yere tekabiil eden mezkir g
mescidde kilinan namaz ve yapilan ibadetlerin daha faziletli oldugu hadislerde ge¢mektedir. Bu baglamda Mescid-i
Nebev1’de kilinan bir namazin Mescid-i Haram haric digerlerine gére bin namazdan daha hayirli olmasi,3 Beytiilmakdis’te
kilinan bir namazin bes yiiz* veya elli bin namaz degerinde sayilmasi,5 ibadet amaciyla yolculugun sadece mezkir ii¢
mescide yapilmasi® anlamindaki rivayetleri zikretmek mumkiindiir. Ayrica “Bir gece, kendisine baz1 ayetlerimizi
gosterelim diye kulunu Mescid-i Hardm’dan ¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksd’ya gotiiren Allah eksikliklerden
miinezzehtir...”? ayetinde isimlerinin gegmesi de iki mescidin ehemmiyetine asikar bir delildir.

Insa edilis zamanlar1 agisindan mukaddes ii¢ mabetten Mescid-i Nebevi'ye gére Mescid-i HarAm ile Mescid-i Aksa'nin
yapilislarinin ¢ok daha 6ncelere dayandigi malumdur. Nitekim Kur’an’da “Gergek su ki insanlar i¢in yapilmis olan ilk ev,
alemlere bir hidayet ve bir bereket kaynagi olan Mekke’deki evdir.” 8 buyrulmakta; kendisine “Yeryiiziinde insa edilen ilk
mescid hangisidir?” seklinde sorulan soruya Hz. Peygamber, “ilk 6nce el-Mescidii'l-Haram’in, sonra el-Mescidii’l-Aksa'nin
yapildig1” cevabini vermektedir. Aym1 hadiste iki mescidin insasi arasinda kirk yil oldugu ge¢mektedir. Ancak
muhaddisler ve miifessirler, mevcut bilgilerden hareketle mezk{r hususu miiskil seklinde degerlendirerek bunu
cozmeye cahismiglardir. Ciinkii Mescid-i Haram’t Hz. ibrahim’in ve Mescid-i Aksd’y1 Hz. Siileyman’in insa ettigi, ikisinin
arasinda bin yildan fazla bir zaman bulundugu ifade edilmektedir. Bu tartismada da genellikle arastirmanin konusunu
teskil eden rivayete isaret edilmektedir. Bunun icin ¢alismada dncelikle temel hadis kaynaklarindan tahrici yapilan
rivayet, sened ve metin acisindan incelenmekte; ardindan hadis ve tefsir alimlerinin rivayeti nasil yorumladiklar: ele
alinmaktadir. Bunun i¢in nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi ve betimsel analizin takip edildigi
arastirmada hicri ilk bes asirda tasnif edilen hadis kitaplar: ile rical eserleri, serh ve tefsir kitaplarina miiracaat
edilmektedir.

1. Rivayetin Sened ve Metin A¢isindan Tetkiki

Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksa’'nin insas1 arasinda kirk yil bulunduguna dair rivayet, basta temel hadis kaynaklari
olmak lizere bircok eserde nakledilmektedir. Bu kisimda oncelikle s6z konusu rivayet, sened ve metin acisindan
degerlendirilecektir. Zira bir rivayet hakkinda saglikli bir yorumda bulunabilmek icin onun sened ve metin bakimindan
sithhat derecesinin tespit edilmesi gerekmektedir.

1.1.Rivayetin Sened A¢isindan incelenmesi

Bu baslikta Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksa’'nin insasi arasinda kirk yil bulunmasina dair rivayetin temel hadis
kaynaklarinda tespit edilmesinin akabinde her bir tarikin senedleri ortaya cikarilmakta ve isnadlardaki raviler, cerh-
ta‘dil agisinda incelemeye tabi tutulmaktadir. Hicrl ilk bes asirda tasnif edilen hadis eserleri Kiitiib-i Sitte 6ncesi, Kiititib-i
Sitte ve Kiitiib-i Sitte sonrasi olmak tlizere li¢ ayr1 baslik altinda ele alinmaktadir.

1.1.1. Rivayetin Kiitiib-i Sitte Oncesi Hadis Kitaplarindaki Tarikleri

“Kiitiib-i Sitte oncesi” ifadesiyle kastedilen, Buhari’den (6l. 256/870) onceki donemlerde tasnif edilen hadis
kitaplaridir. Calismada ele alinan rivayet, hicri ikinci asir muhaddislerinden Ma‘mer b. Rasid (61. 153/770) ile Malik b.
Enes’in (6l. 179/795) hadis kitaplarinda aktarilmamasina karsilik ayni dénemde tasnif edilen hadis ciizlerinde
nakledilmektedir. Hadisin giiniimiize ulasan kaynaklar agisindan ilk gectigi eser, Siifyan es-Sevri’'nin (6l. 161/778)
rivayetlerinden olusan el-Hadis ciiziidiir. Bu eserin Muhammed b. Y{suf el-Firyabi (6l. 212/827) tarafindan nakledilen
ikinci kisminda A‘mes<Ibrahim et-Teymi<Babasi<—Ebii Zerr senediyle aktarilmaktadir.’ Temel hadis kaynaklar
icerisinde ise rivayeti ilk defa Tayalisi (61. 204/819) nakletmekte,10 akabinde Abdiirrezzak b. Hemmam (61. 211/826-27)

1 EbG Abdullah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnait vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1996), 30/635 (No. 18707).

2 Kur’dn Yolu, 07 Nisan 2026, el-Bakara 2/144, 149-150.

3 Ebii Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (Beyrut: er-Risaletii’l-Alemiyye, 2011), "Fazlu’s-Salat",
1 (No. 1190).

4+ Ebl Bekir Ahmed b. Amr el-Bezzar, el-Miisned (el-Bahru’z-zehhdr), thk. MahfGzurrahman Zeynullah vd. (Beyrut-Medine: Miiessesetii’l-Ulami’l-
Kur’an-Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem, 1988), 10/77 (No. 4142).

5 Ebii Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), "el-

Mesacid", 198 (No. 1413).

ibn Mace, "el-Mesacid", 196 (No. 1410).

el-isra 17/1.

Al-i imran 3/96.

Ebii Abdullah Siifyan b. Said es-Sevri, Min Hadisi’l-fmam Siifydn b. Said es-Sevri, thk. Amir Hasen Sabri (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, 2004),

141 (No. 240).

10 EbG David Silleyman b. David et-Tayalisi, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin et-Tiirkl (Kahire: Daru Hicr, 1999), 1/370 (No. 464).
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iki ve Humeydi (61. 219/834) ile ibn Eb{i Seybe (61. 235/849) birer tarikine yer verirken!! Ahmed b. Hanbel (61. 241/855)
ise rivayetin alt1 varyantini tahric etmektedir.12 Hadisin bu tariklerinin isnad semasi soyledir:

[ Eba Zerr (81. 32/653) ]
|
Yezid b. Serik et-Teymi (6l.
71/690)
|

( )
[ Ibrahim b. Yezid et-Teymi (6l. ]
( )

92/710)
|

A'mes (51. 148/765)
|

[ | | __ __
[ Su'be b. el-Haccac (51. 160/776) ] [ Ma'mer b. Rasid (5l 153/770) ] [ Siifyan es-Sevri (5. 161/778) ] [ 47 M“i‘;;’jf?;]’"“ (6l ]
i i | ("~ ~ “ABDURREZZAK B. HEMMAM- 1 | paipin | [ - i
TAYALISi-MUSNED HUMEYDI-MUSNED iBN EBU SEYBE-MUSANNEF
Y SN I _MUSANNEE. SR A 4 5 b
[ Ma'mer b. Rasid (6. 153/770) ] [ Siifyan es-Sevri (81. 161/778) ] ]
T T [ Su'be b. el-Haccic (61 160/776) ]

("~ "ABDURREZZAK B HEMMAM- |

1 Ca’ oL

3 _MUSANNEE_ 1 Muhammed b. Ca‘fer Gunder (ol. l

193/f09]
1

:\ AHMED B. HANBEL-MUSNED i

T
[ Ebi Avéne el-Vasiti (61. 176/792) ] [ Siifyan es-Sevri (81. 161/778) ] [ Abdeb SuleymaneLyilabi (Gl ]

[ Affin b. Miislim (81 220/835) ] [ Veki' b. el-Cerrah (5l. 197/812) ] | AHMED B.HANBELMUSNED |
\, 7’

i ] [ |

|  AHMEDB.HANBELMUSNED | |  AHMED B.HANBELMUSNED |
\ \ [ Siifyan b. Uyeyne (6l. 198/814) ] [EbﬁMuéviyeed-Darir(él. 194/809)]

I |

( AHMED B. HANBEL-MUSNED | i AHMED B. HANBEL-MUSNED |

Rivayetin tariklerini degerlendirmeden 6nce bir hususa isaret etmek gerekmektedir: Ibn Ebl Seybe’nin el-
Musannefinde yukarida isaret edilen senedle konumuz olan kismin ge¢cmedigi ancak diger rivayetlerde bulunan son
climlenin (Namaz vaktine nerede yetisirsen orada namaz kil; orasi mescittir.) nakledildigi baska bir tarik daha vardir.13

Rivayeti sahabi Eb{i Zerr'den alan sika tabii Yezid b. Serik,!4 onu oglu ibrahim b. Yezid et-Teym{i’ye aktarmaktadr.
Senedin bu kisminda yer alan ravilerden Yezid hakkinda kayda deger bir tenkit bulunmamaktadir. ibrahim et-Teymi ise
“sika” ve “salihu’l-hadis” gibi lafizlarla ta‘dil edilmektir. Onun Hz. Aise (6l. 58/678), Hafsa (6l. 45/665 [?]) gibi bazi
sahabilerden miirsel rivayetlerinin bulundugu zikredilmekteyse de miidellis olarak nitelendirilmesi sadece ibn Hacer’'de
(6l. 852/1449) goriilmekte, bunun da isim karisikligindan kaynaklanmis olabilecegi belirtilmektedir.1> Ayrica onun abid
ve zahid biri oldugu, irca goriisiinii benimsedigi ve Emevi valisi Haccac b. Yasuf (6l. 95/714) tarafindan éldiirildiigi de
nakledilmektedir.16 Rivayeti ibrahim’den alan A‘mes, hadisin medar ravisidir. Hadis ilmindeki otoritesi sebebiyle “sika,
sebt, hafiz, muhaddisu’l-K{fe, seyyidu’l-muhaddisin, allimetu’l-islAm” gibi lafizlarla ta‘dil edilen A‘mes, tedlis yapmasi
nedeniyle zaman zaman tenkid edilmektedir.l” Rivayeti ibrahim’in babasindan, A‘mes’in ise ibrdhim’den almasi,
seneddeki aktarim iliskisinin ag¢ik oldugunu gostermektedir. Ayrica A‘mes gibi tedlisin ikinci mertebesindeki
miidellislerin tedlislerinin az oldugu ve genellikle kimlerden tedlis yaptiklar: bilindigi i¢in bu mertebedeki kimselerin
tedlise delalet etmeyen an‘aneli rivayetlerinin de kabul edildigi ifade edilmektedir.'8 Dolayisiyla Yezid, ibrahim ve A‘mes
hakkinda zikredilen degerlendirmeler, 6zel olarak bu rivayet acisindan belirleyici bir zaaf olusturmamaktadir.

11 Eba Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef -Mamer b. Rasid’'in el-Cami'i ile birlikte-, thk. Habiburrahman el-Azami (Beyrut:
el-Mektebetii’l-islamiyye, 1983), 1/403 (No. 1578), 3/348 (No. 5925); Ebi Bekir Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, el-Miisned, thk. Hiiseyin
Selim Esed ed-Darani (Dimagk: Daru’s-Saka, 1996), 1/226 (No. 134); Eb{ Bekir Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe el-Kifi, el-Musannef,
thk. Sa‘d b. Nasir b. Abdiilaziz es-Sesirf (Riyad: Daru Kiindizi Isbiliya, 2015), 20/170 (No. 38679).

12 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/261-262 (No. 21333),35/306-307 (No.21383),35/310-311 (No.21390-21391), 35/334 (No. 21421-21422).

13 [bn Eb{ Seybe, el-Musannef, 5/171 (No. 7964).

14 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Eb{i Hatim er-Razi, Kitdbu’l-Cerh ve’t-ta‘dil, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani
(Haydarabad: Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarifi’'l-Osmaniyye, 1941), 9/271; Ebii'l-Haccac Yiasuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl fi
esmdi’r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1988), 32/160-161; Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el-
Kasif fi ma'rifeti men lehi rivdye fi’l-Kiitiibi’s-sitte, thk. Muhammed Avvame - Ahmed Muhammed Nemir el-Hatib (Cidde: Daru’l-Kible, 1992),
2/384.

15 Zehebi, el-Kasif, 1/228; Eb Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizdnu’l-i‘tiddl fi nakdi’r-rical, thk. All Muhammed el-Becavi (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1964), 1/74; Ebi Sald Halil b. Keykeldi ed-Dimagki el-Alai, Cdmiu't-tahsil fi ahkdmi’l-merdsil, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefl
(Beyrut: AlemiVl-Kiitiib, 1986), 141; Ebii’'l-Fazl Ahmed b. All ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Halep: Daru’r-
Resid, 1986), 95; Bessar Avvad Ma‘rif - Suayb el-Arnatt, Tahriru Takribi’t-Tehzib (Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1997), 1/102-103.

16 [bn Eb( Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 2/145; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 2/232-233; Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zeheb, Siyeru a‘lami’n-
niibeld, thk. Suayb el-Arnaiit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1984), 5/60-62; Ebii'l-Fazl Ahmed b. Al ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu't-Tehzib,
thk. Amir Alf Avd vd. (Dubai: Cemiyyetii Daru’l-Birr, 2021), 1/458-460.

17 [bn Eb{ Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 3/146-147; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 12 /76-91; Zeheb, Siyeru a‘ldmi’'n-niibeld, 6 /226-248; ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, 5/411; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 254.

18 Ebii’'l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, “Ta‘rifu ehli’t-takdis bi-meratibi’l-mevsifine bi't-tedlis (Tabakatu’l-miidellisin)”, cev. Veysel
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Hadisin A‘mes’ten sonraki tariklerindeki ravilere gelince, bunlarin 6nemli bir kismi1 hadis ilminde ytiksek otorite kabul
edilen kimselerdir. Nitekim Su‘be b. el-Haccac!? ile Siifyan es-Sevri20 hakkinda dénemlerinin en iistiin seviyeye ulasmis
hadis hafizlar i¢in kullanilan “emiru’l-mii’'minin fi’l-hadis” tabiri kullanilmaktadir. Yine Ahmed b. Hanbel'in dnde gelen
hocalarindan Veki*b. el-Cerrah,?! Abde b. Siileyman el-Kilabi22 ve Gunder lakabiyla taninan Muhammed b. Ca‘fer el-Hiizell
de sika raviler arasinda yer almaktadir. Hatta Gunder’in, yanindan yirmi yil ayrilmadigi Su‘be’den aldigi rivayetlerde
digerlerine gore daha saglam oldugu ve hocasindan isiterek yazdig, sonra da onlar1 kontrol ettirdigi aktarilmaktadir.23
Buna karsilik bazi raviler hakkinda bazi tenkidler de zikredilmistir. Nitekim rivayeti A‘mes’ten alan diger bir ravi Ma‘mer
b. Rasid, her ne kadar hadis ilminde sika kabul edilse de “Sabit (0l. 127/744), A‘mes ile Hisam b. Urve’den (61. 146/763)
aldig1 rivayetlerde ve Basra’da rivayet ettiklerinde bazi hatalar bulundugu” nakledilmektedir. Ancak bu vehimlerinin az
oldugu ve birkac Kkisi tarafindan dile getirildigi, bircok muhaddisin Ma‘mer’i giivenilir kabul ettigi belirtilmektedir.24
Benzer sekilde Ebi Muaviye ed-Darir’in irca goriisiine sahip oldugu, tedlis yaptig1 (ikinci mertebe),25 diger ravilerden
naklettigi rivayetlerde bazen hata ettigi sdylenmis; buna karsilik A‘mes’in hadislerini en iyi bilen sika ravilerden biri
oldugu da vurgulanmistir.26 Siifyan b. Uyeyne, ibn Sihab ez-Ziihri'nin (6l. 124/742) ashabu icerisindeki en saglam ravi,
giivenilir ve hafiz bir kimse olmakla birlikte bazen sika kimseler adina tedlis yapmakla nitelenmistir.2? Muhaddisu’l-Basra
Eb{li Avane el-Vasiti i¢in “sika, sebt” degerlendirilmesi yapilmis, fakat kitaplarindan rivayet ettiginde daha saglam oldugu
ancak ezberinden rivayet ettiginde bazen hata yaptigi kaydedilmistir.28 Ahmed b. Hanbel'in yanindan yirmi yil
ayrilmadig1 muhaddis-i Bagdad Affan b. Miislim, mihne siirecinde sorguya cekilen, buna ragmen hafiz ve sika kabul edilen
bir muhaddistir.2? Sonuc olarak rivayetin Kiitiib-i Sitte dncesi hadis kaynaklarinda yer alan tariklerindeki ravilerin biiyiik
cogunlugu sika ve muteber kimselerdir. Bazi raviler hakkinda nakledilen tedlis, vehim veya mezhebi aidiyet tiirtinden
tenkitler ise mevcut rivayetin sened yapisi dikkate alindiginda onun sihhatini zedeleyecek 6lciide goriinmemektedir.

1.1.2. Rivayetin Kiitiib-i Sitte’deki Tarikleri

Rivayetin Kiitiib-i Sitte icerisindeki dagilimina bakildiginda Eb{i David (61. 275/889) ile Tirmizi'nin (61. 279/892) onu
tahric etmedigi; buna mukabil Buhari ile Miislim’in (6l. 261/875) ikiser, ibn Mace (6l. 273/887) ile Nesat'nin (6l
303/915) ise birer tarikini eserlerine aldig1 goriilmektedir.30 Bu tariklerin isnad semasi soyledir:
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Ozdemir, Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4/8 (2014), 197; Veysel Ozdemir, Tedlis Degerlendirmelerinde Usil (Ankara:
Hahiyat Yayinlari, 2014), 142-143, 253.

19 [bn Ebl Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, 4/369; Zehebi, el-Kdsif, 1/485; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 266.

20 Zehebi, Siyeru a‘lami’'n-niibela, 7/237-238. Siifyan es-Sevri, bazen tedlis yaptig1 zikredilse de onun rivayetlerinin makbul oldugu ifade
edilmektedir. bk. Ozdemir, Tedlis Degerlendirmelerinde Ustil, 259.

21 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 581.

22 Zehebi, el-Kdsif, 1/677; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 369.

23 Zehebi, Siyeru a‘'ldmi’n-niibeld, 9/98-102; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/396-400.

24 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 541; Ma'r(f - Arnatit, Tahrir, 3/403.

25 {bn Hacer, “Ta‘rifu ehli’t-takdis bi-meratibi’l-mevsifine bi’t-tedlis”, 198-199.

26 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 25/128-130; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 9/74-77; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/472-475.

27 Zehebi, el-Kdsif, 1/449; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 5/199-206.

28 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 30/446-448; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-ntibeld, 8/217-222.

29 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 20/160-176.

30 Buhari, "Ehadisu’l-Enbiya"”, 10 (No. 3366), 40 (No. 3425); Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccac el-Kuseyri, es-Sahth, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Daru’l-Hadis, 1991), "el-Mesacid", 1-2; ibn MAce, "el-Mesacid", 7 (No. 753); Ebl Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesaf,
es-Siinen -el-Miictebd-, thk. Muhammed Ridvan Arkisi vd. (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2018), "el-Mesacid", 3 (No. 690).
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Buhar?’nin hocasi Miisa b. ismail et-Tebiizeki3! ile ondan rivayette bulunan Abdulvahid b. Ziyad el-Abdji, cerh-ta‘dil
alimlerince sika kabul edilmektedir. Ancak Abdulvahid hakkinda 6zellikle A‘mes’ten naklettigi rivayetler sebebiyle bazi
tenkidler dile getirilmistir. Muhtemelen bu tenkidin dayanagi, Yahya b. Sald el-Kattan'in (6l. 198/813) “Cuma
namazindan sonra kapisinin éniinde oturur, A‘mes’in hadislerini ona hatirlatirdim; onlardan bir harfini bile bilmezdi.”
seklindeki zabtina dair olumsuz soziidiir. Fakat bu ifadenin tek basina bir cerh sayllamayacagi; Abdulvahid’in eser sahibi
oldugu ve A‘mes’in en giivenilir ravileri arasinda sayildig1 da dikkate alinmalidir.32 Buhari’nin diger hocasi Omer b. Hafs
en-Nehai’'nin sika kabul edilmesine karsilik bazen hata yaptig1 zikredilmekteyse de her sikanin hata yapabilecegi dikkate
alinmalhidir.33 Eb(i Hafs'in babasi ve Kiife kadisi olan34 Hafs b. Giyas en-Nehai ise dmriiniin sonlarina dogru ihtilata

ugradig belirtilmekle birlikte sika kabul edilmekte, hatta A‘mes’in talebeleri arasinda “en giivenilir ravi” seklinde tavsif
edilmektedir.3s

Miislim’in hocalar1 arasinda yer alan el-Fudayl b. Hiiseyin el-Cahderi,3¢ el-Musannef sahibi ibn Eb(i Seybe,3”
Muhammed b. el-Ala el-Hemedani38 ile Horasan'in meshur muhaddislerinden All b. Hucr,3° cerh-ta‘dil ilminde sika kabul
edilen kimselerdir. Ali b. Hucr’'un hocasi Ali b. Miishir el-Kifi, birgok kimse tarafindan sika kabul edilmekte; ayrica
rivayetin diger ravilerinden Eb(i Muaviye ed-Darir’e nispetle hadiste daha saglam oldugu zikredilmektedir.#0 ibn
Mace’nin hocalari olan All b. Meymiin er-Rakki*! ve Ali b. Muhammed et-Tanafisi*? sika kabul edilmekte; Muhammed b.
Ubeyd et-Tanafisi de glivenilir raviler arasinda sayilmaktadir.#3 Biitlin bu bilgilerin sonucunda rivayetin Kiitiib-i Sitte’deki
tariklerini de saglam kabul etmek miimkiindiir. Zira senedlerde yer alan ravilerin biiyliik cogunlugu giivenilir kabul
edilmekte; bazilar1 hakkinda tenkidler olsa da bunlarin rivayetin sihhatini zedeleyecek vasifta olmadigi goriilmektedir.

1.1.3. Rivayetin Kiitiib-i Sitte Sonrasi Hadis Kitaplarindaki Tarikleri

iki mescidin insas1 arasinda kirk yil bulunmasiyla ilgili rivayet, Kiitiib-i Sitte disindaki ve hicri iiciincii asirdan itibaren
tasnif edilen hadis kitaplarinda da nakledilmektedir. Bu cercevede Bezzar (6l. 292/905) bir, es-Stinenti’l-kebir’'de Nesal
iki, Ibn Huzeyme (61. 311/924) dért, ibn Hibban (61. 354/965) ile Beyhaki (61. 458/1066) ise hadisin ikiser tarikini rivayet
etmektedir.** Bu tariklerin isnad semasi soyledir:

31 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 10/360-365; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 13/385-387. ibn Hiras (6. 283/895), Tebiizeki hakkinda tenkidde
bulunuldugunu séylese de buna itibar edilmeyecegi belirtilmektedir. bk. ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 549.

32 {bn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 367; Ma'r(f - Arnaiit, Tahrir, 2/394.

33 Mizzi, Tehzibu’l-Kemadl, 21/304-306; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 6/669-670; Ma'rif - Arnait, Tahrir, 3/69.

3¢ Zehebi, el-Kdsif, 1/343.

35 Zehebd, Siyeru a‘'ldmi’'n-niibeld, 9/22-25; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 3/433-440.

36 [bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 10/644-645.

37 [bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 7/238-241; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 320.

38 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 26 /243-248; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 12/193-195.

39 Zehebd, Siyeru a‘'ldmi’'n-niibeld, 11/507-509; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 9/343-345.

40 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 21/135-138; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 8/484-487; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 9/543-545.

41 {bn Eb{i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 6/206; Mizzl, Tehzibu'l-Kemdl, 21/154; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 9/554.

42 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 21/120-122; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 405.

43 [bn Eb{i Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, 8/10-11; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 26 /54-59; Zehebd, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 9/436-438.

44 Bezzar, el-Miisned, 9/410 (No. 4015); EbG Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesal, Kitdbu’s-Siineni’l-kebir, thk. Hasen Abdiilmunim Silb1
(Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2001), 1/384 (No. 771), 10/146 (No. 11217); Eb( Bekir Muhammed b. ishak ibn Huzeyme en-Neysabiiri, es-
Sahih, thk. Muhammed Mustafa el-A‘zami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islamiyye, 2003), 1/405-406 (No. 787), 1/636 (No. 1290); Ebli Hatim
Muhammed b. Hibban el-Biisti, el-lhsdn fi takribi Sahthi Ibn Hibbén bi-tertibi Ibn Balabdn, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1988),4/475 (No.1598), 14/120 (No. 6228); Ebli Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Kitdbu’s-Stineni’l-kebir, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2013), 5/137-138 (No. 4329); Ebii Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, el-Cdmi li-suabi’l-imdn, thk.
Abdulali Abdulhumeyd Hamid (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2003), 47445-446 (No. 3696).
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“Bu hadisi Hz. Peygamber’den yalnizca Ebli Zerr'in ve Eb{i Zerr'den de sadece A‘mes’in rivayet ettigini biliyoruz.
A‘mes’ten ise bunu birden fazla ravi rivayet etmistir.” diyen Bezzar ile ibn Huzeyme’nin hocas1 Muhammed b. el-Miisenna,
miinekkidlerce genellikle “sika, sebt, hiiccet” lafizlariyla ta‘dil edilmektedir. Bununla birlikte onun hakkinda “sadik, la
be’se bih” gibi daha alt seviyede ifadeler de kullanilmakta; kitabindan hadis rivayet ettigi ve eserinde bazi degisiklikler
yaptig1 nakledilmektedir.*> Bu hususlarin Muhammed b. el-Miisennd'nin biitiin rivayetlerini zayif saymay1 gerektirecek
nitelikte olmadigini séylemek miimkiindiir. ibn Eb&i Adi ismiyle bilinen Muhammed b. ibrahim el-Basri de sika kabul
edilen ravilerdendir.46

Nesai'nin Miislim’den farkl sekilde naklettigi rivayetin tarikinde yer alan hocasi ve “alimu’l-feraiz” lakabiyla taninan
Bisr b. Halid hakkinda “seyh, sika” denilmekte,*” bununla birlikte “garib rivayetler aktardig1” ifade edilmektedir.® Ancak
bu hususa séyle itiraz edilmektedir: “Goriiniise gore bu, sadece ibn Hibban'in ‘Su‘be<-A‘mes tarikiyle baz1 garib rivayetler
aktarir.” seklindeki séziinden alinmistir. Bunu ibn Hibban disinda séyleyen olmamistir. Sanki ibn Hibban’in kasti, Bisr’in
gercekten Su‘be’den rivayet etmesi degil; aksine onun Su‘be<—A‘mes tarikiyle gelen bazi hadislerde gariblik arz eden
rivayetler nakletmesidir. Ciinkii Bisr, Su‘be ile karsilasmamistir; zira Su‘be, Bisr dogmadan 6nce vefat etmistir.”4+? Bu
durumda s6z konusu tenkidin, incelenen rivayetin senedini dogrudan etkiledigi sdylenemez. Ayrica bazi lafiz farkliliklar
bulunmakla birlikte hadisin metni genel olarak diger ravilerin rivayetleriyle de uyum arz etmektedir.

ibn Huzeyme’nin hocalar arasinda yer alan Abdulcebbar b. el-Al4 el-Attars? ile Biindar lakabiyla bilinen Muhammed
b. Bessar5! hakkinda “sadik, 1a be’se bih” gibi lafizlar kullanilmissa da birgok muhaddis tarafindan “sika” kabul edildikleri
goriilmektedir. Selm b. Ciinade el-K{ft’'nin rivayetlerinde bazen diger ravilere muhalefet ettiginden s6z edilmekle birlikte
daha ziyade “sadik, salih, sika, hiiccet” lafizlariyla ta‘dil edildigi anlasilmaktadir.52 Yésuf b. M{isa el-Kattan hakkinda
“sadlik” denilmis olmakla beraber bir¢cok kimsenin onu “sika” kabul etmesi ve dnde gelen musanniflerin eserlerinde

45 Ebl Hatim Muhammed b. Hibban el-Biisti, Kitdbu’s-Sikdt, thk. Muhammed Abdiirresid (Haydarabad: Matbaatu Meclisi Daireti’l-Maarifi'l-
Osmaniyye, ts.), 9/111; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 26 /362-364; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, 12/124-126; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 505.

46 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 24 /321; Zehebi, el-Kasif, 2/154; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/248.

47 {bn Eb{ HAtim, el-Cerh ve't-ta’dil, 2/356; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, 4/117-118; EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarthu’l-Islém ve
vefaydtu’l-mesdhir ve’l-a‘'lam, thk. Omer Abdiisseldm Tedmiirf (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1994), 19/92.

48 [bn Hibban, Kitdbu’s-Sikdt, 8/145.

49 Ma'raf - Arnaat, Tahrir, 1/172.

50 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 16/291-393; Zehebi, el-Kdsif, 1/612; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 7/459-460.

51 Zehebi, el-Kdsif, 2/159; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/348-352; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 3/217.

52 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 11/218; Zehebi, el-Kasif, 1/450; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 5/219-221; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 245.
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rivayetlerinin nakledilmesi nedeniyle giivenilir raviler arasinda degerlendirilmesi miimkiindiir.53 Cerir b. Abdulhamid
ed-Dabbi ise ittifakla “sika” sayilan bir ravidir.5+

ibn Hibban’nin hocalarindan Eb{ Ariibe el-Harrani, “hafiz, sika” lafizlariyla ta‘dil edilmekte; onun “ileri derecede Sit
olmasina” dair iddianin ise isabetli olmadig1 kabul edilmektedir.55 Diger hocasi ibn Siriyeh olarak bilinen Abdullah b.
Muhammed el-Ezdi de “fakih, hafiz, sika” seklinde nitelenen bir muhaddistir; ayrica hadis ilminde 6nde gelen dlimlerden
“seyyidu’l-huffiz” ibn Rahdye’nin (6l. 238/853) el-Miisned’ini nakletmis olmasi da onun ilmi konumunu
gostermektedir.56 ibn Ebd ishak lakabiyla bilinen Eb{i Amr es-Sebil ise “sika, sebt, me’'m{in” gibi lafizlarla ta‘dil edilmekte,
hatta A‘mes’in yanindan hi¢ ayrilmadigi aktarilmakta ve onun rivayetlerinde Ebli Muaviye’den daha giivenilir oldugu
kabul edilmektedir.57

Beyhaki'nin hocalar1 Ebi All er-Ruzbari, Ebii Daviid un es-Siinen’inini Neysabtr’'da nakleden ve “sika” kabul edilen bir
muhaddistir.58 Ebi’'l-Hiiseyin ibn Bisran da “sika, sadiik, sebt” lafizlariyla ta‘dil edilmektedir.5 Miisnidu’l-Irak ismail b.
Muhammed es-Saffar hakkinda “sika” denilirkené? Sa‘dan b. Nasr es-Sekafl de “sika, sadiik, me’min” lafizlariyla ta‘dil
edilmektedir.6! Beyhaki, rivayeti sadece hocasi Ebli Ali er-Ruzbari’den naklen ayni senedle Deldilii’n-niibiivve’de de
aktarmaktadir.62 Kiitiib-i sitte sonrasi hadis kitaplarindaki nakledilen tariklerin de saglam oldugunu soéylemek
mimkiindiir.

Rivayetin nakledilmesi baglaminda hadis ilminde ti¢ Mu‘cem’iyle taninan Filistinli muhaddis Taberant’nin (6l
360/971) kitaplarinda onun nakledilmemesi dikkat cekmektedir. Ancak onun islam tarihinde “ilk kez meydana gelmis”
olaylari, uygulamalari, sozleri veya kisileri derleyen calismalar olan “evail” tiirii eserinde rivayeti naklettigi
goriilmektedir. Clinkii yeryiiziinde insa edilen ilk mescitten s6z eden bu rivayet, Taberani tarafindan “yeryiiziinde insa
edilen ilk mescit” bashg altinda aktarilmaktadir.s3 Hatta Kitdbu'l-Evad’il musannifleri ibn Ebti Asim (61. 287,/900)64 ve Ebii
Aribe el-Harrani¢s de rivayeti tahric etmektedir. Bu bilgiler, calismada ele alinan rivayetin temel hadis kaynaklari disinda
hadis ilminde telif edilen farkl tiirlerdeki bircok eserde nakledildigine delalet etmektedir. Nitekim temel hadis
kaynaklarinin bir¢cogunda tahric edilmesine binaen bunlar lizerine yapilan calismalarda, hatta ticiincii bashkta goriilecegi
lizere diger ilim dallarinda yazilan eserlerde de rivayeti tespit etmek miimkiindiir.

1.2.Rivayetin Metin Ac¢isindan incelenmesi

Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksd'nin insas1 arasinda kirk yil bulunmasi hakkindaki rivayetin metninin ti¢ hali
bulunmaktadir: Kisa, orta ve uzun. Hadisin kisa metnini ibn Eb{i Seybe séyle aktarmaktadir: Ebii Zerr, “Ey Allah’in Rasfilii!
Yeryiiziinde insa edilen (ilk) mescid hangisidir? deyince Hz. Peygamber, “el-Mescidii’l-Haram” cevabini vermistir. Ebi
Zerr, “Sonra hangisi?” deyince Rastlullah, “el-Mescidii’l-Aksa -yani Beytiilmakdis-” karsiligini vermistir.66 Fakat ayni
musannif, naklettigi baska bir tarikte zikredilen metin olmadan sadece rivayetin sonundaki “Namaz vaktine nerede
yetisirsen orada namaz kil; iste oras1 mescittir.” seklindeki climleyi aktarmaktadir.6” Rivayetin uzun versiyonunu ise
Abdirrezzak b. Hemmam soyle nakletmektedir: Ebli Zerr, “Ey Allah’in Rasflii! Yeryiiziinde insa edilen ilk mescid
hangisidir?” diye sorunca Hz. Peygamber, “Mescid-i Haram’dir.” buyurmustur. Ebi Zerr, “Sonra hangisidir?” diye sorunca
Rastilullah, “Sonra Mescid-i Aks&’dir.” buyurmustur. Eb{ Zerr, “Ikisinin (ingas1) arasinda ne kadar siire vardir?” deyince
Hz. Peygamber “Kirk yil vardir.” buyurmustur. Sonra da soyle demistir: “Namaz vaktine nerede yetisirsen orada namaz
kil; ¢iinkii oras1 mescittir.” ibrahim et-Teymi der ki: “Babam yolda Mushaf1 elinde tutar, secde ayetini okur ve yolda
oldugu halde secde ederdi.”é® Humeydi ise buna benzer bir sekilde ancak sondaki ciimleyi basa almakta ve ibrahim et-
Teym?'nin dedigine gore “Babamla birlikte ytlriiyordum. (Babam) secde ayetini okudu ve hemen secde etti.” diyerek

53 Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, 32/465-467; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, 12 /221-222; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 14/940-941; Ma'rif - Arnait,
Tahrir, 4/136.

54 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 9/9-18; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 2/583-587. Cerir'in émriiniin sonlarina dogru hafizasinin zayifladig1 ifade
edilse de bunun dogru olmadig belirtilmektedir. bk. Ma‘raf - Arnatt, Tahrir, 1/213.

55 Zehebd, Siyeru a‘'ldmi’'n-niibeld, 14/510-512; Zehebi, Tarthu’l-Islam, 23/560-561.

56 [bn Sirfiyeh icin bk. Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 14/166-168; Ibn Rahiye icin bk. ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/576-582.

57 Zehebd, Siyeru a‘'ldmi’'n-niibeld, 23/62-76; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, 8/489-494; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 10/525-533.

58 Zehebi, Siyeru a‘'ldmi’n-niibeld, 17/219-220; Ebui’t-Tayyib Nayif b. Salah el-Mansiri, es-Selsebilu’n-naki fi terdcimi stiyithi’l-Beyhaki (Riyad:
Daru’l-Asime, 2011), 336-339.

59 Eb Bekir Ahmed b. All Hatib el-Bagdadi, Tarthu medineti’s-Selam (Tarihu Bagddad), thk. Bessar Avvad Ma'riif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami,
2001), 13/580-581; Zeheb, Siyeru a‘ldmi’'n-niibeld, 17 /311-313; Mansiri, es-Selsebilu’'n-naki, 490-493.

60 Zehebt, Siyeru a‘'ldmi’n-niibeld, 15 /440.

61 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 10/283-284; Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 12/357-358; Ebl’t-Tayyib Nayif b. Saldh el-Manstri, Teysirii’l-
vediid bi-terdcimi ricdli Miinteka Ibni’l-Carid (Riyad: Daru’l-Asime, 2016), 174-184.

62 Eb{ Bekir Ahmed b. el-Hiiseyin el-Beyhaki, Deldilii’n-niibiivve ve marifetii ahvali sahibi’s-seri‘a, thk. Abdulmu‘tl Emin Kal‘acl (Beyrut-Kahire:
Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye-Daru’r-Reyyan li't-Tiiras, 1988), 2/43.

63 Ebii'l-Kasim Stileyman b. Ahmed et-Taberani, Kitdbu’l-Evdil, thk. Muhammed Sekir b. Mahmd el-Haci (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle-Daru’l-
Furkan, 1403), 104 (No. 75).

64 Eb{i Bekir Ahmed b. Amr ibn Ebii Asim es-Seybani, Kitdbu'l-Evdil, thk. Muhammed b. Nasir el-Acmi (Kuveyt: Daru’l-Hulefa, 1405), 105 (No.
164).

65 Ebi Arlibe Hiiseyin b. Muhammed el-Harrani, Kitdbu'l-Evail, thk. Mes‘al b. Bani el-Mutayri (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2003), 49 (No. 17).

66 [bn Eb{i Seybe, el-Musannef, 20/170 (No. 38679).

67 [bn Ebii Seybe, el-Musannef, 5/171 (No. 7964).

68 Abdiirrezzak b. Hemmam, el-Musannef, 1/403 (No. 1578), 3/348 (No. 5925).
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devamini nakletmekte, ancak diger rivayetlerde gecen “arz” kelimesinin yerine “vechu’l-arz” ibaresini kullanmakta ve
“yeryiiziinlin tamaminin mescid” oldugunu aktarmaktadir. Ayrica Humeyd?'de oldugu gibi baz tariklerde son ctimleden
once de “Sonra hangisi?” sorusu yer almaktadir.6® Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’inde rivayetin bas kismi biraz daha farkli
gecmektedir: Ibrahim et-Teymi’nin babasi, “Ben, ona Kur’an’1 arz ederdim, o da bana arz ederdi; sokakta yiiriirken béyle
yapardik. Secde ayetine geldiginde hemen secde ederdi. (Ben) “Sokakta secde mi ediyorsun?” deyince o da “Evet. Ebi
Zerr'i soyle derken isittim...” diyerek hadisi nakletmektedir.’0 Bu metne gore diyalogun sahabi ile tabii arasinda yasandigi
anlagilsa da bunun hatali oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Zira bu kismin nakledildigi diger hadis kitaplarinda
konusmanin ibrahim et-Teymf ile babasi arasinda gerceklestigi goriilmektedir ki rivayetin devamindan hareketle bunun
dogru oldugu soylenebilir. Ayrica Nesdi'nin hadis kitaplarinda son kisim “Kirk yil vardir ve yeryiizii senin igin
namazgah/mesciddir. Nerede namaz vaktine yetisirsen orada kil.” seklindedir.”! Rivayetin orta hali ise ibrahim et-
Teym?’'nin basindaki veya sonundaki s6zii olmadan nakledilen metindir. Hem temel hadis kaynaklar1 hem de diger
tirlerde telif edilen eserlerde anlami degistirmeyecek bazi kiiciik farkliliklar hari¢ rivayet genellikle bu sekilde
nakledilmektedir. Meseld; Tayalis'nin tarikinde Ebi Zerr'in “Ey Allah’in Rasilii! Yeryiiziinde insa edilen ilk mescid
hangisidir?” sorusuna ikinci bir soru olmadan Hz. Peygamber’in “el-Mescidii'l-Haram, sonra el-Mescidii'l-Aksa’dir.”
seklinde cevabi bulunmaktadir.’2 Ayrica bazi tariklerde “arz” kelimesi olmazken Buhari’deki son ciimle ise soyledir:
“Bundan sonra namaz vaktine nerede yetisirsen orada namazini kil. Clinkii fazilet ondadir.”73 Hadisin ¢ogu tarikinde
genellikle “Mescid-i Aksa” kullanimi olsa da bazilarinda bunun yerine “Beytiilmakdis” ifadesi tercih edilmektedir. Fakat
Ahmed b. Hanbel’in bir tarikinde “Beytiilmakdis” kelimesinin hadisi nakleden raviye ait oldugu goriilmektedir.7+

2. Muhaddislerin Rivayeti Yorumlamasi

Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksd'nin ingsasi arasinda kirk yil bulunmasiyla ilgili rivayetin bircok hadis kitabinda tahric
edilmesi, ayn1 zamanda pek ¢ok muhaddisin de konu hakkinda yorum ve degerlendirme yapmasini saglamistir. Bu
noktada kronolojik bir siralama takip edilerek muhaddislerin rivayetteki miiskile nasil bir ¢6ziim sunduklarn
belirlenmeye calisilacaktir. Bu baglamda hadisi agiklamaya calisan ilk alimin Tahavi (61. 321/933) oldugu goriilmektedir.
0, anlasilmasinda giigliik bulunan hadisleri acikladig1 eserinde rivayeti nakletmesinin devaminda “Birisi soyle soyledi:
Mescid-i HarAm'1 ibrahim; Mescid-i Aksd’y1 ise Daviid ve oglu Siileyman yapnmustir. Halbuki ibrahim ile onlarin arasinda
Allah’in diledigi kadar nesiller vardur. Ciinkii ibrahim’den sonra oglu ishak, Ishadk’tan sonra oglu Ya'kiib, Ya‘kiib’tan sonra
oglu Ydisuf, Y(isuftan sonra Miisa, M{isd’dan sonra Daviid gelir. Bunlarin arasinda israilogullar’'nin on iki boyundan
olanlar ile baska peygamberler de vardir. Mezk{r zaman araliklar1 kirk yili kat kat asar.” diyerek itiraza yer vermekte,
ardindan soyle cevap vermektedir: “Bu iki mescidi insa edenler, ismi zikredilen kimselerdir. Fakat Eb{i Zerr'in
Rasilullah’a sorusu, iki mescidin yapilmasi arasindaki zamani degil de onlarin insa edilis siireleri hakkindadir. Zira
Rasilullah, Eb( Zerr'e boyle cevap vermistir. Ayrica Mescid-i Aksa’'y1r ilk defa David ve Siileyman’dan onceki
peygamberlerden birinin yapmasi da muhtemeldir; David ile Slileyman ise kendi zamanlarinda onu yeniden insa
etmislerdir. Dolayisiyla bu hadiste imkansiz goriilecek bir durum yoktur. Benzer hadisler de bu sekilde te’vil
edilmelidir.”75

Goriildiigi tizere Tahavi, hadisi iki sekilde cézmeye calismaktadir: ilki; siireden kastedilen, iki mescidin yapilisi
arasindaki degil de mescidlerin insa siireleridir. Meseld; Mescid-i Haram 120 yilda ve Mescid-i Aksa ise 80 yilda insa
edilmis; yapilis zamani agisindan aralarinda 40 yil bulunmaktadir. Fakat rivayetin metni boyle bir yoruma pek imkan
vermedigi gibi sonraki sarihlerden buna isaret eden ya da benzer bir goriisii benimseyen baska biri de tespit
edilememistir. Muhtemelen ilk goriise Tahavi'nin kendisi de kesin bir sekilde katilmamaktadir ki ikinci bir ihtimal daha
ileri siirmektedir. En sonunda da “Rasilullah’tan size bir hadis rivayet edildiginde Ras{ilullah hakkinda en uygun, en
takvali ve en dogru olani zannedin.” s6ziinlin yorumuna dayanak yapmaktadir.

~

Sahih-i Buhdri lizerine ilk serhi yazan Hattabil (6l. 388/998) ise Tahavinin ikinci goriisiine benzer bir yorum
yapmaktadir. Sarih, Mescid-i Aksa’'nin ilk halini Daviid ve Siilleyman’dan 6nce Allah’in veli kullarindan birinin insa ettigini;
sonra David ile Stileyman’in onu yeniden yapip genislettiklerini ve bu yiizden mescidin onlarin yapisi olarak anildiginm
soylemektedir. Hadisin bunun disinda baska bir sekilde anlasilamayacagini soyleyen Hattabi, sebebini ise Tahavi gibi
“Mescid-i Haram'1 insa eden ibrahim’le David ve Siilleyman arasinda ishak, Ya‘kiib, Yiisuf, Miisa gibi bircok peygamber
bulunmasi; mezkir peygamberlerin dmiirlerinin birkac asir olmasi ve bu siirenin kirk yildan ¢ok daha fazlasina tekabiil

69 Humeydi, el-Miisned, 1/226 (No. 134).

70 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/306 (No. 21383).

7L Mislim, "el-Mesacid", 2; Nesal, Kitdbu’s-Stineni’l-kebir, 1/384 (No. 771), 10/146 (No. 11217); Nesafi, "el-Mesacid", 3 (No. 690); ibn Huzeyme,
es-Sahth, 1/636 (No. 1290).

72 Tayalisi, el-Miisned, 1/370 (No. 464).

73 Buhari, "Ehadisu’l-Enbiya", 10 (No. 3366), 40 (No. 3425).

74 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 35/334 (No. 21421).

75 Eb Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 1/109-
110.
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etmesi” seklinde ileri siirmektedir.’6 Hem Tahavi hem de Hattabi'nin benzer yorumu, sonraki dénemdeki alimler
tarafindan kabul edilmekte?”? ve farkli agilardan olsa da ayni noktada birlesmektedirler.

ibnii'l-Cevzi (61. 597/1201), es-Sahihayn’daki anlasilmasi zor meseleleri ve rivayetleri ele aldig1 calismasinda mezk(r
rivayeti naklettigi yerde “Hadiste ‘Iki mescidin insasi arasinda kirk yil vardi.’ nasil buyrulur! Halbuki Kabe’yi ibrahim ve
Beytiilmakdis’i Siileyman insa etti ve aralarinda bin yildan fazla bir siire vardir?” denilirse soyle cevap verilir: “Burada
isaret edilen, iki mescidin ilk insas1 ve temellerinin atilmasidir; yoksa Kabe'yi ilk insa eden Ibrahim degildir,
Beytiilmakdis'i de ilk insa eden Siileyman degildir. Peygamberler, salihler ve iki mescidi insa edenler ¢oktur. ilk yapanin
kim oldugunu Allah daha iyi bilir. Biz, Kabe’yi ilk insa edenin Adem oldugunu rivayet ettik. Sonra onun ¢ocuklari
yeryliziine yayildi. Onlardan bazilarinin Beytiilmakdis'i insa etmis olmalari miimkiindiir.”’8 Nitekim Kurtubi (6l.
671/1273) de ihtisar ettigi Sahth-i Miislim’deki muskil hadisleri acikladig1 el-Miifhim’de “kirk y1l” ifadesinde bir problem
olduguna isaret ederek benzer bir yorum yapmakta, Kabe'yi ilk defa Adem ve Mescid-i Aks&’y1 ise onun soyundan birinin
kirk yil sonra yapmis olabilecegini séylemektedir.’ Her iki alimin aciklamasi Tahavi ile Hattabi'nin serhleriyle sonug
olarak értiisse de Kabe’yi insa edenin Hz. Adem olduguna ve Mescid-i Aksd’y1 ise onun neslinden birinin yaptigina isaret
etmesiyle ayrilmaktadir.

Farkl ilim dallarinda bircok eser telif eden Mogultay b. Kili¢ (6. 762/1361), ibn Mace’nin es-Siinen’i iizerine yazdig
ancak tamamlayamadig1 serhinde rivayeti genis bir sekilde ele almaktadir. Miellif, hadisi Buhari ve Miislim’in tahric
ettigini belirterek Ibn Huzeyme'nin tariklerini aktarmakta; ibn Hibban'in es-Sahih’te “Ismail ile Daviid arasinda bin yil
oldugunu iddia edenleri reddeden rivayetin zikri"80 diyerek Eb{i Zerr hadisini nakletmekte ancak Ziydeddin el-
Makdis’nin (61. 643/1245) [lelii’t-Tekasim ve’l-envd‘da “Eb{i Hatim, Beyt'in ilk defa Ibrahim ile ismail tarafindan bina
edildigini zannetmis ve yanilmistir.”8! tenkidine yer vermektedir. Sarih, sozlerine “Rivayet edildigine gore Adem, Kabe'yi
haccedince melekler ona ‘Biz, senden iki bin yil 6nce bu Beyt'i haccettik.’82 demislerdir. Sonra miimeyyiz kimseye gizli
kalmayacag gibi Ismail ile Daviid arasinda asirlar vardir ki bu, kirk yildan ¢ok fazladir. Giinkii Daviid, M{isd’dan da
sonradir. Hadisin anlami ‘Iki mescidin ¢ok eski zamanda ilk defa yapilmasi, sonra yikilmasi, ardindan yeniden inga
edilmesi’ minvalinde anlasilmahdir.” seklinde devam etmektedir. Akabinde Ibnii’l-Cevzi ile Kurtubi’nin gériislerine ve
Ehl-i tarih’in “Bu siire, bin y1ldan fazladir.” soziine isaret eden Mogultay, bu agiklamalara itiraz edilebilecegini sdyleyerek
baz rivayetler aktarmaktadir. Oncelikle ibn Hisam’dan (61. 218/833) “Adem, Kabe'yi insa ettikten sonra Cebrail'in onu
Beytiilmakdis’e gotiiriip orayi insa etmesini emrettigine ve orada ibadet ettigine” dair rivayet nakletmistir.83 Devaminda
Hz. Al’den (6l. 60/680) gelen bir rivayetin bu meseleyi ¢6zdiigiinii ve baska bir agiklamaya ihtiya¢ birakmayacagin
belirterek onu aktarmaktadir. Rivayete gore bir adam, Hz. Ali’ye “Siiphesiz insanlar icin kurulan ilk ev, Mekke’de olandir,
miibarektir...”84 dyetindeki “ilk ev”in yeryiiziinde kurulan ilk ev olup olmadigini sorunca soyle cevap vermistir: “Hayr,
ondan énce Nih vardi ve onun da evleri vardi. Ondan 6nce de Ibrahim vardi ve onun da evleri vardi. Fakat bu, insanlar
icin bereket, hidayet, ibrahim’in makamu ve giivenlik yeri olarak konulan ilk evdir.”85 yorumuna delil teskil eden hadisleri
nakleden Mogultdy, Hz. Al'nin burada “vaz” (konulma) ile “bina”nin ayni sey olmadigimi acikladigini8é ve boylece
sorunun ortadan kalktigini; ayet ve hadisin delédletine gore Allah’in Mescid-i Haram’: yerlestirdiginde hentiz Mescid-i
Aksa’nin bulundugu yere benzerinin konulmadigin belirterek gliniimiize ulasmayan Muhammed b. Abdak el-Kenct’nin
(6l. 682/1283) Tarih-i Beytilmakdis'inden 6nce Hz. Ali'nin “Yeryiizii (baslangicta) su idi. Allah bir riizgar gonderdi,
yeryuziini siipiirdii, toprak ortaya ¢ikti. Allah onu dort pargaya ayirdi: Bir parcasindan Mekke'yi, ikincisinden Medine'yi,
liclinciisiinden Beytiilmakdis’i, dérdiinciisiinden Kiife Mescidi’'ni yarattl.” soziinii ve ardindan Ka‘’b el-Ahbar’dan (6L

76 Ebi Siilleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, A ‘ldmu’l-hadis fi serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed b. Sa‘d b. Abdurrahman Al-i Sutid (Mekke:
Camiatu Ummi’l-Kur4, 1988), 3/1542-1543.

77 Hattdbi'nin yorumunu ayni sekilde aktaranlara misal i¢in bk. Ebi Abdullah Muhammed b. Ylsuf el-Kirmani, el-Kevdkibii’d-derdri fi serhi
Sahihi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye, 1981), 14/27; Eb{i Abdullah Muhammed b. Abduddaim el-Askalani el-Birmavi, el-
Ldmiu’s-sabih bi-serhi’l-Cadmii’s-sahih, thk. Nireddin Talib vd. (Dimagsk: Daru'n-Nevadir, 2012), 9/463.

78 Ebii'l-Ferec Abdurrahman b. Alf ibnii’'l-Cevzi el-Bagdadi, Kesfii’l-miiskil min hadisi’s-Sahihayn, thk. Al Hiiseyin el-Bevvab (Riyad: Daru’l-Vatan,
1997),1/359-360.

79 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Omer el-Kurtubi, el-Miifhim lima eskele min Telhisi Kitabi Miislim, thk. Muhyiddin Dib Mist{i vd. (Dimask-Beyrut: Daru
ibn Kesir-Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1997), 2/114-115.

80 [bn Hibban, es-Sahih, 14/120.

81 Makdis?’nin eserinin giiniimiize ulastig1 bilinmemektedir. bk. Abdulkerim Malkog, Ziydiiddin el-Makdisi ve el-Ehadisii’l-Muhtdra Isimli Eseri
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 109.

82 Beyhaki, Suabu’l-imdn, 5/450-452 (No. 3703). Muhakkik, hadisin isnadinin zayif oldugunu belirtmektedir.

83 Sarih, rivayetin Kitdbu’l-Megdzi'de gectigini belirtse de ibn Hacer’in de ifade ettigi gibi Ibn Hisam’in et-Ticdn’da aktardig tespit edilmistir. bk.
Eb(i Muhammed Abdulmelik b. Hisam el-Himyeri, et-Ticdn fi miiliki Himyer (San‘a: Merkezii'd-Dirasat ve’l-Ebhasi’l-Yemeniyye, 1347), 22;
Ebi'l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-barf bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Suayb el-Arnait vd (Beyrut: er-Risaletii’l-Alemiyye,
2013),10/93.

8¢ Al-i imran 3/96.

85 Mogultay, rivayetin senedini de zikretmekte ve icinde Hakim en-Neysabiri ile Beyhaki’'nin de ismi ge¢mektedir. Ancak metin agisindan bazi
farkhliklar vardir. bk. Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah Hakim en-Neysabiri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Adil Miirsid vd. (Beyrut:
Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2018), 4/170-171 (No. 3192); Beyhaki, Suabu’l-imdn, 5/452-454 (No. 3704).

86 Bu minvalde ayn1 goriisii belirten bir bagka alim ise Tibi’dir (6l. 743/1343). bk. Zeyniiddin Abdurraif b. Taciilarifin el-Miinavi, Feyzu'l-kadir
serhu’l-Camii’s-sagir min ehddisi’l-besiri’n-nezir, thk. Ahmed Abdusselam (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 2001), 3/83; Aslinda Miibarekfiri de
énce benzer bir goriis dile getirmekte, fakat devaminda Kurtubf ile ibn Kayyim’in agiklamalarina yer vermektedir. bk. Ebii'l-Hasen Ubeydullah
b. Muhammed Abdusselam Mibarekfarl, Mir‘dtu’l-mefdtih -Hatib et-Tebrizi'nin Miskdtu’l-Mesdabih’i ile birlikte- (Hindistan: el-Camiatu’s-
Selefiyye, 1985), 2/468-469.
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32/652-53 [?]) “Siileyman, Beytiilmakdis’i eski temeli lizerine insa etti; IbrAhim de Kabe'yi eski temeli iizerine insa
etmisti. Beytiilmakdis'in temellerini ise Sam b. Nith atmust1.” seklindeki rivayetlerini zikretmektedir. Ayrica Hz. Adem’in
Kabe'yi haccetmesi rivayeti, Mekke’'de o vakitte bina bulundugu anlamini zorunlu kilmayacagini ve bazi rivayetlerde ise
oranin bir tiimsek veya yakut gibi bir tas oldugunun da nakledildigini; “yeryiiziiniin ve biitiin yaratilmislarin alt1 giinde
yaratildigr donemde her giin bin y1l olarak diisiintildiigiinde Kabe’'nin yaratilisi ile Mescid-i Aksa’'nin yaratilis1 arasinda
bu diinya yiliyla kirk yillik bir fark bulunmus olabilecegini” isaret etmektedir.8” Mogultay'in hadisi rivayetler aktararak
aciklamaya calistigl goriilmektedir. Ancak nakledilen rivayetlerin sihhatine dikkat edilmedigini hem de birbiriyle
celistigini soylemek miimkiindiir. ilk rivayette Mescid-i Aksa’y1 Hz. Adem’in yaptig, sonrasindakinde Hz. Niih’un oglunun
insa ettigi gecmektedir. Ayrica birbirinden farkli goriisler zikretmesi de onun bu konudaki miigkili ¢6zme gayreti
icerisinde bulundugunu géstermektedir.

Mogultay'in Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksa’nin duvarlarla cevrili bir bina seklinde degil de bir ibadet mahalli olarak
konum seklinde anlasilmasi gerektigine dair goriisiine yakin baska bir degerlendirme yapan da Ali el-Kar?'dir (6L
1014/1605). Muhaddis, hadisi aciklamaya baslarken bu yaklasimini belli etmektedir. Nitekim Eb{ Zerr'in “Ey Allah’'in
Rasiilii! Yeryiiziinde hangi mescit ilk olarak kuruldu?” séziinii “duvarlarla insa edilmis bina seklinde degil de ibadet
mabhalli kilnmas1” seklinde yorumlamaktadir. Devaminda Hz. ibrahim’in Kabe'yi ve Hz. Silleyman’in Mescid-i Aksd’y1 ilk
insa eden olmadigini, Hz. Adem’in Kabe’yi yaptigini belirterek goriisiinii delillendirmek icin kendinden 6nceki alimlerin
yorumlarina ve naklettikleri rivayetlere yer vermektedir.88

Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksad'nin ingasin1 muhaddisler genellikle Hz. Adem zamanina dayandirsa da farkh
yaklasimlar sergileyenler de vardir. Sibt ibnii’'l-Acemi (61. 841/1438), ilim talebelerinin bu hadis hakkinda ¢ok¢a soru
sordugunu ifade etmekte ve sualin “Mescid-i Aks&’y1 insa eden Siileyman’dir. Oysa onun ile Ibrahim arasinda bin yildan
fazla siire vardir.” seklinde oldugunu nakletmektedir. Cevap olarak ise “Stileyman’in Mescid-i Aksa’daki yaptig1 sey, onu
ilk defa insa etmek degil de yenilemektir. Temelini atan ise ishak’in oglu Ya‘’kiib’tur ki bu da Hz. ibrahim’in Kabe'yi
insasindan kirk y1l sonra olmustur.” denmistir. Sibt ibni’l-Acemi, bu cevabi ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (61. 751/1350)
sozlerinde gordiigiinii®® ve muhaddis Bulkint’den (6l. 824/1421) isittigini belirtmektedir.?¢ Bu yorumdan hareketle
muhtemelen ayete dayanarak Kabe'ye iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, buna karsilik Mescid-i Aksa'nin
temelinin atilmasi ve tecdidinin farkli sahislara nispet edildigi goriilmektedir.

Hadisin yorumlanmasina dair sonraki siiregte bazi alimler, 6nceki goriisleri aynen aktarma yolunu takip etmektedir.
Mesela; ibnii’l-Miilakkin (6. 804/1401), Hattabi ile Mogultay b. Kili¢in yorumlarina ayn sekilde yer vermektedir.%! Bir
kismi ise hem kendinden evvelki sarihlerin yorumlarina yer vermekte hem de kendisi ¢esitli degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Mesela; ibn Hacer, ibnii'l-Cevzi’nin “Kabe’yi Ibrahim ve Mescid-i Aksa’y1 Siileyman insa etmistir,
aralarinda bin yildan fazla bulunmaktadir.” séziine isaret ettikten sonra dayandiklari delillerin Nesdi'nin naklettigi “Hz.
Siileyman’in Beytiilmakdis’i insa ettiginde ii¢ istekte bulunmasi1” hakkindaki hadis?? ile Taberani'nin aktardig1 “David,
Beytiilmakdis’in insasina baslayinca Allah’in bu isi Stileyman’in tamamlayacagini1 vahyetmesine” dair rivayet oldugunu
belirtmektedir.93 Akabinde Seyhu’l-islam, hadiste kastedilenin “ilk bina ve temelinin atilmas1” oldugunu ifade ederek “Ne
ibrahim Kabe'yi ne de Siileyman Beytiilmakdis'i ilk insa eden kisidir. Rivayete gore Kabe'yi ilk yapan Adem’dir. Adem’in
evlatlar yerytiziine yayilmistir ki onlardan birinin Beytiilmakdis'i insa etmesi miimkiindiir.” demektedir.%*

NN}

ibn Hacer, ibn Hibban’in hadisin zahirine takildigin1 ve Makdisi'nin ona itirazini, ardindan Hattabi'nin yorumunu
aktardiktan sonra kendisi soyle demektedir: “Hattabi’'nin zikrettigi ilk ihtimal makuldiir.> Bunun disinda sunlari
soyleyenleri de gordiim: Mescid-i Aksa’nin temelini atan ilk kisi Adem, melekler ya da N{ih’un oglu Sam’dir; baska bir
goriise gore ise Ya'k(ib’dur.%¢ ilk iki gériise gore onlardan sonrakilerin yaptigi is, tipki Kbe’de oldugu gibi bir yenilemedir.
Son iki gériise gore ise Ibrahim veya Ya'kib’un yaptig1 is, asil insa ve temel atmadir; Daviid'un yaptig1 ise bunun yeniden
onarimi ve bastan insasidir ki o, onun eliyle degil de Siileyman tarafindan tamamlanmistir. Ancak Ibnii’l-Cevzi’'nin
zikrettigi ihtimal daha giicliidiir. Nitekim bu goriisii destekleyen ve iki mescidin de temelini Adem’in attigini

87 Eb{ Abdullah Mogultay b. Kili¢ el-Bekceri, el-I1dm bi-siinnetihi dleyhisseldm -Serhu Siinen-i Ibn Mdce-, thk. Ebii'l-Abbas Ibn Ebii'l-Ayneyn
(Kahire: Daru ibn Abbas, 2007), 4/216-219.

88 Ebii'l-Hasen Nlreddin b. Sultan Ali el-Kari, Mirkdtu’l-mefatih serhu Miskati’l-mesdabih (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2002), 2/629-630.

89 [bn Kayyim, bu gériisiinii Zddu’l-medd’da beyan etmektedir. bk. Ebi Abdullah Muhammed b. Eb& Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-mead fi
hedyi hayri’l-ibad, thk. Suayb el-Arnatt-Abdilkadir el-Arnafit (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1996), 1/49.

90 {brahim b. Muhammed el-Halebi Sibt ibnii’'l-Acems, el-Havasgt ald Stinen-i Ibn Mdce, thk. Fadil b. Halef el-Hummade (Riyad: Daru Atlasi'l-Hudars,
2017),1/396.

91 Eb Hafs Omer b. Alf ibni'lI-Miilakkin el-Misri, et-Tavzih li-serhi’l-Camii’s-sahth, thk. Daru’l-Felah (Katar: Vizaratu’l-Evkaf ve Sufini’l-islamiyye,
2008),19/401-404.

92 Nesal, Kitdbu’s-Siineni’l-kebir, 1/385 (No. 774).

93 Bu rivayet, Taberan?’nin elimizdeki eserlerinde tespit edilememistir. Muhtemelen el-Mu‘cemu’l-kebir'in giiniimiize ulagmayan ciltlerinde
bulunmaktadir.

94 [bn Hacer, Fethu’l-bari, 10/92.

95  Fethu’l-bdrf deki Hattabl'nin yorumu soyledir: “Mescid-i Aksa’'nin ilk binasini Hz. David ve Siileyman’dan 6nce Allah'in velilerinden biri yapmis,
sonra onlar genisletmistir. Ayrica 'fliyd’ya nispet edildigini, bunun banisi olabilecegini soyler. Fakat alimler, iliyA’nin aslinda sehrin adi
oldugunu, tipki ‘Mescid-i Medine’ gibi mescide sehir adiyla nispet edildigini ifade etmislerdir.” bk. Ibn Hacer, Fethu’l-bdr, 10/93.

9  Suy(ti, bu goriisleri zikrettikten sonra ibn Hacer'in ilk gériisii daha dogru kabul ettigini belirtmektedir. bk. Ebii'l-Fazl Abdurrahman b. Eb{i
Bekir es-Suyti, et-Tevsih ale’l-Camii’s-sahih, thk. Ridvan Cami Ridvan (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1998), 5/2175.
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soyleyenlerin soziinii dogrulayan deliller buldum. ibn Hisam, Kitdbii't-Ticdn'inda soyle zikretmistir: ‘Adem, Kabe’yi insa
ettiginde Allah ona Beytiilmakdis’e gitmesini ve onu insa etmesini emretti; o da gidip onu insa etti ve orada ibadet etti.’
Hz. Adem’in Kabe’yi insa ettigine dair bilgi meshurdur. Abdullah b. Amr’in (61. 65/684-85) hadisinde gectigi iizere tufan
zamaninda Beyt (Kabe) kaldirilmis, sonra Allah onu ibrahim’e géstermistir. ibn Ebi Hatim’in (6l. 327/938) naklettigi
rivayet ise soyledir: Allah, Adem yeryiiziine indirildiginde Beyt'i de onunla beraber indirdi. Adem, meleklerin sesini ve
tesbihlerini kaybedince Allah ona ‘Ey Adem! Ben, Ars'imin etrafinda yapilan tavaf gibi tavaf edilecek bir Beyt indirdim;
oraya git. buyurdu. Bunun iizerine Adem Mekke’ye dogru yola ¢ikti, Hindistan’a indirilmisti ve adimlar1 uzun (biiyiik)
tutulmustu. Boylece Beyt'e ulasti ve onun etrafinda tavaf yapti.97 Denildi ki: O, Kabe'ye yonelerek namaz kildiktan sonra
Beytiilmakdis’e yonelmesi emrolundu; orada bir mescid edindi ve orada namaz kild1 ki bu, neslinden bazilarinin kiblesi
olsun.”?8 Seyhu’l-islam ibn Hacer, konuya dair bir¢ok alimin gériisiine basvurmakta ve aralarinda bir tercih yaparak
goriisiine delil teskil edecek rivayetler aktarmaktadir. Buradan hareketle ibn Hacer hem Kabe’yi hem de Mescid-i Aksd’y1
insa edenin Hz. Adem oldugu kanaatindedir.

Ayni (6l. 855/1451) ise Hattabi, ibnii'l-Cevzi, Kurtubi gibi muhaddislerin yaninda bazi miifessirlerin gériislerine
kisaca isaret etmektedir. Bu nakillerden Kurtubi’nin yorumuna katildig1 gériilen Ayni, ibn Hacer gibi konu iizerinde
detayli bir sekilde durmamaktadir.®® Kastallani'nin (61. 923/1517) agiklamalarinin ise genel olarak ibn Hacer’le uyustugu
goriilmektedir. Kastalllani, hadiste ibrahim ile Siileyman’in bu iki mescidi bizzat ilk defa insa ettiklerine dair bir delil
bulunmadigini; onlarin daha énce bagkalarinin temelini attig1 yapilari yenilediklerini; ne ibrahim’in Kabe’yi ne de
Siilleyman’in Mescid-i Aksa’y1 ilk defa yapan kisi olmadigini; oysa Adem’in Kabe'yi insa ettigi bilgisinin meshur oldugunu;
Adem’in Kabe'yi yaptiktan ve evlatlar1 yeryiiziine yayildiktan sonra onlarin bazilarinin Mescid-i Aksd’y1 insa etmis
olabilecegini belirtmektedir.100

Buhari sarihleri arasinda yer alan ve ayni zamanda ibn Hacer’den Sahih-i Buhdrf icazeti almis bulunan Osmanh alimi
ve miiftiisii Molla Giirani (6. 893/1488)101 ise farkl bir goriis ileri siirmektedir. O, KAbe'yi Ibrahim’in ve Mescid-i Haram’1
ise Adem’in yaptigini; ardindan Adem’in Mescid-i Haram’1 yaptiktan sonra Beytiilmakdis’e gitmesinin emredildigi ve
orada Mescid-i Aksa’y1 insa ettigini, Siilleyman’in yaptiginin ise harikulade bir is oldugunu belirtmektedir. Molla Giirani,
ikinci goriis olarak “Mescid-i Haram ile kastedilenin Kabe oldugunu, Hz. Adem’in hem Kébe'yi hem de Mescid-i Aksad’y1
insa ettigini ve iki mescidin yapilmasi arasinda kirk y1l bulundugunu” nakletse de ilk goriisii daha dogru gérmektedir.102
Buna gore Molla Giirani, “kirk y11” meselesindeki miiskili ¢6zmek i¢in Kabe ile Mescid-i Haram'in ayni olmadigini fakat
ayni1 mekanda bulundugu ve Kabe’'nin Mescid-i Haram'in merkezindeki yapiy1 teskil ettigi, hadiste gecen “ilk mescid”
ifadesiyle Kabe binasi degil, onun etrafindaki ibadet alaninin kastedildigi kanaatindedir.

Sahih-i Miislim {izerine yazdig1 eserinde Kurtubi'nin hadisteki miiskili ¢c6zmeye ¢alistig1 goriilse de ayni kitaba serh
yazanlarin farkh bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Zira Kadi Iyaz (6. 544/1149), hadisin basindaki ibrahim et-
Teym?'nin sozilinii ve sonundaki Rastlullah’in “Yeryiizii senin i¢in mescittir; nerede namaz vakti sana yetisirse orada
namaz kil.” buyrugunu aciklamaktadir.103 Hatta Nevevi (6. 676/1277) de benzer bir yorum yapmakta ve hadisteki
miiskile hi¢c temas etmemektedir.194 Fakat cagdas alimlerden Hererf (6l. 1441/2019), hem Miislim hem de ibn Mace’nin
eserlerine yazdig1 serhlerde Hz. Peygamber’in cevabindaki “kirk y1l” ifadesinde bir problem oldugunu, oysa “ibrahim,
ismail'le birlikte o evin (Kabe'nin) temellerini yiikseltiyordu...”105 dyetinde gectigi lizere acik bir sekilde Kabe'yi
ibrahim’in insa ettigine; Mescid-i Aksd’y1 ise “Silleyman’in yaptiktan sonra Allah’tan ii¢ istekte bulunmasi1” hakkindaki
hadiste gectigi lizere Hz. Siilleyman’in insa ettigine ve iki peygamber arasinda bin yildan fazla siire bulunduguna isaret
etmektedir. Miiellif, bu miiskili Kurtubi’'nin goriisii ve Tahavi'nin ikinci agiklamasini aktararak ¢ozmeye calismaktadir.
Ayrica oncesinde Mescid-i Aksa'nin Mescid-i Haram’dan kirk y1l sonra insa edilmesi hususunun Allah’in ilminde boyle
takdir edilmesinden 6tiirii miimkiin oldugunu; Mescid-i HarAm’1 Hz. ibrahim’in, Mescid-i Aksa’y1 da Hz. Siilleyman’in inga
etmesi ve aralarinda asirlar bulunmasinin iki mescidin arasinin kirk yil olmasini problemli kilmayacagini, zira onlarin
yapmasinin ilk insa degil de dnceki binanin yenilenmesi seklinde anlasilabilecegini belirtmektedir.10¢ Ayrica yine yakin
dénem alimlerinden Vellevi (61. 1442/2020) de hem Miislim’in kitabina yazdig1 el-Bahru’l-muhit'te hem de ibn Mace'nin

97 Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebdi Hatim er-Razi, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Esad Muhammed et-Tayyib (Riyad:
Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 2006), 8/2485.

98 [bn Hacer, Fethu’l-bari, 10/93.

99 Ebi Muhammed Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-kéri serhu Sahihi’l-Buhdrf, thk. Abdullah Mahm{id Muhammed Omer (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2001), 15/361.

100 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, [rsddu’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhdrf (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2021), 12/120-121.

101 Necmi Sari, Mutasavviflarin Hadis Usiliine Bakisi -Ismail Hakki Bursevi Ornegi Nuhbetii'l-Fiker Serhi Tanitim ve Degerlendirme- (istanbul:
Ummiikura Yayinevi, 2021), 33-34; Necmi Sari, “Hadis Usliiniin Zirve Ismi: ibn Hacer el-Askalani”, Asos Journal 47 (2017), 541-542.

102 Ahmed b. Ismail el-Hanefi Molla Giirani, el-Kevseru’l-cdrf ild riydzi ehddisi’l-Buhdri, thk. Ahmed izz(i inaye (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-
Arabiyye, 2007), 6/264.

103 Ebii’l-Fazl Iyaz b. M{isa b. el-Yahsubf, fkmalu’l-mu‘lim bi-fevaidi Miislim, thk. Yahya ismail (Mansura: Daru’l-Vefa, 1998), 2/434-435.

104 Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcu’l-muhaddisin ve sebilu talibthi’l-muhakkikin fT serhi Sahihi Ebii’l-Hasen Miislim b. el-Haccdc el-
Kugseyri, thk. Mazin b. Muhammed es-Sirsavi (Dimask: Daru’l-Minhaci’l-Kavim, 2020), 5/39-40.

105 e]-Bakara 2/127.

106 Ebh Yasin Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Hererf, el-Kevkebu’l-vehhdc ve'r-ravdu’l-behhdc fi serhi Sahth-i Miislim b. el-Haccdc (Beyrut-Cidde:
Daru Tavki'n-Necat-Daru’l-Minhac, 2009), 8/63-65; Ebii Yasin Muhammed el-Emin b. Abdullah el-Hereri, Serhu Siinen-i Ibn Mdace (Beyrut-
Cidde: Daru Tavki’'n-Necat-Daru’l-Minhac, 2018), 5/245-246.
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eserine yazdig1 Zahiratu’l-ukbd’da rivayeti genis bir sekilde ele almaktadir. Fakat onun yaklasimi, hadis hakkinda yapilan
onceki yorumlar1 nakletmekten miitesekkildir. Ancak Vellevi, ibnii’l-Cevzi’nin goériisiinii daha saglam kabul etmekte ve
bunu destekleyen rivayetler aktarmaktadir.107

Miinziri'nin et-Tergib ve’t-Terhib’i lizerine bir serh yazan Feyyim1 (6l. 870/1466), Fethu'l-karibi’l-miicib’te iki farkli
yerde ancak benzer bir sekilde konuya temas etmektedir. Oncelikle hadisteki miiskile isaret eden sarih; Hattabi, Kurtubi,
ibn Kesir (61. 774/1373)198 gibi Alimlerin yorumlarina yer vermekte; ibn Hibban'in gériisiinii ise “Ne kendisinden énce
biri tarafindan soéylenmis ne de baskalarinca kabul edilmistir.” diyerek elestirmektedir. Kabe’yi Hz. Adem’in, Mescid-i
Aks&’y1 onun ¢ocuklarindan biri ve Kabe’yi Hz. ibrahim’in, Mescid-i Aksd’y1 Hz. Ya'kiib’un insa ettigi yoniinde goriisler
Feyy(m{? den 6nceki ulema tarafindan ifade edilmisse de o, “ibrahim, Mescid-i Haram’i tamamladiktan sonra Sam’a gitmis
ve Beytiilmakdis’i insa etmis, daha sonra Siileyman ise yenilemistir.” seklinde farkl bir yorum daha aktarmaktadir.109 Bu
goriisii baska bir alim tarafindan dile getirilmemesi yoniiyle saz kabul etmek miimkiindiir. Diger alimlerin Hz. Adem
hakkindaki yaklasimlarim Feyy(imi’nin Hz. ibrahim baglaminda ifade etmesi dikkat cekmektedir.

3. Miifessirlerin Rivayeti Yorumlamasi

Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksa’'nin insasi arasinda kirk yillik bir stire bulundugunu bildiren rivayet, bu rivayetin
nasil anlasildigi ve s6z konusu siirenin tarihi verilerle ne dl¢lide ortiistiigii meselesi tefsir kaynaklarinda da ele alinmistir.
Miifessirler, konuyu genellikle Al-i imran stiresinin 96. ve el-isra siiresinin 1. ayetleri cercevesinde degerlendirmekte;
Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksd'nin insa ve tadil siireclerinin 6zellikle klasik kaynaklarda nasil aktarildigina dair
tahlillere 6nem vermektedirler. “Kirk y11” ifadesinin tarihi bir kronolojiye mi yoksa kutsal veya sembolik bir baglama m1
isaret ettigi hususu bazi miifessirlerce tartisilmakta; bazilar ise rivayeti yorum yapmadan nakletmekle yetinmektedir.

Islam geleneginde derin dini ve sembolik anlamlar tasiyan ve tarihi 6neme sahip Mescid-i Haram ve Mescid-i Aksa’ya
dair Kur’an ayetlerindeki isaretler hem insa zamanina hem de fazilet sebeplerine dair birtakim ipuclari sunmaktadir. S6z
konusu rivayet, tefsir kaynaklarinda genellikle hadis kitaplarindaki gibi ayni sened ve metinle nakledilmektedir. Ornegin;
Taberi (6l. 310/923), hadisi “Muhammed b. el-Miisennd<-ibn Ebli Adi<-Su‘be<-A‘mes<Ibrahim et-
Teymi<Babasi«<—Ebil Zerr” senediyle aktarmakta; ancak iki mescidin ingsasi arasinda gegen kirk yillik siireye dair
herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir.110 Taberi, rivayeti Mescid-i Aksd’'nin insa tarihiyle iliskilendirmemekte; ilm1
bir tartisma agmaksizin “ilk insa edilen mescidin Mescid-i Haram oldugu” goriisiinii desteklemek amaciyla kullanmakta
ve benzer bir¢ok sahih rivayetin de bu kanaatini teyit ettigini belirtmektedir. Sa‘lebi (6l. 427/1035), rivayeti “Ibrahim
et-Teymi<Babasi«<—Eb{l Zerr” senedi ve ayni ifadelerle aktarmaktadir.!!! Rivayeti Eb{i Zerr'den benzer ifadelerle
nakleden ibn Hayyan’a (6l. 469/1076) goére hadisin zahiri “Kabe’nin Hz. Ibrahim tarafindan bina edildigini
gostermektedir.112 Zemahseri (61. 538/1144) de hadisi herhangi bir senede yer vermeden benzer bir metinle aktarmakta
ve Hz. Peygamber’in, “6nce Mescid-i Haram, sonra Mescid-i Aksa” buyurdugunu; iki mescidin insas1 arasinda “kirk y1l”
siirenin bulundugunu kaydetmektedir.113 Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210), rivayeti bir yerde Beyhaki'nin Suabu’l-
fmdn'ina atifla nakletmekte ve onun ayni zamanda es-Sahihayn’da da aktarildigini belirtmekte; baska bir yerde ise
dogrudan Hz. Peygamber’e nispet ederek aktarmaktadir.114 Kirk yil rivayetini senedsiz bir sekilde nakleden Beyzavi (61
685/1286) ise Kabe'yi ilk insa edenin Hz. ibrahim oldugu, daha sonra yikildig1 ve sirasiyla Ciirhiimliiler, Amalikahlar ve
ardindan Kureys tarafindan yeniden insa edildigi rivayetine yer vererek farkli bir goriis ileri siirmektedir.!15 Suytti (6l
911/1505), rivayeti Ibn Ebli Seybe, Ahmed b. Hanbel, Abd b. Humeyd (6l. 249/863-64), Buhari, Miislim, Taberi ve
Beyhaki'nin farkli senedlerle naklettiklerini belirterek Su‘be kanaliyla Ebii Zerr'den rivayet etmektedir.116 Sevkani (6l
1250/1834) ise “Buhari, Miislim ve digerleri” seklinde kaynak belirterek Ebl Zerr'den benzer lafizlarla
nakletmektedir.117 Suyiti'nin, rivayetin Abd b. Humeyd’in el-Miisned'inde nakledildigini belirtmesine karsilik giintimtizde
tespit edilememesinin nedeni, mezkir eserin tam haliyle gliniimiize ulasmamasidir.

107 Muhammed b. Ali b. Adem el-Vellevi, el-Bahru’l-muhiti’s-seccdc fi serhi Sahthi’l-imdm Miislim b. el-Haccdc (Riyad: Daru’l-ibni’l-Cevzi, 1426),
12/5-11; Muhammed b. Ali b. Adem el-Vellevi, Zahiratu’l-ukba fi serhi’l-Miictebd (Mekke: Daru’l-Mirac-Daru Ali Biiriim, 1416), 8/445-453.

108 Miifessir, KiAbe’den énce de bir¢ok ev insa edildigine dair Hz. Ali'nin gériigiinii daha sahih kabul etmektedir. bk. Ebii’'l-Fida ismail b. Omer ibn
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Tefsirlerdeki nakillere bakildiginda rivayetin genellikle ayni ifadelerle Ebi Zerr’e nispet edilerek aktarildigi ve
kaynaklar arasinda paralellik bulundugu goriilmektedir. Fahreddin er-Razi'nin rivayeti hadis kitaplarinin ¢ogunda
oldugu gibi “Namaz sana hangi yerde yetisirse kil; orasi da mesciddir.”118 ilavesiyle vermesi, metin varyantlarindaki
kiigtlik farkliliklardan biridir.

Rivayetin tefsirlerde nakledilmesinde dikkat ceken bir diger durum, iki mescidin siralamasi ile aralarindaki zaman
farkinin vurgulanmasi ve konuyla ilgili rivayetlerin detaya girilmeden dogrudan nakil yoluyla aktarilmis olmasidir.
Rivayetlerin tamami, Mescid-i Haram’in dnce ve Mescid-i Aksa’'nin daha sonra insa edildigini agikca ortaya koymaktadir.
Ozellikle rivayetin yalmzca baz eserlerde kisa degerlendirmelerle yer almasi, miifessirlerin biiyiik cogunlugunun “kirk
y1l” ifadesi lizerinde ayrintili ilm1 tartismalar ytiriitmedigini gostermektedir. Bu baglamda rivayetin tefsirlerdeki ele alinig
bi¢imi, genellikle insa dnceligi ve fazilet bakimindan Mescid-i Haram’in Mescid-i Aksd’ya tstlnliigiinii vurgulayan bir
cercevede sekillenmistir.

Miifessirlerin “kirk yil” konusuna dair derin tartismalarina ¢okca rastlanmasa da ayetlerdeki bazi ifadeler lizerine
yaptiklar tahliller, rivayetin anlasiimasi ve yorumlanmasinda 6nemli veriler sunmaktadir. Ornegin; Al-i imran s(iresinin
96. ayetinde gecen “evvele beyt” ifadesi tarihi bir referans olarak Mescid-i Haram'in cevreledigi Kabe'ye isaret
etmektedir. i1k yapilan mabedin Kabe oldugu hususunda islam 4limleri arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak iki
mescidin insa vakitleri arasindaki farki belirten hadis rivayetleri hakkinda farkli yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu
rivayetler, bazi dlimlerce literal, bazilarinca sembolik bir ¢cercevede degerlendirilmekte; bazi yorumlarda ise analojik bir
anlam yiiklenmektedir. Bu baglamda bir¢ok rivayeti tefsirinde nakleden Taberi’ye gore Al-i imran siiresi 96. yetinde
gecen “evvele beyt” ifadesinden maksat Kabe’dir.119 Bircok dlimin de kabul ettigi lizere bu ev, ibadet amaciyla bina edilmis
ilk mabettir.120 Buradaki “ilk olma” 6zelligi, insa edilen ilk yap1 olma anlaminda degil, ibadet icin yapilmis ilk mabed olma
anlamindadir. Nitekim Hz. Al’den rivayet edilen bir nakle gére Kabe’den 6nce de bircok ev insa edilmistir.121 Fahreddin
er-Razi, “evvele beyt” ifadesini yaratilis siralamasi agisindan degil, insanlarin ibadet ve kulluk amaciyla yapilan ilk ev
anlaminda yorumlarken;122 ibn Kesir ise Hz. Alnin gériisiinii daha sahih kabul etmektedir.!?3 Zemahseri ise ayetteki
“evvele beyt” ifadesinin, Allah'in ilk ibadet yeri olarak Kabe'yi isaret ettigini belirtmekte; rivayetin ayrintilarina girmeden
Hz. Peygamber’in “ilk mescidin Mescid-i Haram, sonra da Mescid-i Aksd oldugu ve aralarinda kirk yillik bir siire
bulundugu” yoniindeki soziinii aktarmaktadir.124 Ayrica bazi alimlere gore yeryiiziinde Kabe’den daha serefli bir yap1
yoktur. Kabe'nin fazilet ve kutsiyeti ise oraya hacca giden, tavaf ve ibadet eden kimselere biiyiik hayir saglamasi,
giinahlarinin bagislanmasina ve diinyada da hidayetlerine vesile olmasidir. Bunun yaninda Kabe, Miisliimanlarin kiblesi
ve ibadet merkezi olarak icinde bulunan ayetlerle Allah’in kudretini ve hikmetini gésterir.125 Bu yaklasim, “evvele beyt”
ifadesinin tefsir literatiiriinde tarihsel bir 6ncelikten ziyade, Miisliimanlarin ibadet etmesi amaciyla tahsis edilen en koklii
yer oldugunu vurgulayan ve Kabe'nin kutsiyetini temellendiren bir teolojik cercevede ele alindigin1 géstermektedir.
Bunun yaninda “evvele beyt” vurgusu, Kabe'nin hem kadim olmasiyla hem de kutsiyetiyle 6ncelikli yonelis yeri olarak
islam diisiincesinde merkezi bir konuma sahip olmasiyla yakindan iligkilidir.

Fahreddin er-Razi'ye gore “ilk” kelimesi, Arap dilinde bir seyin baslangicini ifade etmektedir; baska bir seyin
sonrasinda bulunup bulunmamasi énemli degildir. Ornegin; “ilk malimi kazandim.” derken ikinci bir kazancin olup
olmamasi dikkate alinmaz. Dolayisiyla “insanlar icin konulan ilk ev” ifadesi, yaratilis sirasina degil de onun insanlarin
ibadet ve kulluk acisindan onceligine isaret etmektedir. Bu nedenle “ilk” ifadesi, yaratilis kronolojisini degil, ibadet
bakimindan 6nceligi vurgulamaktadir.126 Yaratilis sirasina iliskin degerlendirmeler baglaminda Taberf ve Fahreddin er-
Razi gibi miifessirler, Kabe'nin yeryiiziinden ve hatta Hz. Adem de dahil olmak iizere her seyden iki bin yil 6nce
yaratildigina dair bazi rivayetlere de yer vermektedirler.127 Tefsirlerde aktarilan hem Hz. Ali’'nin s6zliniin hem de mezkr
rivayetlerin hadis serhlerinde de nakledilmesi ve baz1 muhaddislerin, miifessirlerin bu konudaki goriislerine yer vermesi,
iki disiplin arasindaki benzer bir yaklasimi ve etkilesimi gostermektedir.

Ayetlerde hem Kabe’nin hem de Mescid-i Aksa'nin faziletine dair gondermelerin yam sira hadislerdeki tasvirlerin
daha ayrintih oldugu gériilmektedir. islam geleneginde biiyiik bir 6nem tasiyan Mescid-i Aksd’nin Beytiilmakdis’in
sinirlarinda yer almasi, bircok peygambere ev sahipligi yapmasi ve pek ¢ok 6nemli olaya taniklik etmesi yoniiyle Kudiis,
li¢ semavi din nezdinde mukaddes bir belde olarak kabul edilmektedir.128 el-Isra siiresi 1. ayette Mescid-i Haram’a iliskin
gecen “miubarek ve hidayet” nitelemeleri, insanlarin namaz, tavaf ve benzeri ibadetlerini yerine getirdikleri bir doniis ve
yonelis merkezi anlamina gelmektedir.12° Ayrica dyetteki “ilk” ifadesi, seref bakimindan 6ncelige isaret etmektedir. Bu
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oncelik, Mescid-i Haram’in Mescid-i Aksa’ya gore manevi iistiinliigiinii ifade etmekte; yapisal veya kronolojik bir 6nceligi
zorunlu kilmamaktadir.130 Fahreddin er-Razi'ye gore bu “Oncelik”, Beytiilma‘miir'al3! kiyasla Mescid-i Haram'in
istiinliiglinii vurgulayan bir niteliktedir.132 Bu yorumun gerekeesi soyledir: S6z konusu ev, Allah’in birligini ilan etmek
ve tevhidi agikca gostermek icin insanlar adina insa edilen ilk yapidir. Ayni zamanda Allah’in birliginin hissedildigi bir
sembol ve sirkten uzaklagsmanin alametidir. Bu sebeple hanifligin delillerini tasimaktadir. Ona “ilk olma” serefi verilmis,
asirlar boyunca siiregelen bir kutsiyetle anilmistir. Diger ibadet mekanlari ise ondan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
Allah’in ézel inayetine mazhar oldugunun géstergesidir. Béylece Hz. Ibrahim’in dini olan hanifligin hak din olduguna da
isaret etmektedir.

Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksa’nin konumlarinin tarihsel agidan tartisma konusu edilmesinin bir diger yonij,
kutsiyet ve fazilet atfi meselesiyle ilgilidir. Fahreddin er-Razi’ye gore “Yahudi ve Hristiyan geleneklerinde Mescid-i
Aksa'nin, Kabe’den daha faziletli oldugu ve kible olarak ona yonelmenin daha uygun gorildiigi yontinde bir anlayis”
bulunmaktadir. Bu anlayis, Mescid-i Aksa’nin Kabe’den 6nce insa edilmis olmasi, kiyamet yeri olarak kabul edilmesi ve
biitiin peygamberlerin kiblesi sayilmasi gibi gerekgelere dayandirilir. Razi, bu iddianin dogru kabul edilmesi durumunda
kiblenin Kabe'ye cevrilmesinin anlamsiz ve gereksiz olacagini ifade etmektedir.133 Ciinkii “Gergek su ki, insanlar i¢in
yapilmis olan ilk ev, alemlere hidayet ve bereket kaynagi olan Mekke’deki evdir.” 134 ifadesiyle bu iddianin asilsiz oldugu
vurgulanmaktadir. Fahreddin er-Razi’ye gore bu ayetle Allah, Kabe'nin Mescid-i Aksd’dan daha iistiin ve serefli oldugunu

aciklamakta; bdylece siipheleri ortadan kaldirarak onun kible olarak belirlenmesini saglamaktadir.135

Tefsirlerde s6z konusu tartismanin Miisliimanlar ile Yahudiler arasinda da yasandigi aktarilmaktadir. Yahudilerin
“Beytiilmakdis, Kabe’den daha faziletli ve daha biiyiiktiir; ¢iinkii oras1 peygamberlerin hicret ettigi ve mukaddes
topraklarda bulunan yerdir.” seklindeki iddialarina mukabil Miisliimanlar Kibe'nin daha iistiin ve faziletli oldugunu
belirtmektedirler. Bu tartismalara binaen Allah’in Al-i imran sfiresi’nin 96. ayetini indirdigi nakledilmektedir.136
Miisliimanlar, Kabe’nin istiinliigiinii savunmakta; bu sebeple Allah da s6z konusu ayetle bu gercegi pekistirmektedir.
Ayette vurgulanan “6ncelik”, Kabe'yi diger ibadet mekanlarindan iistiin kilmaktadir. Ciinkii ibadet mekanlar temelde
ibadet yoniinden esit olsa da iistiinliik, o mekanlarda ibadet edilen zamanin uzunlugu, kurucusunun kimligi, mekanin
ilah? emirle kurulmus olmasi ve orada gerceklestirilen ibadetin amaci gibi unsurlarla belirlenmektedir. Nitekim Allah,
Mescid-i Kuba érneginde “Iste bu, ilk giinden takva iizerine kurulan bir mesciddir; orada durmak en uygunudur.”137
buyurarak bu ilkeye isaret etmektedir.138

Kaynaklarda iki mescidin banileri ve onlarin fazilet bakimindan istiinliikleri hakkinda cesitli tartismalara yer
verilmektedir. Mescid-i HarAm’mn insas1 Hz. ibrahim ile meshur olsa da aslinda ilk banisinin Hz. Adem oldugu kabul
edilmektedir. Fahreddin er-Razi’ye gore Hz. Adem yeryiiziine indirildiginde yalnmzhk hissetmis ve Allah, ona Kibe'yi insa
etmesini emretmistir. Hz. Adem, Kabe'yi inga ettikten sonra tavaf etmis; bu uygulama Hz. Nith donemine kadar devam
etmistir. Nh tufanindan sonra Kabe’nin yeri kaybolmus, bunun iizerine Allah, Cebrail’i gondererek Hz. ibrahim’e yerini
gostermis ve yeniden insa etmesini emretmistir. Bu baglamda Hz. Ibrahim’in rolii, KAbe’yi ilk defa insa etmekten ziyade
onun temel taslarini yeniden yiikseltmek ve yerini belirlemek olmustur. Hz. ibrahim, bu insa siirecinde oglu Hz. ismail’'in
yardimini almistir. S6z konusu agsama Kur’an-1 Kerim’de de agik bir sekilde ifade edilmektedir. 139 Kurtubi, Hz. Al’nin su
soziinli nakletmektedir: “Allah, meleklere yeryiiziinde bir ev insa etmelerini ve onun etrafinda tavaf etmelerini emretti.
Bu, Hz. Adem yaratilmadan onceydi. Daha sonra Adem onun bir kismini insa etti ve tavaf etti. Ondan sonra gelen
peygamberler de ayni sekilde tavaf ettiler. Daha sonra Hz. ibrahim onun insasin1 tamamlad1.”140 Bu gériislerin birlestigi
nokta, Kabe’nin ilk defa Hz. Adem déneminde insa edildigi,'4! daha sonra ise Hz. ibrahim tarafindan yeniden insa edildigi
yoniindedir.142 Bu husus hem Kur’an ayetlerinde hem de birgok rivayette agikca yer almaktadir. Nitekim farkli goriisler
olsa da muhaddisler de ¢ogunlukla bunu benimsemektedirler.

Kaynaklarda Mekke'nin ve Kabe'nin banisi Hz. ibrahim’in Mescid-i Aksa’y1 insa eden Hz. Davi(id ve Hz. Siilleyman’a
Gistiinliigiine atiflar yer almaktadir. Kbe'nin bizzat Hz. Ibrahim’in eliyle insa edilmesi, onun bir peygamber eliyle yapilmis
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik Mescid-i Aks3, Hz. Siilleyman’in emriyle iscileri tarafindan yapilmistir. Aslinda
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Mescid-i Aksa’nin Hz. Siilleyman tarafindan yaptirildigi Yahudi kaynaklarinda da teyit edilmektedir.143 Kur’an-1 Kerim de
bu olaya sdyle isaret etmektedir: “Onlar, Stileyman’a istegine gore yiliksek ve gorkemli binalar, heykeller, havuz gibi
lengerler, yerinden kalkmaz kazanlar imal ederlerdi...”144 Bu sebeple Kabe'yi insa edenin peygamber eli olmasi, fazilet
acisindan énemli bir iistiinliik seklinde degerlendirilmektedir.145 Hz. Ibrahim’in, Hz. Silleyman’in iscilerinden daha yiice
bir mertebede ve fazilette olmasi hasebiyle Kiabe'nin Mescid-i Aksd’dan daha serefli kabul edildigi belirtilmektedir.146
Bazi kaynaklara gore Mescid-i Aksd’y1 ilk defa Hz. Ya'k{ib insa etmis; Hz. Siilleyman ise daha sonra bu mabedi yenileyip
genisletmistir. Bu bilgiler, dini bir hiikiim ¢ikaran kesin deliller arasinda sayilmasa da Kabe'nin insasina dair tarihi
rivayetlerin sthhati bakimindan 6nem arz etmektedir.147

Bircok tefsir eserinde gecen rivayetlerdeki “kirk yil” vurgusu, ilk insa edilen mescidin Mescid-i Haram oldugu
goriisiini desteklemek amaciyla kullanilmakta; bu kanaat benzer bir¢ok sahih rivayetle de pekistirilmektedir.14® Hatta
¢ogu tefsirde “kirk y11” ifadesinin elestiriye konu edilmeden aktarilmasi, bu ifadenin herhangi bir problem tasimadigi
kanaatini uyandirmaktadir. Bununla birlikte mezk{ir mescidlerin banilerinin yasam tarihleri arasinda belirgin bir zaman
farki bulundugu tarihsel olarak bilinmektedir. Nitekim Hz. ibrahim ile Hz. Silleyman arasinda uzun bir zaman dilimi
vardir; bazi tarihgilere gore bu siire bin yili askin bir dénemi kapsamaktadir. ibn Asiir'a (61. 1284/1868) gore Mescid-i
Haram'in insas1 Mescid-i Aks&’nin insasindan yaklasik dokuz yiizy1l éncedir. O, Hz. ibrahim’in, Kabe’yi MO. 1900 civarinda
insa ettigini, Hz. Silleyman’in ise Mescid-i Aksa’y1 MO. 1000 civarinda yaptirdigim séylemektedir.'4° Bu durum, Hz.
ibrahim ve Hz. Siileyman’in, aslinda kendilerinden énce atilmis olan temelleri yeniledikleri, yani her iki peygamberin de
bu mabedlerin ilk kurucusu degil, yenileyicisi konumunda olduklarin1 gostermektedir. Boylece miifessirlerin,
muhaddislerinkine benzer bir goriise sahip olduklar1 gértilmektedir.

Sonu¢

Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksa'nin insasi arasinda kirk yil bulundugunu ifade eden rivayet, hadis literatiiriinde
onemli bir yer teskil etmektedir. Nitekim es-Sahfhayn’da nakledilen rivayetin onlarin hem 6ncesinde hem de sonrasinda
tasnif edilen temel ve tali bircok kaynakta rivayet edildigi goriilmektedir. Ancak biitiin eserlerde rivayetin senedinin ilk
dort tabakasinin Eb( Zerr<-Yezid b. Serik<—ibrahim b. Yezid<-A‘mes seklinde oldugu ve A‘mes’ten sonra farkl tariklere
yayildigi tespit edilmistir. Bu durumda A‘mes’i medaru’l-hadis olarak kabul etmek gerekmektedir. Hadisin temel hadis
kaynaklarindaki biitiin tariklerinde yer alan ravilerin cogunlugunun cerh-ta‘dil alimlerince sika kabul edildigini; bazilar
hakkinda zikredilen tedlis, irca veya vehim gibi tenkidlerin ise ilgili tariklerin birbirini desteklemesi ve rivayetin sahth
varyantlarinin bulunmasi, ayrica mezkir elestirilerin rivayetle ilgisi olmamasi sebebiyle hadisin sihhatine zarar verecek
nitelikte olmadigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim hadisi agiklamaya ¢alisan muhaddisler de onun sihhatinden ziyade
metnine yonelmislerdir. Metin acisindan ise rivayetin tarikleri arasinda farkliliklar yer alsa da hemen hepsinde
¢alismanin konusu olan Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksa'nin yeryiiziinde insa edilen ilk iki mescid oldugu ve ikisinin
arasinda kirk yil bulundugu kisminin nakledildigi belirlenmistir. Bazi tariklerde aktarilan ibrahim et-Teymi’nin sozii ise
“hadisin sdylenis sebebi” seklinde degerlendirilebilir. Rivayetin sonundaki “Namaz vaktine nerede yetisirsen orada
namaz kil; iste orasi mescittir.” seklindeki ifadenin mescidin sadece duvarlarla cevrili bir yer olmadigini, temiz olan her
yerde namaz kilinabilecegine isaret etmekte, ayrica namazi vaktinde kilmanin 6nemli olduguna delalet etmektedir.

Hadisin “Mescid-i Haram ile Mescid-i Aksad’'nin ingas1 arasinda kirk yil bulunmasina dair” kismi tarihi kronoloji
acisindan oncelikle miigkil goriinmiis; bundan dolayi erken donemden itibaren muhaddisler, hadisi cem ve te’lif etmeye
calismuslardir. Giinkii mevcut bilgiler arasinda Mescid-i Haram’1 Hz. ibrahim’in, Mescid-i Aks&’y1 Hz. Siileyman’in insa
etmesi ancak aralarinda uzun bir zaman diliminin bulunmasi, hadiste gecen “kirk yil” ifadesinin zahirine gore
anlasilmasini giiclestirmektedir. Zira béyle anlayan ibn Hibban’in yorumu hi¢ kimse tarafindan kabul edilmemis, hatta
tenkid edilmistir. Bu sebeple muhaddisler, rivayeti reddetme yerine zahirini dikkate alarak farkli yorum ve te’viller
gelistirmislerdir. Tespit edildigine gore Tahavi’den itibaren Hattabi, ibnii’l-Cevzi, Kurtubi, ibn Hacer, Ayni, Molla Giiran,
Kastallani, Ali el-Kari, Hereri, Vellevi gibi bircok muhaddis hadisi agiklamaya calismistir. Bu baglamda Tahavi'nin
hadisteki miiskili ¢ozmek i¢in 6ncelikle “iki mescidin insa stireleri” seklinde yaptig1 yorum metnin lafzina uygun degilse
de ikinci ihtimal olarak ileri siirdiigi “ilk insa ile tecdid ayrim1”, sonraki sarihler tarafindan da dile getirilmistir. Bircok
alim, mezkir iki kutsal mekan1 Hz. Ibrahim ve Hz. Siileyman’in ilk defa insa etmedikleri, aksine onlarin yaptiklarinin daha
once atilan temeller iizerine bir tecdid seklinde oldugu; Mescid-i Haram'1 ilk defa Hz. Adem’in ve Mescid-i Aksa’y1 ise
onun veya neslinden birisinin insa ettigi kanaatindedir. Buna karsilik farkl goriisler de zikredilmekle birlikte en ¢ok
kabul goren budur. Muhaddisler, bu konuda bir kesinlik olmasa da hadisin lafzina dikkat ederek “vaz’, insa etme ve
tecdid” kavramlarinin arasini ayirt ederek miiskili cozmeye calismislardir.

143 Kutsal Kitap: Tevrat, Zebur ve Incil (Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi, 2022), I. Tarihler 22:1-16.

144 es-Sebe 34/13.

145 [bn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 4/15.

146 Fahreddin er-Razi, Mefatihii’l-gayb, 8/297.

147 Muhammed Resid Riz4, Tefsirii’l-Mendr (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyetir'l-Amme 1i’l-Kitab, 1990), 4/7.
148 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 6 /22.

149 [bn Asir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 4/15.
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Klasik tefsir kaynaklarinin s6z konusu rivayete yaklasimy, elestirel bir tartismadan ziyade rivayeti nakletme seklinde
gelismistir. Anilan rivayet tefsir literatiiriinde genellikle ayni lafizlarla ve senedle zikredilmis; kronoloji ya da kelime
tahlillerine detaylica girilmemistir. Miifessirler konuyu “evvele beyt” ifadesi lizerinden ele almis ve bu, Mescid-i Haram’in
hem tarihi 6nceligine hem de faziletine referans olarak goriilmiistiir. Bu durum, rivayetin tefsir literatiiriinde kronolojik
bir problemden ziyade kutsiyet ve fazilet temelinde teolojik bir konu olarak degerlendirilmistir. Ayetlerin de referans
olarak kullanildigi bu tarihi tartismalar, dini metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken temel
ilkeler hakkinda énemli kriterler ortaya koymaktadir. Ozellikle metin-tarih iliskisi acisindan bakildiginda, bu tiir
rivayetlerin dogru bigimde anlasilabilmesi icin metodolojik bir sistematige duyulan ihtiya¢ acikc¢a goriilmektedir.

Beyanlar

Tesekkiirler: Yazar/yazarlar herhangi bir kisi veya kuruma tesekkiir etmek istememektedir.
Yazar Katkilari:: Makaledeki yazarlarin katki oranlari asagida gosterilmistir:

Calismanin Tasarlanmasi/Conceiving the Study: %60 (HID), %40 (FK)

Veri Toplanmasi/Data Collection: %60 (HID), %40 (FK)

Veri Analizi/Data Analysis: %60 (HID), %40 (FK)

Makalenin Yazimi/Writingup: %60 (HID), %40 (FK)

Makale Génderimi ve Revizyonu/Submission and Revision: %60 (HID), %40 (FK)”

Cikar Catismasi: Yazar/yazarlar cikar ¢atismasi olmadigini beyan ederler.

Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma i¢in herhangi bir dis finansman alinmamaistir.

Etik Onay: Bu calisma insan veya hayvan katilimcilar1 icermemektedir. Tiim prosediirler bilimsel ve etik ilkelere uygun
olarak gerceklestirilmis olup, atifta bulunulan tiim ¢alismalar uygun sekilde kaynak gdsterilmistir.

intihal Beyan1: Bu makale intihal agisindan degerlendirilmis ve herhangi bir intihal vakasi tespit edilmemistir.

YZ Araglarinin Kullanimi: Bu makalenin hazirlanmasinda Open Al'in gelistirdigi Chat GPT ilahiyat Pro versiyonundan
bazi metinlerin ¢evirisinde ciizi olarak faydalanilmis ve kontrolii yapilmistir. Calismanin tiim igerigi, yazar/yazarlar
tarafindan bilimsel arastirma yontemleri ve akademik etik ilkelere uygun sekilde tiretilmistir.
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