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Oz

Futbolda yaym haklar1 konusunda Tiirkiye Futbol Federasyonu'nun (TFF)
merkezi bir rolii vardir. TFF, Tiirkiye'deki profesyonel futbol liglerinin ve milli
takim magclarinin yayin haklarimi diizenleyen, yonetimini saglayan ve satisini
gerceklestiren yetkili kurulustur. TFF, yayin haklarinin pazarlanmasi, futbolun
ekonomik yapisi ve yayginlastirilmasi agisindan 6nemli bir aktordiir. TFFnin
futbol miisabakalarinda yaym hakki ile ilgili rolii, zaman zaman tekellesme
veya rekabetin zayiflamasi gibi konularda elestirilebilir. Bu nedenle TFF, yayin
haklar1 dagitiminda seffaf ve rekabeti tesvik eden yontemler izlemek zorunda-
dir. TFF'nin yayin haklar iizerindeki bu yonetim giicti, Tiirk futbolunun finan-
sal saglig1 ve popiilerligi acisindan kritik 6neme sahiptir. Yayin haklari, kuliip-
lerin ekonomik giiciinii artirirken, futbolun globallesmesine ve genis kitlelere
ulagmasina da katkida bulunur. Futbolda yayin haklari, kuliiplerin ana gelir
kaynaklarindan biri olmasi sebebiyle dogru bir sekilde yonetilmesi, futbolun
stirdiiriilebilir gelisimi icin gereklidir. Calismamizda TFF'nin futbolda yayin
hakkini rekabet hukuku agisindan degerlendirecegiz.
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EVALUATION OF THE RIGHT TO BROADCAST IN FOOTBALL IN
TERMS OF COMPETITION LAW

Abstract

The Turkish Football Federation (TFF) has a central role in broadcasting rights
in football. TFF is the authorized organization that regulates, manages and sells
the broadcasting rights of professional football leagues and national team matc-
hes in Turkey. TFF is an important actor in terms of the marketing of broadcas-
ting rights, the economic structure of football and its dissemination. TFF's role
in broadcasting rights in football matches may occasionally face criticism such
as monopolization or weakening of competition. For this reason, TFF must fol-
low transparent and competitive methods in the distribution of broadcasting
rights. This management power of TFF over broadcasting rights is critical for
the financial health and popularity of Turkish football. While broadcasting
rights increase the economic power of clubs, they also contribute to the globali-
zation of football and its reach to large audiences. Since broadcasting rights in
football are one of the main sources of income for clubs, their proper manage-
ment is necessary for the sustainable development of football. In our study, we
will evaluate TFF's broadcasting right in football in terms of competition law.

Key Words
¢ Competition Law ¢ Monopolization ® TFF ¢ Broadcasting Rights In Football
® Undertaking

Extended Abstract

The Turkish Football Federation (TFF) plays a central role in football broadcas-
ting rights. The TFF is the authorized body that regulates, manages, and sells
the broadcasting rights for professional football leagues and national team
matches in Tiirkiye. The TFF is a significant actor in the marketing of broadcas-
ting rights, the economic structure of football, and its popularization. The TFF's
role in broadcasting rights for football matches can sometimes be criticized for
issues such as monopolization or weakening competition. Therefore, the TFF
must follow transparent and competition-promoting methods in the distribu-
tion of broadcasting rights. This management power of the TFF over broadcas-
ting rights is critically important for the financial health and popularity of Tur-
kish football. Broadcasting rights increase the economic power of clubs while
contributing to the globalization of football and its accessibility to wider au-
diences. Since broadcasting rights in football are one of the main sources of
income for clubs, their proper management is crucial for the sustainable deve-
lopment of football.
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Football is felt across a wide spectrum with its cultural, economic, and social
dimensions. Being loved and followed by billions of people worldwide gives
football a universal dimension. This sport is more than just a game; it's a force
that brings people together, stimulates the economy, and contributes to society
in various ways. The economic aspect of football, followed by the whole world,
is also significant. In this context, a huge economy is formed around football
clubs, leagues, and tournaments. This economy provides employment to many
people, including players, coaches, referees, club staff, broadcasters, and spon-
sors. Furthermore, broadcasting rights and sponsorship deals for football matc-
hes are major sources of income. Particularly popular leagues and tournaments
generate high revenues from broadcasting rights sales.

Currently, the Turkish Football Federation (TFF) alone has the authority to en-
ter into broadcasting agreements on behalf of football clubs and to determine
the procedures and conditions for the transfer of broadcasting rights. The TFF
offers broadcasting rights for football matches through a centralized marketing
method. This centralized marketing method has a structure that can lead to
both restrictive and efficiency-enhancing effects from a competition law pers-
pective. The centralized marketing system can offer significant advantages such
as reduced transaction costs, standardized broadcast quality, and increased
commercial value of the league. However, the exclusive control of broadcasting
rights by the TFF can lead to reduced competition among broadcasters and
make it more difficult for new entrants to the market. From a competition law
perspective, whether the restrictive effects of this system can be balanced by the
efficiency gains it provides is a critical point of debate. In this context, the cent-
ralized marketing system can be considered legally acceptable as long as it be-
nefits consumers and does not excessively restrict competition in the market. In
this regard, it is of great importance that the TFF designs the centralized marke-
ting system in a way that preserves the competitive structure. The Turkish Fo-
otball Federation's (TFF) sale of broadcasting rights through a centralized mar-
keting method can be considered a type of horizontal cooperation model.
However, this might initially be perceived as an agreement that restricts compe-
tition. Nevertheless, if certain conditions are met, such arrangements can be
considered exempt under Turkish competition law and European Union practi-
ces. Granting broadcasting rights exclusively to a single organization for a long
period can lead to bottlenecks in the market. Therefore, licensing the rights for
specific periods and regularly re-auctioning them is highlighted as an important
strategy for protecting competition.

For a centralized marketing system to operate in compliance with competition
law, it is critical that competition authorities establish an effective monitoring
and oversight mechanism. When agreements or practices that restrict competi-
tion are identified, necessary interventions in these areas are essential for main-
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taining market balance. Furthermore, it should be considered that football bro-
adcasting rights carry social value, and control mechanisms should be imple-
mented to prevent excessive pricing that could harm consumers. When care-
fully designed and regulated, a centralized marketing system can offer an effec-
tive model in terms of both efficiency and competition protection. Dividing and
offering broadcasting rights, making tender processes transparent, limiting
contract durations to reasonable levels, and operating strong control mecha-
nisms are important steps that can contribute to the healthy development of the
football broadcasting sector in Turkey. In this way, both competitive markets
can be supported and consumer welfare can be increased. This study evaluates
the Turkish Football Federation's (TFF) football broadcasting rights from the
perspective of competition law.

GIRIS

Futbolun 6nemi, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal boyutlariyla genis
bir yelpazede hissedilir. Diinya genelinde milyarlarca insan tarafindan
sevilmesi ve takip edilmesi, futbolun evrensel bir fenomen olmasmi sag-
lar. Bu spor dali sadece bir oyun olmaktan 6te, insanlar1 bir araya geti-
ren, ekonomiyi canlandiran ve topluma gesitli agilardan katkida bulu-
nan bir glictiir.

Diinya tarafindan takip edilen futbolun ekonomik boyutu da
onem arz etmektedir. Bu baglamda, futbol kuliipleri, ligler ve turnuvalar
etrafinda devasa bir ekonomi olusmaktadir. ﬂgili ekonomi, oyuncular,
antrenorler, hakemler, kuliip calisanlari, yaymncilar ve sponsorlar gibi
bir¢ok kisiye istihdam saglamaktadir. Bununla birlikte, futbol maglari-
nin yaymn haklar1 ve sponsorluk anlagmalari, biiyiik gelir kaynaklaridir.
Ozellikle popiiler ligler ve turnuvalardan ve yayin haklar satislarindan
yliksek meblaglarda gelir elde edilmektedir.

Kuliipler, televizyon ve radyo yayin gelirleri bugiinkii kadar ytik-
sek olmadig1 donemde yayin haklarini1 sahiplenerek dogrudan sozles-
meler yapma yetkisine sahipti. Bu durum, kuliiplerin kendi yayin hakla-
rin1 yonetmelerine ve bu haklar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda pazar-
lamalarina olanak taniyordu. Ancak gilintimiizde durum 6nemli Olciide
degisti. Yayin gelirlerinin artmasi ve profesyonel sporlarin kiireselles-
mesiyle birlikte, federasyonlar ve lig organizasyonlari, yaymn haklarin
TFF merkezli olarak yonetilmeye basland: (Tiirkiye Futbol Federasyonu
Yayin Talimat1 (TFFYT) madde (m.) 3).
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Giintimiizde futbol kuliipleri adina ve hesabina yayin sézlesmesi
yapmaya ve bununla ilgili yayin hakki devrinin, usul ve sartlarini tayin
etme yetkisi sadece TFF'ye aittir (TFFYT m. 3/II). Yayinlarin TFF tasarru-
funda miinhasiran yapilmasinin bazi avantajlar1 oldugu gibi dezavantaj-
lar1 da vardir. Avantajlar1 arasinda gelirlerin maksimize edilmesi, marka
ve lig degerinin arttirilmasi ve daha profesyonel yonetim anlayismin
olmasi yer alabilecegi gibi; dezavantajlar1 arasinda da, kuliiplerin ba-
gimsizlik kaybi, yerel taraftarin etkilenmesi, pazarlama ve reklam firsat-
larinin sinirlandirilmasi gibi durumlar ortaya cikabilmektedir.

TFF'nin yaym haklarin1 merkezi pazarlama sistemiyle yonetmesi,
hem rekabet hukuku hem de haksiz rekabet agisindan dikkatle ele alin-
mas1 gereken bir konudur. Calismamizda, TFF'nin yayin haklarin1 mer-
kezi pazarlama sistemiyle yonetmesini rekabet hukuku acisindan deger-
lendirilmektedir.

I. TFFNIN FUTBOLDA YAYIN HAKKI ILE iLGILIi HAKiM
DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

TFF'nin futbol piyasasindaki yaym hakki ile ilgili hakim durumda
olup olmadigin tespit edebilmek adma tesebbiis ya da tesebbiis birligi
olup olmadigmin tespitinden sonra hakim durum kavrammi acgiklamak
gerekmektedir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanu-
nunun (RKHK) temel amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya sinirlayici nitelikteki anlasma, karar ve uygu-
lamalar1 ortadan kaldirmak, hakim durumda bulunan tesebbiislerin bu
durumu kotiiye kullanmasimin 6niine gegmek ve genel olarak rekabetin
korunmasimi saglamaktir. (RKHK, m. 1). Bu baglamda, Kanun'da "ticari
isletme" yerine "tesebbiis" ifadesine yer verilerek, ticari isletme niteligini
tasimayan tiizel kisilerin de rekabeti sinirlandiric faaliyetlerde bulun-
malar1 yasaklanmaktadir'. RKHK bahsi gegen tesebbiis kavraminin yani
sira 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TTK) bahsi gegen ticari isletme
kavramina da deginmek gerekmektedir. TTK m. 11" e gore ticari isletme,
esnaf isletmesi smirlarmi asan ve ticari nitelikteki islerin yapildigi, dii-

1 KARAMAN COSGUN, Ozlem: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Tegebbiis
Kavrami ve Tacir Sayilmasinin Sonuglar1”, MUHF - HAD, C.21, S.1, s. 107-166.
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zenli olarak gelir elde etmeye yonelik faaliyet gosteren isletmedir?. Bu
baglamda, TTK’da diizenlenen ticari isletme kavrami ile RKHK’da bahsi
gecen tesebbiis kavrami birbirinden farklidir. RKHK’da diizenlenen
tesebbiis kavramy, ticari kuruluglardan kamu kurumlarina, derneklerden
spor federasyonlarma kadar gesitli tiirdeki organizasyonlar1 kapsamak-
tadir. Tesebbiis birligi ise, iki ya da daha fazla tesebbiisiin olusturdugu
topluluklardir®. Bu baglamda, rekabet hukuku agisindan "tesebbiis" kav-
rami, klasik ticaret hukukundaki "isletme" kavramina kiyasla ¢ok daha
genis bir anlam tasimaktadir. Tegebbiis, belirli bir ekonomik faaliyeti
gerceklestiren her tiirlii birimi kapsayan islevsel bir kavram olarak de-
gerlendirilir. Bu gercevede, yalnizca ticari isletmeler degil, ayn1 zamanda
dernekler, vakiflar, meslek kuruluglar1 ve hatta kamu tiizel kisileri bile
ekonomik faaliyet yiiriittiikleri siirece tesebbiis kapsaminda degerlendi-
rilebilir. Bu dogrultuda, isletme, tesebbiis kavraminin daha dar bir ger-
cevede ele alan versiyonunu ifade ederken; tesebbiis, isletmeleri de
icine alan daha kapsamli ve iist bir kategori olarak karsimiza ¢ikar*.

Rekabet hukukunda tesebbiis kavrami belirlenirken kriter alinan
olgiit, birimin hukuki statiisiinden ziyade yiiriittiigii faaliyetin ekono-
mik niteligidir. Bu baglamda, TFF'nin bazi faaliyetlerinde kamu giiclinii
kullaniyor olmasi, onu biitiiniiyle rekabet hukukunun kapsami disinda
birakmay1 gerektirmez. Aksine, ekonomik faaliyet olusturan islemleri
agisindan TFF'nin tesebbiis olarak kabul edilmesi ve rekabet hukuku
kurallarma tabi tutulmasi miimkiindyiir.

RKHK m. 3’ e gore hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbii-
stin rakiplerinden ve miisterilerden bagimsiz belirli piyasadaki ekono-
mik parametreleri tayin etme giiciidiir. 5894 sayili TFF Kurulus ve Go6-
revleri Hakkindaki Kanunun (TFFK) m. 13" e gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti
simirlary igindeki tiim futbol miisabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her
tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina, iletilmesine, yayinlarin

2 Y. 3. HD, 20.09.2018, E. 2018/4288, K. 2018/8854 (Sinerjimevzuat, Erisim Tarihi:
26.07.2024).

3 ASLAN,s. 27.

4 Yazara gore, tiim ticaret sirketleri, adi sirket ve kisi firmalar1 tesebbiis niteligine
haizdir. OZSUNAY, Ergun: “Tiirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlagma-
lar ve  Tegebbiis  Birliklerinin = Kararlar” Rekabet  Dergisi, 2000

<https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferanslari yayinlari/perskonfyyn?7
4.pdf> Erisim Tarihi 30 Agustos 2024.
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diizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran TFF Yonetim Kurulu yetki-
lidir” demek suretiyle TFF'nin futbol miisabakalarinin yayinlanmas: ile
ilgili tek yetkili kurulus oldugu hiikiim altina almmustir. Bu baglamda,
TFF spor miisabakalarinin yaymn haklar ile ilgili diger yayimn organlar:
ile sozlesme yapma yetkisine haiz tek kurulustur®.

TFF'nin yayin haklar1 konusunda hakim durumunu belirlemek,
rekabet hukuku agisindan gesitli analizleri gerektirmektedir. Bu analiz-
ler, TFF'nin yaymn haklarin1 merkezi pazarlama sistemiyle® yonetmesi
(TFFK m. 13) ve bu sistemin piyasa tizerindeki etkilerini degerlendirmek
agisindan 6nemlidir.

TFF, yaym haklarinin fiyatlarmi ve satis kogullarin biiyiik olgiide
bagimsiz olarak belirlemekte; yaymnci kuruluslarin da bu sartlar1 degis-
tirme veya miidahale etme imkan1 oldukga simnirlidir. Bu durum, TFF'nin
ekonomik parametreleri (fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi) miis-
teri etkisinden bagimsiz olarak belirleyebildigini gostermektedir”.

B. TFF'nin Tesebbiis Birligi Olup Olmadiginin Degerlendiril-
mesi

TFF'nin futbol maclarmin yaym hakkinda hakim durumda olup
olmadiginin tespitinde 6ncelikle TFF'nin tesebbiis birligi olup olmadigi-
nin belirlenmesi gerekmektedir. Zira piyasada hakim durumda olabil-
mek i¢in 6n sart hakim pozisyonunda olanin tesebbiis olmas1 gerektigi-

5  Rekabet Kurumu Karari, E 2022-5-033 (Muafiyet) K 22-30/494-198, 04.07.2022.

6 Futbolda yayin haklarinin merkezi pazarlama sistemiyle organize edilmesi, rekabet
hukuku baglaminda kartellesme riskini dogurabilir. Ancak, bu sistemin tamamen
yasaklanmasi durumunda, lig organizasyonunun verimliligi ve ekonomik siird{iirii-
lebilirligi olumsuz yonde etkilenebilir. BUDZINSKI, Oliver; GANBLE, Sophia;
KUNZ-KALTENHAUSER, Philipp: “How does online streaming affect antitrust
remedies to centralized marketing? The case of European football broadcasting
rights”, Ilmenau University of Technology, Institute of Economics, Ilmenau Econo-
mics Discussion Papers, No. 128, 2019, s. 1-29.

7 “Merkezi satis yontemi ile ilgili Komisyon, kararlarinda rekabetin gereginden fazla
kisitlanmamasi i¢in paketlere ayirma kosulu (kismi ayristirma (partial unbund-
ling)), tek bir alicinin yasaklanmasi (6rnegin bir teklif sahibinin toplam 6 paketten
en fazla 5 paket satin alabilmesi), seffaf ve ayrimeci olmayan ihale siireci, yaymn an-
lasmasinin uzun siireli olmamasi, alicinin hakki kullanma yiikiimliiliigii (use obli-
gation) gibi taahhiit ve kosullar ile muafiyetler saglamistir.” Rekabet Kurumu Kara-
r1, E 2022-5-033 (Muafiyet) K 22-30/494-198, 04.07.2022 (Sinerjimevzuat, Erisim Tari-
hi: 26.07.2025)
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dir®. RKHK m. 4’e gore tesebbiis, piyasada mal veya hizmet {iretimi,
pazarlamas: ve satis1 yapan gergek veya tiizel kisiler ile ekonomik agi-
dan bir biitiinliik olusturan ve bagimsiz sekilde karar alabilen birimler-
dir®.

Tesebbiislerin belirli amaclara ulasmak adina tiizel kisilige sahip
olsun ya da olmasin bir araya geldikleri her tiirlii birlik, tesebbiis birligi
olarak kabul edilmektedir’®. Rekabet hukukunun aktif siijesi olan teseb-
biis kavrami ise, ekonomik faaliyetlerde bulunan, mal veya hizmet {ire-
ten ya da sunan tiim birimleri ifade eden genis bir kavramdir'’. Bu bag-
lamda, tegebbiis birliginin tiyelerinin mutlak olarak tesebbiis olup olma-
diginin tespiti de onem arz etmektedir’?. Konumuz 6zelinde TFF'nin
iiyeleri olan futbol kuliiplerinin tegebbiis olup olmadiginin tespit edil-
mesi gerekmektedir. Futbol kuliipleri, futbol faaliyetleri {izerinden gelir
elde eden ve ekonomik faaliyette bulunan birimlerdir. Bilet satislari,
yaym haklar1 gelirleri, sponsorluk anlagmalari, oyuncu transferleri ve
lisansh iirtin satis1 gibi ticari faaliyetler yiirtitmektedirler. Bununla bir-
likte, rekabet hukuku cergevesinde bir birimin tegebbiis sayilmas: igin,
piyasada mal veya hizmet sunmasi yeterlidir. Futbol kuliipleri, bu kap-
samda profesyonel futbol hizmeti sunarak rekabetin bir parcasi haline
gelmektedirler. Boylelikle futbol kuliipleri rekabet hukuku gergevesinde
tesebbiis olarak degerlendirilmelidir. Rekabet hukuku, tesebbiis birligi-
ni, tegebbiislerin belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu, tiizel kisiligi
olan veya olmayan her tiirlii birlik olarak tanimlamaktadir. TFF, teseb-
biis vasfina sahip olan futbol kuliiplerini bir araya getirerek organize
eden ve piyasada onlarin faaliyetlerini etkileyen bir birlik olmas: sebe-
biyle, TFF'yi tesebbiis birligi olarak degerlendirmek yerinde bir yakla-
sim olacaktir. TFF'nin tesebbiis birligi olmasinin yani sira tesebbiis olup
olmadig1 da hakim durumun kétiiye kullanilip kullanilmadiginin tespiti

8 ASLAN, 1. Yilmaz: Rekabet Hukuku Dersleri, 9. Baski, Bursa 2023, s. 159.

°  RKHK’da “ticari igletme” ifadesi yerine tesebbiis ifadesine yer verilmesinin sebebi-
nin ticari isletmenin unsurlarindan kaynakli oldugu yoniinde bkz. KARAMAN
COSGUN, s. 109 vd.

10 TOPCUOGLU, Metin: “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Tesebbiis Birlikleri”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50 S. 4, 2001, s. 129-171.

11 ASLAN, s. 21 vd.; TOPCUOGLU, s. 131.

12 Doktrinde Topcuoglu, tesebbiis birliginin {iyelerinin mutlak olarak tesebbiis olma-
sinin aranmasinin kati bir bakis oldugunu ifade etmektedir. TOPCUOGLU, s. 144.
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noktasinda onem arz etmektedir’®>. RKHK m. 4'de yer alan tanimdan
yola ¢ikarak TFF'nin yayin haklar1 6zelinde tesebbiis olarak degerlendi-
rilebilir. Soyle ki, TFF futbol miisabakalarina ait yayin haklarmin ihale
ile devri, ticari olarak pazarlanmasi ve lisanslanmasi stireglerine iligkin
etkin bir rol tistlenmektedir (TFFYT m. 3). Bu agidan, mal ve hizmet pi-
yasasinda ekonomik faaliyet siirdiiren bir yap1 olarak, RKHK m. 4 kap-
saminda tegsebbiis olarak degerlendirilebilme niteligi de tasimaktadir.
Bununla birlikte, rekabet hukuku anlaminda tegebbiis birligi olan kuru-
lus kendisi ve tiyeleri adina bizzat ticari faaliyette bulunuyorsa tesebbiis
olarak kabul edilmelidir'4. TFF, futbol kuliipleri ile ticari faaliyette bu-
lunmas sebebiyle tesebbiis olarak nitelendirilebilir’. Soyle ki, TFF, lig
maglarmin yaym haklarii satmaktadir. Yayin gelirleri de kuliiplerin
ana gelir kaynaklarindan birini tegkil etmektedir. Yine, TFF, gesitli spon-
sorlarla anlasmalar yapmakta ve bu anlasmalar kuliiplere de fayda sag-
layabilmektedir. Ote yandan TFF, lig organizasyonlar1 ve diger futbol
etkinlikleri diizenlemekte, bu etkinlikler hem federasyonun hem de ku-
liiplerin gelir elde etmesine yardimci olmaktadir. TFF'nin bu tiir faaliyet-
lerde bulunmasi, ticari anlamda tiyeleri ile baglantili hareket ettigi an-
lamina gelmektedir.

13 AB rekabet hukukunda, tesebbiisler arasindaki anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin kararlarina iligkin diizenlemeler; birlesme ve devralmalarin
denetimi ile hakim durumun kétiiye kullaniminin yasaklanmas: gibi alanlar tize-
rinden i¢ pazarda rekabetin korunmasi amaglanmaktadir. HELVACI, Mehmet,
TASKIN, irem: “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Hakim Durum Kavramiin
Tanmimlanmasi ve Tanimin Tiirk Hukuku ile Mukayeseli Olarak Ele Alinmas1”, Re-
kabet Dergisi, 2021, s. 102. Ayrica bkz. Kerem Cem SANLI, “Rekabetin Korunmas:
Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykirt
Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi” Yiiksek Lisans Tezi, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1999, s. 67 vd.

14 ASLAN, s. 159.

15 “4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tesebbiis, “piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler” seklinde tanimlanmistir. Mevcut dosyada
TFF, 2010 yilinda 321 milyon dolar bedelle ihale edilen bir hak {izerinde bagimsiz
olarak tasarrufta bulunmaktadir. 06.02.2001 tarihli ve 01-07/62-19 sayili Kurul kara-
rinda da “6zel hukuk tiizel kisisi olan TFF, ekonomik nitelik tasiyan faaliyetleri do-
layisiyla bir tesebbiis olarak kabul edilmektedir.” ifadesi yer almaktadir. Ek Soz-
lesme’'nin, imzalayan taraflarin tesebbiis niteligini haiz olmalar1 bakimmndan 4054
sayili Kanun'un kapsaminda oldugu kanaatine varilmistir.” Rekabet Kurulu Karari,
E 2012-2-033 (Muafiyet) K 12-23/659-181, 30.04.2012. rekabet.gov.tr.
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TFF'nin tiyeleri olan futbol kuliipleri, ekonomik faaliyetlerde bu-
lunan ve kar amaci giiden tegebbiislerdir. Bu kuliiplerin ekonomik ka-
rarlar1 ve faaliyetleri TFF'nin yonetimi ve diizenlemeleri araciliiyla se-
killenmektedir. Ayn1 zamanda TFF, futbolun diizenlenmesi, liglerin or-
ganize edilmesi, yayin haklarinin satis1 ve oyuncu transfer kurallar1 gibi
konularda kararlar alarak, piyasada rekabeti etkileyebilecek giice sahip-
tir. Tim bu bilgiler 15181nda, TFF, futbol kuliipleri gibi tesebbiislerin
olusturdugu ve ekonomik kararlar iizerinde etkili olan bir tesebbiis bir-
ligi olarak nitelendirilmelidir'®. Zira tesebbiis birlikleri ekonomik faali-
yette bulunan tegebbiislerin bir araya gelerek olusturdugu organizasyon
ya da birliklerdir'”. Tesebbiis birligi, kendi basina mal veya hizmet {ire-
tip sunmasa da, iiyeleri (tesebbiisler) tizerinden piyasada rekabeti etki-
leyebilecek kararlar alabilmektedir. Bu baglamda, TFF, Tiirkiye'deki
futbol kuliiplerini (tesebbiisleri) bir araya getirerek futbol faaliyetlerini
diizenlemektedir. Liglerin diizenlenmesi, lisanslama ve diger diizenleyi-
ci faaliyetleriyle piyasa dinamiklerini etkileyebilecek niteliktedir's. TFF
ayni zamanda yayin haklarinin satisi, sponsorluk anlasmalar1 ve ticari
haklarin yonetimi gibi ekonomik kararlar alarak, piyasada rekabeti etki-
leyebilmektedir. Bu nedenle, TFF, kuliiplerin ekonomik faaliyetlerini ve
bunlarin bir organizasyon olarak etkileyebilmesinden kaynakli olarak
tesebbiis birligi olarak kabul edilmelidir. TFF, kanunla olusturulan bir
tesebbiis birligi degil, TFFK ile diizenlenmis olup, futbolun yonetimi,
diizenlenmesi ve denetiminden sorumlu 6zerk bir spor federasyonu
olarak kabul edilmektedir.

TFF, Tirkiye'de futbolun diizenlenmesi, yonetilmesi ve denetlen-
mesinden sorumlu bir kurulus olarak yayin haklarinin satisi, sponsorluk
anlagmalari, lisanslama ve tescil islemleri, lig organizasyonlar1 gibi bir-
cok ekonomik faaliyette bulunmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye’ deki

1o “TFF, RKHK 3. maddesi baglaminda tesebbiis birligi sifatina haizdir.” Rekabet
Kurulu Karari, E 2022-5-033 (Muafiyet) K 22-30/494-198, 04.07.2022. (Sinerjimev-
zuat, Erisim Tarihi: 18.07.2024).

17 ASLAN, s. 27, TOPCUOGLU, s. 135 vd.

18 Hgili diizenlemeleri yaparken, ligde yer alan kuliiplerin menfaatlerini gézetmelidir.
TOPCUOGLYU, s. 150.
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tiim futbol liglerinin yayin haklarmin TFF tarafindan yonetilmesi, TFF"yi
ilgili piyasada rakipsiz konuma getirmektedir®.

C. TFF'nin Hakim Durumunun Tespiti

TFF'nin hakim durumda olup oldugunun saptanmasi ile ilgili ola-
rak piyasanin tanimlanmasi gerekir. Piyasanin belirleyici unsurlari cog-
rafya ve Uriindiir. Konumuz 6zelinde ilgili piyasa, Tiirkiye’deki futbol
maglarmin yayin haklari ile ilgilidir. RKHK m. 3’de de belirtildigi tizere,
fiyat, arz vb. ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii olmasi
TFF'nin futbol maglarmin yaym hakkinda hakim durumda oldugunun
gostergesidir.

Hakim durumun tespitinde bir diger 6nemli unsur da pazar payi-
dir. TFF'nin tiim futbol maglarmin yaym haklarin1 miinhasiran elinde
bulundurmasi (TFFK m. 13) ve yaymn haklar1 iizerindeki kontrolii yiik-
sek pazar payma sahip olduguna isaret eder. TFFK m. 13/II'e gore,
“TFF'nin yayin haklarimin merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin
yetkili organlar tarafindan alinan kararlar uyarinca kuliiplere dagitiimast”
ifadesi de, TFF'nin futbol maglarinin yaymn haklar ile ilgili ekonomik
anlamda tek gii¢ oldugunun kanitidar.

TEF Statiisti m. 35/¢'ye gore, “Tiirkiye futbol liglerinin isim haklarin-
dan elde edilen gelirlerin paylagim esaslarini miinhasiran belirleme” konusun-
da TFF Yonetim Kurulu yetkili kilinmistir. TFF Statiisii m. 35/" ye gore,
futbol maglarinin yayin araglari ile yayinlanmasini diizenlemek ve prog-
ramlamak, basili eser yayinlari ile reklamlara iliskin ticari ve mali hakla-
r1 miinhasiran diizenleme ve denetleme yetkisi de TFF'nin tekeli altin-
dadir.

TFFYT m. 3/II" e gore, “futbol miisabakalar: ile ilgili olarak kuliipler
adina ve hesabina yayin sozlesmesi yapilmast ve yaymn hakki devrinin usul ve
sartlarin belirleme yetkisi miinhasiran TFF'ye ait” oldugu ifade edilmekle
birlikte; her ne kadar TFFYT m. 4/I'de “TFF, yayinc: kuruluslarla futbol
miisabakalar1 ile ilgili olarak kuliipler adina ve hesabina sozlesme yapmadig
takdirde, kuliiplere yayinc: kuruluslarla sozlesme yapma izni verebilir” seklin-
de diizenleme yapilmis olsa da, hiitkmiin devaminda esasen kuliiplerin
yapmis oldugu sozlesmelerin igerigini serbestce kararlastiramayacagi ve
TFF tarafindan hazirlanan sozlesmeleri kullanmak zorunda olduklar1 ve

19 Rekabet Kurumu Karari, E 2017-2-36 (Devralma) K 17-41/644-283, 14.12.2017. (Siner-
jimevzuat, Erisim Tarihi: 20.07.2025).
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yine kuliip ve kars: tarafca akdedilen s6zlesmenin imza sirkiileri ile bir-
likte ilgili maglar bagslamadan en az 48 saat 6ncesinde TFF'ye ulagtirmak-
la ytikiimlii olduklar belirtilmistir. Ayn1 maddenin devaminda da “TFF,
kuliipler adina ve hesabina yayinc: kuruluslar ile sozlesme imzaladi$ takdirde,
kuliiplerin daha Once yapmus oldugu tiim yayin sozlesmeleri gecerliliklerini
kaybeder” seklinde ifade etmek suretiyle de, kuliiplere sozlesme yapma
yetkisi verilmis olsa da bu yetkinin her an TFF tarafindan gegersiz hale
getirilecegi de diizenlenmistir.

Avrupa Topluluklar1 ve Adalet Divan1 (ATAD) ve Komisyon ka-
rarlar1 15181da, isletmenin hakim durumda sayilabilmesi i¢in saglayici-
larindan, rakiplerden ve miisterilerden bagimsiz olarak hareket edebil-
me glicii olmas1 gerekmektedir®. ATAD United Brands kararinda, “ilgili
pazarda giiglii bir ekonomik konuma sahip olup, rakiplerinden, miisteri-
lerinden ve nihai tiiketicilerden biiyiik 6l¢lide bagimsiz davranarak etki-
li rekabetin siirmesini engelleyebilecek tesebbiislerin” hakim durumda
sayilacagini belirtmistir?’. ATAD, Hoffmann-La Roche kararinda? hakim
durumun, “tekel veya tekele benzer bir durumun oldugu gibi rekabetin
tamamen ortadan kalkmasina neden olmasa da, bu durumdaki tesebbii-
stin rekabet kosullarini belirlemese bile, en azindan bu kosullar {izerinde
onemli bir etki yapmasina ve kendisine zarar vermedigi siirece bu kosul-
lar1 dikkate almadan hareket etmesine olanak tanidigini” belirtmistir?.

Gergekten de tiim kuliiplerin yayin haklarini TFF'ye devretmesi ve
TFF'nin bu haklar tek bir elden pazarlamasi 6zetle TFF'nin yayin hakla-
rin1 merkezi olarak pazarlamasi, yaymct kuruluslara kars1 pazarlik gii-
ciinii artirir. Bu baglamda TFF, tiim lig i¢gin tek yetkili satic1 olmasmdan
dolayi, yayincilar TFF'nin belirledigi kosullar1 kabul etmek zorunda ka-
labilecektir. Bu durum da, TFFnin miisterilerinden bagimsiz hareket
edebilme yetenegini gostermektedir.

TFF, yaym haklarmin fiyatlarim1 ve satis kosullarmi belirlerken
biiyiik ol¢tide bagimsizdir. Yayinc: kuruluslarin bu kosullara miidahale
etme veya degistirme imkani da sinirlidir. Bu durum, TFF'nin ekonomik

20 (ZSUNAY, Tesebbiis, s. 161.

21 ULAS, Emine: “Rekabet Hukukunda Hakim Durum ve Hakim Durumdaki Teseb-
biisler”, Yiikseklisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, istanbul 2007, s. 12.

2 HOFFMAN -La Roche v. Commission 3 CMLR 211 paragraf 39; ULAS, s. 12.
% ULAS, s. 12.
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parametreleri (fiyat, arz, {iretim ve dagitim miktar1 gibi) miisterilerden
bagimsiz olarak belirleyebildiginin gostergesidir.

II. TFF'NIN YAYIN HAKKI KONUSUNDA MUAFIYET ANA-
Lizi

A. Genel Olarak

Futbol yayin haklarinin merkezi pazarlama yoluyla satilmasi,
RKHK m. 4 kapsaminda rekabeti sinirlayici anlagsmalar arasinda deger-
lendirilebilecek nitelikte olmakla birlikte, bu durumun her olasilikta
hukuka aykirilik sonucunu dogurmasi zorunlu degildir. TFF tarafindan
uygulanan merkezi pazarlama sisteminin analizinde, mutlak yasaklayici
bir yaklasim yerine dengeleyici ve etki temelli bir degerlendirme benim-
senmelidir.

Merkezi satis sistemlerinin RKHK m. 5 kapsaminda muafiyetten
yararlanabilmesi, rekabeti sinirlayia etkiler ile sagladigi ekonomik ve
yapisal faydalar arasinda makul bir dengenin bulunmasina baglhdur.

Avrupa Birligi uygulamasinda gelistirilen yaklasim da bu denge-
nin nasil kurulmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim Avrupa
Komisyonu kararlarinda, merkezi pazarlama sistemlerinin ancak belirli
yapisal giivencelerle birlikte kabul edilebilir oldugu vurgulanmaktadar.

TFF tarafindan uygulanan merkezi pazarlama sisteminin RKHK
m. 5 kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi, yalnizca teorik olarak
sagladig1 faydalara degil, ayn1 zamanda uygulamadaki somut etkilerine
baghdir. Ozellikle ihale modelinin yapisi, miinhasirlik uygulamalar1 ve
yayin haklarmin dagitim bi¢imi, RKHK m. 5'te 6ngoriilen sartlarin so-
mut olayda gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesinde temel rol
oynamaktadir.

B. TFF'nin Yayin Hakkin1 Merkezi Pazarlama Sistemi ile Kul-
lanmasi

Tiirk futbolunda yaymn haklarinin TFF tarafindan merkezi pazar-
lama yontemiyle satilmasi, RKHK nun 6zellikle 4. ve 5. maddeleri cerge-
vesinde ele alinmasi gereken tipik bir yatay isbirligi 6rnegi olarak kabul
edilmektedir. RKHK'nin 5. maddesinde muafiyet hali diizenlenmekte-
dir. Tlgili maddeye gore, 4. maddeye aykir1 olabilecek anlagma ve karar-
larin, belirli kosullar altinda 4. madde hiikmiindeki yasaktan nasil muaf
tutulabilecegi ifade edilmektedir. RKHK m. 5/I-a’ya gore, muafiyet ve-
rilmesi, tilke ekonomisi ve sektorel verimlilikteki gelisme ve iyilesmele-
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rin objektif degerlendirilmesine dayanmaktadir*. RKHK m. 5/I-b’ye
gore, tiiketicinin, birinci sartin gerceklesmesinden fayda saglayabilmesi
esastir. Bu faydanin gercekten saglanip saglanmadig: degerlendirilirken,
ilgili pazarlardaki tiim tiiketicilere olan olumlu etkiler géz 6niinde bu-
lundurulmali, yalnizca belirli bir kategoriye yonelik bireysel faydalar
dikkate alinmamalidir®. Ayni1 zamanda ilgili piyasada rekabetin biiyiik
dlclide ortadan kalkmamasi gerekir (RKHK m. 5/I-c). Ilgili madde, reka-
beti tamamen sona erdiren uygulamalarin muafiyet kapsamma alina-
mayacagini ifade etmektedir. Bunun igin oncelikle anlasmanin rekabeti
ne kadar simirlayacagi degerlendirilmelidir. Eger piyasa zaten zayif bir
rekabet ortamina sahipse, anlasma sonrasi rekabetin daha da kotiilesme-
si durumunda bu sart saglanmayabilir?. Bu sartlarin yan sira muafiye-
tin s0z konusu olabilmesi i¢in, rekabetin zorunlu olandan fazla da sinir-
landirilmamasi da gerekmektedir (RKHK m. 5/I-d).

Rekabet Kurulu da, mallarin iiretimi, dagitimi veya hizmetlerin
sunumunda teknik ya da ekonomik gelisme saglanarak iyilestirme ger-
ceklestirilmesi, tiiketicilerin bu gelismelerden avantaj elde etmesi, ilgili
piyasada rekabetin tamamen ortadan kalkmamasi, rekabetin sinirlanma-
sinin, planlanan faydalarin elde edilmesi sartlarinin gerceklesmesi ha-
linde muafiyet kararlar1 vermektedir?.

Konumuz 6zelinde kuliiplerin bireysel olarak pazarlayabilecekleri
yayin haklarim1 TFF yapist altinda birlestirip tek bir merkezden satisa
sunmalari, ilk bakista rekabeti kisitlayict bir anlasma niteligi tasiyabilir.
Ancak bu tiir yapilarin tamamen yasaklanmasi yerine belirli sartlar al-
tinda muafiyet kapsaminda degerlendirilmesi, hem Tiirk rekabet huku-
ku uygulamalarinda hem de Avrupa Birligi'nin izledigi uygulamalarda
yaygin bir yaklasim olarak benimsenmektedir.

Tirk Hukuku kapsaminda, Rekabet Kurulu tarafindan alinan
TFF'nin yayin haklari ile ilgili muafiyet kararlar1 mevcuttur. Ilgili karar-
lar, TFF'nin tek elden satis yapmasi sonucunda yayin kalitesinin arttig;

2 TURGUT, Serkan: “Rekabet Hukukunda Muafiyet”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 46, 2021, s. 255-300; WHISH, Richard, BAILEY David: Competition Law,
Oxford, 2015, s. 163; ASLAN, s. 117.

% TURGUT, s. 265. Diger bir ifadeyle, dogrudan faydalananlarin yani sira dolayl
faydalananlarin da bu kapsam altinda degerlendirilmesi gerekir. ASLAN, s. 118.

26 WHISH, BAILEY, s. 174; TURGUT, s. 267.
27 ASLAN, s. 117 vd.; SANLI, s. 175 vd.
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tiiketicilere erisilebilir yaym imkani1 sundugu yoniindedir?. Her ne ka-
dar Rekabet Kurulu'nun almis oldugu muafiyet kararlar1 bu yonde olsa
da, kanaatimizce bu durum, muafiyet sartlarin1 tam anlamiyla sagla-
mamaktadir. Zira yaym haklarinin tek yayinciya verilmesi halinde, tii-
keticilerin alternatif yayin hizmetlerinden faydalanma imkanlar1 ortadan
kalktig1 gibi tiiketici refahina zarar veren bir durum ortaya ¢cikmaktadir.

TFF'nin rekabeti kisitlayic1 uygulamalari, futbol kuliipleri arasin-
daki adil ve serbest rekabeti bozabilecek tiirde kararlar ve politikalar
olabilir. Bu tiir uygulamalar, biiyiik kuliiplerin daha avantajli hale gel-
mesine yol acabilecekken, kiiglik ve orta 6lgekli kultiplerin rekabet etme
sansmi azaltmaktadir. Zira yayimn haklarmin tek elden satilmasi (collecti-
ve selling) rekabetin dogal akisina miidahale etmektedir. Bu durum,
Avrupa Komisyonu, UEFA Sampiyonlar Ligi yayin haklarma yonelik
kararinda da hiikiim altina alinmistir?. ilgili kararda, tek elden satis
uygulamasmin rekabeti smirlayici etkilerine dikkat g¢ekilmistir. Komis-
yon, muafiyet saglanmasinin sadece belirli kosullarin, 6rnegin yaymn
haklarmin farkli paketlere boliinmesi ve seffaf bir ihale siirecinin uygu-
lanmasi gibi sartlarmn yerine getirilmesi durumunda miimkiin olabilece-
gini ifade etmistir.

Avrupa Birligi rekabet hukuku cercevesinde, spor yaymn haklari-
nin merkezi pazarlama yontemiyle satilmasmi her ne kadar rekabeti
siirlayan bir isbirligi olarak gormekte ise de bazi kosullarda muafiyet
kapsaminda degerlendirilebilmesi gerektigini de vurgulamaktadir. Bu
yaklasimin gelisiminde Avrupa Komisyonu'nun aldig1 kararlarin 6nemli
bir rolii olmustur.

UEFA Sampiyonlar Ligi Karar1®*, merkezi pazarlama sistemlerinin
rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesi konusunda temel bir ¢erge-
ve sunan ilk 6nemli kararlar arasinda yer almaktadir. Avrupa Komisyo-
nu, UEFA'nin Sampiyonlar Ligi yaym haklarmi kuliipler adina merkezi
bir sekilde pazarlamasin tesebbiisler arasi bir anlasma olarak ele almis

2 Rekabet Kurumu Karari, E 2024-1-018 (Menfi Tespit- Muafiyet) K 24-20/449-188,
24.04.2024. rekabet.gov.tr.

»  Commission Decision of 23 July 2003 (2003/778/EC) — COMP/C.2-37.398- Joint sel-
ling of the commercial rights of the UEFA Champions League (https://eur-
lex.europa.eu).

% Avrupa Komisyonu, UEFA Champions League Decision, COMP/C.2-37.398,
23.07.2003.
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ve bunun rekabeti sinirlayic1 6zellikte oldugunu tespit etmistir. Bununla
birlikte Komisyon, ilgili sistemin belirli yapisal diizenlemeler ile muafi-
yet kapsamina alinabilecegini degerlendirmistir. Bu baglamda 6zellikle
yayin haklarmin farkli paketlere ayrilmasi, bazi haklarin kuliipler tara-
findan bireysel olarak pazarlanabilmesi (0rnegin, gecikmeli yayin hakla-
11), ihale siireglerinin seffaf ve ayrim yapilmadan yiiriitiilmesi gibi dii-
zenlemeler rekabet {izerindeki potansiyel olumsuz etkilerin dengelen-
mesi acisindan 6nemli bir rol oynamistir. Tlgili karar, merkezi pazarlama
sisteminin mutlak olarak yasaklanmas: yerine, rekabeti koruyucu on-
lemlerle birlikte uygulanabilecegini gostermektedir.

Bundesliga Medya Haklar1 Karari®!, UEFA kararinda belirtilen il-
kelerin daha somut bir sekilde netlestirildigi 6nemli bir doniim noktasi-
dir. Avrupa Komisyonu, Alman Futbol Ligi'nin (DFL) medya haklarmi
merkezi olarak pazarlama uygulamasini rekabeti simirlayici bir anlasma
olarak degerlendirmekle birlikte, yaym haklarmin birden fazla paket
halinde sunulmasi®, ayn1 yaymcimin tiim paketleri satin almasimin onii-
ne gecilmesi ve ihalelerin belirli araliklarla yenilenmesi gibi kriterlerin
saglanmasi halinde muafiyet olabilecegini vurgulamistir.

Avrupa Komisyonu'nun spor yaymn haklariyla ilgili diger onemli
kararlarindan biri olarak kabul edilen "FA Premier Lig (FAPL) Ortak
Satis Davas1®, merkezi pazarlama sistemlerinin rekabet hukuku agisin-
dan degerlendirilmesinde kilit bir referans noktasidir. Komisyon, bu
kararda merkezi satis modelinin dogas1 geregi rekabeti kisitladigini net
bir sekilde belirlemis; ancak belirli yapisal ve davranissal taahhiitlerin
yerine getirilmesi kosuluyla bu sisteme muafiyet taninabilecegini kabul
etmektedir. Davanin merkezinde, Ingiliz Premier Lig takimlarinmn mii-
sabakanin medya haklarini FAPL {izerinden ortak olarak satmay: karar-
lagtirdig1 anlasma bulunmaktadir. Ilgili taahhiitler, medya haklarina
daha genis erisim saglamay1 amaclarken, ayni zamanda tiiketicilere su-
nulan hizmetler konusunda rekabet avantajini artirmaya yonelik adim-
lar icermektedir.

31 Avrupa Komisyonu, Joint selling of the media rights to the German Bundesliga,
COMP/C.2/37.214, 19.01.2005.

32 Boylelikle tek alictya yonelme riskinin nasil sinirlandirilabilecegi {izerinde durul-
mustur.

3% Avrupa Komisyonu, FA Premier League Joint Selling Case, COMP/C-2/38.173,
22.03.2006.
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Avrupa Komisyonu tarafindan benimsenen “no single buyer ru-
le”3# ilkesine gore, belirli bir cografi pazarda halihazirda bir yayin hiz-
metinin hakimiyeti s6z konusu oldugunda, paketler farkli yayin sirket-
lerine satilmalidir. Yayimn haklarinin tek bir tesebbiisiin eline ge¢mesi,
yayincilik pazarinda hakim durumu yaratma riskini artirirken, potansi-
yel rakiplerin pazara girisini zorlastirmaktadir. Bu baglamda, TFF tara-
findan yayin haklarinin tek bir yaymciya verilmesi yerine, ekonomik ve
teknik agidan anlamli sekilde farkli paketlere ayrilmasi daha etkili ola-
caktir. Boylelikle hem piyasa ici rekabet artacak hem de cesitli 6lgekler-
deki girisimlerin ihaleye katilabilme olanag) saglanacaktir.

Avrupa Komisyonu tarafindan benimsenen diger bir ilke olan
“competitive tendering”® gore, ihale siireclerinin seffaf, ayrimci olma-
yan ve ongoriilebilir sekilde yonetilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Thale
kriterlerinin 6nceden agik sekilde duyurulmas: ve kamuoyuna agiklan-
masl, potansiyel yayincilar arasinda esit kosullarda rekabet saglanmasi-
na yardima olacaktir. Kiiglik ve orta olgekli yaymncilarin pazara girisle-
rini kolaylastirmak amaciyla farkli boyutlarda hak paketleri olusturul-
masi ve teknik ile finansal yeterlilik kriterlerinin ol¢iiliiliik ilkesi dogrul-
tusunda belirlenmesi, rekabet ortamini giiglendiren etkili bir adim ol-
maktadir.

TFF'nin yaymn hakki 6zelinde rekabeti kisitlayic1 uygulamalarim
somutlastirmamiz gerekirse, yayimn haklarinin tek bir yayinciya verilmesi
ve yayin gelirlerinin dengesiz dagitilmasi rekabeti kisitlayic1 uygulama-
lar arasinda siklikla karsimiza ¢ikan haller arasinda sayilabilir.

1. Yayin Haklarimin Tek Bir Yayinciya Verilmesi Thtimali Ve
Yetki Belgesi

TFFYT m. 3/I'e gore, ‘Futbol miisabakalarinin her tiirlii gorsel ve isitsel
teknik cihaz ve benzeri araglarla yayinlanmasina, yayinlarin diizenlenmesine ve
programlanmasina miinhasiran TFF yetkilidir.” seklinde yapilan diizenle-
meyle, TFF'nin yayin haklar1 konusunda tek yetkili olmasi, TFF'yi ilgili
piyasada hakim durumda oldugunun gostergesidir.

3 BUDZINSKI, GANBLE, KUNZ-KALTENHAUSER, s. 7.
35 BUDZINSKI, GANBLE, KUNZ-KALTENHAUSER, s. 7.
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lgili hakim durum, TFF'nin piyasada diledigi gibi kararlar alma-
sma ve rekabeti siirlayic1 uygulamalara yol agma ihtimalini barmndir-
maktadir. Ornegin, TFF'nin yayin haklarini belirli bir yaymnciya vermesi
ihtimali, diger yaymalar acisindan adil olmayan ihtimallere sebebiyet
verebilir. Bagka bir ifadeyle, TFF'nin futbolda yaymn haklarmi yalnizca
bir yaymciya vermesi, ilgili yaymncmin piyasada hakim duruma gegme-
sine neden olabilecegi ve buna bagh olarak diger yayincilarmn futbol ya-
yinciligl pazarina erisimi engellenirse, piyasa cesitliligi azalabilir.

TFF'nin miinhasir yetkisini kullanarak belirli yayincilarla anlasma-
lar yapmasi ve bu anlasmalarin rekabeti bozacak sekilde diizenlenmesi,
halinde Rekabet Kurulu, bu tiir anlagmalar: inceleyerek piyasa dengesini
bozup bozmadiginmi degerlendirmeli ve gerektiginde miidahale etmeli-
dir.

TFF'nin yaym haklarin: siirekli olarak ayn1 yaymciya vermesi, pi-
yasada tekelci bir yap1 yaratabilme ihtimalini de dogurabilir. Ilgili du-
rum, tiiketici refahim1 azaltabilecegi gibi yayincilar arasinda da adil re-
kabeti engelleyebilir. RKHK m. 5 kapsaminda ilgili durum degerlendi-
rildiginde, futbolda yayimn hakkmnin stirekli olarak ayni yayinciya veril-
mesi “kilitlenen pazar” olusumuna sebebiyet verebilir (RKHK m. 5/I-a).
Bu durum ayni zamanda fiyatlarin yiikselmesine ve alternatif yayin se-
¢eneklerinin ortadan kalkmasina yol agabilir ve bdylelikle tiiketiciye
saglanmasi gereken faydadan bahsetmek miimkiin degildir (RKHK m.
5/I-b). 6te yandan, Avrupa Komisyonu'nun vermis oldugu kararlarin
aksine rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandirabilecegi gibi* (RKHK
m. 5/I-c) rekabetin tamamen ortadan kalkmas: riskiyle de kars1 karsiya
kalinabilecektir (RKHK m. 5/I-d). Ote yandan TFF tarafindan yayin hak-
larmin belirli bir yayinciya stirekli olarak verilmesi, yaymcilar arasinda
tekellesmeye yol acabilecek niteliktedir. Tek bir yaymcinin piyasada
hakim duruma gelmesi, diger yayincilarin rekabet etme imkanini smir-
layabilir. Bu durum da izleyiciler i¢in daha az segenek ve potansiyel ola-
rak daha ytiksek fiyatlar anlamina gelir®.

Bunlarin yani sira yayimn haklarinin seffaf ve adil bir ihale stiireciyle
dagitilmamasi, rekabeti zayiflatabilir. Baz1 yayimncilarin kayrilmas: veya

%  Bkz. Avrupa Komisyonu, FA Premier League Joint Selling Case, COMP/C-2/38.173,
22.03.2006 (dn. 33).

% RKHK m. 5/I-b’ye aykirilik teskil eder.
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stirecte adaletsizlik yapilmasi, yeni veya kiiclik yayincilarin pazara giris
yapmasini zorlastirabilir.

TFEFYT m. 9/IV’e gore, ‘Yayinc: kurulus, yayin yetki belgesi aldigr mii-
sabakalarda, canli yayin sirasinda veya sonrasinda sahip oldugu teknik
imkdnlar: bagska yayincilara devredemez, kullandiramaz’ seklinde ifade edil-
digi tizere, TFF'nin yayinc kuruluslara verdigi yetki belgesinin, baska
yayincilara devredilmesini veya kullandirilmasini engelledigi goriilmek-
tedir. Yayimnca kuruluslarin yaym haklarmi bagka yayincilara devretme-
lerinin engellenmesi®, piyasada rekabetin azalmasina ve yayincilar ara-
sinda tekellesmeye de neden olabilir. TFFYT m. 9/IV diizenlemenin di-
key anlamda (farkli seviyelerdeki rakipler arasinda®) rekabeti sinirlaya-
bilme ihtimali vardir®. Rekabetin dikey kisitlanmasi, tedarik zincirinin
(futbol piyasasinda federasyonlar, kuliipler, futbolcular, yaymnc kuru-
luslar veya sponsorlar) farkli asamalarinda yer alan firmalar arasinda
yapilan rekabeti kisitlayici anlasmalardirt. Yayin haklarimin devredile-
memesi veya bagka yaymailara kullandirilamamasi, TFF'nin yaym hak-
larmi tek bir yaymcya miinhasir olarak vermesinin bir sonucudur®.
Yayma kurulusglar, yaym haklarimi bagka alt diizey yayincilara devre-
demedigi igin, daha kiigiik ve yerel yaymcilar bu haklara erisim sagla-
yamayacak ve buna bagh olarak rekabeti kisitlama ihtimali ortaya ¢ika-
bilecektir. Diger yaymc kuruluslarin bu haklara erisimi engellendigi
icin, piyasada rekabet azalabilecegi gibi yayin haklar1 piyasasinda etkin
bir rekabet ortam1 da olusamayabilir. Yayinc kuruluslar, yaym haklarin

% RKHK m. 6’ya gore, TFF'nin hakim durumunu kétiiye kullanma riski de tasiyabilir.

% Rekabet hukukunda dikey terimi, ayn {iretim veya dagitim zincirinin farkli seviye-
lerinde faaliyet gosteren isletmeler arasindaki iligkileri ifade eder. ASLAN, s. 85.
Genel olarak yatay anlagsmalarin dikey anlasmalara gore rekabeti daha olumsuz et-
kiledigi kabul edilmektedir. Rekabet Kurulu Karari, E 2008-3-106 K 08-50/722-282,
14 Agustos 2008. KAYA, Talat: “OECD/Diinya Bankas: Model Rekabet Kanunu”
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2011, s. 241-268.

T esebbiisler arasi dikey anlasmalar, yatay anlagmalar kadar olmasa da rekabeti kisit-
lamaktadir. KARAKURT, Alper: “Rekabet Hukukunda Muafiyet Rejimi; Potansiyel
Etki Analizinin, Dikey Anlagmalara fliskin Grup Muafiyeti Sistematigindeki Yeri”
TBB Dergisi, S. 63, 2006, s. 207-225.

4 UNAL, ibrahim: “Rekabet Kurulu'nun Uyumlu Eylem Nedeniyle idari Yaptirim
Karar1 ve Yargisal Denetimi” Dokuz Eyliil Universitesi, Yiikseklisans Tezi, 2010, s.
27.

42 Bu durum da bir anlamda pazar kapatmasi anlamina gelir.
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bagka alt diizey yayincilara devredemedigi icin, daha kiiciik ve yerel
yaymcilar bu haklara erisim saglayamaz ve buna bagli olarak yine piya-
sa rekabeti kisitlanir.

2. Yayin Haklarindan Elde Edilen Gelirler ve Ilgili Gelirlerin
Dagitilmasi

TFEFYT m. 8/I'de, “TFF nin yaymn iicreti pay: kuliiplerin her tiirlii gorsel
ve igitsel teknik cihaz ve benzeri araglarla yapilacak miisabaka yayinlarindan ve
yayin organlari ile yapacaklar: her tiirlii sozlesmelerden elde ettikleri gelirlerin
%10y’ seklinde yapilan diizenlemeye gore, kuliipler, gesitli yayinlar ve
medya organlariyla yapmis olduklari sozlesmelerden elde ettikleri tiim
gelirlerin %10unu TFF'ye 6demek zorundadirlar. ﬂgili diizenleme, ku-
liiplerin yaymn haklarindan, sponsorluklardan veya diger medya anlas-
malarindan elde ettigi gelirlerin belirli bir kismimi TFF'ye aktarmasin
zorunlu hale getirmektedir. {lgili gelir, televizyon yaynlari, dijital yaym-
lar, radyo, sosyal medya platformlar:1 gibi her tiirlii gorsel ve isitsel ya-
yinlar igin gegerlidir. Aym1 zamanda kuliiplerin medya kuruluslariyla
yaptiklar1 anlasmalardan dogan her tiirlii gelir de bu diizenlemenin
kapsamina girmektedir.

TFFYT m. 8/11I'de, ‘Kuliipler, TFF'nin kuliipler adina ve hesabina yap-
t1g1 sozlesmeler disindaki her tiirlii miisabakadan dogan TFF payini, yayinin
gerceklesmesinden en geg 2 giin dnce nakden ve defaten dderler. Bu ddemenin
yapilmamast halinde, kuliiplerin 0demesi yapilmayan miisabakalar1 icin yayin
yetki belgesi verilmez’ seklinde ifade edildigi tizere, kuliiplerin TFFye
belirli bir 6deme yapmadan yayin yetkisi alamayacagini diizenlemekte-
dir. Rekabet hukuku agisindan degerlendirildiginde, bu tiir bir diizen-
leme baz1 rekabet kisitlayici etkilere yol agabilir.

TFF, futbol yayin haklarinin diizenlenmesi konusunda dogal ola-
rak piyasada hakim durumdadir. Kuliiplerin, TFF tarafindan belirlenen
sartlara uymadik¢a yayin yetkisi alamayacak olmasi, TFF'nin bu hakim
durumunu kétiiye kullanma riski dogurabilir. Ozellikle kuliiplerin ya-
yin gelirlerine erisimi, TFFnin bu tiir politikalar1 ile smirlandiginda,
piyasada dengesizlik olusabilir.

Kuliiplerin, 6demeyi yapmadiklar: takdirde yayin yetki belgesi
alamamalari, bu kuliipleri zorlayict kosullar altina da sokabilir. Ozellikle
kiiciik veya mali olarak zor durumda olan kuliipler, bu tiir zorunluluk-
lardan olumsuz etkilenebilir ve rekabet giiciinii kaybedebilir.
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Biiyiik ve mali olarak giiglii kuliipler, TFF'nin belirledigi 6demele-
ri rahatlikla yapabilirken, finansal olarak daha zay:if kuliipler bu yiikiim-
liliigii yerine getirmekte zorlanma ihtimali artar. Bu durum da mali
agidan giiglii kuliiplerin yayin gelirlerinden daha fazla faydalanmalarina
ve rekabet avantaji elde etmelerine neden olabilir.

Ozellikle alt liglerde yer alan veya kiiciik biitceli kuliipler, TFF'ye
0deme yapamadiklar i¢in yayin yetki belgesi alamazsa, bu kuliiplerin
yayin gelirlerine erisimi sinirlandirilmis olur. Bu durum, kuliiplerin mali
yapisini ve uzun vadede ligdeki rekabet dengelerini de bozabilir.

TFF'nin yayin gelirlerini biiyiik kuliiplere daha fazla kaynak sag-
layacak sekilde dagitmasi1 da® kiigiik kuliiplerin finansal giiclinti zayuf-
latma ihtimali vardir. Bu durum da, ligdeki dengenin bozulmasina ve
biiyiik kuliiplerin mali {istiinliik saglayarak daha da giiclenmesine sebe-
biyet verir.

TFFYT m. 8/V’e gore, ‘Bir miisabakadan veya sozlesmeden dogan TFF
payi, zamamnda odenmedigi takdirde, TFF ilgili yayin kurulusunun yayin
hakkini ve programini, 6deme yapilincaya kadar askiya alir. Bu hareketin aymi
sezonda tekrar1 halinde o kuliip sezon sonuna kadar yayin programindan cikari-
lir” seklinde yapilan diizenlemeyle, bir kuliibiin TFF'ye 6demesi gereken
pay1 zamaninda 6dememesi durumunda, TFF'nin yaymn haklarini askiya
alarak ve tekrar edilmesi durumunda kuliibii sezon sonuna kadar yayimn
programindan ¢ikararak yaptirim uygulayacagim belirtmektedir. Ilgili
hiikmiin rekabet hukuku agisindan bazi sonuglar doguracag: da agiktir.
Zira TFF, yaym haklar1 piyasasinda tek yetkili oldugu i¢gin, bu yetkisini
kullanarak kuliiplere kars1 yaptirim uygulama giicline elbette sahiptir.
Ancak, TFF'nin bu giicti kullanarak kuliiplerin yayin haklarini askiya
almasi veya sezon sonuna kadar yayin programindan ¢ikarmasi, hakim
durumun kotiiye kullanilmas: olarak degerlendirilebilir. Bu tiir yapti-
rimlar, kuliiplerin rekabet etme imkanini zayiflatabilir ve mali durumla-
rm1 daha da kotiilegtirebilir. Bu baglamda rekabet hukukunda, hakim
durumda olan bir tesebbiisiin yaptirimlari orantili ve adil olmalidir.

#  Yayin gelirlerinin dagitimina dair yasal diizenlemeler dogrudan bir kanunla degil,
TFF'nin diizenlemeleri ve ihale anlagmalari ile belirlenir. TFF, bu gelirlerin kuliipler
arasinda nasil dagitilacagi konusunda yetkilidir ve kriterler, lig performansi, sam-
piyonluk ge¢misi ve katilim pay1 gibi unsurlara gore sekillenmektedir. Kuliiplerin
ligdeki performanslarina, taraftar sayilarina, marka degerlerine ve yayimn gelirleri-
nin elde edilmesinde oynadiklar: role gore gelir dagilimi farklilik gostermektedir.
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TFF'nin uyguladigl bu tiir agir yaptirimlar, orantisiz olabilecegi gibi
ozellikle kiigiik kuliipler {izerinde ciddi olumsuz etkiler yaratabilir. Ya-
yin gelirlerinden mahrum kalan kuliipler, mali olarak zor duruma diise-
bilecegi gibi ligde rekabet edebilme sanslarini kaybedebilir.

TFFYT m. 8/V uygulamasina karsi, rekabet hukuku, piyasadaki
dengesizlikleri ve rekabeti bozacak uygulamalar1 engellemeyi amagla-
malidir. TFF'nin uyguladigr bu tiir yaptirimlar, daha adil ve esnek ¢o6-
ziimlerle degistirilebilir. Ornegin, ddemelerin taksitlendirilmesi veya
kuliiplere mali yardim saglanmasi gibi yontemlerle kuliiplerin rekabet
gliciinii koruyan ¢oziimler iiretilebilir.

Bu baglamda, TFF'nin yaptirimlarin1 daha az kisitlayici hale ge-
tirmesi gerekebilir. Yayin haklarin1 tamamen askiya almak yerine, ku-
liiplere daha esnek 6deme segenekleri sunmak veya bu tiir sorunlar
¢ozmek igin daha adil bir yap1 olusturmak rekabetin korunmasi agisin-
dan 6nemlidir.

Bir kuliibiin TFF'ye 6demesi gereken pay1 zamaninda 6dememesi
durumunda TFF tarafindan ilgili kuliibiin yayimn haklarini askiya alarak
ve bu durumun tekrarinda sezon sonuna kadar yaym programindan
¢ikarmasi seklinde uygulayacag: yaptirim, rekabet hukuku gergevesinde
haksiz sartlar ve zorlayict uygulamalar olarak degerlendirilebilir. Hakim
durumda olan tesebbiisler, pazardaki diger oyunculara (bu durumda
kuliiplere) adil olmayan kosullar dayatamazlar.

III. FUTBOLDA YAYIN HAKKINDA TEKELLESME OLMA-
MASI ADINA ONERILER

TFF futbol miisabakalarina ait yaymn haklarmni merkezi pazarlama
yontemiyle sunmasi, rekabet hukuku agisindan hem sinirlayict hem de
verimliligi artiric1 etkiler yaratabilecek bir yapiya sahiptir. Merkezi pa-
zarlama sistemi, islem maliyetlerini diisiirme, yayin kalitesini standart
hale getirme ve ticari anlamda ligin degerini artirma gibi 6nemli avantaj-
lar sunabilir. Ote yandan, yayin haklarinin tek bir elden ve miinhasir
sekilde devredilmesi, yaymci kuruluslar arasindaki rekabetin azalmasi-
na ve pazara girisin zorlasmasina neden olabilir.

Rekabet hukuku agisindan 6nemli olan husus, var olan sistemin
yarattig1 rekabet kisitlayici etkilerin, sagladig: verimlilik kazanimlariyla
dengelenip dengelenememesidir. Bu baglamda, merkezi pazarlama sis-
temi tiiketicilere yarar sagliyorsa ve piyasadaki rekabeti gereginden faz-
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la sinirlandirmiyorsa hukuken kabul edilebilir sayilmalidir. Bu cerceve-
de, TFF merkezi pazarlama sistemini, rekabetci yapiy1 koruyacak sekilde
kurgulamas: gerekmektedir.

TFF'nin Tiirk futbolunda yayin haklarimi merkezi pazarlama yon-
temiyle satmasi, tipik bir yatay isbirligi ornegi olarak kabul edilmekle
birlikte; bu durum ilk bakista rekabeti kisitlayici bir anlagsma niteligi
tasiyabilir. Ancak belirli sartlar altinda muafiyet kapsaminda degerlen-
dirilmesi, hem Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda hem de Avrupa
Birligi'nin izledigi uygulamalarda yaygin bir yaklasim olarak benim-
senmektedir.

Yayin haklarmin uzun vadeli ve miinhasir sekilde tek bir girisime
tahsis edilmesi, piyasada tikanmalara sebep olabilecektir. Bu nedenle,
haklarin belirli siirelerle lisanslanmasi ve diizenli araliklarla yeniden
ihaleye cikarilmasi, rekabet dinamiklerini canl tutma noktasinda énemli
bir katki saglayabilir.

Merkezi pazarlama sisteminin rekabet hukuku ile uyumlulugunu
saglamak agisindan, rekabet otoritesinin gozetim ve denetim iglevlerinin
etkili bir sekilde yiiriitiilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Rekabeti sinir-
layici anlagmalarin veya uygulamalarin tespiti durumunda miidahale
edilmesi, piyasa yapisinin korunmasi adma gereklidir. Ayrica, futbol
yayin haklarinin toplumsal bir deger tasidig1 goz oniinde bulundurula-
rak, tiiketici aleyhine sonuglar dogurabilecek agir1 fiyatlandirmalara kar-
s1 denetim mekanizmalarinin hayata gecirilmesi de kritik bir gereklilik
olarak one ¢ikmaktadir.

Sonug itibariyla, merkezi pazarlama sistemi uygun sekilde tasar-
landiginda, hem verimlilik kazanglar1 saglayan hem de rekabetci yapiy:
koruyan bir model olusturulabilir. Bu noktada 6nerilen yaymn haklarmnn
boliinmesi, ihale siireglerinin seffaflastirilmasi, s6zlesme siirelerinin ma-
kul ol¢iilerde sinirlandirilmasi ve etkili denetim mekanizmalarinin dev-
reye alinmas: gibi unsurlar, Tiirkiye'deki futbol yayinciligi sektoriinde
hem rekabetin korunmasina hem de tiiketici refahmin artirilmasina kat-
kida bulunacaktir#.

4“4 Benzer yonde, ‘Merkezi satig yontemi ile ilgili Komisyon, kararlarinda rekabetin
gereginden fazla kisitlanmamasi icin paketlere ayirma kosulu (kismi ayristirma
(partial unbundling)), tek bir alicinin yasaklanmasi (6rnegin bir teklif sahibinin top-
lam 6 paketten en fazla 5 paket satin alabilmesi), seffaf ve ayrimci olmayan ihale sii-
reci, yayin anlasmasinin uzun siireli olmamasi, alictnin hakk: kullanma ytiiktimlii-
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SONUC

TFF'nin yaymn haklarin1 merkezi pazarlama sistemiyle yonetmesi,
futbol maglarinin yayimn haklarinin tek bir merkezden, genellikle bir ihale
yoluyla, toplu olarak satilmasi anlamina gelir. TFF'nin merkezi pazarla-
ma sistemini daha rekabetci hale getirmek i¢in, yaymn haklarinimn boliin-
mesi veya daha fazla yayimnciya firsat taninmasi gibi alternatiflere bas-
vurmas! yerinde bir yaklagim olur.

Futbolda yayin haklarinin adil bir sekilde tiim yayincilara agik,
seffaf bir ihale siireciyle sunulmasi, rekabeti koruyucu bir adim olabilir.
Seffaf, adil ve rekabeti tesvik eden bir yaklasim benimsenmediginde,
piyasa dinamikleri bozulabilir ve tliketici menfaatleri zarar gorebilir.
Rekabet Kurumunun bu siiregleri denetlemesi ve gerektiginde miidaha-
lede bulunmas, adil bir rekabet ortamimin saglanmasi agisindan biiytik
Oonem tasir.

TFF'nin futbol yayin haklar1 konusunda hakim durumda olmasi,
federasyonun bu haklarin satis1 ve yonetimi tizerinde biiyiik bir kontrol
sahibi oldugu anlamma gelir. Bu durum, 6zellikle yaym haklarinin pa-
zarlamasmi ve dagitimini merkezi bir sistemle yiiriitmesiyle ortaya ¢i-
kar. TFF, futbol ligleri ve turnuvalarin yayin haklarin elinde bulundura-
rak, piyasada biiytik bir etki giicline sahip olabilir.

TFF, yayin haklarin1 merkezi bir sekilde yoneterek tiim haklar: tek
bir yayinciya verdiginde, piyasada rekabet ortami azalabilir. Bu durum
da yaymn haklarina erisim konusunda tek bir yayimncinin baskin hale
gelmesine ve farkli yayincilarin pazara girmekte zorlanmasina yol agabi-
lir.

TFF'nin hakimiyeti, yayimn haklari fiyatlarimi belirlemede ve pazar-
ik giictinii artirmada etkili oldugu agiktir. Ancak bu hakimiyet izleyici-
ler icin daha yiiksek maliyetler ve daha az secenek anlamina gelmekten
ote, kiiciik yaymn kuruluglarmin da futbol piyasasinda var olmasi adina
kararlar alinmalidir. TFF'nin bu alandaki hakimiyetini dengeli kullan-
mas1, hem yaymcilar hem de futbolseverler i¢in daha adil ve erisilebilir
bir futbol yaymi ortami yaratilmasina katkida bulunabilecek nitelikte
olmalidur.

liigii (use obligation) gibi taahhiit ve kosullar ile muafiyetler saglamistir’ seklinde
hiikiim altina alinmigtir. Rekabet Kurumu Karari, E 2022-5-033 (Muafiyet) K 22-
30/494-198, 04.07.2022.
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