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HUKUK DEVLETI VE IDARI ISLEMIN GERi ALINMASI

Rule of Law and Withdrawal of Administrative Acts
Dr. Ogr. Uyesi Onur GURER*

OZET

Idare, kamu yararin1 gergeklestirme amaciyla faaliyet
yuriittiigii icin kamu giicli kullanir ve bireylerden tistiin kabul
edilir. Ancak idare bu tstiinliigiinii kotiiye kullanmamali ve
hukuka uygun hareket etmelidir. Bunun saglanabilmesi igin
bazi durumlarda hukuka aykiri iglemlerin kaldirilmasi veya
geri alinmasi gerekebilir. Kaldirmanin etkisinin gelecege
yonelik olmasi nedeniyle bu konuda herhangi bir sorun
ctkmamaktadir. Buna karsilik idarenin islemlerini geri
almas1 gec¢mise etkili oldugundan, bireylere (g¢ogunlukla
kamu personeline) yapilan gesitli 6demeler, imar mevzuatina
gore verilen izinler, 6grenim, meslek hayati gibi konular
bakimindan 6nemli hukuki sorunlarla karsilasilabilmektedir.
Bu sorunlarin diigiimlendigi yer islemi geri alma siiresidir.
Islemin geg¢mige etkisinin bazi durumlarda yaratabilecegi
sakincali sonuglar1 6nlemek igin yiiksek yargi organlari,
geri alma stiresi konusunda dava a¢gma siiresi ve makul stire
olmak {tizere iki temel Olciit gelistirmistir. Ac¢ik hata, yokluk
veya ilgilinin hilesi durumlarinda ise islemin her zaman
geri alinabilecegi kabul edilmektedir. Dava ag¢ma siiresi
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak makul siire
araliginin mahkemeler tarafindan ¢ok genis takdir edilmesi
benzer olaylarda geliskili kararlar verilmesine yol agmaktadr.
lgilinin hilesi veya agik hata durumlarmin belirlenmesi
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konusunda dabenzer bicimde birbiriyle uyusmayan mahkeme
kararlar1 s6z konusudur. Danistayin konuya iliskin vermis
oldugu icgtihad1 birlestirme kararlar1 da sorunu biitiintiyle
¢ozememistir. Danistayin yani sira Anayasa Mahkemesi de
idari iglemlerin geri alinmasi konusunda 6nemli bir denetim
organidir. Bireysel basvuru usuliinde, geri almanin yol
actig1 temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali konusunda Yiiksek
Mahkemenin Onemli kararlar verdigi soylenebilir. Buna
ragmen bir¢cok durumda ilgililerin hak kayiplar1 ancak
uzun yillar sonra giderilebilmektedir. Bu calismada idari
islemin geri alinmasi, hukuk devleti ilkesi baglaminda teorik
boyutuyla ve yargi kararlari gercevesinde incelenmis; idarenin
yargisal denetiminin kapsamli ve titiz bicimde yapilmasina,
benzer konularda mahkemelerin yeknesak karar vermesine
yonelik gesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: idari islemin geri alinmasi, hukuki
givenlik, kazanilmig haklar, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, idari islemlerin yargisal denetimi.
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ABSTRACT

The administration wields public power in the public
interest. It is, therefore, considered superior to individuals.
However, the administration should act in accordance with
the law and avoid abusing its superiority. To this end, it may
be necessary to withdraw or revoke unlawful acts in certain
cases. Since the revocation has a prospective effect, there will
be no legal issues in this regard. However, given that the
withdrawal of administrative acts has a retroactive effect, legal
issues may arise regarding payments made to individuals
(mostly public employees), permits granted under planning
legislation, education, professional life, etc. A critical issue
concerns the time limit for withdrawal of an administrative
act. Hence, to prevent adverse legal consequences due to the
retroactive effect of withdrawal of an act, supreme judicial
authorities have developed criteria regarding the time limit
for withdrawal. The period for filing an action and reasonable
time period are used as basic criteria. In cases of manifest error,
non-existence or fraud, it is considered that the act can always
be withdrawn. Whereas there is no debate regarding the
period for filing an action before the administrative courts, the
courts’ very broad interpretation of the reasonable time period
has led to conflicting decisions in similar cases. Decisions
have also been inconsistent concerning the determination
of fraud or manifest error. Decisions on the unification of
conflicting judgments of the Council of State have not fully
resolved the issue either. Along with the Council of State, the
Constitutional Court is also an important supreme judicial
authority on the withdrawal of administrative acts. Under the
individual application procedure, the Court has taken several
landmark decisions on the violation of fundamental rights
and freedoms caused by withdrawal. However, in many cases,
the rights of those concerned can only be restored after many
years. This study examines the withdrawal of administrative
acts in terms of the rule of law, both theoretically and within
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the framework of judicial decisions. Based on this analysis,
the article recommends a thorough judicial review of
administrative acts and for courts to make consistent judicial
decisions in similar cases.

Keywords: Withdrawal of administrative acts, legal
security, acquired rights, restriction of fundamental rights
and freedoms, judicial review of administrative acts.
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GIRIS

Idare kamu hizmeti sunan ve kolluk faaliyeti' yiiriiten bir
aygittir. Bu faaliyetler idari eylemler ve islemler araciligiyla
hayata gecirilir. Yasama ve yarg1 organlarindan farkli olarak
idare; faaliyetini kesintisiz siirdiiren, personel sayisi bunlarla
karsilastirilamayacak kadar ¢ok, hayatin neredeyse her alani-
na miidahale edebilen bir varlik oldugu i¢in daha fazla hata
yapma egilimi tasimaktadir. Dolayisiyla bu hatalarin yaratti-
g1 olumsuz sonuclarin giderilmesi gerekir. Idari eylemlerin
dogurdugu zararlarin karsilanmasi tazminat yoluyla olur.
Hatali veya hukuka aykir1 olan idari islemler de tazminat so-
rumluluguna yol agabilir. Ayrica bu olumsuz sonuglarin idari
yoldan giderilmesi de s6z konusu olabilir. Gerekli kosullarin
varlig1 durumunda idari islemler bizzat idare tarafindan geri
alinabilir, kaldirilabilir, degistirilebilir veya mahkemeler tara-
findan iptal edilebilir. Mahkemeler ancak hukuka aykiriligin
s0z konusu olmas1 durumunda idari islemleri iptal edebilir-
ken idare, hukuka aykir1 veya yerinde bulmadig: islemlerini

gecmise veya gelecege etkili olacak bicimde ortadan kaldira-
bilir.

Idarenin aldig1 kararlari ortadan kaldirmaya yonelik irade-
sinin en ¢ok sorun yaratan konusu islemin geri alinma siire-
sidir. Idarenin farkli uygulamalarinin yaninda yargi organla-
rmin konuya iliskin vermis oldugu kararlar sorunu daha da
karmasiklastirmistir. Calismada bu sorun; hukuka uygunluk/
aykirilik, kazanilmis hak / kazanmilmis durum (miiesses vazi-
yet) gibi kavramlarla baglantili bir bi¢cimde, karsilastirmali hu-
kuktaki diizenlemeler ve mahkeme ictihatlar: baglaminda de-
gerlendirilmistir. Konuya iligskin bir diger 6nemli kavram ise
hukuk devletidir. Hukuk devletiyle idari islemlerin geri alin-

1  Kolluk faaliyetini kamu hizmetinin 6zel usullerle yiiriitiilen bir tiirii ola-
rak kabul etmek gerekir. Ozay, 1. H. (1996). Giinisiginda Yonetim, Istanbul:
Alfa Yayinlari, s. 475-476; Karahanogullari, O. (2022). Idare Hukuku, Anka-
ra: Turhan Kitabevi, s. 371; Ulusoy, A. D. (2019). Yeni Tiirk [dare Hukuku,
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 518.
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masi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii islemin
geri alinmasi; hukuka uygunluk, hukuki belirlilik, idari islem-
lerin geriye yiirtimezligi ve idari istikrar ilkeleriyle dogrudan
ilgilidir. Ayrica idari islemlerin geri alinmas: birtakim temel
hak ve ozgtrliiklerin ihlal edilebilmesine de yol agmaktadr.
Ancak bugiine kadar idari islemlerin geri alinmasi konusu bu
baglamda incelenmemistir. Bu nedenle ¢alismada, bahsetti-
gimiz kavramlarla baglantili bir bigcimde, 1982 Anayasasi’nin
cesitli maddelerinde diizenlenen temel hak ve ozgiirliikleri
de kapsayacak bicimde, idari islemlerin geri alinmasinin hu-
kuk devleti ilkesi ¢cercevesinde incelenmesine odaklanilmistir.
Diizenleyici islemlerin geri alinmasina uygulamada gok sik
rastlanilmamakta, temel hak ve ozgiirliikler cogunlukla sub-
jektif (birel) islemlerle sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle ¢alis-
mamizda subjektif (birel) islemlerin geri alinmasinin kosullari
ve yaratti$1 hukuki sonuglar, bunlarin diizenleyici islemlerle
iligkisi g6z ard1 edilmeden incelenmistir.

I. IDARI ISLEMLERIN GERi ALINMASI
A. TANIM VE BENZER KAVRAMLARLA ILiSKiSi

Idari islemin geri alinmasi, islemin yapildig1 andan itiba-
ren hukuk diinyasindan ¢ikarilmasidir®. Ayni hukuki sonucu
dogurmalar1 nedeniyle islemin geri alinmasi ile idare mah-
kemelerinin iptal karar1 arasinda benzerlik kurulmaktadir®.
Nitekim bu anlamda idarenin islemini geri almasi, maddi ba-

2 Balta, T. B. (1968-1970). Idare Hukukuna Giris, Ankara: TODAIE Yayinlari,
s. 183; Tan, T. (1970). Idari i§lemin Geri Alinmasi, Ankara: AUSBF Yayinlari,
s. 5; Uler, Y. (1970). Idari Yarqida fptal Kararlarinin Sonucglari, Ankara: AUHF
Yayinlary, s. 7; Duran, L. (1982). Idare Hukuku Ders Notlari, istanbul: Istan-
bul Universitesi Yayinlar, s. 421; Giinday, M. (2017). Idare Hukuku, Ankara:
Imaj Yayinevi, s. 170; Ulusoy, A. D. (2019). s. 423; Gozler, K. (2019). Idare
Hukuku C. 1, Bursa: Ekin Yaymevi, s. 1231; Biilbiil, E. (2010). Idari i§lemlerin
Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 19, Sancakdar, O. vd.
(2021). Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 385.

3  Onar, S. S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslar: C. I, Istanbul: Hak Ki-
tabevi, s. 581; Gozler, K. (2019). s. 1231. Idarenin islemi geri almasi icin
zaman zaman iptal kavrami da kullanilmaktadir. Glinday, M. (2017). s.
170-171; Ulusoy, A. D. (2019) s. 424; Karahanogullari, O. (2022). s. 133. Her
iki igslemin de sonuglar1 benzerdir. Uler, Y. (1970). s. 7.
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kimdan yarg islevinin bir pargasi olarak degerlendirilmekte-
dir*. Halbuki islemin geri alinmasi konusunda idarenin takdir
yetkisi bulunurken, mahkemenin hukuka aykir: islemi iptal
etmesi bir ytiktimliiliiktiir ve bu durum; kamu yararimi goze-
ten idareyle idari yargimnin 6ziinii olusturan bireyleri koruma
arasindaki hukuki islev farkliigindan kaynaklanmaktadir®.
[talyan Anayasa Mahkemesi de idari islemin geri alinmasiin
maddi bakimdan yargisal nitelikte olmadigini ve takdir yetki-
sine dayandigini belirtmektedir®.

Idari islemin geri alinmasi iglemin kaldirilmasi kavramiyla
da karistirilmakta’, hakimler dahi zaman zaman bu iki terimi
gelisigiizel kullanmaktadir®. Ne var ki bunlar arasinda da bir-
takim farklar bulunmaktadir. Her seyden 6nce geri almanin
etkisi ge¢mise etkiliyken, idari islemin kaldirilmas: gelecege
yonelik etki dogurur®. Geri almanin ancak hukuka aykir is-

4  Benvenuti, F. (1990). “Autotutela (diritto amministrativo)”, i¢inde Scritti Gi-
uridici Volume II, Napoli: Jovene Editore, s. 1789.

5 Zanobini, G. (1955). Ricorso Amministrativo e Annullamento di Ufficio,
icinde Scritti Vari di Diritto Pubblico, Milano: Giuffre Editore, s. 480 vd.

6 Cort. Cos., Sent. 181/2017, 21/6/2017, https://www.cortecostituzionale.
it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2017 &numero=181 (Erisim Tarihi:
15/4/2025)

7 Gines, T. (1965). Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Is-
lemleri, Ankara: AUSBF Yayinlari, s. 170-171; Tan, T. (1970). s. 3-4. Ilginctir
ki yazar, italya’da idari islemin geri alinmasina iliskin ¢alismasinda anlama
gore degil mot a mot geviri yaptig1 igin revoca igin geri alma, annullamen-
to d’ufficio i¢in kendiliginden iptal kavramlarini kullanmay1 tercih etmistir.
Tan, T. (1974). italyan Idare Hukukunda Idari islemin Geri Alinmast, icin-
de Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya Armagan, Ankara: Seving Matbaasy, s. 541,
556. Yazarmn hukuki etki bakimindan iglemleri yanlis degerlendirmesi s6z
konusu degilse de ilki i¢in kaldirmay, ikincisi icin geri almay1 kullanmasi
daha uygun olurdu.

8 Matarella, B. G. (2015). Il Provvedimento, i¢inde Sabino Cassese (Der.), Is-
tituzione di Diritto Amministrativo (ss. 353-422), Milano: Giuffre Editore, s.
422. Benzer gortis i¢in bkz. Giindiiz, F. E. (2010). idari islemin Geri Alinma-
s1, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, s. 104.

9 Matarella, B. G. (2015). s. 421; Clarich, M. (2019). Manuale di Diritto Ammi-
nistrativo, Bologna: Societa Editrice Il Mulino, s. 224; Monteduro, M. (2014).
“Retroattivita del Provvedimento Amministrativo e Principi Generali
Dell’ordinamento”, Amministrazione in Cammino, s. 13, https://www.ammi-
nistrazioneincammino.luiss.it/wp-content/uploads/2014/08/Monteduro_
Retroatt_provv-amministr.pdf (Erisim Tarihi: 15/4/2025); Tan, T. (1970). s.
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lemler i¢in s6z konusu oldugu, hukuka uygun islemlerin ise
kaldirilabilecegi belirtilmektedir’®. Hukuka aykir: islemlerin
geri alinmasi hukuka uygunlugu saglamaya yonelik olup'!,
idare bakimindan bir yiikiimliiliik'* oldugu kadar, hukuk
devleti olmanin da bir geregidir®. Ancak hukuka uygun ida-
ri islemlerin de istisnai olarak geri alinabilmesi miimkiin-
diir. Nitekim doktrinde Fransiz idare hukukundan ve yarg:
uygulamasindan esinlenilerek, idari islemlerin hak dogurup
dogurmadiklaria gore bir ayirim yapilmakta ve buna gore
hangi islemlerin hangi kosullarda geri alinabilecegi veya kal-
dirilabilecegi belirlenmektedir'*. Bu kapsamda hukuka uygun
hak yaratic1 olmayan islemlerin geri alinabilmesinin ve kaldi-
rilabilmesinin miimkiin oldugu, hukuka uygun hak yaratict
islemlerin ise geri alinamayacag1's, ancak kanunda 6ngoriil-
mesi durumunda kaldirilabilecegi savunulmaktadir'®. Bize
gore de idari islemin geri alinmasi hukuka aykiri islemler ba-
kimindan s6z konusu olabilir. Ancak yukarida da belirttigi-
miz gibi hukuka uygun idari islemlerin istisnai durumlarda
geri alinabilmesi miimkiindiir. Ornegin ilgilisi ve iigiincii ki-
siler i¢in hak yaratmayan izin isteminin reddi karari, memur

7; Gézler, K. (2019). s. 1231; Ulusoy, A. D. (2019). . 423.
10 Giines, T. (1965). s. 172; Biilbiil, E. (2010). s. 14.
11 Tan, T. (1970). s. 14; Gézler (2019). s. 1232.

12 Karahanogullarl, O. (2022). s. 138; Akyilmaz, B., Sezginer M. ve Kaya, C.
(2023). Tiirk Idare Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 484.

13 Darustay Birinci Dairesinin 30/5/2003 tarihli ve E.2003/71, K.2003/69 say1l1
karari, Danistay Kararlar Dergisi, C. 1., S. 2., s. 34.

14 Tan, T. (1970). s. 73 vd.
15 Balta, T. B. (1968-1970). 5. 183.

16 Gozler, K. (2019). s. 1217; Bryikli, H. I. (1973). “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sis-
temlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi”, Danistay Dergisi, C.
3., S.11,, s. 124; Ogurluy, Y. (2003). Idare Hukukunda Kuzamlng Haklara Say-
g1 ve Hakl: Beklentiler Sorunu, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 182 vd.; Tan, T.
(1970). s. 39-40. Yazar hukuka uygun hak doguran islemlerin geri almma-
sinin gergekte kaldirma niteliginde oldugunu, Alman hukukunda hukuka
aykiri idari islemin geri alinmasi konusunda ise hak yaratic etkinin dik-
kate alinmadigimni, ancak hukuka aykiriligin mahkemeler tarafindan ¢ok
dar yorumlandigini belirtmektedir. Eserin yaylmlanmasmdan kisa bir siire
sonra 1976 yilinda Alman Idari Usul Kanunu yiiriirliige girmis; Kanun,
hak yaratan islemlerin geri alinmasini ve kaldirilmasini ayrintili olarak dii-
zenlemistir. Hak yaratic1 olsun veya olmasin hukuka uygun islemlerin geri
alinamayacagina iligskin goriis i¢in bkz. Gilindiiz, F. E. (2010). s. 182.

1104

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Dr. Ogr. Uyesi Onur GURER

alimi igin yarisma sinavi yapilmasi karari gibi islemler yerin-
delik gerekgesiyle geri aliabilir'”. Benzer bi¢cimde hak yaratan
hukuka uygun subjektif (birel) islemler ilgili kisinin ({igtincii
kisilerin haklarina zarar vermemek kosuluyla) talebi iizerine
veya kanunun 6ngordiigii durumlarda geri alinabilir'®.

Idari islemin geri alinmasinin degistirme, diizeltme, icazet,
onay ve aksine (karsi) islem ile iligkisi tizerinde de durulma-
lidir. Idari islemin degistirilmesi de kaldirma gibi gelecege
yonelik etki dogururken®” diizeltme islemi hem ge¢mise hem
de gelecege etkili olmaktadir®. Diizeltme isleminin gelecege
yonelik etkisi bagka bir islemi sona erdirme niteligi bulunma-
masindan kaynaklanir?'. Icazet (convalida) ve onay (ratifica)
islemlerinin etkisi de ge¢mise yonelik olmakla beraber geri
almadan farklidir®. Bunlar halihazirda yapilmis islemlerin
etkisini agiklayan veya koruyan olumlu islemler oldugu igin
retrospektif, hukuki sonuglarmi dogurmus islemlerin basin-
dan itibaren hi¢ var olmamas: sonucunu doguran geri alma
ise retroaktif nitelikte kabul edilmektedir®. Son olarak mevzu-
atta diizenlenen 6zel usullerle hukuka uygun idari islemleri
gelecege etkili olarak sonlandiran aksine (kars1) islemin kal-
dirmanin bir tiirii olarak gelecege yonelik etki dogurdugunu
belirtelim*.

17 Gozler, K. (2019). s. 1235-1236. Cesitli taleplerin veya kararlarin reddi ola-
rak kendisini gosteren negatif islemlerin hak dogurmasinin kabul edildigi
istisnai durumlar i¢in bkz. Tan, T. (1970). s. 79-81.

18 Gozler, K. (2019). s. 1236-1237.
19 Balta, T. B. (1968-1970). s. 183.
20 Duran, L. (1982). s. 421-422.

21 Erguvan, D. D. (2016). idari islemin Geriye Yiiriimezligi ilkesi ve Geri
Alma Istisnasi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Doktora Tezi, s. 227.

22 Corso, G. (1969). L'efficacia del Provvedimento, Milano: Giuffre Editore, s.
400-404.

23 a.g.e.s. 405 vd.

24 Bilbiil, E. (2010). s. 7. Disiplin cezasiyla meslekten/memuriyetten ¢ikarma
aksine iglemin tipik ornegi olarak gosterilmektedir. Goziibiiyiik, A. $. ve

Tan, T. (2018). [dare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Ankara: Turhan Kitabevi, s.
490.
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B. IDARI ISLEMLERIN GERi ALINMASINDA SURE
SORUNU

1. Geri Alma Siiresine Iliskin Kanuni Diizenlemeler

Tiirkiye’'de idari islemin geri alinmasi konusunda Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun “Ust makama bagvuru” baglik-
I1 11. maddesi ve baz1 kanunlarda idari islemlerin ve yapti-
rimlarin geri alinmasina iligkin hiikiimler disinda ayrintili bir
kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik Alman
Idari Usul Kanunu'nun (Verwaltungsverfahrensgesetz) 48.
ve 49. maddeleri, sirasiyla hukuka aykir1 ve hukuka uygun
idari islemlerin kaldirilmasma ve geri alinmasina iliskin ol-
dukga ayrmtili hiiktimler icermektedir. Bu islemler doktrinde
“hiikiimstiz kilma” bashg: altinda incelenmektedir®. Bunun
islemlerin hem ge¢mise hem de gelecege etkili olabilme ni-
teliginden ileri geldigi sdylenebilir. Alman Idari Usul Kanu-
nu'nun 48. maddesinin 2. fikrasina gore, hukuka aykir1 hak
yaratan islemler, ancak belli kosullarin varligi halinde geri ali-
nabilir. Parasal veya ayni 6demeye iliskin idari islemler; hile,
tehdit, riisvet yoluyla veya yanlis-eksik bilgiye dayanilarak
elde edilmemesi veya hukuka aykiriigin dogrudan veya agir
ihmal nedeniyle bilinmemesi kaydiyla geri alinamaz. Bu kap-
samda olmayan fakat ilgilisine mali kiilfet yiikleyen hukuka
aykir1 idari islemler geri aliabilir, ancak 6zel kisinin zarari,
kamu yarar1 karsisinda korunmaya deger oldugu oranda taz-
min edilir®. Ilgilinin korunmaya deger menfaatinin kamu ya-
rarindan fazla olmasi durumunda islem geri alinamayacaktir.
Bu ikisi arasindaki denge degerlendirilirken, islemin yapil-
masindan itibaren gegen siirenin uzun olmasi veya kesin mal
varlig1 zarar1 durumu 6zel menfaat lehine degerlendirilecek

25 Yilmaz, D. (2011). “Alman idari Usul Hukuku'nda idari islemin idare Ta-
rafindan Hiikiimsiiz Kilinmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 15, S. 2., s.257 vd. Kanunun 48. maddesinde riicknahme (withdrawal), 49.
maddesinde ise widerruf (revocation) kavramlar: kullanilmaktadir.

26 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/EN/gesetztestex-
te/VwVfg_en.pdf?__blob=publicationFile& amp;v=3 (Erisim Tarihi:
15/4/2025)
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ve islem geri alinamayacaktir”. Ayn1 maddenin 4. fikrasina
gore idare, hukuka aykiriigr 6grenmesinden itibaren bir yil
icerisinde iglemi geri alabilir. Idari yarginin siireyi islemin
hiikiimstiz kilinmasi i¢in gereken tiim kosullarin 6grenilme-
sinden itibaren baglatmasmin Alman doktrininde elestirildigi
belirtilmektedir®®. Hak yaratan hukuka uygun islemler ise Ka-
nun’un 49. maddesine gore ancak kaldirilabilir. Kaldirmaya
kanunda izin verilmis olmas1 veya kaldirma yetkisinin idari
islemde bulunmas: gibi sebeplerle” islem yine bir yil icerisin-
de kaldirilabilecektir. Hukukumuz bakimindan da makul sii-
renin her somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi, ancak
genel bir egilim olarak bir yillik siirenin makul kabul edildigi
belirtilmektedir®.

[talya’da da geri alma siiresine iliskin birtakim kanuni dii-
zenlemeler yapilmistir. 7 Agustos 1990 tarihli 241 sayilh Idari
Usul Kanunu'nda® degisiklik yapan 30 Aralik 2004 tarihli 311
say1ili Kanun'un 136. maddesiyle; idare i¢in tasarruf saglayan
veya mali yiiklerin azaltilmas1 konusundaki idari islemlerin
geri alinabilecegi, bunlarin s6zlesmeden dogan bir zarara yol
a¢gmast durumunda islemin yapilmasindan itibaren en fazla
ti¢ yil iginde zarar gorenlere maddi tazminat ddenmesi ge-
rektigi diizenlenmistir. 7 Agustos 1990 tarihli 241 sayili Ka-
nun’un 21. maddesinde degisiklik yapan 11 Subat 2005 tarih-
li 15 sayili Kanun’a gore, ekonomik ¢ikar saglayan bir islem;
kamu yararina dayanilarak ilgililerin ¢ikarlarini da gozetmek
kosuluyla makul siire i¢inde iglemi yapan organ veya kanun-
larda gosterilen baska bir organ tarafindan geri aliabilecek-

27 https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/EN/gesetztestex-
te/VwVfg_en.pdf?__blob=publicationFile& amp;v=3 (Erisim Tarihi:
15/4/2025)

28 Yilmaz, D. (2011). s. 262.

29 Kaldirma igin gerekli diger sebepler ve bunlarin geri alma sebepleriyle kar-
silagtirilmast i¢in bkz. Yilmaz, D. (2011). s. 265 vd.

30 Ulusoy, A. D. (2019). s. 425.

31 Kanunun orijinal hali daha farklidur: Idari Usul ve Idari Belgelere Erisim
Hakkina Iligkin Yeni Kurallar (Nuove Norme in Materia di Procedimento Am-
ministrativo e di Diritto di Accesso ai Documenti Amministrativi).
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tir. Makul stire, 2015 ve 2021 yillarinda yapilan degisikliklerle
once on sekiz ay olarak, sonra on iki ay olarak belirlenmistir®.
21. maddenin 9. fikrasinin 2. bendine goére, kamu yararmnin
bulunmas: durumunda, geri alabilir islemin makul siirede
{ist makam tarafindan onaylanmasi da miimkiindiir. Idari is-
lemlerin geri alinmasina iliskin kanuni diizenleme yapilma-
s1, islemin geri alinmas1 konusunda idari yarginin ge¢miste-
ki egilimini 6nemli Olciide etkilememis, idarenin islemi geri
alma konusundaki takdir yetkisinin genis oldugu diisiincesi
stirdiiriilmiistiir®. Idare mahkemeleri hukuka aykir1 iglemle-
rin geri alinmasinda giincel ve somut kamu yararinin varligi-
n1 aramaya devam etmislerdir®. Ayrica italyan Devlet Konse-
yi, Kanun hiikiimlerinin idari islemin geri alinmasini zorunlu
hale getirmedigi yoniinde karar vermistir®. Ancak Kanun'un
idari islemin geri alinmasindaki esnek makul siireyi belirli bir
zaman dilimine baglayarak hukuki belirlilik ilkesini giiclen-
dirdigi** ve bunu tiikenmeyen bir yetki olmaktan ¢ikardig:
doktrinde savunulmaktadir”. Ayrica hak diisiiriicii nitelikte
oldugu kabul edilen bu siirede idarenin islemini geri almama-
st durumunda, islemin hukuka aykiriliginin yeniden incele-
nerek geri alinmasi miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®. Dii-
zenleme, Fransiz Devlet Konseyinin 2001 tarihli Ternon kara-
rinda hukuka aykir1 hak yaratici islemler igin belirledigi dort

32  https://www.bosettiegatti.eu/info/norme/statali/1990_0241.htm (Erisim Ta-
rihi: 18/4/2025)

33 Allena, M. (2018). Lannullamento d’ufficio dall’autotutela alla Tutela, Napoli:
Editoriale Scientifica, s. 34-35.

34 Cons. Stato, Ad. Plen., 17 Ottobre 2017, n. 8.

35 Cons. Stato, Sez. V, 17 Aprile 2012, n. 2551.

36 di Modugno, N. (2024). “Annullamento d’ufficio, Affidamento e Termine di
Dodici Mesi”, Diritto Pubblico Europeo - Rassegna Online, V. 21., F. 1., s. 288,
304.

37 Ramajoli, M. (2016). “L’annullamento d’ufficio alla Ricerca di un Punto
d’equilibrio”, Rivista Giuridica di Urbanistica, F. 32., No. 1-4., s. 104. Bu Al-
manya’daki diizenlemeye benzemektedir, ancak Almanya’dan farkli olarak
Italya’da ve Fransa'da geri alma siiresi, 5grenme tarihi degil islemin yapilis
tarihinden itibaren baslamaktadir. di Modugno, N. (2024). s. 283-284.

38 a.g.e.s. 289, 290.
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aylik geri alma siiresinden uzun olmakla birlikte¥, talyan
idare mahkemelerinin kimi durumlarda iki yildan uzun stire-
yi makul buldugu kararlarina gore kisadir®. Ayrica Kanun'un
21. maddesinin 9. fikrasmin 2. bendinin ikinci ciimlesine gore;
ilgilinin ciddi hatasy, hilesi veya yanlis beyan1 s6z konusu ol-
dugunda idari islemlerin geri alinmasimnda on iki aylik stire
uygulanmayacaktir*'. Boylece ilgilisinin iyi niyetli olmadig:
idari islemlerin her zaman geri alinabilecegine iliskin Konsey
kararlarinin** kanunlastirildig soylenebilir®.

[talya'da imar hukukunda iglemlerin geri alinmasina ilis-
kin 6zel bir stire bulunmaktadir. 6 Haziran 2001 tarihli 380
sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'ne gore*, sehir plan-
lama ve imar konularinda sehircilik ilkelerine veya konuya
iliskin mevzuata aykirilik halinde idari islemin on yil i¢inde
geri alinabilmesi miimkiindiir. Bu diizenleme 241 sayil Idari
Usul Kanunu'ndaki genel geri alma siiresiyle gelismektedir®.
Bu konuda sonraki kanun hiikmiiniin 6ncekini kaldirmas1 m1
yoksa Ozel-genel kanun iligkisinin mi bulundugu tartismali-
dir. Ancak 7 Agustos 2015 tarihli 124 sayili Kanunun 6. mad-
desinin 2. fikrasiyla, yukarida bahsettigimiz 311 sayili Maliye
Kanunu'nun (Legge Finanzaria) 241 sayii Kanun'daki idari is-

39 a.g.e.s.283.
40 Ramajoli, M. (2016). s. 105.

41 23 Ekim 2015 tarihli Fransiz Idari Usul Kanununun (Code des relations entre
le public et l'administration); 242. maddesinde hak yaratic1 bir islemin geri
alinmasi dort ayla stnirlandirilmis, 241. maddesinde de hileyle elde edilmis
bir islem konusunda bu siire sinirinin uygulanmayacag: diizenlenmistir.
di Modugno, N. (2024). s. 283. Italyan Devlet Konseyinin sessiz kalmay1 da
yanlig beyan olarak kabul ettigi bir karar1 bulunmaktadir. Cons. Stato, Sez.
IV, 18 Luglio 2018, n. 4374.

42 Cons. Stato, Sez. IV, n. 942/1983; Cons. Stato, Sez. V, n. 1213/1999, n.
2544/2000, n. 2648/2000. Kararlar1 aktaran di Modugno, N. (2024). s. 291.

43 a.g.e.s.291-292.

44 Ttalya’da Cumhurbagkanligi Kararnamelerini hazirlayan ve uygulayan Ba-
kanlar Kuruludur. Bunlar bizim hukuk sistemimizdeki Cumhurbaskanlig1
kararnamelerine degil kanun hitkmiinde kararnamelere karsilik gelmekte-
dir.

45 Ramajoli, M. (2016). s. 111.
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lemin geri alinmasina iliskin yaptig1 degisiklik kaldirilmastir.
Buna karsilik Kararname’de diizenlenen on yillik geri alma
siiresinin agik¢a kaldirilmamasi nedeniyle, 6zel-genel kanun
iliskisinin var oldugu yorumunun dogru oldugu doktrinde
savunulmaktadir.

[talya’da merkezi idarenin yerel yonetimlerin iglemlerini
istisnai olarak geri almasi da miimkiindiir”. 23 Agustos 1988
tarihli 400 sayili Yiiriitme Faaliyeti ve Basbakanlik Orgiitiiniin
Kurulusu Hakkinda Kanun'un (Disciplina dell‘attivita di Gover-
no e Ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri) ve
18 Agustos 2000 tarihli 267 sayili Yerel Yonetimler Hakkin-
da Kanun'un (Testo Unico degli Enti Locali) hitkiimlerine gore;
Bakanlar Kurulu, diizenin (idarenin) biitiinliiglinti saglamak
i¢in i¢gisleri bakaninin 6nerisiyle, Devlet Konseyinin (Consiglio
di Stato) goriistinii almak kosuluyla yerel yonetimlerin huku-
ka aykir1 islemlerini bir Cumhurbaskanlig: kararnamesiyle
her zaman olaganiistii olarak geri alabilir (annullamento stra-
ordinario)®. Italyan Devlet Konseyi, Bakanlar Kurulunun bu
yondeki birtakim taleplerine olumlu gortiis vermistir. Konsey;
Cenova Belediyesinin yerel secimlerde ve referandumlarda
Avrupa Birligi vatandasi olmayan belediye sakinlerine oy
kullanma hakk: veren diizenleyici isleminin geri alinmasina
iliskin Bakanlar Kurulunun talebine, konunun devletin yasa-
ma yetkisinin sakli alaninda bulunmas1 gerekgesiyle olumlu
goriis vermistir®®. Benzer bigimde Covid-19 pandemisi done-
minde, Messina Belediye Baskani'nin Messina Limani'ndan
Sicilya’ya girislerde ilgililere en az kirk sekiz saat onceden
kimlik bilgilerini, gidilecek yeri ve gerekgesini bildiren onli-
ne form doldurma zorunlulugu getiren emrini geri almak igin
Bakanlar Kurulu, Devlet Konseyinin goriisiine bagvurmustur.
Konsey, belediye baskaninin temel hak ve 6zgiirliikleri smir-

46 a.ge.s. 112

47 Tan, T. (1974). s. 556.

48 di Modugno, N. (2024). s. 285-286.

49 Cons. St., Sez. I, 16 Marzo 2005, n. 9771.
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landiran emrinin geri alinmasini ilgili kanun hiikiimlerine uy-
gun bulmus ve olumlu goriis vermistir™.

2. Yiiksek Yargi Organlarinin Konuya Yaklasimi

XIX. ytlizyi1lda Fransa’da idarenin hak yaratan islemini geri
alamayacag1 kabul ediliyordu®'. Ancak Fransiz Devlet Konse-
yi (Conseil d’Etat), idarenin hak yaratan hukuka aykir1 islemini
geri alabilecegini 1912 tarihli Abbe Blanc karariyla kabul etmis,
bundan on yil sonra verdigi 1922 tarihli Dame Cachet kara-
riyla hukuka aykir1 hak yaratici islemlerin geri alinmasinin
kosullarmni belirlemistir™. Konsey, hak yaratici birel islemin
geri aliabilmesi i¢in islemin hukuka aykir: olmasin ve isle-
me karsi dava agma stiresinin (altmis giin) baslamamis veya
gecirilmemis olmasini, dava agilmissa kararin kesinlesmemis
olmasini aramaktaydi®. Altmis giinliik geri alma siiresinin
her durumda kabul edilmesi karmasik durumlar bakimindan
kisa bulunmaktadir®. Konsey, 2001 tarihli Ternon kararinda
ise islemin kabuliinden itibaren dort ay igerisinde idarenin
hak yaratic1 hukuka aykir1 islemini geri alabilecegini kabul
etmistir®. Boylece dava agma siiresiyle islemi geri alma siiresi
arasindaki bagin koptugu soylenebilir.

[talyan Devlet Konseyi, Italya’'da idari yargi organlarinin
idari islemlerin her zaman geri alinabilecegi yoniindeki erken
donem kararlarinin zaman iginde evrimlestigini, bu konuda
mahkemeler tarafindan makul siirenin aranmaya bagslandi-
gin1 vurgulamaktadir®. Konsey, bu nedenle idarenin, kamu

50 Cons. St., Sez. I, 7 Aprile 2020, n. 735.

51 di Modugno, N. (2024). s. 282.

52 a.g.e.s.282-283; Allena, M. (2018). s. 28; Gozler, K. (2019). s. 1239.
53 a.g.e.s.1239.

54 Allena, M. (2018). s. 96. Benzer goriis igin bkz. Karahanogullari, O. (2022).
s. 134.

55 Allena, M. (2018). s. 28; di Modugno, N. (2024). s. 283; Gozler, K. (2019). s.
1243-1244; Ramajoli, M. (2016). s. 105.

56 Makul siireyi, idarenin islemi geri almasinin geleneksel smnir1 olarak tani-
yan goris i¢in bkz. Ramajoli, M. (2016). s. 104.
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yarar1 gerekgesiyle geri alinan hukuka aykir1 islemle ilgili di-
ger durumlar ve gikarlar (subjektif haklar ve hakli beklentiler)
arasinda daha dikkatli degerlendirmeler yapmasimnin saglan-
digini belirtmektedir®’.

Hukukumuzda Danistay, idari islemin geri alinma siiresi
konusunda kendisini kesin bir siire sinirtyla bagh tutmamak-
tadir®™. Ancak Yiiksek Mahkeme, derece yiikselme (terfi) is-
lemleri ve uyarlama (intibak) islemlerine dayanilarak yapilan
hatali 6demeler konusunda idari islemlerin hangi siire iceri-
sinde geri aliabilecegini belirlemistir. Danistay; kanunsuz
yapilan bir yiikselmenin memur lehine kazanilmais bir hak do-
gurmayacagini, ancak bu islemin bir¢ok etki ve sonu¢ dogur-
dugunu, idarece kanunsuz bir yiikselme isleminin her zaman
geri alinabilecegini kabul etmenin istikrar ilkesiyle bagdasti-
rilamayacagini, memurun kanuna uygun bicimde pes pese
ylikselmesinin s6z konusu olmasi durumunda idarenin isle-
mini geri almasinin miimkiin olmadigina iliskin kararlar dog-
rultusunda farkl igtihatlar1 birlestirmistir®. Danistay pes pese
ylikselmenin, alt1 yillik siireye karsilik gelen en az iki derece
yiikselme olduguna karar vermistir®. Bu ictihadin ve kararla-
rin sadece kanuna aykiri yiikselmelere iliskin oldugunu hatir-
latmak gerekir. Yine Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu;
hukuka aykir1 yiikselme (terfi) ve uyarlama (intibak) islemle-
rine dayanilarak yapilan hatali 6demelerin yokluk, acik hata,
memurun gergek dis1 beyaninin veya hilesinin bulunmamasi
kosuluyla, dava acma siiresi igerisinde geri alinabilecegine
iliskin kararlar dogrultusunda igtihatlar: birlestirmistir:

57 Cons. Stato, Ad. Plen., Sentenza 17 Ottobre 2017, n. 8.
58 Tan, T. (1970).s. 121.

59 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 26/9/1952 tarihli ve E.1952/15,
K.1952/244 say1ili karar;, LEGALBANK.

60 Danistay Besinci Dairesinin 24/9/2002 tarihli ve E.1999/1909, K.2002/3361
sayili karar1, Danistay Kararlar Dergisi, C. 1., S. 1., s. 196; Danistay Besinci
Dairesinin 16/9/2005 tarihli ve E.2002/1094, K.2005/3654 sayili karari, Da-
mistay Dergisi, C. 36., S. 111., s. 177.
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“(...) hukuka aykir1 terfi veya intibak islemine idare edilenin
gercek digt beyani veya hilesi sebep olmugsa veyahut geri al-
man idari tasarruf yok denilebilecek bir illetle maliilse yahut
bir terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anliyabilecegi
kadar acik bir hata mevcutsa ve idareyi haberdar etmemigse,
memurun iyi niyetinden soz etmeye imkin yoktur. (...) An-
cak, bunun disinda kalan hatali 6demeler icin memurun iyi
niyeti istikrar ve kanuniyet kadar onemli bir kural oldugun-
dan yukarda yazili istisnalar disinda kalan hatali 6demeler 90
giin icinde istirdat edilebilir ve 90 giinliik siirenin baslangict
da hatali 6demenin ilk yapildig: tarihtir.

2- Idarenin, yokluk, acik hata, memurun gercek dis1 beyani
veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya
intibaka dayanarak odedigi meblag: her zaman geri alabilece-
gine (...)

3- Yukarida belirtilen istisnalar disinda kalan hatali 6deme-
lerin istirdadinin, hatali 6demenin ilk yapildi$ tarihten bas-
lamak iizere 90 giin icinde kabil olduguna ve 90 giinliik siire
gectikten sonra istirdat edilemiyecegine (...) karar verildi.®*”

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu da
basta yanlis uyarlama (intibak) islemleri olmak tizere idare-
nin subjektif (birel) islemlerinin ancak iptal davasi agma sii-
resi icerisinde, kanunlarda diizenlenmisse Ozel siirelerde ve
dava acilmissa dava sonuna kadar geri alinabilecegine iliskin
kararlar dogrultusunda ictihatlar1 birlestirmistir:

“1- Yokluk ve mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek dist
beyani veya hilesi de sebebiyet vermemis olmak kaydiyle, ida-
renin yanhs sart-tasarrufunun (ozellikle yanhs intibak isle-
mini), ancak iptal davast siivesi veya kanunlarda ozel bir siire
varsa bu siire icinde yahut iptal davasi a¢ilmigsa dava sonuna
kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

61 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 21-22/12/1973 tarihli ve
E.1968/8, K.1973/14 sayili karar1, Resmi Gazete, S. 14915.
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2- Bu siireler gectikten sonra yanlis (tasarrufun geriye yiiriir
sekilde geri alinamiyacagina,

3- Bu siireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geri alinmasi
halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarin, parasal
sonuglart da dahil olmak iizere, hukuken kazanmilmis durum
olarak taminmas: gerektigine,

4- Bu nedenle yanls islemin (Intibakin) bu siireler gectikten
sonra geri alinmast durumunda geri alma giiniine kadar oden-
mis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken gecerli bir
nedenle odenmis bulundugunun kabulii gerekmesi kargisin-
da artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamiyacagindan,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayamilarak geri istenemi-
yecegine ve ictihatlarin bu yolda birlestirilmesine ilk toplan-
t1 giinii olan 27/1/1973 tarihinde ticte ikiyi asan cogunlukla
karar verildi.®*”

Goriildiigii tizere Yargitay kararinda biitiin subjektif (birel)
islemlere iliskin geri alma stireleri belirlenmistir. Buna karsi-
lik Danistay, yalnizca kanuna aykiri ylikselme ve 6demeler
konusunda geri alma siiresine iligskin i¢tihad1 birlestirme ka-
rar1 vermistir. Ayrica Danistay, Yargitaydan farkh olarak, agik
hatanin® s6z konusu olmast durumunda da idari islemin her
zaman geri alinabilecegine karar vermistir. Idari islemlerin
geri alinmasinda dava a¢ma stiresiyle makul siire arasinda bir
denge kurulmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ilgilinin hilesinin,
yanlis beyaninin veya idarenin agik hatasinin bulunmadig:
durumlarda, idarenin hukuka aykir1 olarak yaptig1 her tiir-
lii hatali 6demenin dava a¢ma siiresinde veya dava agilmissa
karar kesinlesene kadar geri alinabilmesinin, bunun disinda
kalan durumlarda geri almada makul siirenin her bir olayda

62 Yargitay Itihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 27/1/1973 tarihli
ve E.1972/6, K.1973/2 sayili karar1, Resmi Gazete, S. 14497.

63 Agcik hata nedeniyle idari islemlerin geri alinmasi hakkinda ayrintili bir
calisma igin bkz. Altindag, H. (2016). “Idari Islemin Geri Alinmast Sebebi
Olarak Acik Hata”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20., S. 4., s.
81-97.
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gorevli mahkemeler tarafindan belirlenmesinin yerinde oldu-
gunu diisiiniiyoruz®. Yalniz makul siire araliginin ¢ok genis
takdir edilip, benzer islemler i¢in ¢eliskili kararlar verilmeme-
si gerektigini de belirtmek isteriz.

3. Her Zaman Geri Alinabilen idari islemler

Yukarida idari islemlerin Tiirkiye, Almanya, Fransa ve Ital-
ya gibi kita Avrupasi tlilkelerinde hangi kosullarda ve siireler-
de geri alinabilecegini inceledik. Bunlarin disinda, geri alin-
masi herhangi bir stireyle sinirli olmayan birtakim idari iglem-

64 Benzer goriis icin bkz. Karahanogullari, O. (2022). s. 134-137; Ulusoy, A.
D. (2019). s. 425; Erguvan, D. D. (2016). s. 329. Hukuka aykir1 idari islemle-
rin ancak dava agma stiresinde geri alinabilecegine iligskin goriis i¢in bkz.
Onar, S. S. (1966). s. 561 vd.; Balta, T. B. (1968-1970). s. 173; Giindiiz, F. E.
(2010). s. 140; Akyilmaz, B., Sezginer M. ve Kaya, C. (2023). s. 504; Goz-
ler, K. (2019). s. 1238. Yazar, Fransiz Devlet Konseyi kararlarina ve Fransiz
doktrinine dayanarak maas 6demesi, lojman tazminat: gibi parasal islem-
lerin hak yaratici degil tespit edici nitelikte oldugunu; ¢iinkii bu durumda
kanunlarin 6ngdrdiigii kosullarin gergeklestigini, bu konuda kisiye hak et-
medigi bir 6deme yapilmast isleminin her zaman geri alinabilecegini veya
kaldirilabilecegini savunmaktadir. Bu tiir 6demelerin yapilmasinda veya
miktarinin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisinin bulundugu durum-
lar ise yazar tarafindan hak yaratict olarak kabul edilmektedir. Gozler, K.
(2019). s. 1238, 1248. Anayasa Mahkemesi iptal edilen bir kanuna dayanila-
rak kazanilmis haktan bahsedilmesinin miimkiin olmadigini, ancak maas
6demelerinin kazanilmis hak yarattigini belirtmektedir: “Kural islemin de-
gismesi ya da ortadan kaldirilmast, ona bagh kisi ile ilgili sart islemi de etkiler. Bu
durumda ilerisi igin kazanilmis haktan soz edilemez. Ancak kisi, yeni kural tasar-
rufa gore olusan statiide yerini alir. Kazamilnus hak, kisinin bulundugu statiiden
dogan (maag gibi), tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak
niteligine doniismiis haklar icin soz konusudur.” AYM, E.1989/11, K.1989/48,
22/1/1990, Resmi Gazete, S. 20410. Hukuka aykir: da olsa kisinin hilesinin,
yanlis beyaninin veya agik hatanin bulunmamas: durumlarinda bu islem-
ler ancak kaldirilabilir veya dava agma siiresinde veya dava siirerken geri
alinabilir. Cilinkii hukuka aykir1 olarak elde edilen statii makul siirede geri
alinabilirken statii i¢cindeyken elde edilmis mali haklar korunur ve geri ali-
namaz. Karahanogullari, O. (2022). s. 137. Hukuka aykir1 bir siibvansiyon
tedbiri sayesinde uzun siireli kamu fonlarindan yararlanilmast durumun-
da idarenin islemi geri almas1 miimkiin, fakat 6demeleri ge¢mise yonelik
tahsil etmesi miimkiin olmayacaktir. Monteduro, M. (2014). s. 30. Hukuka
aykir1 birtakim islemlerin hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri geregi birel
ve 6zgiil sonuglari korunur. Duran, L. (1982). s. 422. Hak yaratan islemlere
(kazanilmis haklara) ge¢mise ve gelecege doniik olarak dokunulamazken,
kisisel kazanimlarin korunmasi kaldirma gibi gelecege etkilidir. Giindiiz,
F. E. (2010). s. 217.
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ler de bulunmaktadir. Ornegin ilgilisine yiikiimliiliik getiren
hukuka aykir1 islemler her zaman geri alinabilir®. Zira idari
istikrarin saglanmasi bakimindan bu islemlerin uygulanma-
sinda hakli bir yon bulunmamaktadir®. Yokluk, ilgilinin hilesi
veya yanlis beyan1 ve idarenin agik hatasi durumlarinda da
idari islemler her zaman geri alinabilir. Bu konuda mahke-
me ictihatlaria ve birtakim kanuni diizenlemelere yukarida
deginmistik. Simdi bunlar1 biraz daha ayrintili inceleyecegiz.

a. Yokluk ve Yok Hiikmiinde Sayilma Hali

Idare hukuku doktrinimizde yokluk kavrami, Fransiz
doktrinine ve yargi kararlarina dayanilarak maddi yokluk
ve yok hiikmiinde sayilan islemler olarak ikiye ayrilmistir.
Yoklukta ortada herhangi bir islemin bulunmamas, yok hiik-
miinde sayilmasi gereken islemlerde ise agir ve bariz hukuka
aykirilik s6z konusudur®. Yoklukla sakat veya yok hitkmiin-
de sayilan islemler; islev gaspi, yetki gaspi, agir ve bariz yetki
tecaviizii gibi islemlerdir®®. Islev gaspi, idarenin yasama veya
yargl gli¢lerinden birinin gorev alaninda bulunan bir konuda
karar almasidir. Ornegin igisleri bakanimin bir siyasi partinin
kapatilmasma karar vermesi Anayasa Mahkemesinin (yargi)
islevinin gasp edildigi anlamina gelir. Yetki gaspy, idare adina
irade acgiklama yetkisi bulunmayan bir kisinin veya organin
islem yapmasidir. Arastirma gorevlisinin rektor yerine bir 6g-
retim iiyesi tarafindan atanmas: yetki gaspina 6rnek olarak
verilebilir. Agir ve bariz yetki tecaviizii ise idare adina irade
agiklama yetkisi bulunan makamin, kendi gorev alaninin di-
sinda, baska bir idarenin gorev alanina giren bir konuda irade
aciklamasinda bulunmasidir. Memurun bagka bir bakanlik ta-

65 Onar, S. S. (1966). s. 551; Karahanogullari, O. (2022). s. 134.
66 Giindiiz, F. E. (2010). s. 163.

67 Erkut, C. (1988). “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, Idare Hukuku ve lim-
leri Dergisi, C. 9., 5. 1-3., 5. 72 vd.; Gozler, K. (2019). s. 1124 vd.

68 Goziibiiyiik, A. S. ve Tan, T. (2018). s. 522 vd.; Karahanogullari, O. (2022).
s. 87 vd.; Gozler, K. (2019). s. 1126 vd.; Ulusoy, A. D. (2019). s. 387 vd.; Ak-
yilmaz, B., Sezginer, M. ve Kaya, C. (2023). s. 416-422; Giinday, M. (2017). s.
142-143.
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rafindan emekliye sevk edilmesi agir ve bariz bir yetki tecavii-
ziidiir®. Bunun gibi, kurul halinde alinmas: gereken kararla-
rin; toplant: ve karar yeter sayisina uyulmadan alinmasi veya
elden imza toplanarak alinmas1”; gorev siiresinin bitmesin-
den sonra rektoriin veya onun adina rektor yardimcisinin tini-
versite senatolarini toplayip aldigr kararlarin” yetki unsuru
bakimindan yok hiitkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Ben-
zer bicimde idari islemin imzalanmamas, yazili olarak yapil-
mast zorunlu olan bir islemin s6zlii yapilmas1’> durumlarinda
ise islemin sekil unsuru bakimindan yok hiikmiinde oldugu
kabul edilmektedir”. Yayimlanmasi zorunlu bir islemin ya-
yimlanmamasi (bir yonetmeligin Resmi Gazete’de yayimlan-
mamas! gibi) durumunda idari yargi organi gegersizlik veya
yokluk saptamasi yapacaktir’. Nitekim Danistay bu konuda
islemin; yok hitkmiinde olduguna”, ytiriirliige girmedigine™
veya hukuka aykir1 olduguna’ karar verebilmektedir.

69 a.g.e.s. 143.

70 Darustay, elden imza alinarak kurul karar1 alinmasini, kurula ait bir yetki-
nin kullanilmasi i¢in gereken usule uyulmadig: gerekgesiyle yok hiikmiin-
de saymustir. Danistay Besinci Dairesinin 1/4/1970 tarihli ve E.1969/4127,
K.1970/1162 say1li karar1, Danistay Dergisi, C. 1., S. 1., s. 206.

71 Danistay Sekizinci Dairesinin 14/11/2001 tarihli ve E.2001/2054, K.2001/5012
sayili karari; 7/7/2006 tarihli ve E.2006/970, K.2006/2893 sayili karari, LE-
GALBANK.

72 Danistay sozlii emirle verilen yikim kararlarinda idari davaya konu ola-
bilecek kesin ve yiiriitiilebilir islemlerin s6z konusu olmadigina karar
vermektedir. Danistay Altinci Dairesinin 3/6/2009 tarihli ve E.2007/526,
K.2009/6691 sayil1 karar1; Danistay On Dérdiincii Dairesinin 29/4/2015 ta-
rihli ve E.2013/5788, K.2015/3404 sayili karari, LEXPERA.

73 Giinday, M. (2017). s. 167.
74 Karahanogullari, O. (2022). s. 96. Yoklugun ancak igslemin yetki unsurunda

(islev gaspy, yetki gasp1) ve konu unsurunda bulunabilecegine iliskin goriis
i¢in bkz. Erkut, C. (1988). s. 75-76

75 Danistay Besinci Dairesinin 13/6/1988 tarihli ve E.1986/1673, K.1988/1868
say1ili karari, 13/4/1989 tarihli ve E.1987/1931, K.1989/640 say1ili karari, LE-
GALBANK.

76 Danistay Onuncu Dairesinin 3/5/1988 tarihli ve E.1987/2441, K.1988/787
sayili karari; 4/5/1988 tarihli ve E.1986/1113, K.1988/806 sayili karari, LE-
GALBANK.

77 Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 6/3/1992 tarihli ve E.1991/21,
K.1992/57 say1l1 karar;, LEGALBANK.

1117

Cilt: 42, Sayi: 2, Aralik 2025



Hukuk Devleti ve Idari Islemin Geri Alinmast

Yokluk kurumunun tek islevi, dava agma siiresinin kagi-
rilmasinin veya yargi yolunun kapali oldugu islemlerin sz
konusu olmasi durumlarinda yargr denetiminin ontindeki
engelleri kaldirmak olarak tanimlanmistir”. Bu tespit dogru
olmakla beraber eksiktir. Yoklukla sakat islemler, siire sinir
olmaksizin iptal davasina konu olabilmenin yaninda idare ta-
rafindan her zaman geri alinabilirler”. Dolayisiyla yoklugun
bir diger islevi, idarenin siire sinirina tabi olmaksizin islemi-
ni geri alabilmesidir. Ustelik islemin geri alinmasinin ¢ogu
zaman iptal kararindan ¢ok daha hizli ve sancisiz oldugu da
acgiktir.

b. Hile

Hile, olumlu hareketlerle ilgilinin idareyi gercek olmayan
beyan ve bilgilerle aldatmasi veya olumsuz hareketlerle gercegi
gizlemek icin susmast durumunda s6z konusu olur®. flgilinin
hilesi halinde hak yaratici islem (kazanilmis hak) s6z konusu
olmaz ve hileyle elde edilen idari islemlerin her zaman geri
alinabilmesi miimkiindiir*. Bu durumda idarenin herhangi
bir irade sakathigl s6z konusu degildir, islemi hukuka ayki-
r1 hale getiren, yonetilenlerin yaniltic iradeleridir®. Tlgilinin
hilesinin bulunmamasi durumunda, islemin hi¢ yapilmamasi
veya farkli kosullarla yapilmasi so6z konusuysa islem her za-
man geri almabilmeli, hile bulunmasina ragmen islem aymn
bi¢cimde yapilacak idiyse, islemin her zaman geri alinamamasi
gerekir®.

Danistay ve 2017 Anayasa degisikligiyle kaldirilana kadar
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM), istikrarli bir bigim-

78 Karahanogullari, O. (2022). s. 88.
79 Duran, L. (1982). s. 425; Giinday, M. (2017). s. 166; Tan, T. (1970). s. 74-75.
80 a.g.e.s.77.

81 a.g.e.s. 75 vd.; Duran, L. (1964). Idare Hukuku Meseleleri, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, s. 405.

82 Erkut, C. (1988). s. 79.
83 Giindiiz, F. E. (2010). s. 149-150.
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de ilgilinin hilesinin bulunmasi durumunda idari islemin
siire sinir1 olmaksizin geri almabilecegine karar vermektedir.
lgilisinin, kosullarmi tagimadig1 halde yamiltici birtakim bel-
geler kullanarak dovizle askerlik kapsamina alindig islemin
on yildan fazla bir siire gegmesine ragmen idare tarafindan
geri alinmasi, AYIM tarafindan hukuka uygun bulunmus-
tur®. Benzer bir olayda Yiiksek Mahkeme, ilgilinin yanlis be-
yan1 veya yaniltict belge kullanmas1 s6z konusu olmamasina
ragmen islemin sekiz yil sonra geri alinmasini hukuka uygun
bulmustur®.

Danistay, hilenin olusup olusmadigini her olayda ayr1 ola-

84 AYIM ikir}ci Dairesinin 5/4/1995 tarihli ve E.1993/1050, K.1995/254 sayili
karari, AYIMKD, S. 10., s. 579 vd.

85 AYIM ikinci Dairesinin 13/1/1999 tarihli ve E.1998/314, K.1999/8 sayili kara-
r1, LEGALBANK. Hgilisinin hilesinin ve ac¢ik hatanin bulunmamasi nede-
niyle dovizle askerlik kapsamina alma isleminin ancak askerlik siiresince
geri alinabileceginden hareketle karara karsi oy yazilmistir: “Davact 3031
Sayili Kanunda, yabanct iilkede “bulunan sozciigiiniin yer aldigin, fiilen bulun-
ma sartinn olmadigini, “fiflen” sozciigiiniin Kanuna 01.06.1992 giin ve 3802
Sayili yasa ile ilave edildigini, oturma veya ¢calisma izin belgesinin yeterli oldugu-
nu vurgulamaktadr, davacimin 3031 Sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu tarihte
Kanun metnini bu sekilde yorumlamas: kendisi acisindan dogal olup, bu yorum
sekli ile yasadan yararlanmak i¢in Amman Biiyiikelciliine basvurdugu anlagil-
maktadir. Nitekim Kanunkoyucu 1992 yilinda 3802 sayili kanun metnine “fiilen”
sozciigiinii ilave ederek malumu ilan etmis ve davac: gibi yasay: yorumlayanlarin
tereddiitlerini ortadan kaldirmigtir.

(...) idare islemini ancak yiikiimliiliigiin tamamlanmasina kadar geri ali-
nabilecegi halde davacinin yiikiimliiliigiinii tamamladig: tarihe kadar Ka-
nun kapsamindan ¢ikarilmadigy, idari islemin yokluk ve acik hatali islem
niteliginde olmadigy, esasen davali idarenin b&yle bir savunmasimin da bu-
lunmadigy, davacinin yurtdisinda yeterli siire kalip kalmadigimnin idarece
davacinin ibraz ettigi ve kendisine temel egitimini miiteakip onaylanarak
iade ettigi pasaportundan her zaman inceleme imkanina sahip oldugu, za-
maninda yeterli incelemeyi yapmayan veya Kanunu davaci gibi yorumla-
yan idareyi, davacinin yanilttiginin sdylenemeyecegi bu nedenle davacinin
dovizle askerlik hizmetinden yararlandirilip kesin terhis islemi yapildik-
tan (8) yil sonra idareyi yanilttigindan bahisle islemini geri alarak dévizle
askerlik hizmeti kapsamindan ¢ikarilmasi o tarihte ytiriirlitkte olan mev-
zuata, idarenin istikrari, idari igslemlerin geriye yiiriimemesi, kazanilmis
haklara sayg, idari islemin kisisel sonuglarinin dokunulmazlig: gibi genel
hukuk prensiplerine aykiri oldugu sonucuna ulastigimdan, idarenin geri
alma isleminin iptaline karar verilmesi gerekirken davanin reddine iliskin
¢ogunluk kararma katilmadim.”
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rak incelemektedir. Ornegin annesi ve babast fiilen ayri ya-
sayan, fakat resmi olarak evli memurun bakmakla yiikiimlii
oldugu kimse sifatiyla annesine saglik karnesi ¢ikarmasi son-
rasinda tedavi masraflarinin geri alinmasi islemini denetler-
ken Darustay; kotii niyet, hile veya yaniltmanin s6z konusu
olmadigina karar vermistir®*. Kendileri yerine baskalarin iini-
versite yerlestirme sinavina sokarak cesitli tip fakiiltelerine
kayit yaptiran kisilerin hilesi gesitli ihbarlar sonucunda idare
tarafindan &grenilmistir. Ogrencilerin bir boliimii hakkinda
2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu'nun 54. maddesi uyarinca
tiniversiteden ¢ikarma karar1 verilmis, digerlerinin kayit isle-
mi geri alinmis ve tiniversiteyle ilisikleri kesilmistir. Danistay
Sekizinci Dairesinin bazi kararlarinda ilgililerin hileli eylem-
leri nedeniyle 6grencilik sifatin1 hi¢ kazanmadiklari, islemin
geri alinmasi gerektigi, 0grenci statiistinde bulunmayanlara
disiplin hiikiimlerinin uygulanmasmin miimkiin olmadig:
belirtilmis fakat sonucunun geri almayla ayni olmas: gerek-
cesiyle ilk derece mahkemesinin davalarin reddi kararlar:
onanmistir. 1985 yilinda Yiiksekogretim Ogrenci Disiplin Y-
netmeligi'nin yirtirliige girmesinden sonra ayni daire diger
kararlarinda; her ne kadar ogrencilerin eylemlerinin yonet-
meligin yiiriirliiglinden 6nce gergeklesmis olsa da yonetme-
likte iki y1l iginde sorusturma agilmamasi durumunda zaman
asiminin s0z konusu olacagini belirtmis, somut olaylarda bu
siirenin ge¢mesi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin iptal
kararlarin1 onamustir. Daire, ilgililerin hilesine ragmen mezun
olmalar1 veya diplomalarina dayanarak memurluga girme-
lerinden dogan haklarinin geri alinmasimin hukuki istikrara
aykir1 olacagini eklemistir. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme
Kuruly, ilgililerin 6grencilik sifatin1 kazanmamalari nedeniy-
le islemin ancak geri alinabilmesinin miimkiin oldugu, ilgi-
liler hakkinda disiplin yoluyla yiiksekogretim kurumundan
¢ikarma disiplin cezasinin uygulanamayacagi dogrultusunda
ictihatlar1 birlestirmistir. Kurul disiplin yoluyla ¢ikarmanin,

86 Danistay Besinci Dairesinin 25/6/1997 tarihli ve E.1996/3069, K.1997/1482
sayili karar1, Danistay Dergisi, C. 28., S. 95., s. 316.
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bir daha bagka bir yiiksekogretim kurumuna girememe sonu-
cunu dogurdugu icin geri almaya gore daha agir oldugunu
belirtmis, ilgilinin hilesine dayanilarak yapilan kayit islemi-
nin 0grenim siiresi igerisinde geri alinmasini®” idari istikrar il-
kesine aykir1 bulmamistir. Danistayin, oniine gelen sozii edi-
len somut uyusmazliklarda ilgililerin 6grenciyken kayitlari-
nin silinmesi nedeniyle d¢renim siiresi icinde geri alma vurgusu
yaptigim diistintiyoruz. Kararda ilgilinin hilesi nedeniyle ya-
pilan islemlerin siire sinir1 olmaksizin geri alinabilecegi belir-
tilmistir. Yitksek Mahkemenin kararini hem hile konusundaki
yaklasim hem de daha agir bir sonuca yol acacak, ilgililerin
ogrenim hakkini smirlandirmanin da 6tesinde imkansizlasti-
racak bir islemi hukuka aykir1 bulmasi nedeniyle yerinde bu-
luyoruz. Danistay Sekizinci Dairesi bu karar1 bize gore yanlis
bir bicimde dar yorumlayarak ve hileyle yiiksekdgretim kuru-
muna giren 6grencinin kaydinin ancak 6grenim siiresi iginde
geri almabilecegine karar vermektedir®. Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu da yakin sayilabilecek tarihli bir kararinda
ayn1 yorumu yaparak hileyle yiiksekogretim kurumuna kayat
yaptirmis ogrencinin mezun olmasindan sonra islemin geri
alinmasini hukuka aykir1 bulmustur:

“Damistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu'nun, 19/03/1988
gtinlii, 19759 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 06/07/1987
giinlii, E:1987/1, 2, 4; K:1987/2 sayili kararinda; yerli ve ya-
banci doktrin ve ictihatlarda kabul edildigi iizere, yanls idari
islemlerden dolay: kisi yararina hak veya korunmas: gereken
yerlesmis bir durum dogmus ise, idari islemlerin ancak ip-
tal davas: siiresi icinde geri alinabilecegi, bu siirenin gecmis
olmasi halinde idare icin de islemin kesinlesmis olacagi, an-

87 Danistay igtihatlarl Birlestirme Kurulunun 6/7/1987 tarihli ve E.1987/1,2,4,
K.1987/2, sayili karari, Resmi Gazete, S. 19759. Kararin kars1 oyunda “6gre-
nim stiresi iginde” geri alma ifadesinin yanlis anlagilmalara yol agabileceg,
bu islemlerin her zaman geri alinabilecegi yoniinde hiikiim kurulmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Biz de bu goriise katiliyoruz.

88 Danistay Sekizinci Dairesinin 13/12/2001 tarihli ve E.2000/892, K.2001/5894
say1l1 karari; 1/12/2006 tarihli ve E.2005/4157, K.2006/4764 say1ili karari, LE-
GALBANK.
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cak bu kuralin, iyi niyetli kisiler icin gecerli olup, yokluk ve
mutlak butlan halleri ile kisinin gercek dist beyan ve hilesinin
yanlis islem tesisine neden oldugu hallerde, idarenin yanls
islemini boyle bir siire sartina bagl kalmaksizin geriye dogru
yiiriir sekilde geri alabilecegi, nitekim, uyusmazlikta, Univer-
sitelerarasi Yerlestirme Sinavina kendi yerlerine baskalarini
sokarak veya sahte belge diizenleyerek yiiksekogretim kurum-
larina kayit yaptirnug ve ara simiflarda okumakta olan dava-
cilarin, hile ile veya idareyi yamiltarak hatali ve hukuka aykiri
idari islem (fakiilteye kayit) tesisine neden olmalari nedeniyle
ortaya ¢ikan fiili durumun kendileri icin kazanilmis hak teskil
etmedigi ibi, bu durumun idarece farkina varilmasi iizerine,
sakat idari islemlerin geri alinmasi yoluyla, 6grenim siiresi
icinde yiiksekogrenim kurumlaridan kayitlarinmin silinebile-
cegi belirtilmistir. Soz konusu kararda, ilgililerin “hile” ile te-
sis ettirdikleri, yiiksekogretim kurumuna kayit yolundaki idari
islemlerin dahi “0grenim siiresi icinde” geri alinabilece§inin
ifade edilmis olmasi, olayda ise, yiiksekdgretim kurumundan
kaydi silinen davacinin aftan yararlanma basourusunun red-
dine iliskin iglemin iptali yolundaki “yarg1 karart iizerine” 0-
renimine devam etmesi sonucunda “mezun durumda bulun-
mast” karsisinda, davacinin yarg: kararina dayamilarak sag-
ladigr bu basarimin kendisi icin kazanilms hak olarak kabul
edilmesi gerektigi ve mezuniyet belgesinin iptalinde hukuka
uyarlik bulunmadigr sonucuna ulasilmigtir.®®”

Buna karsilik Danistay, 1976 yilinda yapilan tiniversite si-
navinda herhangi bir lisans programina kayit hakki kazanma-
masina ragmen hukuk fakiiltesine kayit yaptiran, cesitli aflar-
dan yararlanarak 2003 yilinda mezun olduktan sonra 2006 y1-
linda stajin1 tamamlayip avukatlik ruhsatnamesi alan kisinin
2010 yilinda diplomasinin iptali izerine, ruhsatnamenin baro
tarafindan geri alinmasin1 hukuka uygun bulan bolge idare

89 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 17/2/2016 tarihli ve E.2014/397,
K.2016/298 sayili karari, Danistay Dergisi, S. 142., s. 103-104.
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mahkemesi kararii onamistir®. Biz de ilgilisinin hilesinin bu-
lunmasi durumunda, kazanilmis hakkin s6z konusu olama-
yacagini ve idari istikrar ilkesine dayanmilarak bunun koruna-
mayacagin diisiiniiyoruz. Bu baglamda idare edilenin hileli
davranisina dayanilarak yapilan kayit, sadece 6grenim stiresi
icinde degil her zaman geri alinabilmelidir.

c. Acgik Hata

Agik hatada islemden yararlananin hukuka aykirilig: bil-
memesi gerekir®. Baska bir ifadeyle agik hata, idare edilenler
tarafindan kolayca anlasilabilecek®, derhal fark edilebilen be-
lirgin bir hatadir®. Ilgilinin bildigi halde sustugu durum ise
acik hata olarak degerlendirilebilecegi®* gibi yanhs beyanda
bulunma veya hile olarak®™ da degerlendirilebilir. Acik hata;
takdir yetkisinin kullaniminda s6z konusu olabilen, bariz
degerlendirme veya se¢im hatas1 olabilecegi gibi kanuni bir
diizenlemenin idare tarafindan yanlis anlasilarak uygulan-
masi1 seklinde de olabilir®. Ag¢ik hata, Danistayin yukarida
degindigimiz 1973 tarihli i¢tihadi birlestirme kararinda, idare
edilenin kolayca anlayabilecegi bir hata olarak tanimlanmuis-
tir. Yiiksek Mahkeme daha sonraki kararlarinda acik hatays;
“(...) mevzuat hiitkmiiniin yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar acik
oldugu, idare edenlerin kasit ya da ihmal i¢cinde olmadiklar: siirece,
hiikmii uygularken hataya diismelerinin beklenemeyecegi hallerde,
maddi olaya ve mevzuatin acik hiikmiine aykir1 davranilmis ve bu

90 Danistay Sekizinci Dairesinin 10/2/2022 tarihli ve E.2019/3633, K.2022/730
sayili karari, LEXPERA.

91 Yildirim, T. vd. (2018). Idare Hukuku, istanbul: On iki Levha Yayinlari, s.
388. Tlgililerin bilemeyecegi durumlarda dahi idari islemlerin, acik hata
gerekgesiyle siire sinirlamasi olmaksizin, geri alinmasimi hukuka uygun
bulan mahkeme kararlar1 hakkaniyete aykir: bulunarak elestirilmektedir.
Yildirim, T. vd. (2018). s. 356-357.

92 Giinday, M. (2017). s. 180.
93 Erkut, C. (1988). s. 78.

94 Erguvan, D.D. (2016). s. 319.
95 Tan, T. (1970).s.77.

96 Erkut, C. (1988).s.77.
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durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamis” nitelikte bir hata
olarak daha ayrintili olarak tanimlamistir””. Agik hatanin s6z
konusu olmasi durumunda da idari islem stire sinir1 olmak-
sizin geri almabilecektir. Ancak hatayla acik hata arasindaki
farki tespit edebilmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir®.
Danistay, kanundaki acgik diizenlemeye aykiri olarak” veya
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi bir kanun hiikmiine daya-
nilarak insaat ruhsati verilmesi'® durumlarinda acgik hata ne-
deniyle islemin geri alinmasini hukuka uygun bulmaktadir.
Buna karsilik Yiiksek Mahkeme, mevzuat hiitkmiiniin yorum-
lanmasi gerekiyorsa agik hatanin bulunmadigima karar ver-
mektedir'”. Sinava girmedigi veya sinavda bos kagit verdigi

97 Danistay Onuncu Dairesinin 18/5/2005 tarihli ve E.2003/4745 K.2005/2591
sayili karari, LEXPERA; Danistay On Besinci Dairesinin 23/11/2017 tarihli
ve E.2014/2478 K.2017/6893 sayil1 karari, LEXPERA.

98 Erkut, C. (1988). s. 78; Akyilmaz, B., Sezginer, M. ve Kaya, C. (2023). s. 497.

99 Danigtay Onuncu Dairesinin 11/5/1982 tarihli ve E.1982/3328, K.1982/1232
sayili karary; 13/3/1991 tarihli ve E.1988/257, K.1991/922 sayili karari;
24/5/1993 tarihli ve E.1991/2389, K.1993/2134 say1l1 karar1; 20/5/1997 tarihli
ve E.1995/3949, K.1997/1929 sayili karar1; 17/11/1998 tarihli ve E.1996/4639
K.1998/5838 sayil1 karari; Danistay Besinci Dairesinin 13/12/2012 tarihli ve
E.2012/7438, K.2012/8775 sayil1 karary; 10/12/2004 tarihli ve E.2004/3658,
K.2004/5187 sayili karari; Danistay On Besinci Dairesinin 23/1/2017 tarih-
li ve E.2016/8185, K.2017/395 sayil1 karari; Danistay Sekizinci Dairesinin
25/10/2021 tarihli ve E.2021/513; K.2021/4765, LEGALBANK.

100 Darustay Altinci Dairesinin 6/11/1991 tarihli ve E.1991/749, K.1991/2306 sa-
yili karar1, Danistay Dergisi, C. 22., S. 84-85., s. 419.

101 “(...) mevzuat hiikmiiniin yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar agik oldugu, idare
edenlerin kasit ya da ihmal i¢cinde olmadiklar: siirece, hiikmii uygularken hataya
diismelerinin beklenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin acik hiikmiine
aykiry davramlmis ve bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamus ise, ida-
renin agik hatasindan soz edilebilir.” Danistay Onuncu Dairesinin 18/5/2005
tarihli ve E.2003/4745, K.2005/2591 sayili karar;, LEGALBANK. “Yapilan
ddemenin her zaman geri alinabilmesi olanagimi tantyan “Agik hata” halinin ise;
yapilan 6demede, ddemenin muhatab: olan kisinin (idare edilenin) kolayca anlaya-
bilecegi kadar acik bir hatanin mevcudiyetini ifade ettigi kabul edilmektedir. Uygu-
lamada bu ¢ogu kez ilgili mevzuata aykir1 bir sekilde ve hi¢ geregi yokken yapilan
ddemeler seklinde ortaya cikmaktadir.

Bakanlar Kurulu Karart uyarimca davaciya denetim tazminat: ddenmesinde, da-
vacimn hilesinin, gercek dist beyaminin neden olmadig, ayrica agik hatanmin da
bulunmadi$r goriildiigiinden; soz konusu odemelerin, yukarida yer verilen Danis-
tay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu Karari ile belirlenen ilkeler uyarinca idari dava
acma siiresi igerisinde geri istenmesi miimkiin iken, anilan odemelerin bu siire
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halde 6grenciye gecer not verilmesi'?, gegme notundan daha
diisiik not alan 6grencinin basarili sayilmasi, ti¢ aylik yurt dis:
gorevlendirmesinin rektor yerine dekan tarafindan yapilmas:
gibi islemlerde agik hata bulunur'®. Danistay, enstitiiye kayut
icin gerekli puani alamayan adaymn kaydinin yapilmasimda
acik hata bulunmasi nedeniyle islemin siire sinir1 olmaksizin
her zaman geri almabilecegine karar vermistir'®. Buna karsi-
ik Yiiksek Mahkeme, idarenin kayit sirasinda tespit edebile-
cegi bir hata (Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ eden Tiirk soy-
lu kisinin uyrugunu yanhs gostermesi) nedeniyle, iyi niyetli
(hilesi bulunmayan) kisinin fakiilteyi bitirmesine kisa bir siire
kala, islemden alt1 y1l sonra kaydinin silinmesini hukuka ay-
kir1 bulmustur'®. Diger taraftan Yiiksek Mahkeme, hatal1 bir
bicimde ilgili fakiiltenin Yiiksek @gretim Kurulunun (YOK)
ilan ettigi kontenjan kilavuzundakinden daha fazla konten-
jan belirlemesi nedeniyle 6grencilerin kayitlarinin silinmesi
islemini hukuka aykir1 bulup iptal eden ilk derece mahkeme-
lerinin kararlar1 hakkindaki istinaf basvurularini reddeden
bolge idare mahkemesi kararlarini onamistir’®. Bu konuda
ilgili 6grencilerin hileli bir davranis1 bulunmamasina ragmen
idarenin, elli kontenjan belirlenmis fakiilteye elli alt1 kisinin
kaydin1 yapmasinda bir hatanin s6z konusu oldugu kesin-

gectikten sonra geri istenilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay Tkin-
ci Dairesinin 13/12/2012 tarihli ve E.2012/8229, K.2012/9842 sayili karari,
LEGALBANK.

102 Yildirim, T. vd. (2018). s. 388; Giindiiz, F. E. (2010). s. 154. Yazar, bos kagit
veren 0grencinin mezun olup hakim olmasi, yani statiisiiniin degismesi
durumunda islemin geri alinamayacagini savunmaktadir. Benzer yonde
bkz. Karahanogullari, O. (2022). s. 136. Yazar, hukuka aykir statiiden hu-
kuka uygun statiiye egitim, sinav, degerlendirme gibi yontemlerle gecis
durumunda iglemin geri alinamayacagini savunmaktadir.

103 Altindag, H. (2016). s. 93-95.

104 Darnustay Sekizinci Dairesinin 2/2/1981 tarihli ve E.1979/3251, K.1981/564
sayili karar1, Danistay Dergisi, C. 12., S. 44-45., 1982, s. 415.

105 Darustay Sekizinci Dairesinin 1/11/1982 tarihli ve E.1981/1955, K.1982/1293
sayili karar, LEGALBANK.

106 Darustay Sekizinci Dairesinin 27/4/2023 tarihli ve E.2021/2066, K.2023/2473
sayilt karari; 27/4/2023 tarihli ve E.2021/2041, K.2023/2474 sayili karari,
LEXPERA.
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dir. Burada hatanin agik olup olmadig1 6nem kazanmaktadir.
Kontenjan sayisinin yanlis belirlenmesi agik bir hata olarak
degerlendirilebilir. Bu gibi durumlarda idarenin ilgililerin
ugradig zarar1 tazmin etmesi gerekir. Ancak burada agik ha-
tanin bulunmadig1 yorumu yapilirsa s6z konusu islem ancak
dava a¢ma siiresi igerisinde geri alinabilecektir.

Danistay bir kararinda; islemde agik hata bulundugu ge-
rekgesiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasliginin yaninda bas-
ka bir iilke vatandashgl da bulunan kisinin yabanci 6grenci
stattisiiyle tiniversiteye kayit isleminin geri alimasinin hu-
kuka uygun oldugu yoniindeki bolge idare mahkemesinin
kararmi onamis'”, ayni konudaki bir baska kararinda, kay-
din geri alinmasi isleminin hukuka aykir1 oldugu yoniindeki
bir diger bolge idare mahkemesi kararini bozmustur'®. Yine
Yiiksek Mahkeme, yurt disinda agik 6gretim hukuk progra-
mindan Tiirkiye'de orgiin 6gretim yapan hukuk fakiiltesine
yatay gecisin kabulii isleminin ilgili tiniversite tarafindan geri
alinmasi konusunda, acik hata bulunan islemler bakimindan
kazanilmis hakkin dogmayacagini ve bunlarin siire smir1 ol-
maksizin geri alinabilecegini gerekce gostererek, bolge idare
mahkemesi kararlarin1 bozmustur'®. Son olarak Damnistayin,
hatanin basit bir incelemeyle degil teftis (denetim) sonucunda
ortaya ¢ikmasi durumunda agik hatanin bulunmadigini kabul
ettigini belirtelim'"°.

Agik hatanin bulunmadigy, islemin muhatabinin durumu
fark etmedigi ancak kamu diizeni veya yarar1 bakimindan

107 Darustay Sekizinci Dairesinin 27/2/2024 tarihli ve E.2023/3283, K.2024/935
sayili karari, LEXPERA.

108 Darustay Sekizinci Dairesinin 25/10/2021 tarihli ve E.2021/513, K.202/47655
sayili karar, LEGALBANK.

109 Darustay Sekizinci Dairesinin 21/12/2023 tarihli ve E.2021/7859, K.2023/7606
sayilt karari; 27/12/2023 tarihli ve E.2021/7006, K.2023/7922 sayili karari,
LEXPERA.

110 Danustay Sekizinci Dairesinin 7/7/2006 tag‘ihli ve E.2006/2880, K.2006/2896
say1li karar;, LEGALBANK; Danistay On Ikinci Dairesinin 18/9/2019 tarihli
ve E.2018/3097 K.2019/5995 sayil1 karari, LEXPERA.
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onemli hatalarin s6z konusu oldugu durumlarda islem her
zaman geri alinabilecek, somut olaym ozelliklerine gore ki-
sisel kazanimlarin korunmasinin 6tesinde, idarenin tazminat
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir'''. Danistay, miihen-
dislik ytiiksek lisans derecesi bulunan, ancak bu alanda lisans
ogrenimi gormeyen kisinin miithendis kadrosuna atama is-
leminin on yil sonra geri alinmasimi hukuka uygun bulmus,
fakat ilgiliye yapilan fazla 6demenin tahsil edilmesi islemini
hukuka aykir1 bularak iptal etmistir''?. Yiiksek Mahkeme ben-
zer bir kararinda, yine miithendislik alaninda lisans derecesi
bulunmayan, fakat yiiksek lisans derecesi bulunan ilgilinin
on bir y1l sonra miihendis kadrosuna atanmasi isleminin geri
alinmasini iptal eden daire kararini bozmustur'”. Yine Yiik-
sek Mahkeme, egitim fakiiltesinin egitimde psikolojik hizmet-
ler boliimii lisans ve yiiksek lisans programi mezunu kisinin
psikolog olarak atanmasinin on yil alt1 ay sonra geri alinmasi
islemini iptal eden ilk derece mahkemesinin kararmi bozmus-
tur'®. Yiiksek Mahkeme her ii¢ kararini da yukarida bahsetti-
gimiz 1952 ve 1973 yillarinda verdigi ictihadi birlestirme ka-
rarlarina atifta bulunarak gerekgelendirmektedir:

“(...) soz konusu Ictihadi Birlestirme Kurulu kararlari ile
saglanan korunmamn da kamu yarari ve kamu diizeni ile si-
mirl oldugunu, idarede istikrar ilkesi esas alinarak saglanan
bu korumanin, kamu diizenini ve bunun sonucu olarak kamu
yarariny ihlal eden, bozan bir sonuca ulastiginda artik siir-
diiriilmesinin olanaklr olmadigini; korumanin, hukuka aykiri
islemin diizeltildigi tarihe kadar ilgili kisi icin dogurdugu ki-
sisel kazamimlarla simirl kalacagini kabul etmek gerekmekte-
dir. Daha agik bir anlatimla hukuka aykiry idari islemle elde

111 Gozler, K. (2019). s. 1254-1257; Altindag, H. (2016). s. 93-94.

112 Darustay Besinci Dairesinin 5/2/1998 tarihli ve E.1996/1234, K.1998/239 sa-
yili karari, LEXPERA.

113 Darnustay idari Dava Daireleri Kurulunun 13/11/1998 tarihli ve E.1996/509,
K.1998/562 say1l1 karari, LEXPERA.

114 Darustay Besinci Dairesinin 9/10/1997 tarihli ve E.1994/7834, K.1997/230 sa-
yili karari, LEXPERA.
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edilen statii ve bu statiiye dayamlarak yapilan islem ve ey-
lemler kamuya yonelik etki ve sonuclar dogruyorsa bu statii
korunmayacak, ancak idarece hatal islem diizeltilinceye kadar
ilgili kisinin bu statii nedeniyle elde ettigi kisisel kazanimlara
da dokunulmayacaktir.”

Bu kararlar1 degerlendirdigimizde; acik hatanin s6z konu-
su olmadig: fakat hukuka aykir1 islemin kamu yararma veya
kamu diizenine aykir1 oldugu durumlarda Danistay, hak ka-
zandiric islemlerin uzun siire gecse dahi geri aliabilecegine
hitkmetmektedir. Her ne kadar uzun bir stire gegtikten sonra
idari islemin geri alinmasinin idari istikrar1 bozabilecegi diisii-
niilebilirse de bu tiir durumlarda gorevde yiikselme ve daha
yliksek maas alma gibi kazanilmis durumlarin (miiesses vazi-
yet) korunmasmin, idari istikrar ile hukukilik arasindaki den-
geyi saglamak bakimindan yeterli olacag1 diisiincesindeyiz.

II. HUKUK DEVLETI iLKESi BAGLAMINDA IDARI
ISLEMIN GERI ALINMASI

A. HUKUKI GUVENLIK VE KAZANILMIS HAKLARA
SAYGI ILKESI BAKIMINDAN IDARi ISLEMIN GERi
ALINMASI

Hukuk devleti ilkesi kamu hukukunun temel kavramla-
rindan biridir ve devletin biitiin organlarinin hukuka bagh
olmas1 anlamina gelir. Hukuk devleti; devlet faaliyetlerinin
bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan denetlenmesi,
temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, idare-
nin kanuniligi ve sorumlulugunun yaninda hukuki gitivenlik
ve istikrarin tesis edilmesiyle gerceklesir. Idarenin temel hak
ve Ozgilirliiklere miidahalesi yasama ve yargi organina gore
daha yogundur. Ciinkii devlet islevleri arasinda sadece idare-
nin fiziksel bir olgu olan eylem yapma yetenegi bulunmakta,
yasama ve yargl organlarinin islemleri yiiriitme tarafindan
uygulanmakta veya yiritiilmektedir'>. Bu bakimdan idari

115 Ozay, 1. H. (1996). s. 11.
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islemlerinin kural olarak geriye yiiriimemesi gerekir. Cilinkii
onemli yetkilerle ve gii¢lerle donatilmis idare kolaylikla keyfi
kararlar alabilir'*. Geriye yiiriitiilmesi zorunlu olan islemler-
de ilgilisinin kimi kisisel kazanimlar: korunmalidir. Aksi hal-
de idarenin keyfi bigimde islemlerini geri almas1 kazanilmis
haklar1 anlamsizlagtirir, temel hak ve Ozgiirliikleri kismen
veya tamamen sinirlamasina yol agabilir.

1. Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi Hukuki Gii-
venlik ve Idari Istikrar

Idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin temelinde hu-
kuki giivenlik ilkesi yatmaktadir'””. Devlet faaliyetinin belirli-
ligi (hukuki giivenlik)'*® ve diizenli idare ilkelerinin temelinde
esitlik'” ve hukuk devleti ilkesi yer alir. Anayasa Mahkeme-
si hukuki giivenlik ilkesinin gereklerini tanimlamistir. Buna
gore; “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin onko-
sullarmdandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaclayan
hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasin, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizen-
lemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagin-
masint gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu on-
lem icermesini ifade etmektedir.'*” Yine “(...) Hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik saglanabilmesi ise, kurallarin genel, soyut, acik ve
anlasilabilir olmalarina baghdir.'” Danistaya gore hukuki gii-

116 a.g.e. s. 13.

117 Gozler, K. (2019). s. 1178; Karahanogullari, O. (2022). 118; Sancakdar, O.
vd. (2021). s. 379; Ramajoli, M. (2016). s. 117.

118 Hukuki belirliligin hukuki giivenligin bir unsuru olduguna iliskin goriis
icin bkz. Captug, M. (2021). “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Geli-
simi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.9.,S.17., s. 136.

119 Giinday, M. (2017). s. 45-46.
120 AYM, E.2013/110, K.2014/8, 16/1/2014, Resmi Gazete, S. 28995.

121 AYM, E.2007/76, K.2008/46, 24/1/2008, Resmi Gazete, S. 26821."Hukuk gii-
venliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecee yonelik ongoriilebilir
belirlemeler yapilabilmesine olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Ge-
riye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinin, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi
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venlik ilkesinin “(...) anlam kazanabilmesi icin, o iilkede egemen
olan hukukun yonetilenlere, devlete kars: da hukuk giivenligi sag-
lanmas: boyutunun da gerceklesmesi gerektigi tartismasizdir. Boy-
lelikle devlet, toplum yasamini diizenlerken ortaya koydugu kisiler-
de tam bir giiven duygusu yaratacak, onlara hukuk kurallarinin tam
anlamyla gecerli oldugu ve toplumun biitiin unsurlariyla birlikte
uyum iginde yiiriidiigiinii gosteren bir giiven ortamini tesis ede-
cektir.”?” Keza Italyan Anayasa Mahkemesi hukuk devletinin
temel unsurlarindan biri olan'* hukuki giivenlik (belirlilik) il-
kesini kanunlarin geriye ytiriimezligi ilkesiyle birlikte deger-
lendirmektedir'*. Yiiksek Mahkeme, hukuki belirliligi tehdit
eden olgularin bilinmezlik (oscurita), belirsizlik (ambiguita),
istikrarsizlik (instabilita) ve yargilamanin uzunlugu oldugunu
belirtmistir'>. Danistay da benzer bi¢cimde; kanunlarin geri-
ye yiiriimezliginin hukuki giivenlik ilkesi bakimindan énem
tasidigini'*, idari islemlerin geriye ytirtimezliginin ise diizen-

gozetilmeden kisitlanmas: hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.” AYM, E.2006/95,
K.2009/144, 15/10/2009, Resmi Gazete, S. 27456.

122 Danistay On Birinci Dairesinin 12/6/1995 tarihli ve E.1995/1838, K.1995/1861
sayili karari, LEXPERA. “Anayasa’min 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti'nin
nitelikleri arasinda sayilan hukuk devletinin en 6nemli unsurlarmdan birisi “hu-
kuki giivenlik ilkesi”dir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarimin ongoriilebilir
olmasin, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini
gerekli kilar. Diger bir ifadeyle hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin hukuksal iliskiler ku-
rarken tabi olacaklart hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri anlamina gelirken, “idari
istikrar ilkesi” ise, bu kurallara dayamlarak kazarmilan haklarin korunacag: giivence-
sinin kigilere verilmesini ifade etmektedir.” Darustay Idari Dava Daireleri Kuru-
lunun, 1/11/2017 tarihli ve E.2016/3580, K.2017/3408 say1li karari, LEXPERA.

123 Corte Cos., Sent. 216/2023, 22/11/2023, https://www.cortecostituzionale.it/
actionSchedaPronuncia.do?param_ecl i=ECLLIT:COST:2023:216 (Erisim
Tarihi: 18/4/2025)

124 Corte Cos., Sent. 446/1994, 12/12/1994, https://www.cortecostituzionale.it/ac-
tionSchedaPronuncia.do?anno=199 4&numero=446; Sent. 8/2016, 17/11/2015,
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2
016&numero=8; Sent. 210/2021, 22/9/2021, https://www.cortecostituziona-
le.it/actionSchedaPronuncia.do?anno= 2021&numero=210; Sent. 188/2022,
21/06/2022, https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?a
nno=2022&numero=188 (Erisim Tarihi: 18/4/2025)

125 Corte Cos., Sent. 194/2018, 26/9/2018, https://www.cortecostituzionale.it/
actionSchedaPronuncia.do?param_ecli =ECLLIT:COST:2018:194 (Erisim
Tarihi: 18/4/2025)

126 Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulunun 3/7/1989 tarihli ve E. 1988/5, K.
1989/3 sayil1 karari, Resmi Gazete, S. 20325.
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leme yetkisinin ge¢mise yiirtimezlik ve belirlilik unsurlarim
iceren hukuki gtivenlik ilkesine uygun kullanilmasinin hu-
kuk devleti olmanin dogal ve zorunlu geregi oldugunu belirt-
mistir'”. Geriye yiirtimezlik doktrinde hukukun genel ilke-
si'?, kazanilmis haklar1 korumak ve hukuki istikrar1 saglama
amaci bulunan sosyal bir hukuk kurali olarak tanimlanmak-
tadir'®. Ancak geriye ytliriimeme ilkesiyle kazanilmis haklara
saygl arasinda mutlak bir benzerlik iligkisi kurulamayacags,
ilkinin sonuglarmin ge¢mise, ikincisinin ise hem ge¢gmise hem
de gelecege etkili oldugu belirtilmektedir’®’. Hukuki istikrar
ilkesinin bir alt dali olan idari istikrar ise Anayasa Mahke-
mesi tarafindan “kamu idaresinin yiiriirliikte bulunan kurallar:
yiiriirliikte kaldiklar: siirece, onlarin uydugu her olaya geregince
ve ayni bicimde uygqulamast” olarak tanimlanmistir’'. Idari is-
tikrar, hukuka aykir1 islemlerin geri alinamamasinda gecerli
bir Olglittiir ve kazanilmis hak kavramindan farklidir. Ciinkii
yukarida da belirttigimiz gibi kazanilmis hakkin dogabilme-
si i¢in islemin hukuka uygun olma zorunlulugu bulunur. Bu
baglamda idari islemin geri alinabilme siiresi konusunda hu-
kuka uygunluk ve idari istikrar arasinda bir se¢im sorunu s6z
konusu olur'. Dolayisiyla idare ve idari yargi organlar1 bu
iki ilke arasindaki dengeyi iyi kurmalidir. Aksi halde benzer
konularda verilen farkli kararlar nedeniyle ¢esitli hak kayip-
lartyla karsilasilabilir.

127 Danustay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 15/1/1999 tarihli ve
E.1997/417, K.1998/81 sayili karar1, Damistay Dergisi, C. 30., S. 101., s. 79.

128 Biyikli, H. I. (1973). s. 87 vd.; Tan, T. (1970). s. 58. Bu ilkenin anayasa veya
kanun gibi pozitif hukuk kurallarindan kaynaklanmadigi, Fransiz Devlet
Konseyinin de ilkeyi hukukun genel bir ilkesi saydig1 aktarilmaktadir.
Gozler, K. (2019). s. 1175; Captug, M. (2021). s. 137 vd. Ilkenin Fransiz
yliksek yargi organlar tarafindan hukukun genel ilkesi olarak taninmasi,
ancak Ceza hukuku bakimindan ilkenin anayasal degeri bulunmas: hak-
kinda bkz. Akillioglu, T. (1984). “Yasalarin Zaman Bakimindan Uygulan-
masina Iliskin Baz1 Sorunlar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 17.,S. 3., s. 38.

129 Duran, L. (1964). s. 403.

130 Tan, T. (1970). s. 59-60.

131 AYM, E.1976/51, K.1977/16, 10/3/1977, Resmi Gazete, S. 15977.
132 Uler, Y. (1970). s. 10.
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2. Kazanilmis Hak Miiesses Vaziyet (Kazanilmis Durum)
ve Hakl1 Beklenti

Teorik olarak idari islemlerin amaci ilgilileri hak sahibi
yapmak degil kamu yararini gerceklestirmek olmakla birlikte
kimi durumlarda idare, faaliyet yiiriitiirken kisiler lehine hak
yaratan islemler yapabilir'*®. Hak yaratan islemlerin ilgililer
lehine bir avantaj yarattigindan bahsedilebilir'*. Hak yaratan
islem (kazanilmis hak), ortaya ¢ikma aninda hukuka uygun
olarak tamamlanmais ve kisinin lehine sonuglar doguran daha
sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi s6z ko-
nusu olsa dahi hukuk diizenince korunmas: gereken hak ola-
rak tanimlanmaktadir’®. Ne var ki bu tanim, geri alinan idari
islemin ve kazanilmis hakkin bir arada bulunmasimin tutarsiz
olmasi gerekgesiyle elestirilmektedir'®. idare hukukunda ka-
zanilmis hak, ancak statii dolayisiyla genel durumun kisisel
bir duruma doniismesinden sonra s6z konusu olabilir'¥. Ka-
zanilmis hakkin dogmasi icin hukuka uygun yapilmis sub-
jektif (birel) bir islemin varli$1*® gerektigi gibi olusan hakkin
hileyle elde edilmemis, kesinlesmis, kamu diizenini ihlal et-
memis veya kamu yararma agir bicimde aykirilik tasimiyor
olmasi gerekir'®.

italyan hukukunda kazanilmis hak (hak yaratici islem)
kavramindan subjektif hukuki durumlar/subjektif haklar

133 Ulusoy, A. D. (2019). s. 430.

134 Gozler, K. (2019). s. 1246. Bu avantajlar parasal-mali-iktisadi niteliktedir.
Virzi, F. V. (2018). s. 25. “Statii kigi i¢in kazamlmig hak degilken statiiye bag-
I1 sonuclar malvarli§ina etki ettigi oranda kazanilmis hak dogurabilir. Ozellikle
idarenin statii iligkisine bagl olarak yapti1 ddemelerden ve idarenin miilkiyet
hakkina etki eden islemlerden malvarli§ina yonelik sonuclar dogabilir. Memurun
statiisiinden kaynaklanan mali haklar ilk duruma, ingaat ve iskdn izinlerinden
kaynaklanan haklar ikinci duruma 6rnektir.” Karahanogullari, O. (2022). s. 132.

135 Ogurly, Y. (2003). s. 8.

136 Erguvan, D. D. (2016). s. 145.

137 Onar, S. S. (1966). s. 482; Kazanilmis hak kavramiyla, ge¢miste olusmus
kisisel bir statiiniin veya hiikmiinii tamamlayarak sona ermis statiilerin
korunmas: amaglanmaktadir. Akillioglu, T. (1984). s. 41.

138 Uler Y. (1970). s. 8, dipnot 24.
139 Ulusoy, A. D. (2019). s. 431-432.
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(situazioni giuridiche soggettive/ diritti soggettivi) anlasilmakta-
dir'®, Italyan hukuk doktrininde hak yaratan iglemlerin geri
alinip alinamayacagi tartismali olup™, Italyan Devlet Konseyi
islemin geri alinabilmesi i¢in, hukuka aykiriligi, giincel ve so-
mut kamu yararinin varligini aramaktadir'*?. Kamu yararmin
tistiin oldugunun tespit edilebildigi durumlarda islemin geri
alinmasinin zorunlulugu konusunda bir sorun bulunmadig:
fakat kamu yararmin bireysel ¢ikarlardan tistiinliigiiniin be-
lirsiz oldugu durumlarda dahi idare mahkemelerinin islemin
geri alinmasinin zorunlu olduguna iliskin kararlar1 doktrinde
elegtirilmektedir'®. ftalyan hukukunda (Fransiz hukukundan
farkli olarak) idari islemin geri alinmasi, biiytik Olciide tak-
dir yetkisine dayandirilmaktadir'®. Italyan Devlet Konseyi;
hukuka aykir1 idari islemin kaldirilmas: konusunda da ida-
renin takdir yetkisinin bulundugunu kabul etmekte, ancak
kimi durumlarda'® bunun sadece bir yetki degil ayni zaman-
da yiikiimliiliik oldugu yoniinde karar vermektedir'*. Ancak
Konseyin islemin kaldirilmasini hukuki bir gorev olarak degil
ahlaki bir ytiktimliiliik olarak tanimladig: bir karar1 da bulun-
maktadir'”. Ayrica geri alinan idari islemdeki hukuka ayki-
rilik iptal nedenlerinden daha genis degerlendirilmektedir'*.

140 Virzi, F. V. (2018). “La Doverosita del Potere di Annullamento d’ufficio”, fe-
deralismi.it- Rivista di Diritto Pubblico Italiano, Comparato, Europeo, No. 14., s.
4 vd.; di Modugno, N. (2024). s. 287; Ramajoli, M. (2016). s. 108 vd.; Allena,
M. (2018). s. 87 vd.; Tan, T. (1974). s. 552.

141 a.g.e. s. 561-562.

142 Cons. Stato, Sez. V, 25 Maggio 1928, n. 279. Karar1 aktaran Allena, M.
(2018). s. 26. Ayn1 yonde giincel kararlar i¢in bkz. Cons. Stato, Sez. II, 16
Dicembre 2019, n. 8500; Cons. Stato, Sez. VI, 25 Novembre 2019, n. 7989.

143 Virzi, F. V. (2018). s. 33.

144 Allena, M. (2018). s. 28-29. Benzer goriisler icin bkz. Matarella, B. G. (2015).
s. 419; Virzi, F. V. (2018). s. 4 vd.; Clarich, M. (2019). s. 225.

145 Italya’da idari islemin geri alinmasinda takdir yetkisinin mi ve bagh yetki-
nin bulunduguna iligkin tartismalar i¢in bkz. Tan, T. (1974). s. 560.

146 Cons. Stato, Sez. IV, 14 Maggio 1926, n. 254; Cons. Stato, Sez. IV, 18 Luglio
1930, n. 286. Kararlar1 aktaran Allena, M. (2018). s. 16-17.

147 Cons. Stato, Sez. V, 23 Febbraio 1935, n. 90. Karari aktaran Allena, M. (2018).
s. 23, dipnot 30.

148 di Modugno, N. (2024). s. 283.
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Tiirkiye’de de yarg: organlari kazanilmis hakkin tanimini
yapmis ve hangi durumlarda kazanilmis haklarin koruna-
cagina iliskin gesitli kararlar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
bir erken donem kararinda, kamu hukukunda kazanilmig
haklarin temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmas: gerge-
vesinde, dokunulmazlik ve ilisilmezlik diisiincesinin yumu-
satilarak uygulanabilecegini belirterek hiikiim kurmustur'®.
Karar, Yiiksek Mahkemenin temel haklarla kazanilmis hakla-
r1 birbirine karistirdig1 gerekgesiyle elestirilmektedir'. Yiik-
sek Mahkemeye gore kazanilmis hak, ancak statii dolayisiyla
genel durumun kisisel bir duruma doniismesinden sonra sz
konusu olabilir'!. Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda ka-
zanilmis hak kavramini sOyle tanimlamistir: “Gerek dgretide
ve gerek uygulamalarda tanim cesitli goriise ve kabule elverisli bir
kavram olan (kazanilmig hak), ozel hukuk ve kamu hukuku alan-
larinda bireyler agisindan onemli bir konudur ve genel olarak, bir
hak saglamaya elverisli nesnel yasa kuralarinin bireylere uygulan-
mast ile onlar i¢in dogan oznel hakkin korunmas: anlaminda kabul
edilebilir."*” Bu baglamda kazanilmis hak statiiden dogan, ta-
hakkuk etmis, kesinlesmis ve kisisel alacak niteligi bulunan
haklar i¢in s6z konusu olabilir'®.

149 AYM, E.1971/22, K.1971/54, 10/6/1971, Resmi Gazete, S. 14083. Yiiksek
Mahkeme 1982 Anayasas: doneminde verdigi bir kararinda kazanilmis
hak kavrammin genisletilerek siirekli hale gelmesinin miimkiin olmadi-
g1na karar vermistir: “(...) Ilerde, aldiklar: belgelerin iptal edilecegi endisesi ol-
mazsa ormanlarin yok edilmesi Onlenemez. Bir kez, yasamin bir kuralima aykirt
bicimde edinilen hakka, daha iistiin bir hak bulunmasina karsin, sonsuza degin
gecerlik tamimak, kazanilmg hak durumunu genisleterek Anayasa’nin ozel kurali
karsisinda saglikl kabul etmek kétii niyetlileri bu yolda davranmaya Ozendirir ve
béylece ormanlarn daralmasi sonucunu dogurur.” AYM, E.1988/35, K.1989/13,
14/3/1989, Resmi Gazete, S. 20263.

150 Ogurly, Y. (2003). s. 32.

151 AYM, E.1976/45, K.1977/1, 13/1/1977, Resmi Gazete S. 16242. “Kazanilmis
hak deyimi, 6gretide ve uygulamada, niteligi ve kapsamu ile agik bicimde tamam-
lanmamustrr. Anayasa Mahkemesi'nce de kabul edildigi iizere, “Statii hukuku”
esastna dayali nesnel ve diizenleyici kurallarin egemen oldugu idare hukuku ala-
mnda bu tiiv haktan genellikle soz edilmemektedir. Burada ancak statii hukuku-
nun olanak verdigi oranlarda ve kosullarda, genel durumun kisisel duruma do-
niismesinden sonra kazanilmg haklar ortaya cikabilmektedir.” AYM, E.1988/12,
K.1988/32, 28/9/1988, Resmi Gazete, S. 20016.

152 AYM, E.1976/51, K.1977/16, 10/3/1977, Resmi Gazete, S. 15977.

153 AYM, E.1989/11, K.1989/48, 12/12/1989, Resmi Gazete, S. 20410.
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Danistay “Gerek dgretide, gerekse uygulamada, kisilerin hukuki
statiilerini belirlemis ve buna dayali olarak da yeni hukuki durumla-
rin ve haklarin elde edilmesine neden olmus, bir baska deyisle hukuki
sonuclarini yerine getirmis olan durumlarin, artik geriye doniilmez,
vazgecilmez haklar oldugu, yani kazamlmigs hak teskil ettigi de bi-
linmektedir” demek suretiyle kazanilmis haklar1 tanimlamis-
tir’*. Danistay Bogazigi Kanunu'nun bir hitkmiiniin Anayasa
Mahkemesi tarafinda iptal edilmesinden sonra verdigi gortis-
te, kazanilmis haklarin her bir olay 6zelinde incelenmesinin,
yani kavramin islevsel niteliginin doktrinde ve Danistay ic-
tihatlarinda kabul edildigini, idari islemlerin gegmise etkili
olmamasimin kazanilmis haklarin korunmasini amagladigini
belirtmistir’®. Bununla birlikte insaat ruhsatlarinin kazanil-
mis hak yaratmasi konusunda 6zgiin bir durum bulunmak-
tadir. Imar planlarinin idare mahkemeleri tarafindan iptali
durumunda ilgililerine verilmis olan insaat ruhsatlar1 hukuka
aykir1 hale gelebilmektedir. Ancak insaata hi¢ baglanmama-
s1, ingaatin tamaminin veya bir boliimiiniin bitirilmesi, geri
alma isleminin zaman bakimindan etkisini belirleyecektir.
Imar planinin iptali halinde, buna dayanilarak alinan insaat
ruhsatlar1 kendiliginden ortadan kalkmamaktadir'>. Ancak
iptal™ tarihine kadar tamamlanmis binanin® veya insaatin
tamamlanmis kisminin®® kazanilmis hak olusturdugu kabul
edilmektedir. Aslinda bu son durumda kazanilmis haktan de-
gil kazanilmis durumdan (miiesses vaziyetten) bahsedilmesi

154 Damnistay Itihatlar1 Birlestirme Kurulunun 14/6/1989 tarihli ve E.1989/1-2,
K.1989/2 sayil1 karar1, Danistay Dergisi, C. 20., S. 76-77., s. 75.

155 Darustay Birinci Dairesinin 19/12/1988 tarihli ve E.1988/336, K.1988/355 sa-
yili karari, Danistay Dergisi, C. 19., S. 74-75., 5. 76.

156 Darnistay Altinci Dairesinin 11/2/2004 tarihli ve E.2002/4645, K.2004/685 sa-
yili karar,, LEGALBANK.

157 Darnustay Altinct Dairesinin 3/12/1998 tarihli ve E.1997/6294, K.1998/5931
sayili karari, Danigtay Dergisi, C. 29., S. 100., s. 266.

158 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 23/10/2008 tarihli ve
E.2005/1721, K.2008/1837 sayili karar;, LEGALBANK.

159 Darnustay Altinci Dairesinin 8/12/2004 tarihli ve E.2003/3435, K.2004/6378
say1l1 karari; 20/2/2004 tarihli ve E.2003/6430, K.2004/948 sayili karari, LE-
GALBANK.
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daha dogru olurdu'®. Bu kavramlarin ilki hem ge¢mise hem
de gelecege etkiliyken, ikincisi kural olarak' sadece ge¢mi-
se yoneliktir'®. Ayrica hukuka aykir islemler kazanilmis hak
degil kazanilmis durum (miiesses vaziyet) yaratir'®. Danista-
yin ilgili kararlar1 dogrultusunda, insaatin hi¢ baslamamasi
durumunda ruhsatin geri almabilecegi, insaatin geldigi asa-
maya kadar olan kismin korunacagi, insaatin tamamlanma-
st durumunda ise ruhsatin geri alinamayacagi soylenebilir.
Ancak Danistayin bu konudaki yaklasimi zaman igerisinde
degismistir. Yiiksek Mahkeme, imar planinin yarg: karariy-
la iptal edilmesinden sonra ruhsatin idare tarafindan geri
alinmasi veya ruhsatin dava konusu olmasi'** durumlarinda
kazanilmis hakkin dogmayacagina, tamamlanan insaatlarin
dahi yikilmasmin hukuka uygun olduguna, ancak insaata izin
vererek kusurlu eylemde bulunan idarenin iyi niyetli kisilerin
zararmi tazmin etmesi gerektigine karar vermektedir'®. Ka-

160 Benzer goriis igin bkz. Sahin, C. (2018). “Danistay Kararlarina Gére imar
Planinin Yarg: Yerince Iptal Edilmesinin Yapiin Hukuki Durumuna Etkisi
— Elestirel Bir Bakig”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 76.,S. 2., s. 767; Erguvan,
D. D. (2016). s. 338-339.

161 Kanunsuz atamanin veya terfiin iki derece yiikselmeden sonra (alt1 yil)
geri alinamamasi durumunda kazanilmis durum (miiesses vaziyet) gele-
cege de etkilidir. Erguvan, D. D. (2016). s. 334-335. Kazanilmis durumun
(miesses vaziyetin) her durumda ge¢mise ve gelecege yonelik etkisinin
bulunduguna iligskin goriis i¢in bkz. Giindiiz, F. E. (2010). s. 217.

162 Yargitay 1gtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 27/1/1973 tarihli
ve E.1972/6, K.1973/2 sayil1 karar1, Resmi Gazete, S. 14497.

163 Tan, T. (1970). s. 59-61; Sancakdar, O. vd. (2021). s. 382; Akyilmaz, B., Sez-
giner M. ve Kaya, C. (2023). s. 486-487; Ogurlu, Y. (2003). s. 202-203. Ya-
zar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin 15/1/1997 tarihli ve E.1996/312,
K.1997/11 sayili kararinda hukuka aykir: islemin kazanilmis hak yarata-
bileceginden bahsedilmesini, bu durumun ancak hukuka uygun islemler
bakimindan s6z konusu olabilecegi gerekgesiyle elestirmektedir. Ogurlu,
Y. (2003). s. 219, dipnot 131.

164 Yiiksek Mahkemeye gore dava konusu olma, ruhsati geri alma islemine
kars1 agilan davanin reddedilmesi veya idarenin verdigi ruhsatin mahke-
me tarafindan iptal edilmesi kararlarinin kesinlesmesidir.

165 Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 12/11/2014 tarihli ve
E.2012/477, K.2014/3990 sayili karar1; Danistay idari Dava Daireleri Ku-
rulunun 3/3/2016 tarihli ve E.2014/2009, K.2016/653 sayil1 karari, LEXPE-
RA; Danistay On Doérdiincii Dairesinin 4/6/2012 tarihli ve E.2011/3942,
K.2012/4150 sayili karari; 28/2/2013 tarihli ve E.2011/10119, K.2013/1433
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rarlarda idarenin imar planlarin1 ancak kaldirabilecegi veya
degistirebilecegi, mahkemenin iptal kararlarinin etkisinin ise
gecmise doniik oldugu belirtilmektedir. Yiiksek Mahkeme,
imar planinin iptalinden sonra insaat ruhsatinin basindan iti-
baren hukuka aykir1 hale geldigi gerekgesiyle verilen yikim
kararlarin1 hukuka uygun bulmaktadir. Yiiksek Mahkemenin
vermis oldugu kararlar, idari islem teorisi bakimindan dogru
olmakla beraber sonuglari itibariyla agirdir. Idarenin yaptig1
imar planina dayanilarak ruhsata gore yapilan insaatlarin,
tamamlanmis ve aradan uzun yillar gegmis olsa dahi, yikil-
masi ve ilgililere tazminat 6denmesi oldukga masrafli bir yol-
dur. Bu bakimdan hukuka aykirilikla idari istikrar arasindaki
denge bozulmus olmaktadir. Belirli bir seviyeye gelmis veya
tamamlanmis binalar konusunda kazanilmis durumun (mi-
esses vaziyet) varliginin kabuliiniin daha dogru olacagini dii-
stintiyoruz'®. Boylece insaatin yikimi i¢in masraf yapilmasina
ve ilgililere tazminat 6denmesine gerek kalmayacaktr.

Son olarak hakli beklenti kavramina deginmek istiyoruz.
Kazanilmis haklara saygi, hukuk devletinin gergeklestirilme-
sinin bir aracidir'®. Hukuki giivenlik ilkesinin bir uzantis
olan hakli beklenti'®® ise yetkililerin taahhiidiine veya devam
eden hukuki uygulamalara dayanilarak ilgililerin belirli hak-

sayil karary; 28/2/2013 tarihli ve E.2011/14794, K.2013/1444 sayili karari;
19/2/2015 tarihli ve E.2012/5272, K.2015/1268 say1l1 karar1; 20/1/2016 tarihli
ve E.2015/10132, K.2016/92 sayili karar;, LEXPERA. Ayni Dairenin benzer
konuda verdigi bir kanun yararina bozma karar1 i¢in bkz. Danistay On
Dérdiincii Dairesinin 20/1/2016 tarihli ve E.2015/10132, K.2016/92 sayil1
karar;, LEGALBANK. Imar planinin iptali sonrasinda ruhsatin iptalinin
veya geri alinmasiin dogrudan yikim karar1 verilmesine yol agmamasi
gerektigi, ilgili yapinin ancak ruhsatli yap: statiisiinii kazanamamasinin
kesinlesmesi durumunda yikilabilecegi gerekgesiyle Danistayin bu karar-
lar1 elegtirilmektedir. Sahin, C. (2018). s. 776.

166 Yapi ruhsatinin dayandigi kuralin iptal edilmesi durumunda ruhsatin kal-
dirilmasi gerektigi, kazanilmis hakkin ancak ruhsattan dogan miilkiyet
hakkina dahil olmus degerler icin s6z konusu olabilecegine iliskin goriis
i¢in bkz. Karahanogullari, O. (2022). s. 137.

167 Balta, T. B. (1968-1970). s. 63; Glinday, M. (2017). s. 45; Ulusoy, A. D. (2019).
s. 87; Ogurlu, Y. (2003). s. 40.

168 Biilbiil, E. (2010). s. 41.
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lar1 elde etme beklentilerinin korunmasi olarak tanimlanmak-
tadir'®. Kazanilmis haktan farkli olarak hakli beklentide, hak-
kin heniiz dogmadigi kabul edilmektedir'”. Dolayisiyla bu iki
kavram arasinda zaman bakimindan bir farkliik bulundugu
sOylenebilir. Hakli beklenti kavraminin, 20007i yillardan iti-
baren yargi kararlarinda kullanilmaya baslandigi; Anayasa
Mahkemesi, Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi-
nin hakli beklenti konusunda ilgililer lehine sonu¢ doguran
bazi kararlar verdigi goriilmektedir'”’. Bu baglamda idarenin,
faaliyet ytritiirken kazanilmis haklarin yaninda hakli bek-
lentileri de goz éniinde bulundurmas: gerekir. Ornegin dii-
zenleyici islemler kazanilmis hak yaratmaz'”2. Bunlar hukuki
durum'” veya hakli beklenti yaratir'”*. Tlgililerin hakli beklen-
tilerinin karsilanmasi i¢in kanunlara ve diizenleyici islemlere
gecis hiikiimlerinin konulmas: gerektigi vurgulanmalidir'”.

Kazanilmis haklara iligskin bir diger 6nemli konu, bunlarin
temel haklarla olan bagidir. Kazanilmis haklarla insan hak-
larmin ve temel haklarin dogrudan iligkili olmadigy, ilkinin
sonradan, digerinin ise dogustan kazanildig1 iddia edilmekte-
dir'”®. Bu yorum liberal anlayisin sonucudur. Bize gore, hak-
lar dogustan degil ancak devlet tarafindan diizenlendiginde/
tanindiginda s6z konusu olabilir'”’. Temel haklarla kazanilmis

169 Ogurly, Y. (2003). s. 223.
170 a.g.e. s. 227; Ulusoy, A. D. (2019) s. 441.

171 Tirkiye'de yargi organinin hakli beklenti kavramina yaklasimi icin bkz.
Erguvan, D. D. (2016). s. 184 vd. Karsilastirmali hukukta yargi organinin
kavrama yaklasimu icin bkz. Ogurluy, Y. (2003). s.229 vd.

172 Onar S. S. (1966). s. 482; Gozler, K. (2019). s. 1247. Kars:1 goriis i¢in bkz.
Giines, T. (1965). s. 169.

173 Tan, T. (1970). s. 67.

174 Giindiiz, F. E. (2010). s. 191-192.

175 Karahanogullari, O. (2022). s. 127; Ogurlu, Y. (2003). s. 283.
176 a.g.e. s. 33.

177 “Hukukun olusumu, toplumsal iliskilerden tiireyen kurallara iradi miidahale ile
gerceklesir. Toplumsal iliskilerde mevcut olan diizenliliklerin devlet tarafindan
soylenmesi, soyut kurallar olarak diizenlenmesi ve bunlarin arkasina gii¢ konul-
mast hukuk diizeninin temel kaynagudir. Ayrica, devletin toplumsal iliskilere bas-
tirma veya gelistirme i¢in miidahale etmesinin aract veya sonucu olarak da hukuk
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haklar arasindaki iliskide devletin merkezi bir rolii bulun-
maktadir. Calismanin ilerleyen kisminda bunlar arasindaki
iligskiyi idari islemin geri alinmasi baglaminda inceleyecegiz.

B. IDARI iISLEMIN GERi ALINMASIYLA TEMEL HAK
VE OZGURLUKLER ARASINDAKI ILISKi

Idari islemin geri alinmasi kimi durumlarda temel hak ve
ozgiirliikleri dogrudan etkilemektedir. Ozellikle imar huku-
kundaki uygulamalar ve ilgilisine yapilan 6demeler Anaya-
sa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkiyla, 6gren-
cilige son verme/kaydin geri alinmasi islemleri Anayasa’nin
42. maddesinde diizenlenen 6grenim hakkiyla, pasaportun ve
ehliyetin geri alinmasi islemleri Anayasa'nin 20. ve 23. mad-
delerinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakkiyla ve seyahat
ozgurliigi siki bir iligki icerisindedir.

Miilkiyet, kisinin dogada bulunan nesneleri emegiyle do-
niistiirmesi, onu ortak miilkiyet olmaktan ¢ikarmas: olarak
tanimlanmaktadir'’. Benzer bir tanima gore insan, viicudunu
harekete gecirerek kendi disinda bulunan dogay1 degistirir
ve ortaya ¢ikan #riinii miilk edinir'”®. Burada sadece tiiketim
nesneleri bakimindan miilkiyetten bahsettigimiz icin liretim
araglar1 iizerindeki 6zel miilkiyete deginmiyoruz. Anayasa
Mahkemesi de miilkiyet hakkini emekle baglantili bir bigimde
tanimlamaktadir:

“Anayasa’min 35. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle
miilkiyet hakk: giivenceye baglanmistir. Birey 0zgiirliigii ile

kurallart olusur. Devletin olusumuna katkida bulundugu ama her haliikarda top-
lumsal iliskilerden tiiremis kurallar: iradesinden gecirerek bicimsellestirmesinden
hukuk diizeni olusur. Hukuk diizeni toplumsal iliskilerin hukuksal kurgusudur.”
Karahanogullari, O. (2018). Marksizm ve Hukuk- Diyalektik Hukuk Bilimi, Is-
tanbul: Yordam Kitap, s. 235.

178 Locke, J. (1980). Second Treatise of Government, Indianapolis: Hackett Publis-
hing Company, s. 19.

179 Marx, K. (2011). Kapital Cilt I, Selik, M. ve Satligan N. (Cev.), Istanbul: Yor-
dam Kitabevi, s. 182.
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dogrudan ilgili olan miilkiyet hakki, bireye, emeginin karsili-
gmna sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanag: ta-
niyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligr hakla-
rim1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, anayasallik denetimin-
de ekonomik deger ifade eden malvarliklarina iliskin olarak
Anayasa’nmin 35. maddesi kapsaminda inceleme yapilabilmesi
icin 1lgili miilkiin halihazirda kigilerin miilkiyetinde bulun-
masi gerekmektedir.'®”

Maas"!, {icret, yashlik aylig1'®?, emeklilik ikramiyesi'®, ki-
dem tazminat1'™ gibi 6demeler Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Do-
lay1siyla bu tiir 6demelerin ve benzerlerinin idare tarafindan
siire sinir1 olmaksizin geri alinmasi miilkiyet hakkina miida-
hale anlamina gelecektir. Bu baglamda hukuka aykir1 olarak
yapilan 0demelerin; agik hatanin, ilgilisinin hilesinin veya
yaniltict beyaninin bulunmamasi durumlarinda dava agma
siiresince, dava agilmigsa dava siiresince geriye almabilmesi
gerektigini diistiniiyoruz.

Anayasa Mahkemesi egitim hakkini da ayrintili bir bigim-
de tanimlamis ve kapsamini belirlemistir:

“Egitim hakk:, Anayasa’da diizenlenis bicimiyle sosyal bir hak
olarak devlete karsi ileri siiriilebilir nitelikte bir temel haktir.
Devlet, egitim olanaklarimin ve buna iliskin altyapinin sag-
lanmas yiikiimliiliigii beraberinde, hicbir ayrim yapmadan,
herkesi esit bicimde bu haktan yararlandirmak durumunda-
dir. Ilaveten egitim hakki kapsaminda devletin, kendi disinda

180 AYM, E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, Resmi Gazete, S. 29417.
181 Ayten Yegenoglu, B. No: 2015/1685, 23/5/2018.

182 AYM, E.2019/50, K.2019/96, 25/12/2019, Resmi Gazete, S. 31078; Muzaffer
Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019.

183 AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/5/2018, Resmi Gazete, S. 31299; Ferda Yesiltepe
[GK], B. No: 2014/7621, 25/7/2017.

184 AYM, E.2018/8, K.2018/85, 11/7/2018, Resmi Gazete, S. 30615; Adnan Alver,
B. No: 2014/5800, 9/11/2017.
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diger bireyler tarafindan da egitim hakkimin kullanilmasin
engelleyen uygulamalara son verecek tedbirleri alma yoniinde
pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir.'®”

Yiiksek Mahkemeye gore egitim hakki; yliksekogrenim se-
viyesini kapsayan'®, mevcut egitim kurumlarina etkili erisimi
gilivence altina alan'¥, devlete bireylerin egitim-6gretim alma-
sin1 engellememe bi¢ciminde negatif 6dev yiikleyen'® nitelik-
lere sahiptir. Tiim bu nitelikler dolayisiyla egitim ve 6grenim
hakkina geri alma islemiyle yapilan miidahalelerde idarenin
cok titiz davranmasi gerekmektedir. Odemelerin geri alinma-
st siiresi konusundaki diistincemiz, kayit silinmesi veya dip-
lomalarin geri alinmasi gibi egitim 6gretim hakkina miidaha-
le edilen durumlar icin de gecerlidir. Idare mahkemelerinin
de ilgililerin egitim ve 6gretim hakkinin koruyucusu olmasi
gerekmektedir. Nitekim yukarida Danistay Ictihatlar1 Birles-
tirme Kurulunun 6/7/1987 tarihli ve E.1987/1,2,4, K.1987/2 sa-
yili karariyla iiniversiteye giris smnavinda hile yapan 6grenci-
lerin dahi tekrar sinava girerek bir yiiksekogretim kurumuna
girmesi olanakli kilimmuistir. Doktrinde ve yargi uygulamasin-
da ¢okca atif yapilan kararin bu yonii hi¢ irdelenmemistir. Bu
bakimdan ilgili kararin, egitim-6gretim hakkinin korunmasi
bakimindan kose tasi niteliginde oldugunu diistiniiyoruz.

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, kisinin yiik-
sek lisans mezuniyetinden sonra programa giris stnavinin ida-
re mahkemesi tarafindan iptali kararmin Danistay tarafindan

185 AYM, E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, Resmi Gazete, S. 32120.

186 Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013; Ihsan Asutay, B. No:
2012/606, 20/2/2014.

187 Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014. Anayasa Mah-
kemesi bu kararda egitim hakkinin 6zel niteligine vurgu yapmaktadir:
“Egitim, Anayasa tarafindan dogrudan giivence altina alimmus bir haktir. Ayrica
egitim, cok ozel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalari olan bir hizmet
degil genis sosyal fonksiyonlar: da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda
insan haklarimin korunmast ve devamu igin egitim hakkinin vazgegilmez ve temel
bir katkis1 oldugu da asikdrdir.”

188 Adem Ogﬁt ve digerleri, B. No: 2014/20527, 22/11/2017; Yiiksel Baran, B. No:
2012/782, 26/6/2014.
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onanmasl gerekgesiyle, ilgili enstitiiniin mezuniyetten iki yil
sonra diploma veya mezuniyet belgesi verilmesi talebini red-
deden isleminin egitim hakkini ihlal ettigine karar vermistir:

“Idare (...) ancak bagvurucunun egitiminin tamamlamasin-
dan yaklagik 2 yil 5 ay sonra egitiminin gecersiz sayildigin
basvurucuya bildirmistir. Bu durumda idarenin iyi yonetisim
ilkesine uygun hareket etmedigi anlagilmaktadir.

Sonug olarak basvurucunun yiiksek lisans egitiminin gegersiz
sayimast suretiyle egitim hakkina yapilan agr miidahalenin
stavin iptaline iliskin mahkeme kararmmin uygulanmasinda
menfaati bulunan kisilerin haklarimin korunmast icin basou-
rulabilecek son care oldugu idarece ortaya konulamamugstir.
Ayrica sinavin iptal edilmesinde bagourucunun kusurunun
bulunmadigi, tiim kusurun idareye ait oldugu, idarenin bas-
vurucunun egitimini tamamlamasiin iizerinden uzunca
bir siire gectikten sonra iyi yonetisim ilkesine aykirt olarak
durumu diizeltme yoluna gittigi ve basvurucunun bu sonu-
ca katlanmasini gerektiren hakli gosterebilecek bir nedenin
bulunmadigr gozetildiginde sinavin iptaline iliskin kararin
uygulanmasindaki kamusal yarar ile basourucunun yiiksek
lisans egitiminin tanmimmasindaki bireysel yarar arasinda adil
bir dengenin kurulmasinda basarisiz olundugu sonucuna
ulagilmigtir.

Aciklanan gerekcelerle somut olayda Anayasa’nin 42. madde-
sinde giivence altina alinan egitim hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir."®”

Yiiksek Mahkeme benzer bir kararinda yatay gecis kosulla-
rin1 tasty1p tasimadigl incelenen ilgilinin, seminer dersi alma
kosulunu tasitmamasi nedeniyle diplomasinin bir yildan biraz
fazla bir siire sonra geri alinmasi isleminin iptali talebinin is-
tinaf ve temyiz asamalarinda reddedilmesini egitim hakkinin
ihlali olarak degerlendirilmistir:

189 Sehmus Altugrul, B. No: 2017/38317, 13/1/2021.
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“Bagvurucu Siileyman Demirel Universitesi Lisansiistii
Egitim ve Ogretim Yinetmeligi'ni bilmekle viikiimliidiir.
Bu baglamda Yonetmelik'te ongoriilen soz konusu zorunlu-
luga ragmen basvurucunun doktora egitimi sirasinda semi-
ner dersi alma yoniinde bir talebinin bulunduguna iliskin
herhangi bir agiklama yapmadigr goriilmiistiir. Bu bilgiler
1s181nda soz konusu eksiklik yoniinden basvurucunun ken-
dinden beklenen ozeni gosterdigi soylenemez.

Bununla birlikte doktora yeterlilik sitnavina katilma sartlari-
ni tasimamasina ragmen basvurucunun yeterlilik sinavina
kabul edilmesinde idarenin kusuru oldugu, sinav igin gerekli
sartlari tasidigr hususunda idare tarafindan hatali bir deger-
lendirme yapildig da agiktir.

(...) Gerek basvurucunun gerekse idarenin kusurlu hareket
ettigi bu uyusmazlikta hatali islemden kaynaklanan tiim so-
rumlulugun basourucuya yiiklenerek -iglemin tesisinin iize-
rinden bir yildan fazla zaman gectikten sonra- diploma ip-
taline karar verilmesi iyi yonetisim ilkesinin unsurlarimdan
olan idarenin tutarliligr prensibiyle de celismekte ve kamu
menfaatleri ile bireysel yarar arasinda kurulmas: gereken
dengenin bozulmasia yol acmaktadir. Diger bir ifadeyle
somut olayda idarenin de yiikiimliiliiklerini ihmal etmesin-
den dogan kiilfetin sadece basvurucuya yiiklenmesi sonucu
ortaya c¢iknug ve bu durum basvurucunun egitim hakkina
yapilan miidahaleyi Olciisiiz kilmigtir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 42. maddesinde giiven-
ce altina alinan egitim hakkinin ihlal edildigine karar veril-
mesi gerekir'®.”

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda, ilgilinin dersi alma-
s1 gerektigini bilebilecek durumda olmasina ragmen sessiz
kalmasinin yaniltici davranis veya yanlis beyan olarak deger-
lendirmemesi dnemlidir. Idarenin kolayca tespit edebilecegi

190 Abidin Pisgin, B. No: 2018/16871, 18/10/2023.
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bir hukuka aykirilik konusunda gerekli 6zeni gostermemesi,
ilgilinin diplomasinin korunmasina yol a¢gmistir. Bu baglam-
daidarenin bu tiir durumlarda daha 6zenli hareket etmesi ge-
rekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, merkezi sinavlarda alinan puan-
lar konusunda yapildig: iddia edilen usulsiizliiklere iliskin
bulgularin somut olarak ortaya konulamamas: durumunda
hak ihlali karar1 vermektedir. 2005-2010 yillar1 arasinda Uni-
versiteler Aras1 Kurul Yabanci Dil Sinavi'na (UDS) ve Kamu
Personeli Yabanci Dil Tespit Smavi'na (KPDS) giren ilgililer,
aldiklar1 puanlarin siipheli goriilmesi iizerine Ogrenci Segme
ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan sekiz ile on bes y1l
sonra es deger sinava ¢agrilmistir. Sinava girmeyen veya on-
ceki sinava gore diisiik puan alan ilgililerin; doktora derecele-
ri, dogentlik ve profesorliik unvanlari geri alinmis, bazilari bir
alt kadroya atanirken, bazilar1 kamu gorevinden ¢ikarilmistir.
Yiiksek Mahkeme, sinava girilmemesine veya tizerinden uzun
siire gegmis sinavlar arasindaki puan farkina dayanilarak de-
recelerin ve unvanlarin geri alinmasinin egitim hakkimni ihlal
ettigine karar vermektedir'”. Ayrica Yiiksek Mahkemenin, es
deger simnava ¢agrilmanin mesleki statiiniin (dogentlik unvani)
kaybina yol acabilecegi gerekgesiyle 6zel hayata sayg1 hakki-
nin ihlal edildigine iligskin bir karar1 da bulunmaktadir'®*.

Idari islemin geri alinmasi, miilkiyet hakkinin ve egitim
hakkinin yaninda, c¢alisma hakkinin veya seyahat 6zgiirlii-
glniin ihlal edilmesine de yol agabilmektedir. Ancak Ana-
yasa Mahkemesine bireysel bagsvuruda bulunulabilmek igin
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 45. maddesine gore, ATHS'in ve Tiirki-
ye'nin taraf oldugu ATHS ek protokollerinin ve Anayasa’nin
birlikte giivence altina aldig1 bir hakkin ihlal edilmesi gerekir.
Ne var ki ¢alisma hakki, 1982 Anayasasi’'nda giivence altina

191 Ozcan Bayrak, B. No: 2019/14060, 3/11/2022; Nurullah Kiratli, B. No: 2019/372,
3/5/2023; Yunus Yildirim ve digerleri, B. No: 2018/35325, 12/7/2023.

192 Mustafa Giines ve Bahar Ozgiir, B. No: 2022/77281, 28/5/2025.
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alinmis olsa da AIHS'te diizenlenen haklardan degildir. Bu
nedenle ¢calisma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurular
icin Anayasa Mahkemesi konu bakimindan yetkisizlik karari
vermektedir'®. Bu nedenle, siiriicli belgesinin geri alinmasi
islemlerine iliskin bagvurular, calisma hakkinin ihlaline degil
miilkiyet hakk: veya 6zel hayata sayg1 hakki kapsaminda ya-
pilmakta ve Yiiksek Mahkeme miilkiyet' veya 6zel hayata
sayg1'” hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir. Siiriicii
belgesi geri alinan sofdriin gelir kayb1 yasayacagl kesindir.
Dolayistyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
olagandir. Ozel hayata sayg1 hakkinin geri alma iglemiyle bag-
lantilandirilmas: ise dolayl bir yoldan olmaktadir. Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine gore, mesleki ve 6zel hayat bir-
biriyle yakindan iligkilidir. Ancak Mahkeme, meslege iliskin
yapilan bir miidahalenin belirli bir agirlik diizeyinde olmasin
aramaktadir’®. Anayasa Mahkemesi de benzer bir yaklagim
igerisindedir'”’. Seyahat 6zgiirliigii bakimindan da benzer bir
durum so6z konusudur. Seyahat 6zgiirliigti Anayasa'nin 23.
maddesinde ve ATHS'in 4 no'lu Ek Protokolii’niin 2. madde-
sinde diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye bu protokole taraf degil-
dir. Bu nedenle seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin
talepler hakkinda da Anayasa Mahkemesi konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vermektedir'®®. Pasaportun iptal edilmesi is-
lemi seyahat 6zgtirliiglinii ihlal edebilecektir. Fakat seyahat
ozgurliigii bireysel basvurunun kapsami disinda kaldigindan
Anayasa Mahkemesi, pasaportlarin geri alinmasi konusunda

193 Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013; Sinan Ceylan, B. No: 2019/38275,
24/1/2024.

194 Ali Ors, B. No: 2020/17774, 18/9/2024.
195 Mahmut Aslanbay, B. No: 2020/22893, 2/4/2024.

196 Lekaviciené/Litvanya, B. No: 48427/09, 27/6/2017; Denisov/Ukrayna, B.
No: 76639/11, 25/10/2018; Polyakh ve digerleri/Ukrayna, B. No: 58812/15,
17/10/2019.

197 K.S., B. No: 2013/1614, 3/4/2014; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015;
Biilent Polat, B. No: 2013/7666, 10/12/2015; Ata Tiirkeri, B. No: 2013/6057,
16/12/2015; O.C., B. No: 2014/8203, 21/9/2016; Haluk Oktem, B. No:
2014/13433, 13/10/2016; E.G., B. No: 2014/12428, 13/10/2016.

198 Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014.
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meslekleri geregi yurt disina sik gidip gelen (akademisyen-
ler, ihracat departmaninda ¢alisanlar), ailesi veya kendisi yurt
disinda yasayan/calisan kisilerin 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigine karar vermektedir'”’. Anayasa'nin ve ATHS'in
ortak koruma alaninda bulunmayan temel hak ve 6zgtirliikle-
rin dolayli yoldan da olsa korunuyor olmasi sebebiyle Yiiksek
Mahkemenin kararlarin yerinde buluyoruz.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Idari islemlerin geri alinmasi, Tirkiye'de ve gesitli kita
Avrupas: ilkelerinde birtakim sorunlara yol acabilmektedir.
Hukulki istikrar, belirlilik, kazanilmis haklarin korunmasi gibi
sebeplerle, kimi durumlarda hukuka aykir1 islemlerin ancak
belirli siirelerde geri alinabilecegi ilgili tilkelerin ytliksek mah-
kemeleri tarafindan kabul edilmektedir. Siire siir1 olmadan
geri alma, dava agma siiresi ve makul siire, geri alma konu-
sunda temel Olglitler olarak kullanilmaktadir. Dava a¢ma
siiresi kanunlar tarafindan agik¢a diizenlenmektedir. Ancak
hangi islemlerin dava agma siiresinde geri alinabilecegine
iliskin Danistayin celigkili kararlari bulunmaktadir. Siire si-
nir1 olmadan, yani her zaman geri alinabilen islemlerde de
acgik hatanin, hilenin varliginin veya yok hiikmiinde olmanin
tespitinde kimi sorunlar yasanmaktadir. Acik hata oldugunda
kusku bulunmayan bazi maddi hatalar Danistay tarafindan
hata olarak degerlendirilmekte, idarenin dava agma siiresinin
gecmesinden sonra islemini geri almasini iptal eden derece
mahkeme kararlar1 bozulmaktadir. Hileli bir eylem oldugu
acik olan tiniversite sinavina kendisi yerine baskasini sokan
ilgililerin mezun olmasi durumunda Yiiksek Mahkeme ya-
kin doneme kadar, ancak 6grenim siiresince kayit silmenin

199 Onur Can Tastan, B. No: 2018/32475, 27/10/2021; Yagmur Ersan, B. No:
2018/36451, 27/10/2021; Asya Saydam, B. No: 2018/32268, 18/1/2022; Sen-
giil Tiikel, B. No: 2018/12456, 12/1/2022; Dilek Diindar, B. No: 2018/1272,
18/1/2022; Aysen Cetintas Dogan, B. No: 2018/7858, 18/1/2022; Ramazan Demir
ve digerleri, B. No: 2018/10727, 13/4/2022; Nevin Padem, B. No: 2018/32822,
26/5/2022; Necati Ozkik, B. No: 2018/34658, 26/5/2022; izge Hakan Giinal, B.
No: 2019/37323, 5/10/2023; Tuba Karahan, B. No: 2019/39517, 7/2/2024.
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miimkiin olduguna karar veriyordu. Kararlarda mezuniyet-
ten sonra ilgililerin hukuki istikrar ilkesi geregi kazanilmis
haklarmin bulundugu belirtilmekteydi. Oysa ilgilinin hilesi-
ne dayanilarak yapilan igslemin hicbir zaman kazanilmis hak
yaratmayacagl ve bu islemlerin her zaman geri alinabilecegi
kabul edilmelidir. Danistaymn 1973 ve 1987 yillarinda vermis
oldugu ictihad1 birlestirme kararlari da bu yondedir. Neyse ki
Danistayin ilgili dairesi daha giincel bir kararinda, hileli kayit
isleminin mezuniyetten yedi yil sonra geri alinmasini hukuka
uygun bulmustur. Bu yondeki kararlarin istikrar kazanmasi
gerektigini diistiniiyoruz. Makul siire bakimindan ise kavra-
min elastikiyeti nedeniyle mahkeme kararlarinda yeknesaklik
saglanamamaktadir. Hukuka aykir1 atama ve terfi konusunda
makul siire, Danistay ictihadi birlestirme kararlarinda iki de-
rece yiikselmesi (alt1 y1l) olarak belirlenmistir. Bunun disinda-
ki konularda makul siire, her bir olayda ayr1 ayr1 belirlenmek-
tedir. Danistayin, baz1 durumlarda islemin geri alinmasinda
uzun slireyi makul buldugu, diger durumlarda ise daha kisa
siireleri makul bulmadig: geliskili kararlar1 bulunmaktadir.
Bu celiskiyi gidermek amaciyla kanunlarda, gesitli konular-
da mahkemelere takdir yetkisi de taniyan geri alma stireleri
belirlenebilir. Ornegin 6grenim islerinde yariyil, yil veya me-
zuniyet siiresi ongoriilebilir. Mahkemeler de her bir olayin
ozelligine gore bu siireleri uygulayabilir.

Idarenin iglemlerinin geri alinmas1 kimi durumlarda zo-
runlu olabilir. Ancak iglemlerin geriye ytriitiilmesiyle hu-
kukilik ve idari istikrar ilkesi arasinda makul bir denge ku-
rulmalidir. Islemlerin geri alinmasi; calisma, egitim, miilki-
yet, 6zel hayata sayg1 hakk: ve seyahat 6zgiirliigii gibi temel
hak ve ozgiirliiklerin siirlandirilmasina yol agabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda, idarenin
bu haklar1 simirlandiran islemlerinin hukuka uygun bulun-
mast durumunda hakkin ihlal edildigine karar vermektedir.
Yiiksek Mahkemenin, Anayasa’nin ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin (ATHS) ortak koruma alaninda bulunmayan
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birtakim haklari, bagvuru dilekcesinde baska haklarla baglan-
tilandirilmas: sartiyla, dolayl olarak korudugu soylenebilir.
Yiiksek Mahkemenin kararlar1 olumlu olmakla birlikte ilgili-
nin hak kaybi, cogu durumda islemin geri alinmasindan uzun
yillar sonra giderilmektedir. Bu nedenle idare ve idari yarg:
organlar1 her bir olay1 ve olguyu ayrintili bir bigcimde incele-
meli, yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmasi-
n1, hukuk siteminin 6ngordiigii sinirlamalar disinda daraltan
eylem, islem ve kararlardan kaginmalidir.
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