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Zorla getirme karari, sorusturma ve kovusturma asamasinda ilgililerin
dinlenmesi i¢in gergeklestirilen bir ceza muhakemesi iglemidir. Kollugun
stipheli, sanik, tanik ve bilirkisileri gerektiginde zor kullanarak, bu y6nde bir
karar veya emir vermis olan hakim, mahkeme ve savcilik makamina getirmesine
zorla getirme denir. Zorla getirme ceza muhakemesinin en 6nemli islemlerinden
olan ifade ve sorgunun yapilamamasi tehlikesine karst kanun koyucu tarafindan
alinmig bir tedbirdir. Zorla getirme Ceza Muhakemesi Kanunu’nda koruma
tedbirleri baslhigr altinda diizenlenmedigi gibi uygulamada da rutin bir islem
olarak algilanmaktadir. Ancak zorla getirmenin hiirriyeti baglayict nitelikte
olmast nedeniyle koruma tedbiri olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu itibarla
koruma tedbirlerinin 6zellik ve sinirlamalarina tabi olmasi ceza muhakemesinin
amacina ve islevine daha uygundur. Zorla getirme kararini1 hakim, mahkeme
veya cumhuriyet savcisi alabilir. Kollugun zorla getirme karar1 alma yetkisi
yoktur. Zorla getirilebilecek kisiler slipheli, sanik, tanik, bilirkisi, magdur ve
sikayetcidir. Zorla getirme karari kolluk gorevlileri tarafindan ilgili kisinin
tutulmasi yoluyla uygulanir. Zorla getirme kararinin 6ziinde her ne kadar kisi
hakkinda zor kullanilmasi anlami olsa da gerekmedik¢e zor kullanilmamalidir.
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Ceza Muhakemesi Hukukunda Zorla Getirme

Zorla getirme bunun i¢in hakli goriilecek bir zamanda baslar ve hakim, mahkeme
veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorguya cekilmenin veya ifade almanin
sonuna kadar devam eder.

Anahtar Kelimeler: Zorla getirme, koruma tedbiri, ifade ve sorgu, zorla
getirilebilecek kisiler, zorla getirme kararinin uygulanmasi.

FORCED BRINGING IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

The decision to bring someone to justice is a criminal procedure carried
out fort he purpose of hearing the relevant parties during the investigation and
presecution phase. Bringing suspects, defendants, witnesses and experts to the
judge, court or prosecutor's office that has made the decision in this direction by
using force when necessary is called forced bringing. Forced bringing is a
measure taken by the legislator against the danger of not being able to give
testimony and interrogation, which are among the most important procedures of
criminal procedure. Forced bringing is not regulated under the title of protective
measures in the Code of Criminal Procedure and is perceived as a routine
procedure in practice. However, since forced bringing is restrictive on freedom,
it should be considered as a protective measure. In this respect, it is more
appropriate for the purpose and function of criminal procedure to be subject to
the characteristics and limitations of protective measures. The decision to force a
return may be made by a judge, court, or public prosecutor. Law enforcement
officers have no authority to make a decision to force a return. Persons who can
be brought by force are suspects, defendants, witnesses, experts, victims and
complainants. The decision to bring a person by force is implemented by law
enforcement officers by detaining and bringing the person. Although the decision
to impose force essentially means using force on a person, force should not be
used unless necessary. The forcible bringing begins at a time when it can be
deemed justified and continues until the end of the interrogation or statement
taking by the judge, court or public prosecutor.

Keywords: Forced biringing, protective measure, statement and query, persons
who may be brought by force, implementation of the decision to force the biring.

I. GIRIS

Zorla getirme karari, sorusturma ve kovusturma asamasinda
ilgililerin dinlenmesi ile islemlerin yiiriitiilmesi amaciyla gerceklestirilen
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bir ceza muhakemesi islemidir. Uygulamada siklikla kullanilan bir islem
olmasina ragmen doktrinde {iizerinde ¢ok fazla durulmamistir. Bunun
cesitli sebepleri olabilir. Bu konunun zaten bilindigi ve iizerinde bir
tartigma olmadig1 gibi. Bir sebebi de Kanun’da bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmemis olmas1 olabilir. Koruma tedbirleri mahiyetleri itibariyla
dogrudan kisi ozgiirliigii ve haklarini ilgilendirdiginden hem CMK’da
ayrintili olarak diizenlenmis hem de doktrinde yeterince yer almustir.
Oysa zorla getirme CMK’da koruma tedbirleri basligi altinda
diizenlenmedigi gibi uygulamada da rutin bir islem olarak
algilanmaktadir. Ancak bu durum bu kurumun zaten gercevesi belirli bir
kurum oldugu gerekgesiyle lizerinde durulmaya gerek olmayan onemsiz
bir islem oldugunu gostermez. Bu nedenle bu ¢aligmada zorla getirme
kurumunun ne oldugu, 6zellikleri ve kosullar1 {izerinde duracagiz.

Il. GENEL OLARAK

Kollugun siipheli, sanik, tanik ve bilirkisileri gerektiginde zor
kullanarak, bu yonde bir karar veya emir vermis olan hakim, mahkeme ve
savcilik makamina getirmesine zorla getirme denir!. Yetkili makamlarin
bu yonde aldig1 karar ise zorla getirme karari olarak isimlendirilmistir. Bu
itibarla karar1 uygulayan kolluk bakimindan zorla getirme soz
konusuyken karar1 alan bakimindan zorla getirtme islemi yapilmaktadir.
Zorla getirme kurumu CMK’nin 1452 ve 146. maddelerinde?

1 Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymcilik, Onbesinci
Baski, 2006, s. 848; Bahri Oztirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan
Erdem/Ozge Sirma Gezer/Esra Alan/Yasemin F. Saygilar/Ozdem
Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii/Derya Altmok Villemin/Mehmet Can Tok,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin
Yayinevi, 16. Baski, 2022, s. 502, 503.

Her ne kadar 145. madde “ifade veya sorgu icin ¢agr1” basligini tasiyor olsa
da maddede “gelmezse zorla getirilir” ibaresi kullanildig i¢in zorla getirme
tedbirini degerlendirmek i¢in bu maddede goz oniinde tutulmalidir.

CMK 146. maddenin gerekgesi soyledir: “Madde, ihzar kurumunun icerigi
ve uygulanmasi bakimindan, usul hukukumuz itibariyla onemli degisiklikler
getirmis bulunmaktadwr. Birinci fikraya gore, ilke olarak, hakkinda
tutuklama karari verilebilmesi veya yakalama miizekkeresi kesilebilmesi
icin yeterli nedenler bulunan gsiiphelinin veya samigin ihzarina karar
verilebilecektir. Uygulamada dnemli olan husus ihzar miizekkeresinin
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diizenlenmistir®. Kanun oncelikle siipheli ve saniklarin zorla getirmesini
diizenlemisse de 146/son maddede cagriya ragmen gelmeyen tanik,
bilirkisi, magdur ve sikayetciler ile ilgili olarak da zorla getirme karari
verilebilecegini belirtmistir®.

660

yerine getirilmesidir;, bu nedenle son fikra, ihmalleri ile ihzar
gerceklestirmeyen sorumlularin saptanmasini olanakly kilmak iizere, yerine
getirmemenin nedenlerinin saptanmasint ve bunlarin, koy veya mahalle
muhtarlart ile kolluk gérevlisi tarafindan diizenlenecek bir tutanaga
gecirilmesini 6ngormiis bulunmaktadir.

Ihzar miizekkeresinin icerigi ikinci fikrada belirlenmistir: Miizekkerede
stipheli veya samigin actkca kim oldugu, kendisi ile ilgili sucu, gerekiyorsa
eskali (fizigini belirleyen ozellikleri) belirlenecek ve asil énemlisi, zorla
getirilmesine neden olan hususlar belirtilecektir. Bu miizekkerenin bir
ornegi siipheli veya samiga verilecektir. Bu nedenle miizekkere kopyali
olarak  kolluk goreviisine gonderilmelidir. Boylece diizenlenecek
miizekkerenin hangi siire icinde gecerli olacagi maddenin besinci
fikrasinda  yer almugtir;, ihzar belirli  olgiide  zor  kullanmayt
gerektirebileceginden gecerli oldugu siirenin belirlenmesi, ozgiirliiklerin
korunmasi yéniinden onemlidir. Esasen dordiincii fikra, bu bakimdan diger
bir teminati da icermektedir: Ihzar edilen siipheli veya sanik, ilke olarak
derhal, olanakli bulunmadig takdirde, yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmi dort
saat iginde ¢agiran mercilerin oniine gotiiriilecek ve yine derhdl sorguya
¢ekilecek ve ifadesi alinacaktir.

Siireye gelince, besinci fikraya goére ihzar, getirme bakimindan hakl
sayilacak bir saatte baslayacak ve ¢agiran mercilerin sorguyu yapmalari
veya ifade almalar ile sona erecektir”.

Uygulamada ve hattal46. maddenin gerekcesinde zorla getirme kararina
daha ¢ok miilga CMUK’dan gelen bir aliskanlikla “ihzar miizekkeresi”
denilmektedir.

Miilga CMUK’da ise sadece slipheli ve samigin (maznunun) zorla
getirilmesi (ihzar1) diizenlenmisti. Buna gore; “Hakkinda tevkif miizekkeresi
kesilmesi i¢in kafi sebepler bulunan maznunun ihzart emredilebilir. Ihzar
miizekkeresi, maznunun acgitk¢a kim oldugunu ve seklini ve kendisine
atfedilen su¢u ve zorla getirilmesi sebeplerini muhtevi olur. Ihzar
miizekkeresinin bir sureti saniga verilir (CMUK m. 133).
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Zorla getirme, isminde zorlamayi c¢agristirsa da mutlaka zor
kullanmay1 gerektirmez. Bu terime anlamini veren potansiyel zorlamanin
varhigidir®,

Zorla getirme kararinda bazen giin ve saat belirlenir. Uygulamada
buna giinlii zorla getirme denilmektedir. Eger giin ve saat belirlenmezse
buna da giinsiiz zorla getirme denilmistir’.

Giinli zorla getirmede getirilmesi istenen kisinin getirten
makamin Oniinde belirli bir giin ve saatte hazir bulundurulmas: istenir. Bu
durumda kolluk gétiirmeye ve bunun i¢in gerekirse zor kullanmaya ancak
cagirma giin ve saatine gore hakli goriilebilecek bir zamanda baslayabilir.
Ornegin aymn son giinii igin ayni sehirde oturan bir sanik hakkinda
cikarilan zorla getirme miizekkeresi iizerine o zamana kadar kacabilir
diisiincesiyle aym bagindan itibaren Ozgiirliiglin  kisitlanmasina
baslanamayacaktir®,

Glinsiiz zorla getirmede ise getirilecek olan kisinin ne zaman
cagiran makam Oniinde hazir bulundurulacagi belirlenmemistir. Ancak bu
durumda Kanunda higbir siire belirlenmemis degildir. CMK m. 146/4’¢
gore, “zorla getirme karari ile ¢cagrilan siipheli veya sanitk derhal, olanak
bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en geg¢ yirmi dort saat icinde ¢agiran
hakimin, mahkemenin veya Cumhuriyet savcisimin oniine gotiiriiliir ve
sorguya cekilir veya ifadesi alimr’®. Bu durumda kisi hakkinda zorla
getirme kararinin uygulanmasi yol siiresi hari¢ 24 saat siirecektir. Bu siire
kisi hakkinda =zorla getirme kararmin gerekirse zor kullanarak
uygulamaya baglamasindan itibaren baglar ve kisinin ifadesi alininca veya
sorgusu yapilinca biter.

Bir diger belirtilmesi gereken husus zorla getirmenin ilk islem
olarak dogrudan dogruya mi uygulanacagi yoksa ikinci igslem olarak mi1
uygulanacagidir. Eger ilgili kisi Once ¢agrilmadan da zorla
getirilebiliyorsa bu durumda zorla getirme ilk islem olarak uygulaniyor

6 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin Yaymevi, 16. Baski, 2023, s. 296.

" Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, op. Cit., s. 848-849.

8 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ibid., s. 849.

Miilga CMUK ’ta ise, zorla getirme (ihzar) giinsiiz oldugunda kolluk kisiyi

hemen alip derhal, miimkiin olmadig1 durumda yol siiresi hari¢ en gec 48

saat icinde cagiran hakimin Oniine gotiiriilecegi ve sorguya cekilecegi

diizenlenmisti (CMUK m. 134/1).
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demektir. Tersi durumda ise yani kisi once davetiye ile ¢agriliyor buna
ragmen kisi gelmediginde zorla getiriliyorsa zorla getirmenin ikinci islem
olmas1 s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki CMK’da zorla getirmenin bu
iki sekli de diizenlenmistir. CMK m. 145’e gore, “ifadesi alinacak ya da
sorgusu yaptlacak kisi davetiye ile cagrilir, gelmezse zorla getirilecegi
yazilir’. Bu maddede zorla getirmenin ikinci islem olmasi s6z konusudur.
CMK’nin 146/1 maddesinde ise zorla getirmenin birinci islem olmasi
durumu diizenlenmistir. Buna gore, “hakkinda tutuklama karart verilmesi
veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli nedenler bulunan siipheli
ve samgin zorla getirilmesine karar verilebilir™.

Zorla getirten makam yargilama makamu ise getirtilecek kiginin
bulundugu yerin kolluk makamina hitaben “zorla getirme miizekkeresi”
yazar. Bu miizekkerede getirtilecek kisinin kimligi, eskali, stipheli veya
saniksa isnat edilen su¢ ve zorla getirme nedenleri yazilir. (CMK m.
146/2). Kanun herhangi bir ayrim yapmadan sadece zorla getirme karari
demis olsa da cumhuriyet savcisi bakimindan zorla getirme emri

10 QOztiirk vd. gore zorla getirme kural degil bir istisna oldugu i¢in ancak 146/1

maddede yazan kosullarda zorla getirme yapilabilir. Buna goére bu tedbire
ancak CMK m.98 ve m.100’de aranan yakalama emri veya tutuklama
kararmin kosullar1 varsa basvurulabilir. Bkz. Oztiirk vd., op. cit., s. 503.
Ay yonde Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. Cit., s. 296. Ancak kanaatimizce
145. maddede “ifadesi alinacak ya da zorla getirilecek kisi davetiye ile
cagrilir, cagrilma nedeni agik¢a belirtilir, gelmezse zorla getirilir”
denildigine gore ¢agri kagidina olumlu cevap vermeyen kisilerin de zorla
getirilebilecektir. Bu durumda zorla getirme ikincil islem olacaktir.
Yakalama emri ve tutuklama karari verilmesini gerektiren bir durum varsa
¢agr1 kagidi gonderilmeden dogrudan zorla getirme karari verilebilecektir.
Yukarida aksi gériiste oldugunu belirttigimiz Ozbek/Dogan/Bacaksiz da bu
gorislerini belirttikleri aymi sayfada “Kural olarak zorla getirme kararinin
verilebilmesi icin stipheli veya samigin onceden c¢agrilmis olmasini
gerektirir. Nitekim m. 145 e goére ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak
kisi davetiye ile ¢agrilir, ¢agrilma nedeni acgik¢a belirtilir, gelmezse zorla
getirilecegi yazilir. Bununla birlikte hakkinda tutuklama karari verilmesi
veya yakalama emri diizenlenmesi igin yeterli nedenler bulunan siipheli
veya samgin onceden ¢agri yapimaksizin zorla getirilmesine karar
verilebilir’ dedikleri i¢in bizim goérigiimiizle aymt sonuca vardigini
diisiiniiyoruz. Zira 145. maddede c¢agrilan kisilerin, hakkinda mutlaka
yakalama emri ya da tutuklama karar1 alinmasini gerektiren kisiler olmasi
gerekmez.
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denilmesi ceza muhakemesinin yapisina daha uygundur®. Elbette zorla
getirme kararinda bulunmasi gereken hususlar zorla getirme emrinde de
bulunacaktir.

I1l. ZORLA GETIiRMENIN HUKUKI NiTELiGi

Zorla getirme 5271 sayilhi CMK’da Birinci Kitap’in ifade ve
Sorgu baslikli Besinci Kisim’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle kanun
koyucu zorla getirmeyi ifade ve sorgu islemlerini ger¢eklestirebilmek i¢in
bir ara¢ islem olarak goérdiigiinii ortaya koymustur. Buna gore “ifadesi
alinacak veya sorgusu yapilacak kisi davetiye ile cagrilwr, ¢agrilma
nedeni acik¢a belirtilir, gelmezse zorla getirilecegi yazilir” (CMK m.
145). Oyleyse oncelikle zorla getirme ifade ve sorgu igin gonderilecek
olan davetiyenin olumsuz sonu¢lanmasi ihtimaline gore alternatif ikincil
bir islem olarak goriilebilir. Bu itibarla zorla getirme ceza
muhakemesinin en Onemli islemlerinden olan ifade ve sorgunun
yapilamamasi tehlikesine karst kanun koyucu tarafindan alinmis bir
tedbirdir’?2, Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisileri davetiye ile
cagirmak kural olduguna ve zorla getirmenin bu bakimdan istisna
olmasina gore zorla getirme daha ¢ok ikincil igslem niteligindedir.

Her ne kadar kanun koyucu zorla getirmeyi koruma tedbirleri
icinde diizenlememis ve bagka bir ceza muhakemesi islemi igin arag bir
islem olarak gérmiisse de zorla getirmenin hiirriyeti baglayict nitelikte
olmasi nedeniyle koruma tedbiri olarak degerlendirilmesi®® ve koruma
tedbirlerinin 6zellik ve sinirlamalarina tabi olmasi ceza muhakemesinin
amacina ve iglevine daha uygundur. Bu itibarla zorla getirme bakimindan
sart olan kanuni diizenleme, su¢ siliphesinin bulunmasi, orantililik,
gecikemezlik, goriiniiste haklilik ilkelerinin'* zorla getirme bakimindan
da gozetilmesi gerekir.

' Nitekim uygulamada da daha ¢ok C. savcisinin yazili emrinden séz

edilmektedir.

2 Krs. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. Cit., s. 296: “O halde zorla getirme daha
¢ok bir ceza muhakemesi igleminin yapilmasini saglamaya yéneliktir”.

13 Ayni goriiste: Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. Cit., s. 296.

14 Builkeler i¢in bkz. Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, Seckin Yayinevi, 19. Baski 2022, s. 330 vd.; Nur Centel/Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi 13. Baski, 2016,
s. 339 vd.; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
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Zorla getirme kisa bir siire igin de olsa kisi hiirriyetini sinirlayan
bir islem oldugundan kisilere teminat olmasi acisindan kural olarak
hakim karar1 ile gergeklestirilmelidir. Bu yetki savciya ancak istisnai
durumlarda taninmalidir®,

IV. ZORLA GETIRME KARARI VEREBILECEK
MAKAMLAR

Zorla getirme kararin1 hakim, mahkeme veya cumhuriyet savcisi
alabilir (146/4)*. Kollugun zorla getirme karari alma yetkisi yoktur!’.
Hakimi sorusturma evresinde gorev yapan sulh ceza hakimi olarak
anlamak gerekir'®, Mahkeme ise kovusturma evresindeki yetkili
makamdir. Cumhuriyet savcisinin bagimsiz olarak zorla getirme karari
alip alamayacagi tartisilmistir. Bir goriise gore C. Savcisi dogrudan zorla
getirme karari alamaz; bunun i¢in sulh ceza hakiminden bu yonde bir
istekte bulunmasi gereklidir’®. Bu goriisii savunanlar CMK’nin 146/4
maddesinin 2006 yilinda 5560 sayili Yasayla degismeden onceki halini
esas almiglardir. S6z konusu Kanunla degismeden 6nce 146/4 maddede

Ankara, Sec¢kin Yaymnevi 10. Baski, 2022, s. 331 vd.; Cumhur
Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin
Yaymevi, 14. Baski, 2023, s. 291 vd.; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Eskisehir, Nisan Yaymevi, 2022, s. 276 vd.
15 Yenisey/Nuhoglu, op. cit., 2022, s. 652-653.
16 Milga CMUK’da ise sadece hakimin zorla getirme karar1 verecegi
diizenlenmisti. CMUK’un “fhzar olunan samgin sorguya ¢ekilmesi’
baslikli 133. maddesine gore; “Ihzar miizekkeresi ile ¢agrilan sahis derhal,
miimkiin olmadig taktirde yol siiresi hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat icinde
cagiran hakimin oniine gotiiriiliir ve sorguya cekilir. IThzar, getirme icin
muhik gériilecek bir zamanda baslar ve hakim tarafindan sorguya
¢ekilmenin sonuna kadar devam eder”. Bir goriise gore miilga CMUK un
254/2 maddesinde de C. savcisina zorla getirme yetkisi verilmisti. Bkz.
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, op. cit., s. 852. Ancak kanaatimizce CMUK ’un
154. maddesi CMK’nin 161. maddesine karsilik gelmektedir. Bir diger
ifadeyle C. savcisinin genel sorusturma yetkisini diizenlemektedir.
CMK’nin 146. maddesinde oldugu gibi teknik olarak C. savcisina zorla
getirme emri verme yetkisini veren bir madde degildir.
Kolluk elbette zorla getirme kararimi uygularken gerekirse zor kullanma
yetkisine sahiptir.
18 QOgztiirk vd., op. cit., s. 503.
19 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, op. cit., 2006, s. 850.

17
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“zorla getirmeyi isteyen C. Savcisumn oOntine gotiriliir” timcesi yer
almakta idi. Bu ifadeden de C. Savcisinin kendisinin zorla getirme karari
alamayacagi bunu ancak sulh ceza hakiminden isteyebilecegi sonucu
cikmaktaydi?’. Ancak belirtilen degisiklikle m.146/4’de C. Savcilarinin
da sorusturma evresinde sulh ceza hakimine bagvuru yapmasina gerek

20

“Kasten yaralama sugundan siipheli hakkindaki sorusturma evresi
swrasinda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 145 ve 146.
maddeleri uyarinca zorla getirilmesine yonelik Adana C. Bagssavciliginin
talebinin, anilan maddeler geregince C. Savcisimin zorla getirme yetkisi
bulundugu ve bu hususta mahkeme karari gerekli olmadigindan bahisle
reddine dair Adana 4. Sulh Ceza Mahkemesinin 05.06.2006 tarihli ve
2006/1138 miit.sayili kararina karsi vuku bulan itirazin reddine iliskin
Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesinin 06.06.2006 tarihli ve 2006/149 miit.
sayili karar aleyhine Yiiksek Adalet Bakanliginca verilen 10.07.2006 giin ve
31720 sayur kanun yararmma bozma talebine dayanilarak kesinlesen
kararmma iliskin dava dosyast C. Bagssavciliginin 10.08.2006 giin ve
2006/172413 sayur ihbarnamesiyle daireye gonderilmekle okundu. Mezkiir
Ihbarnamede;

Dosya kapsamina gorve, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun C. Savcisimin  yetkilerini  diizenleyen 154. maddesinin
karsiligini olusturan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 161.
maddesinde zorla getirme karari verme yetkisine, yer verilmedigi gibi, ayni
Kanunun 146.maddesinde de bu konuda C. Savcisina yetki verilmedigi
nitekim, gstiphelinin zorla getirilmesini diizenleyen 146. maddesinin
4.fikrasinda yetkiyi kullanacak olan hakim ve mahkeme gibi makamlar
bakimindan “¢agiran tabiri kullanilmis iken, agiklamalr davetiye iizerine
stipheliyi getirtmesi gereken C. Savcisi yoniinden ise “isteyen” kelimesinin
kullamildigi, boylece kanun koyucunun, gsiiphelinin zorla getirilmesi
maksadiyla C. Savcistmin  yetkili hakimden “istemde” bulunmasini
ongordiigiiniin  anlasildigi, diger taraftan 5271 sayii  Kanun'un
142.maddesinde de hakim tarafindan yapilmasi gereken sorusturma
islemlerinin, bu islemin yapilacagi yer sulh ceza hakiminden istenilecegi
hiikmiiniin yer aldigi cihetle, anmilan Kanun'un [145.maddesi uyarinca
samga cagrt yapulamadigmmn anlasiimast karsisinda, siiphelinin zorla
getirilmesi i¢cin mahkemece zorla getirme karart verilmesi gerektigi
gozetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden 5271 Sayih CMK. nun 309. maddesi uyarinca anilan
kararm bozulmadi” liizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak,
ihbar olunmustur. Geregi diistiniildii Kanun yararina bozma istemindeki
diisiince, dosya icerigine gore yerinde gorildiigiinden...”Y. 2.
CD.,26.09.2006 T, 2006/7741 E., 2006/15580 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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kalmadan bagimsiz olarak zorla getirme kararn alabilecegi
diizenlenmistir?.

V. SUPHELININ ZORLA GETIiRILMESI

Stipheli sorusturma evresinde sug siliphesi altinda olan kisidir
(CMK m.2). Siipheli kural olarak davetiye ile ¢agrilir. Cagirmanin amaci
stiphelinin ifadesini almak ya da sorgusunu yapmaktir (CMK m.145).
Eger amag¢ ifade almak ya da sorgusunu yapmak degilse amaca gore
basgka ceza muhakemesi islemlerine bagvurmak gerekir.

Bu noktada zorla getirme bir bagka ceza muhakemesi iglemi olan
yakalama ile karigtirilabilir. Gergekten gerek fiili yakalama gerekse
yakalama emri iizerine yakalamada da dncelikli amag siiphelinin ifadesini
almak ya da sorgusunu yapmaktir. Ancak bu iki kurumun tamamen ayni
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. CMK m. 90’da diizenlenen fiili
yakalamada bir takim kosullar vardir. Herkes tarafindan yapilan
yakalamada kisiye su¢ islerken rastlanmasi veya sugiistii bir fiilden dolay1
izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamasi kosullari aranmigtir (CMK m. 90/1).
Kolluk tarafindan yapilacak yakalamada ise tutuklama karar1 veya
yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma
olanagi bulunmamas1 gerekir (CMK m. 90/2). CMK’nm kollugun
yakalama yetkisini diizenleyen bu fikrast CMK m. 146/1°de diizenlenen
zorla getirme yetkisine benzemektedir. Nitekim s6z konusu fikraya gore,
“hakkinda tutuklama karari verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi
icin yeterli nedenler bulunan siipheli ve sanigin zorla getirilmesine karar
verilebilir 7. Bu iki diizenlemeden anlasilacagi tizere Kanun ayn1 durumda

A “Ifadesine basvurulmak iizere cagri gonderilen miistekinin gelmemesi

tizerine, zorla getirilmesi yetkisi 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560
Sayitli  Yasamin  20. maddesiyle degisik 5271 Sayili  CMK.nun
146.maddesinin 4. ve 5.fikralariyla ve eklenen 7. fikrasiyla C. Savcisina da
taminmis oldugu ve bu nedenle G. 1.Asliye Ceza Mahkemesinin itirazin
reddine dair kararinda bir isabetsizlik bulunmadigimin anlasilmasi
karsisinda;  Kanun  yararina bozma isteyen  diistinceye  istirak
edilmediginden talebin CMUK 309. Maddesi geregince REDDINE...”. Y.
5. CD., 05.02.2007 T, 2007/542 E., 2007/595 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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olan silipheli ve samigin zorla getirilmesi karar1 alma yetkisini kolluga
tanimamisken yakalama yetkisini ise vermistir.

Yakalama emri ise CMK m. 98’de diizenlenmistir. Buna gore
“sorusturma evresinde ¢agri tizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan
stipheli hakkinda Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi
tarafindan yakalama emri diizenlenebilir’. Burada da ayni1 durumda olan
yani ¢agriya olumlu cevap vermeyen siipheli hakkinda zorla getirme ya
da yakalama yapilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Kanunun ayni durumda
olan kisiler hakkinda farkli kurumlar diizenlemesi elestirilmistir??,

Stiphelinin  zorla getirilmesi kararin1  verebilecek olanlar
Cumhuriyet saveisi® ve sulh ceza hakimidir. Cumhuriyet savcist sulh
ceza hakimine bagvurmadan kendiliginden stiphelinin zorla getirilmesine
karar verebilir®*?®, Tabi ki Cumhuriyet savcisi oncelikle siipheliyi

22 Bkz. Yenisey/Nuhoglu, op. cit., s. 652.

2 CMK’nin 146/4 maddesinin 2006 yilinda 5560 sayili Yasayla degismeden
onceki halinde “zorla getirmeyi isteyen C. Savcisimin éniine gétiiriliir”
tiimcesi yer almaktaydi. Buna goére Cumbhuriyet savcisinin kendiliginden
zorla getirme karari vermesi miimkiin degildir. Bunu ancak Sulh ceza
hakiminden isteyebilirdi. Bu durum doktrinde elestirilmistir: “Dosyay:
tekemmiil ettirmek zorunda olan ve bu yiizden iddianamesi iade edilebilen
savceimin stipheli hakkinda bile zorvla getirme karari verememesi esyanin
tabiatina aykirt idi”. Oztirk vd., op. cit, s. 503. Aksi goriiste:
Kunter/Yenisey/Nuhoglu, op. cit., s. 850: “Biz C. Savcisimin zorla getirme
emri veremeyecegini diisiiniiyoruz. Kanaatimizce, savct bir siipheli veya
samigin zorla getirilmesini istemigse bu tutuklama davast gibi bir tali dava
olarak kabul edilmeli(CMK 146/4 ve 5) ve zorla getirme istemi tizerine sulh
ceza hakiminin bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmalidir”.
Yazarlar bu goriisii kitaplarinin 146/4. maddenin 5560 sayili Kanunla
degistirilmeden oOnceki baskisinda belirtmislerse de yeni baskilarda ayni
goriiste olduklarini ve asil yetkinin hakimde olmas1 gerektigi, C. Savcisina
ancak istisnai durumlarda bu yetkinin verilmesi goriisiinii stirdiirmislerdir.
Bkz. Yenisey/Nuhoglu, op. cit., s. 652. Ozbek/Dogan/Bacaksiz da zorla
getirme Ozgiirliigii kisitlayan bir islem oldugu i¢in kararinin ancak hakim
tarafindan verilebilecegini belirttikten sonra C. savcisina da bu konuda
karar verme yetkisinin tanmmasinin bir zorunluluk oldugunu ifade
etmislerdir. Bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, op. Cit., s. 297.

2 Oztiitk vd., op. cit, s. 503. CMK’'min 161. maddesi CMK’nin 146/4
maddesinin 2006 yilinda 5560 sayili Yasayla degismeden onceki halinde
yer alan “zorla getirmeyi isteyen C. Savcisinin éniine goétiriiliir” tiimcesi
beraber degerlendirildiginde Cumhuriyet Savcisinin kendiliginden zorla
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getirme karar1 alamayacagi bunu ancak sulh ceza hakiminden isteyebilecegi
sonucu ¢ikmaktaydi. Degislikten 6nce Yargitay 4. Ceza Dairesinin verdigi
bir kararinda da bu husus vurgulanmist: “CMUK m.154 karsiligi olan
CMK m. 161°de Cumhuriyet savcisina zorla getirme yetkisi verilmemesi,
m.1462da Cumhuriyet savcisindan “zorla getirmeyi isteyen” diye s6z
edilmesi ile 162. Maddesi birlikte degerlendirildiginde C. Savcisimin zorla
getirme yetkisi yoktur.” (Y. 4. CD. E. 2005/12897, K. 2006/7211).
https://karararama.yargitay.gov.tr/. Ancak belirtilen degisiklikle m.146/4’de
Cumhuriyet Savcilarinin da sorusturma evresinde sulh ceza hakimine
basvuru yapmasina gerek kalmadan bagimsiz olarak zorla getirme karari
alabilecegi diizenlenmistir.

19.12.2006 tarihli 5560 sayili Yasayla CMK’nin 146/4 ve 5. fikrasi
degistirilmeden kisa siire once verdigi bir kararinda Yargitay siipheli
hakkinda ancak hakimin zorla getirme karari verebilecegine hiikmetmistir.
Yargitay bu kararinda 5560 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once
zorla getirme kararini sorugturma sirasinda hakim karar1 gerektiren diger
bazi muhakeme islemleriyle karsilastirmis ve zorla getirmeyi nitelik olarak
hakim islemi olarak gormiistiir: “...Teblignamede “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’na gore, sorusturma islemlerinin yapilmasindan
Cumhuriyet Savcisi sorumlu olmakla birlikte, Cumhuriyet savcisimin
sorusturma sirasinda ne gsekilde hareket etmesi gerektigini belirten
kurallarm  anilan Kanun’un  birinci  kitabinda  diizenlendigi, bu
diizenlemelerden ‘“bazilarina gére gozlem altina alma igin 74, molekiiler
genetik inceleme icin 79, yaralama emri icin 98, el koyma igin 127.
maddesi hiikiimleri geregince hakim karari arandigi nazara alindiginda,
hiirriyeti kisitlama sonucunu dogurabilecek zorla getirme emri i¢in hakim
karart gerekmesinin tabii oldugu, dolayisyla ifadelerine bagvurulmak
tizere ¢agri gonderilen siiphelilerin gelmemesi iizerine zorla getirilmeleri
igin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 146. maddesi geregince
mahkemece zorla getirme karari verilmesi gerektigi gozetilmeden itirazin
kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”
denilmektedir.

Zorla getirme, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda yapilacak
yargisal islemlerin, yerine getirilebilmesi amaciyla yapilan c¢agriya
uymayan, stipheli sanik ve taniklarin gerektiginde zor kullanilarak, yetkili
adli makamlarin éniine ¢ikarimasini saglayan bir tedbirdir. Anilan islem,
kisa siireli de olsa kisilerin ézgiirliigiinii sumirlayict nitelik tasidigindan,
hakim kararmmin gerekliligi sonucuna ulagmak isabetli bir degerlendirme
olacaktir. 5271 sayili CMK. nun 146/1 maddesinde, zorla getirme karari
verilmesi nedenleri yoniinden tutuklama ve yakalama emri hiikiimlerine,
gonderme yapumistir. Ayni yasamin 98. ve 100. maddelerinde belirtilen
nedenlerin varliginin saptanmast durumunda tutuklama karari verebilecek
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va da yakalama emri diizenleyecek merciin sulh ceza hakimi oldugu, anilan
Yasamin 98/1. ve 101/1. maddelerinde acik¢a belirtilmistir. Zorla getirme
kararmin  da nedenleri  yoniinden gonderme  yapilan  islemleri
gerceklestirecek sulh ceza hakimi tarafindan verilmesi, benzer ceza
yargilamasi islemleri arasinda uygulama birligi saglayacaktir. 5271 sayili
CMK. nun 98/1. maddesinde “Sorusturma evresinde ¢agri iizerine
gelmeyen veya ¢agri yapilmayan siipheli hakkinda, Cumhuriyet savcisinin
istemi  tizerine sulh ceza hakimi tarafindan  yakalama  emri
diizenlenebilir...” hiikmii yer almaktadir. Ayni Yasanin 146. maddesindeki
zorla getirme karart da amilan Yasamn 98/1. maddesinde yer alan
yakalama emri diizenlenmesi islemi ile ayni niteliktedir. Bu islemlerden
birisini yapmak a¢isindan sulh ceza hakimi agik¢a yetkili kilimmisken digeri
yéntinden agik hiikiim bulunmadigr gerekgesiyle farkli bir merciin yetkili
oldugunu kabul etmek kisilerin ozgiirliiklerinin anayasal giivence altinda
olmasi ilkesine de ters diisecektir. Zira T.C.Anayasasinin 19. maddesinde *
Herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.” denildikten sonra ayni
maddede sekil ve sartlari kanunda gosterilen bazi hallerde kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilabilecegi belirtilmis ve anilan maddenin baska
bir fikrasinda yer alan *“ Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan
kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin
kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amacuyla
bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.” hiikmiiyle de kigi
ozgiirliigii, anayasal ve yargisal giivenceye kavusturulmugstur.

Konu eski ve yeni CMK. larindaki diizenlemeler agisindan irdelendiginde
de ayni sonuca ulagmak olanakidir. 1412 sayili CMK. nun 154/4. maddesi,
Cumhuriyet Savcisina olayin sanik ve tanmiklarmmin yapilan isleme ait
evrakla birlikte hazir edilmeleri konusunda zabita kuvvetlerine talimat
verme yetkisi tamimisken, 5271 sayihh CMK. nun Cumhuriyet Savcisinin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 161. maddesinde bu tiir bir yetkiden
bahsedilmemistir.  Kanunda agik¢a  diizenlenmeyen  bir  yetkinin
kullanmilmayacaginda kusku yoktur. Yasa koyucu, Cumhuriyet Savcisina
genel olarak vermedigi bu yetki acgisindan istisna olusturan bir
diizenlemeye 5271 sayili Yasamin 251. maddesinde yer vermistir. Anilan
maddenin 6. fikrasinda “250 nci madde kapsamina giren suglarla ilgili
sorusturma ve kovusturmalarda kolluk, sorusturma ve kovusturma
sebebiyle siipheli veya sanig, tanig, bilirkisiyi ve sugtan zarar géren sahsi
Agwr Ceza Mahkemesi veya Baskanin, Cumhuriyet Savcisimin, mahkeme
naibinin veya istinabe olunan hakimin emirleriyle belirtilen giin ve saat ve
yerde hazir bulundurmaya mecburdur.” denilmektedir. Bu yasal hiikiim de
kanunda agik¢a ongoriilmeyen bir yetkinin  Cumhuriyet Savcisinca
kullanilmayacagr yolundaki gériisii destekler niteliktedir. Bu durumda,
cagriya uymayan gstiphelinin, ifadesinin alinabilmesi icin Cumhuriyet
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davetiye ile cagiracaktir. Bunun istisnast CMK. m.146/1°de
diizenlenmistir. Buna gore “hakkinda tutuklama karari verilmesi veya
yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli nedenler bulunan veya 145 nci
maddeye gore c¢agrildigi halde gelmeyen siipheli ve samigin zorla
getirilmesine karar verilebilir’. Oyleyse Cumhuriyet savcis1 “hakkinda
tutuklama karart verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli
nedenler bulunan” siiphelinin bulunmasi durumunda “ilk iglem olarak”,
“cagrildigi halde gelmeyen” siiphelinin bulunmasi durumunda ise
“ikincil islem olarak” zorla getirme kararin1 verebilecektir.

Ikincil islem olarak siiphelinin zorla getirilmesi kararinin
verilebilmesi i¢in silipheliye gonderilen davetiyeye gelmezse zorla
getirilece@inin yazilmasi gerekir?®. Bu, davetiyeyi gonderen makamin
istegine bagli ihtiyari bir islem degildir. Eger davetiyeye bu ibare
yazilmazsa zorla getirme igleminin de yapilmasi miimkiin degildir.

Sulh ceza hakiminin ise Cumhuriyet savcisinin bagvurusu
olmadan  kendiliginden zorla getirme karar1  veremeyecegini
diisiiniiyoruz?’. Zorla getirme kararina benzer bir kurum olan yakalama
emrini sulh ceza hakiminin Cumhuriyet savcisinin istemiyle verecegi
diizenlenmistir (CMK m. 98/1). Zorla getirme karari diizenlemesinde

Savcistmin, 5271 sayuli Yasamin 162.maddesi geregince Sulh Ceza
Hakiminden ayni Yasanin 146. maddesinde belirtilen zorla getirme karari
verilmesini veya anilan Yasanin 98/1 maddesine uygun olarak Sulh Ceza
Hakiminin yakalama emri diizenlemesini istemesi yasal bir uygulama
olacaktir. Incelenen dosyada, 5271 sayili Yasamn 250. maddesinde sayilan
SU¢lardan birisini islemeyen gsiiphelinin ¢agriya karsin  Cumhuriyet
Savciligina gelip ifade vermedigi ve bu nedenle Sulh Ceza Hakiminden
zorla getirme karari istendigi goriilmektedir. Yasaya uygun istegin, Sulh
Ceza Hakimince Cumhuriyet Savcisinin bu konuda yetkisi bulundugundan
bahisle reddedilmesi hukuka aykinidw”. Y. 4. CD., 11.10.2006 T.,
2006/7064 E., 2006/1510 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/.
% Miilga CMUK ’un ifade veya sorgu icin celp baslikli 132. maddesinde bu
hatirlatmanin yapilabilecegi belirtilmis ancak zorunlu tutulmamisti: “Kisi
ifade alinmast veya sorgu igin celpname ile davet olunur. Gelmezse zorla
getirilecegi celpnameye yazilabilir”.
Krs.: “Zorla getirmeye karar verme yetkisi sorugturma evresinde sulh ceza
hakiminde ve Cumhuriyet savcisinda, kovusturma evresinde ise
mahkemededir. Hakim veya mahkeme bu tedbire resen karar verebilecegi
gibi, savcinn istemi iizerine de karar verebilirler”. Oztiirk vd., op. cit., s.
503.
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boyle bir husus diizenlenmemisse de aksini diigiindiirecek bir diizenleme
de yoktur. Sorusturmay: yiriitmekten sorumlu olan kisi Cumhuriyet
savcist olduguna gore sulh ceza hakimi ancak Cumhuriyet savcisinin
istemiyle zorla getirme kararini verebilir. Ancak bu durum CMK’nin
146/4 maddesinin 2006 yilinda 5560 sayili Yasayla degismeden onceki
halinde gecerliydi. Zira s6z konusu Kanunla degistirilmeden 6nce 146/4.
madde metninde “zorla getirmeyi isteyen C. Savcisinin dniine gotiiriiltir”
tiimeesi yer almaktaydi. Buna goére Cumhuriyet savcisinin kendiliginden
zorla getirme karar1 vermesi miimkiin degildi. Bunu ancak sulh ceza
hakiminden isteyebilirdi. Dolayisiyla degisiklikten sonra artik C. savcisi
sorusturma evresinde kendiliginden zorla getirme karar1 alabilecegine
gore sulh ceza hakiminden bu ydnde bir istekte bulunmasina ihtiyag
yoktur.

Ancak sulh ceza hakimi CMK m. 163’de?® diizenlenen yetkisini
kullandiginda kendiliginden siipheliyi getirtebilir. Miillga CMUK m.
158’de sulh ceza hakimine sugiistii haliyle gecikmesinde zarar umulan
hallerde tutuklama dahil biitiin tahkik islemlerini resen yapmak ve bu
arada zorla getirme karar1 vermek yetkisi taninmisti. CMK’da CMUK m.
158’in karsilig1 olan 163. maddede bu yetki kismen devam ettirilmistir.
Buna gore sulh ceza hakiminin sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina ulasilamiyorsa ya da olay
genisligi itibartyla Cumhuriyet saveisinin is giiclinii asiyorsa tutuklama
hari¢?® biitiin sorusturma islemlerini yapmasi ve kolluk amir ve
memurlarina emir verme yetkisi bulunmaktadir.

Stipheli hakkinda zorla getirme karari alinabilmesi i¢in hangi
stiphe derecesinin bulunmas1 gerektigi yakalamada oldugu gibi CMK’da
belirtilmemistir. Bu durumda hangi siiphe derecesinin aranmasi
gerektigini ortaya koymak gerekir. Doktrinde yakalama bakimindan
baslangi¢ siiphesi aranmasi gerektigini sdyleyen goriisler®® oldugu gibi
tutuklamaya benzetilerek kuvvetli siiphe aranmasi gerektigi yoniinde de

8 CMK Madde 163 — “(1) Sugiistii hdli ile gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla
Cumhuriyet savcisumun is giiciinii asiyorsa, sulh ceza hdkimi de biitiin
sorusturma islemlerini yapabilir.(2) Kolluk dmir ve memurlari, sulh ceza
hakimi tarafindan emredilen tedbirleri alir ve aragtirmalart yerine
getirirler.

2 Bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, op. cit., s. 853.

% Yenisey/Nuhoglu, op. cit., 2022, s. 338.
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goriisler®! vardir. Kanaatimizce her ne kadar Kanun’da koruma tedbiri
olarak diizenlenmis olmasa da yukarida belirttigimiz gibi bu tedbiri de
koruma tedbiri niteliginde gordiiglimiizden en azindan baslangic
siphesinin aranmasi gerekir. Buna gore, baslangic siiphesinin
bulunabilmesi i¢in “su¢ islendigi izlenimini veren somut olgulara
dayanan halin kriminalistik biliminin ortaya koydugu tecriibe kurallarina
gore kovusturulabilir nitelikte olan bir sug fiilinin mevcut bulundugu
ihtimalini® ortaya koymak gerekir.

Stipheli hakkinda verilen zorla getirme kararinda siiphelinin
acikca kim oldugu, gerektiginde eskali, isledigi iddia edilen su¢ ve zorla
getirilmesinin nedenleri yer almalidir (CMK m. 146/2).

Zorla getirme kararinin bir 6rnegi siipheliye verilir (CMK m.
146/3). Bu sebeple kararin bir kopyasi da kolluk gorevlisine verilir.

Zorla getirme karar1 ile ¢agrilan (kanun her ne kadar burada
cagirma ifadesini kullanmigsa da bunu getirilmesi istenen seklinde
anlamak daha dogrudur) siipheli derhal, olanak bulunmadiginda yol
siiresi hari¢ en ge¢ yirmi dort saat icinde ¢agiran hakimin (sulh ceza
hakimi) veya Cumhuriyet savcisinin 6niine gotiiriiliir ve sorgusu yapilir
ya da ifadesi alinir (CMK m. 146/4).

Zorla getirme bunun i¢in hakli goriilecek bir zamanda baglar ve
hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorguya ¢ekilmenin veya ifade
almanin sonuna kadar devam eder (CMK m. 146/5).

Hakim veya Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen zorla getirme
karar1 yerine getirilmezse bunun nedenleri kdy veya mahalle muhtar ile
kolluk gorevlisinin birlikte imzalayacaklari bir tutanakla saptanir.

VI. SANIGIN ZORLA GETIRILMESIi

Kovusturma evresinde sanik hakkinda zorla getirme karari
verebilecek makam mahkemedir. Kanun’da agik¢a belirtilmese de
Mahkeme bunu Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine ya da resen

yapabilir.

8L Sahin/Goktiirk, op. cit., s. 296; Centel/Zafer, op. cit., s. 345.
%2 Yenisey/Nuhoglu, op. cit., 2022, s. 335.
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Mahkemenin de Cumhuriyet savcisinda oldugu gibi birincil islem
olarak dogrudan dogruya getirmesi miimkiindiir. Gergekten hakkinda
tutuklama karar1 (CMK m. 100) verilmesi ya da yakalama emri (CMK m.
98) diizenlenmesi igin yeterli nedenler bulunan sanigin zorla
getirilmesine karar verilebilir. (CMK m. 146/1)

Kovusturma evresinde sanik durusmaya kural olarak davetiye ile
cagrilir. (CMK m. 145, 175, 176/2). Bu halde zorla getirme iglemi ikincil
islem niteliginde olacaktir. Yani g¢agrilan sanik gelmezse bu karar
verilecektir. CMK’nin 176. maddesinde saniga iddianamenin ¢agr1
kagidiyla birlikte teblig olunacagi diizenlendikten sonra tutuklu olan
sanikla tutuklu olmayan sanik arasinda bir ayrim yapilmistir. Buna gore
tutuklu olmayan saniga teblig olunacak ¢agri kagidina mazereti
olmaksizin gelmediginde zorla getirilecegi yazilir (CMK m. 176/2).
Tutuklu samigin cagrilmasi ise durugsma giiniiniin tebligi suretiyle yapilir
(CMK m. 176/3).

Benzer bir diizenleme de CMK’nmin 193. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, “Kanun 'un ayrik tuttugu haller sakli kalmak iizere
hazir bulunmayan samk hakkinda durusma yapiimaz. Gelmemesinin
gecerli bir nedeni olmayan sanigin zorla getirilmesine karar verilir”.

CMK’nin, 176. maddesinde 145 ve 146. maddeden farkli olarak
cagrt kagidina tutuklu olmayan sanigin ancak mazereti olmaksizin
gelmediginde zorla getirilecegi diizenlenmistir. Kanunun 145 ve 146.
maddelerde davetiyeden s6z ederken burada ¢agr kagidindan bahsetmesi
elestirilecek bir husustur. Zira aym islemler igin farkli tabirler
kullanilmas1 uygulamada karigikliga yol acgabilir. Ancak bundan daha
Onemlisi 176. maddede 145 ve 146. maddelerde yer verilmeyen “mazereti
olmaksizin” ibaresine yer verilmesidir. Kanaatimizce dogrusu budur.
Kanun kigiden yerine getiremeyecegi bir seyi istememelidir. Eger gegerli
bir mazereti varsa gelmek zorunda degildir. Yeter ki mazereti kabul
edilebilecek nitelikte olsun. Bu itibarla 145 ve 146. maddelerde yer
almasa da bunlar bakimindan da tutuksuz islerde sami@in ancak
mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda zorla getirme karan
verilebilmelidir. Aksi durum Kanun’un ayni durum i¢in birden farkli
diizenleme yapmis olmasi ihtimalini dogurur ki bunu kabul etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle Kanun’un 145 ve 146. maddeleri sanik
mazeretsiz olarak gelmezse seklinde yorumlanmalidir. Belirtelim ki
kovusturma evresinde sanik i¢in gecerli bu husus sorusturma evresi i¢in
de gecerli olmal1 ve siipheli ancak mazeretsiz olarak gelmezse hakkinda
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Cumhuriyet Savcisi ya da sulh ceza hakimince zorla getirme karari
verilebilmelidir.

Belirtelim ki “mazereti olmaksizin gelmezse” ibaresinin sadece
tutuklu olmayan saniklara gonderilecek ¢agri kagidinda yazmasi dogaldir.
Zira tutuklu sanigin gelmemesinde kural olarak herhangi bir mazeret
olmasi diisiiniilemez. Ancak elbette ki sanigin Ornegin hasta olmasi
durumunda sanik zorla mahkemeye gotiiriilememelidir. Bu durumda da
samigin hastaligiyla ilgili durum tutukevi idaresi tarafindan mahkemeye
bildirilmelidir.

Belirtilmesi gereken bir konu CMK’nin 195. maddesinde yer alan
sanigin yoklugunda durusma yapilabilecegini belirten diizenlemedir.
Buna gore, “su¢, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi
gerektirmekte ise, samk gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi
hallerde sanmiga gonderilecek davetiyede gelmese bile durusmanin
yapilacagr yazilir”. Kural sanigin durugmaya gelmesi olduguna ve sanik
gelmediginde zorla getirilme karari verilmesi olduguna gore burada
sam@in gelme zorunluluguna bir istisna getirilmistir. Oyleyse sug, yalniz
veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekteyse sanik
hakkinda zorla getirme karar1 verilemeyecektir®,

3« Yargitay 10. Ceza Dairesinin 22.12.2008 tarihli ve 2008/17373-19216
sayili ilaminda da belirtildigi iizere, atili su¢ ydniinden yapilan
yargilamada, ayni sugtan miikerrir olmayan saniklara, 5271 sayiui Ceza
Muhakemesi Kanununun 195. maddesinde belirtilen agiklamanin yer aldigt
durusma ¢agri kagidinin, Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun sekilde
teblig edilerek, durusma giiniinden ve gelmese bile yoklugunda durusma
yapiulacagindan haberdar edilmesi ve bu tebligata karsin durusmaya
gelmemesi durumunda da yoklugunda durusma yapilarak hiikiim
kurulmasi;, aymi sugtan miikerrir olan saniklar yoniinden ise, 5271 sayili
Kanun'un 145. maddesinde belirtilen agiklamanin yer aldigi davetiye teblig
edilerek ve tebligata karsin durusmaya gelmemesi halinde 146. madde
uyarmca zorla getirilerek sorgusunun yapilmasi gervektigi gozetilmeden,
samgin sorgusu yapilmadan hakkinda hapis cezasina hiikmedilmesinde,
Isabet goriilmemistir, denilerek, anilan hiikmiin bozulmast istenmistir.
Sonug: Yiiksek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirligiiniin
17.04.2009 tarihli ve 4767/23839 sayili yazilari ekindeki, ayni Mahkemenin
24.03.2009 tarihli yazilarinda, katilan vekilinin 13.03.2009 tarihli dilek¢esi
ile samik hakkindaki  sikdayetten vazgegildiginin  belirtilmis  olmasi
karsisinda, 3167 sayili Kanunun 16c maddesinin 4. fikrasi 4. fikrast hiikmii
gozetilerek  gereginin  takdir ve degerlendirilmesi igin dosyanin
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Benzer bir durum sanigin durusmadan bagisik (vareste) tutuldugu
durumlar i¢in s6z konusudur. CMK’nin 196. maddesinde sanigin
durusmadan bagisik tutulmasi diizenlenmis ve maddede yazili hallerde
sanik gelmeden de durusma yapilabilecegi belirtilmistir. Burada her ne
kadar belirtilen durumlarda sanmigin artik zorla getirilemeyecegi sonucu
cikarilabilirse de CMK’nin 199. maddesindeki diizenlemeyle bu ihtimalin
devre disi birakildigi anlagilmaktadir. Buna gore, “Mahkeme sanigin
hazir bulunmasini ve zorla getirme karart veya yakalama emriyle
getirilmesine her zaman karar verebilir **. Maddede agik¢a yazmasa da
Mahkemenin samigi sadece gerekli durumlarda zorla getirebilecegi
seklinde anlasilmalidir. Aksi taktirde koruma tedbirlerinin 6l¢iilii olmasi
kuraliyla bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir.

incelenmeksizin  Adalet Bakanlhigina gonderilmek iizere, Yargitay
Cumhuriyet Bagssavceiligi makamina TEVDIINE, 02.11.2009 tarihinde
oybirligi ile karar verildi”. Y. 10. CD., 02.11.2009 T., 2009/6183 E.,
2009/16651 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/

“Davacimin  tazminat talebinin reddine iliskin hiikiim, davact vekili
tarafindan temyiz edilmekle, dosya incelenerek geregi diistiniildii;
5271  sayih CMK'min  “Mahkeme, samigin  hazir  bulunmasina
ve zorla getirme karart veya yakalama emriyle getirilmesine her zaman
karar verebilir.” seklindeki 199. maddesi uyarinca mahkemece, kovusturma
evresinde samigin hazir bulunmasina her zaman karar verilebilmesi ve
hakkinda zorla getirme veya yakalama miizekkeresi diizenlenmesi miimkiin
olmakla teblignamede bozma oneren goriise istirak edilmemistir.
Yapilan incelemeye, toplamp karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gére, mahkemece tazminat isteme
sartlarimin  olugmadigr gerekgeleri gésterilerek davamin reddine karar
verilmesinde usul ve kanuna aykiri yon bulunmadigindan, davaci vekilinin
tiim temyiz itirazlarmmin  reddiyle  hiikmiin isteme aykirt  olarak
ONANMASINA, 06/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi”. Y. 12.
CD., 06.11.2017 T, 2017/468 E., 2017/8444.
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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VIlI. TANIGIN ZORLA GETIRILMESI

Taniklar da kural olarak ¢agr1 kagidiyla® cagrilir ve
gelmemesinin sonuglart da bildirilir (CMK m. 43/1). Usuliine uygun
olarak cagrilip da gelmeyen taniklar zorla getirilir (CMK m. 44/1). CMK
benzer diizenlemeyi 146/7 maddesinde de yapmustir: “Cagriya ragmen
gelmeyen tamik... ile ilgili olarak da zorla getirme karart verilebilir”.
Kanun 44. maddede “zorla getirilir’ diyerek zorla getirme fiiline atif
yaparken 146/7 maddede ‘“zorla getirme karari”ndan bahsetmektedir.
Kanaatimizce 44. maddedeki diizenlemeyi de ‘“zorla getirme karar1”
olarak anlamak gerekir. Bir diger ifadeyle tamigin zorla getirilebilmesi
icin Once zorla getirme kararinin alinmasi gerekir.

CMK’nin 43/2 maddesine gore taniklar telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi araglarla da cagrilabilir. Ancak bu taktirde cagri
kagidina baglanan sonuglar uygulanmayacaktir. Dolayisiyla bu suretle
cagrilan taniklar gelmediginde zorla getirilmeleri de miimkiin degildir.

Taniklarla 1ilgili olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanun’unun 245. maddesinde zorla getirme kararina benzeyen bir kurum
olarak “cagriya uyma zorunlulugu” diizenlenmistir. Buna gore, “Cagriya
Uyma Zorunlulugu m. 245. Kanunda gosterilen hiikiimler sakl kalmak
tizere, tamklik icin ¢agrilan herkes gelmek zorundadir. Usuliine uygun
olarak cagrildigi halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla
getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezasina hiitkmolunur. Zorla getirtilen tanik, evvelce
gelmemesini hakli gésterecek sebepleri sonradan bildirirse, aleyhine
hiikmedilen giderler ve disiplin para cezast kaldurilir .

% Samigm zorla getirilmesi bakimindan davetiye tabiri kullanilirken taniklar

icin ¢agr1 kagidi denmesi elestirilmistir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, op. cit.,
s.851.

% “Davaci-davali kadimin delil listesinde bildirdigi taniklarindan S.. Y.
usultine uygun davetiye tebligine ragmen gelmemis, diger davaci-davali
taniklar: Ceyda ., Neriman .ve Aslan ..'a ise davetiye dahi ¢ikarilmamigstir.
Davali-davact tamg O.. T. ise, kendisine yapilan tebligat iizerine
durusmaya  katilmayacagina  dair mazeret  bildirmis;, bu  tamik
hakkinda zorla getirme emri (HMK. md.245) diizenlenmis fakat kolluk
tarafindan zorla getirme miizekkeresine herhangi bir cevap verilmeden,
mahkeme bu tamgin dinlenilmesine dair talebi reddetmistir. Taraflar, bu
taniklarimin  dinlenmesinden vazgecmedikleri gibi Hukuk Muhakemeleri
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Taniklarin 6nce ihtarli ¢agr1 kagidiyla ¢agrilmadan dogruya zorla
getirilmesi de miimkiindiir. Buna gore tutuklu islerde taniklar igin
dogrudan zorla getirme karar1 verilebilir. Karar yazisinda bu yoldan
getirilmenin nedenleri gosterilir (CMK m. 43/1)%. Ayrica mahkeme de
durugsmanin devami sirasinda hemen dinlenmesi gerekli goriilen
taniklarin belirtecegi giin ve saatte hazir bulundurulmalarini gorevlilere
yazili olarak emredebilir (CMK m. 43/3).

Taniklar1 zorla getirme yetkisine sahip olanlar Cumbhuriyet
savcist, hakim ve mahkemedir (CMK m. 43/5, m. 146/7)%®. Kollugun
tanik dinleme yetkisi olmadigi gibi zorla getirme karari almasi da
miimkiin degildir.

Sorusturma evresinde tanik dinlemeye yetkili makamlar
Cumhuriyet saveisi®® ve sulh ceza hakimidir. Bu makamlar tutuksuz

Kanununun 241. maddesi kosullarimin da gerceklesmedigi anlagilmistir. O
halde, mahkemece, kendilerine usuliine uygun olarak tebligat yapilan
davaci-davali tamgi S.. Y. ve davali-davaci tamgi O.. T.'un ihzar
edilmeleri (HMK. md. 243, 245), diger davaci-davali taniklar: Ceyda .,
Neriman. ve Aslan .in ise, usuliine uygun sekilde durusmaya davet
edilmeleri, tiim taniklar dinlenip sonucuna gére hiikiim tesisi gerekirken,
eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.
SONUC: Temyiz edilen hiikmiin  yukarida  gésterilen  sebeple
BOZULMASINA”. Y. 2. H.D., 25.06.2014 T., 2014/3529 E., 2014/14350 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/
HMK’nin 243. maddesinde de taniklarin 6nce davetiye ile cagrilmasi
diizenlenmistir. Buna gore; “Tanigin davet edilmesi: (1) Tanik davetiye ile
cagrilir. Ancak, davetiye gonderilmeden taraflarca hazir bulundurulan tanik
da dinlenir. Su kadar ki, tamk listesi igin kesin siire verildigi ve dinlenme
giiniiniin belirlendigi hallerde, liste verilmemis olsa dahi taraf, o durusmada
hazir bulundurursa taniklar dinlenir”.

38 Ogztiirk vd., op. cit., s. 504.

39 19.12.2006 tarihli 5560 sayili Yasa ile CMK’nm 146/4 ve 5. fikralarinda
degisiklik yapilmadan kisa bir siire 6nce verdigi kararinda Yargitay tanik
hakkinda zorla getirme kararim1 ancak hakimin verebilecegine
hikkmetmistir: “Yaralama ve tehdit su¢larindan siipheli hakkinda Eskisehir
Cumhuriyet Bassavciliginca  yiiriitiilen  2006/148  sayili  sorusturma
swrasinda, ¢agri tebligine ragmen gelmeyen tamik hakkinda vuku bulan
zorla getirilmesi talebinin, adi gegenin, ikamet ettigi yer ve niifusa kaytl
oldugu yerden adresinin aragtiritlip neticesine gore yakalama istenmesi
gerekirken, gsiiphelinin bulunabilecegi yerler arastiriimaksizin yakalama
miizekkeresi ¢tkarilmasinmin usul ve yasaya aykirt oldugundan bahisle
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islerde oncelikle cagr1 kagidi gondermek zorundadir. Tutuklu islerde ise
hem Cumhuriyet savcisinin hem de sulh ceza hakiminin ¢agr1 kagidi
gondermeden zorla getirme karar1 alma yetkisi vardir. Yukarida
degindigimiz gibi kanaatimizce sulh ceza hakimi ancak zorunluluk
savcist® (CMK m.163) olarak hareket ettigi durumlarda zorla getirme
karar1 alabilir. CMK’nin 163. maddesine gore gorev yaptigi hallerde ise
dogrudan karar alma yetkisi bulunmaktadir.

40

678

reddine dair, Eskisehir 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.05.2006 tarihli ve
2006/621 sayuli miiteferrik kararina karst 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 44. maddesi geregince tamk haklkinda Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan da zorla getirme karari verebilecegi cihetle, itirazin
keza reddine iligkin, Eskisehir 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 23.05.2006
tarihli ve 2006/125 miiteferrik sayii karar aleyhine Yiiksek Adalet
Bakanliginca verilen 26.09.2006 giin ve 43554 sayul kanun yararina bozma
talebine dayanilarak dava dosyasi C. Bassavciligimin 13.10.2006 giin ve
2006/233190 sayili ihbarnamesiyle daireye génderilmekle okundu;

Mezkur ihbarnamede; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gére,
sorusturma islemlerinin yapiumasindan Cumhuriyet Savcisi, sorumlu
olmakla birlikte Cumhuriyet Savcisimin sorusturma sirasinda ne sekilde
hareket etmesi gerektigini belirten kurallarin anilan Kanunun birinci
kitabinda, diizenlendigi bu diizenlemelerden bazilarina gore gozlem altina
alma i¢in 74. molekiiller genetik inceleme igin 79. yakalama emri i¢in 98. el
koyma igin 127. maddesi hiikiimleri geregince hakim karart alimdigi nazara
almdiginda, hiirriyeti kisitlama sonucunu dogurabilecek zorla getirme emri
icin  hakim karart gerekmesinin tabi oldugu dolayisiyla ifadelerine
bagvurulmak iizere ¢agri gonderilen siiphelilerin gelmemesi iizerine zorla
getirilmeleri i¢in 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 146. maddesi
geregince mahkemece zorla getirme karari verilmesi gerekecegi gibi ayni
kanunun 44. maddesine gore usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeretini
bildirmeksizin gelmeyen taniklarin zorla getirileceginin belirtilmesi
karsisinda, tamitk  hakkinda da  hiirriyeti  kisutlama  sonucunu
dogurabilecek zorla getirme emri icin hakim karari gerektigi
gozetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet
goriilmediginden 5271 Sayii CMK. nun 309. maddesi uyarinca anilan
kararm bozulmasi liizumu kanun yararmma bozma talebine dayanilarak
ihbar olunmustur... Kanun yararina bozma istemindeki diisiince, dosya
icerigine gore yerinde goriildiigiinden...”. Y. 2. CD., 04.12.2006 T.,
2006/9178 E., 2006/19581 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/

CMK’nin 163. maddesinde bdyle bir tabir gegmese de sulh ceza hakiminin
163. madde kapsamindaki gorevi sirasinda kendisine uygulamada
zorunluluk savcist denilmektedir.
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Kovusturma evresinde ise tanik hakkinda zorla getirme karari
alma yetkisi mahkemededir. Mahkeme bunu istem {izerine ya da resen
yapabilir. Mahkemenin de tutuksuz islerde Oncelikle c¢agri kagidi
gondermesi ve cagri kagidina da gelmediginde zorla getirilecegini
yazmas1 gerekir. Tutuklu islerde ise mahkeme cagr1 kagidi gondermeden
dogrudan dogruya zorla getirme karar1 alabilir.

CMK’nin 43/3 maddesinde, “Mahkeme, durusmamn devami
sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin belirtecegi giin
ve saatte hazir bulundurulmasim gorevlilere yazili olarak emredebilir.”
Bu maddedeki “hazir bulundurulmasin yazili olarak emretmeyi zorla
getirme karar1 olarak anlama gerekir.

Kovusturma evresinin durusma hazirlig1 evresinde naip hakim ya
da istinabe yoluyla da tanigin dinlenilmesi miimkiindiir. CMK’nin 180.
maddesine gore “Hastalik veya malulliik veya giderilmesi olanag
bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve énceden
bilinmeyen bir zaman dilimi icin durusmada hazir bulunmasimin olanakli
bulunmayacagr anlasitlirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe
yoluyla dinlenilmesine karar verebilir”. Bu durumda da zorla getirme
yetkisi mahkemededir. Mahkeme tutuksuz iglerde oncelikli olarak cagri
kagidi gondermesi ve ¢agri kagidina tanmk gelmediginde zorla
getirilebilecegini yazilmasi gerekir. Tutuklu islerde ise dogrudan zorla
getirme karar1 verebilecektir. Naip hakimin dinlemesi durumunda ¢agiran
makam ile tam@1 dinleyecek olan makam farkl1 olacaktir. istinabe yoluyla
dinlenilmesi durumunda ise tanigr dinleyecek olan makamin da tamigi
oncelikle ¢agr kagidi ile ¢cagirmasi gelmediginde ise zorla getirilecegini
cagrt kagidina yazmasi gerekir. Tutuklu islerde ise tanik hakkinda
dogrudan dogruya zorla getirme karar1 verilebilecektir.

CMK’nin 43. maddesinde “mazeretini bildirmeksizin gelmeyen
taniklar zorla getirilir’ denirken 146/7 maddesinde bdyle bir ibareye yer
verilmemistir. Kanaatimizce 146. maddede ge¢mese de ancak gecerli bir
mazereti bulunmayan taniklarin zorla getirilmesine karar verilebilir.
Bunun i¢in taniklara gonderilen c¢agri kagidina  “mazeretleri
bulunmaksizin” ibaresinin yazilmas1 gerekir. Cagr1 kagidinda belirtilen
giin ve saatte gelemeyecek olan ve bunun igin gegerli mazeretini bildiren
tanik hakkinda zorla getirme kararinin verilememesi gerekir.

Taniklarin gelmemesini mazur gdsteren sebepler taniklar icin
ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasindan sonra yani tanik gelmemenin
dogurdugu masraflar1 6dedikten ve zorla getirildikten sonra bildirilmis ve
bunun delilleri gosterilmigse diger yaptirimlar gibi zorla getirme karar1 da
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geri alimir*’. Karar uygulanmis ve tanik zaten zorla getirilmigse
kanaatimizce ifadesi alinmamal1 ve prosediir tekrar isletilmelidir.

VIIIl. BILIRKISININ ZORLA GETIRILMESI

CMK’nin 146. maddesinde haklarinda zorla getirme karari
verilebilecekler arasinda bilirkisi de sayilmistir (CMK m. 146/7).
Taniklara iliskin  hiikimler CMK’da bilirkisiler i¢in yapilan
diizenlemelere aykiri olmamak sartiyla bilirkigiler i¢in de uygulanir
(CMK m. 62).

Bilirkisi gorevlendirmeye yetkili makamlar kural olarak hakim ve
mahkemedir (CMK m.63/2). Ancak sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisi da bilirkisi gérevlendirebilecektir (CMK m.63/3).

Mahkeme, her zaman bilirkisinin durugsmada dinlenilmesine karar
verebilecegi gibi ilgililerden birinin istemesi halinde de agiklamalarda
bulunmak tizere durusmaya cagirabilir (CMK m. 68/1). Bilirkisinin
cagrilmasi da kural olarak cagri kagidiyla olacaktir. Usuliince ¢agrildigi
halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten
cekinen bilirkisiler hakkinda 60. maddenin birinci fikrasi hiikmii
uygulanir (CMK m. 71). Bir goriise gore, 71. maddenin taniklar hakkinda
diizenlenmis bulunan 60. maddeye atif yapmis olmasi nedeniyle CMK
bilirkigiler hakkinda zorla getirme karar1 verilmesinin oniinii kapatmigtir.
Zira 60. madde “yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden
cekinen tamik” demek suretiyle sadece tanikliktan veya yeminden
cekinmenin  yaptirimlarmi  diizenlemistir®?.  Tami@m  gelmemesi
durumunda uygulanacak yaptirim ise 43. maddede diizenlemistir. 71.
madde 43. maddeye atif yapmadigi i¢in bilirkisiler i¢in taniklarin
gelmediginde  uygulanacak  olan  zorla  getirme usulii de
uygulanamayacaktir. Ancak kanaatimizce 146/7. madde acgik¢a zorla
getirme karar1 verilebilecekler arasinda bilirkisiyi de saydigi i¢in bu
yorum kabul edilemez. Kald1 ki 60. maddede zaten taniklarin gelmemesi
hakkinda uygulanacak yaptinmdan degil sadece tanikliktan veya
yeminden c¢ekinen tamik  hakkinda uygulanacak  yaptirimlar
diizenlenmigtir.  Ayrica  durusmada  sozliilik  ilkesinin  tam

4 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, op. cit., s. 854.
42 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ibid., s. 855. Aym yénde Oztiirk vd., op. cit., s.
505.
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uygulanabilmesi i¢in gerektiginde mutlaka bilirkisilerin de dinlenmesi
gerekir. Cagrildiginda kendi iradesiyle gelmeyen bilirkisinin bu ilkenin
gerceklestirilebilmesi bakimindan zorla getirilebilmesi gereklidir. Ancak
yine de bu tiirden bir karisikliga sebebiyet vermemek i¢in 71. maddede
43. maddeye de atif yapilmast dogru olurdu. Zira 71. maddede sadece
goriis bildirmekten veya yeminden ¢ekinen bilirkisiden degil “cagrildig:
halde gelmeyen” bilirkisiden de s6z edilmektedir. Ancak kanaatimizce de
60. maddede disiplin hapsi diizenlenmedigi i¢in zorla getirilen bilirkisiye
bir de niye gelmedin diye disiplin hapsi uygulanamaz*,

IX. MAGDUR VE SIKAYETCININ ZORLA
GETIiRILMESI

Magdur ve sikayet¢i hakkinda zorla getirme karari ile ilgili
diizenlemeler CMK’nin 44, 146/7, 233. maddelerinde yer almaktadir.
CMK’nin 233. maddesinde magdur ile sikayetcinin cagrilmasi
diizenlenmistir. Buna gore, “ (1) Magdur ile sikayet¢i, cumhuriyet savcist
veya mahkeme baskani veya hakim tarafindan ¢agri kagidi ile ¢agrilip
dinlenir. (2) Bu hususta yapuacak ¢cagri bakimindan taniklara iliskin
hiikiimler uygulani”. Taniklarin cagrilmasiyla ilgili usul ise CMK’nin
44. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Usuliine uygun olarak
cagrilip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla getirilir
ve...”. 146/7inci madde ise “cagriya ragmen gelmeyen tanik, bilirkisi,
magdur ve sikayetci ile ilgili olarak da zorla getirme karari verilebilir”
diyerek magdur ve sikayetciyi de hakkinda zorla getirilme karari
verilebilecekler arasinda saymustir.

Yukarida siipheli ve saniklarin cagri kagidiyla c¢agrilmalarina
ragmen gelmemeleri durumuyla ilgili olarak 146. maddede taniklarda
oldugu gibi “mazereti olmaksizin” ibaresine yer verilmedigini ancak
maddeyi bu sekilde anlamak gereginden bahsetmistik. Buna gore siipheli
ve saniklara gonderilecek davetiyeye “mazereti olmaksizin” ibaresinin
eklenmesi gerekir. Ayni sekilde magrur ve sikayetciye gonderilecek gagri

4 Bkz. Oztiirk vd., op. cit., s. 505: “Gelmeme halinde zorlama hapsi olmaz.
Olmasmn bir anlami yoktur. Zira zorlama hapsi igin siipheli, veya sanigin
gelmis olmast gerekir. Cagrildigi halde gelmedigi icin zorla getirilen
bilirkisiye bir de zorlama hapsi uygulanirsa bu tedbir olmaktan ¢ikar ve
gelmemenin cezasi olur ki CMK bir Ceza Kanunu degildir”.

DUHFD, Cilt: 30, Sayi: 53, Yil: 2025, 5. 657-697 681



Ceza Muhakemesi Hukukunda Zorla Getirme

kagidina* “mazereti olmaksizin” ibaresinin eklenmesi dogru olacaktir.

Hukuken gegerli bir mazereti olan magdur ya da sikayet¢inin buna
ragmen zorla getirilmesi Ol¢iiliiliik ilkesine aykiri asir1 bir uygulama
olacaktir.

Magdur veya sikayetcinin Once ihtarli cagrnn kagidiyla
cagrilmadan dogruya zorla getirilmesi de miimkiindiir. Buna gore tutuklu
islerde magdur veya sikayetgiler igin zorla getirme karari verilebilir®.
Karar yazisinda bu yoldan getirilmenin nedenleri gosterilir (CMK m. 233
delaletiyle CMK m. 43/1).

CMK’nin 146/4 maddesine gore, magdur ve sikayetci hakkinda
zorla getirme karar1 verebilecek makamlar Cumhuriyet savcisi*®, hakim

4 CMK’nin 145. maddesinde ifadesi alinacak ya da sorgusu yapilacak kisinin

“davetiye” ile ¢agrilacagindan bahsedilmekte iken sugun magduru ile
sikayetcinin ¢agrilmasi baslikli 233. maddede bu kisilerin ¢agr1 kagidiyla
cagrilacagindan bahsedilmektedir. Yine 233/2 maddenin atif yaptigi
taniklara iligkin hiikiimlerde de taniklarin c¢agri kagidiyla cagrilacaklar
belirtilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi kanun koyucunun 145.
maddede de “cagri kagidi” ibaresini kullanmasi terim birligi acisindan
dogru olurdu.

% “Saniklar ve sucga siiriiklenen ¢ocugun tutuklu olmalart nedeniyle,

miistekiler ..., ..., .. ve ..’e durusma giiniinii bildiren tebligat
gonderllmeden dogrudan zorla getirilmelerine karar verildigi, ancak
miisteki ... ... ilinde ogrenci olmasi, miisteki ...’iin igi nedeniyle gegici

olarak ilce dl§mda olmasi, miistekiler ... ve..’in ...’dan ayrilmig olmalar
nedeniyle zorla getirme kararlarinin yerine getirilmedigi, miistekiler ...
ve... mn bilinen adreslerine talimat yazildigi, talimat mahkemelerince igin
tutuklu olmasi nedeniyle miistekilerin zorla getirilmesine karar verildigi
ancak bu kararlarin da yerine getirilmedigi anlasilmakla, katilan sifatin
alabilecek sekilde suctan zarar géren, davaya katilma ve 5271 sayili
CMK'min 260/1. maddesi uyarinca yasa yollarima basvurma hakki olan
miistekilerin yontemine uygun sekilde anilan Kanun'un 234/1-b-1. maddesi
uyarmmca saniklar ve suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilan davalardan
haberdar edilmediginin ve davalara katilmalart igin olanak tanminmadiginin
anlasiimasi karsisinda, yokluklarinda verilen kararin da miistekilere teblig
edildigine dair dosya icerisinde bilgi ve belge de bulunmadigindan, varsa
eklenmesi, aksi halde gerekceli kararin usuliine uygun olarak miistekiler ...,
.. .. ve . ..e teblig edilmesi..”. Y. 2. CD., 30.05.2016 T., 2016/5634 E.,
2016/10238 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/.

“Cinsel istismar su¢undan dolayr G. Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilen
2006/16511 sayili sorusturma swasinda, miisteki ifadesi alinmak iizere
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ve mahkemedir. CMK’nin 233. maddesinde ise magdur ve sikayetc¢iyi
cagr1 kagidi ile cagirip dinleyebilecek olan makamlar Cumhuriyet savcisi
veya mahkeme baskani veya hakim olarak belirtilmistir. Kanaatimizce

usuliine uygun c¢agri kagidi ile ¢agrilmasina ragmen Cumhuriyet
Savciligina gelmemesi sebebiyle zorla getirilmesine karar verilmesi
talebinin, Cumhuriyet Savcisimin zorla getirme yetkisi oldugu, bu hususta
mahkeme karari gerekmediginden bahisle reddine dair, G. 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin 3.10.2006 giin ve 2006/2095 degisik is sayili kararma
yonelik itirazin reddine iliskin G. 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 6.10.2006
giin ve 2006/122 miiteferrik sayili kararmmin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’na gore sorusturma islemlerinin yapimasindan Cumhuriyet
Savcist  sorumlu olmakla birlikte, Cumhuriyet Savcisinin sorusturma
swrasinda ne sekilde hareket etmesi gerektigini belirten kurallarin anilan
Kanunun birinci kitabinda diizenlendigi, bu diizenlemelerden bazilarina
gore; gozlem altina alma icin 74, molekiiler genetik inceleme igin 79,
yvakalama emri icin 98, el koyma igin 127. maddeleri geregince hakim
karart arandigi, keza anilan Kanun’'un 233/2. maddesine gore cagriya
ragmen gelmeyen magdur ve sikayetci icin taniklara iliskin hiikiimlerin
uygulanacagimin  belirtildigi. Kanun’un “cagriya uymayan taniklar”
bashkli 44/1.maddesinde usuliine uygun olarak cagrilip da mazeretini
bildirmeksizin gelmeyen taniklarin zorla getirileceginin hiikiim altina
alimmis olmasi1 karsisinda, hiirriyeti kisitlama sonucunu dogurabilecek
zorla getirme emri igin hakim karar: gerekmesinin tabii oldugu, dolayisiyla
ifadesine basvurulmak iizere c¢agri génderilen miistekinin gelmemesi
tizerine zorla getirilmesi icin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
233/2 ve 44/1.maddeleri geregince mahkemece zorla getirme karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili  Ceza-
Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi geregince bozulmast liizumu
Yiiksek Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ifadeli 28.11.2006
giin ve 056019 sayili kanun yararina bozmaya atfen C.Bagsavciligindan
tebligname ile daireye ihbar ve dava evraki ile birlikte tevdii kilinmakla
geregi diistiniildii:

Ifadesine bagvurulmak iizere cagri gonderilen miistekinin gelmemesi
tizerine, zorla getirilmesi yetkisi 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560
Sayulr  Yasamin  20. maddesiyle degisik 5271 Sayih  CMK.nun
146.maddesinin 4. ve 5 fikralariyla ve eklenen 7. fikrasiyla C. Savcisina da
taminmis oldugu ve bu nedenle G. 1.Asliye Ceza Mahkemesinin itirazin
reddine dair kararinda bir isabetsizlik bulunmadigimin anlasimasi
karsisinda Kanun yararima bozma isteyen diisiinceye istirak edilmediginden
talebin CMUK.nun 309.maddesi gereSince REDDINE...” Y. 5. CD.,
05.02.2007 T., 2007/542 E., 2007/595 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
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burada magdur veya sikayetgiyi cagirabilecekler bakimindan bilingli bir
tercih yapilmamistir. Bu bakimdan magdur veya sikayetciyi ¢agirabilecek
olan ve haklarinda zorla getirme karari verebilecek olan makamlar
CMK’nin 146/4. maddesine gore belirlenmelidir. Buna gore sorusturma
evresinde magdur veya sikayetciyi cagirabilecek makamlar Cumhuriyet
savcisi ve hakim (sulh ceza hakimi) iken kovusturma evresinde mahkeme
olarak anlagilmalidir.

Magdur veya sikayetci hakkinda siipheli ve sanikta oldugu gibi
ilk islem olarak yani hakkinda tutuklama karar1 verilmesi veya yakalama
emri diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan siipheli veya sanmigin
davetiye gonderilmeden dogrudan zorla getirme karart verilmesi
uygulanamaz. Magdur veya sikayetci hakkinda zorla getirme ikincil iglem
olarak yani usuliine uygun olarak ¢agr1 kagidiyla cagrilmasina ragmen
mazeretsiz olarak gelmeyen magdur veya sikayetgi hakkinda
uygulanabilir. Yargitay sikayetciye usuliine uygun bir c¢agr1 kagidiyla
cagrilmayan sikayetci hakkinda zorla getirme karari verilmesi ve bunun
uygulanmasinit hatali bulmus ve bu durumda sikayetcinin davadan
haberdar edilmediginin kabuliiniin gerekecegi ve davaya katilma
bakimmdan da bu hususun dikkate alinmasi gerektigini*’ ve ayrica bu

4T miistekinin sorusturmada bildirdigi adrese yapildig1 adresin yetersiz

olmasi nedeniyle iade olunmas: iizerine MERNIS adresine teblig
yapilmaksizin zorla getirme kararmmin verildigi ancak zorla getirme karari
tizerine kolluk tarafindan tutulan tutanaklarda miistekinin imzasinin
bulunmamasi nedeniyle miistekinin santk hakkinda ag¢ilan davadan
haberdar edilmediginin kabulii gerekecegi, bu sekilde katilan sifatinmi
alabilecek sekilde sugtan zarar goren miistekinin yontemine uygun sekilde
acilan davadan haberdar edilmedigi ve davaya katilmasi icin olanak
tamnmadigi gerekgeli kararin da kendisine teblig edilmediginin anlasilmasi
karsisinda, gerekgeli kararmm usuliine uygun olarak miistekiye teblig
edilmesi, tebelliig belgesi ile verilmesi halinde temyiz dilekcesi de
eklenerek, bu hususta ek tebligname de diizenlendikten sonra incelenmek
lizere iadesinin mahallince saglanmasi igin dosyamin Yargitay Cumhuriyet
Bassavcihgina GONDERILMESINE, 17/12/2019 tarihinde oybirligiyle
karar verildi”. Y. 2. CD., 17.12.2019 T., 2019/0666 E., 2019/19548 K.
https://karararama.yarqgitay.gov.tr/ “Sikayetcinin, usuliine uygun davetiye
tebligine ve zorla getirme yazisina ragmen durusmalara gelmemesi ve
sikayetini  bildirerek talepte bulunmamasi sebebiyle katilan sifatini
kazanmadig1 anlasilmakla, sikayet¢i vekilinin temyiz talebinin, CMUK 'nin
317. maddesi uyarinca REDDINE, 09.06.2010 tarihinde oybirligiyle karar
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kisinin davay1 temyiz hakkina sahip oldugunu*® belirtmistir. Ancak
usuliine uygun zorla getirme kararlarina ragmen durusmalara gelmeyen
tanigin katilan sifatin1 alamayacagindan temyiz hakki da bulunmadigina
karar vermistir®,

Eger magdur ya da sikayet¢i zorla getirme kararina ragmen
bulunamaz veya kasitlh olarak saklanirsa, mahkeme bu durumu
degerlendirerek sikayetcinin ifadesi olmadan yargilamaya devam edebilir.
Ancak bazi durumlarda sikayetcinin ifadesi hayati Oneme sahipse
mutlaka getirtilip mahkemede dinlenmesi gerekir. Bu durumda magdur
veya sikayetgiler icin de tamiklar hakkinda uygulanan yaptirimlar
uygulanabilir. Yani gelmemesinin sebep oldugu giderler kendisinden
istenebilir.

X. ZORLA GETIRME KARARININ UYGULANMASI

Stipheli ve sanik hakkinda verilen zorla getirme kararinda
stiphelinin agik¢a kim oldugu, gerektiginde eskali, isledigi iddia edilen
su¢ ve zorla getirilmesinin nedenleri yer almalidir (CMK m. 146/2). Bu

verildi”. Y. 9 CD., 09.06.2010 T., 2009/20876 E., 2010/6986 E.
https://karararama.yargitay.gov.tr/

“Sorusturma asamasinda sikayet¢i oldugu halde, samigin tutuklu olmasi
sebebiyle dogrudan tensiple zorla getirilmesine karar verilen ancak
hakkinda ¢ikan zorla getirme emrine olumsuz yamit verildiginden bahisle
yoklugunda karar verilen ve bu suretle kamu davast kendisine usuliine
uygun olarak bildirilmeyen miistekinin verilen karari temyiz hakki oldugu
ve yoklugunda verilen kararin miistekiye teblig edildigine dair dosya
icerisinde bilgi ve belge bulunmadigindan gerekgeli kararin miistekiye
teblig edilerek, tebelliig belgesi ile verilmesi halinde temyiz dilekcesi de
eklendikten sonra incelenmek iizere iadesinin saglanmasi i¢cin mahalline
gonderilmek  tizere dosyamin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
GONDERILMESINE” Y. 2. CD. 12.10.2015 T. 2014/14180 E.,
2015/17810 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/

“Temyiz edenin, tiim ¢agr ve zorla getirme kararlarina karsin durusmalara
gelmedigi ve yontemince kamu davasina katilmadigi anlasildigindan, 5320
sayr Kanunun 8/1 ve 1412 sayih CMUK 'min 317. maddeleri uyarinca
teblignameye uygun olarak, magdur ... vekilinin TEMYIZ ISTEGININ
REDDINE, 12/02/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi” Y. 4. CD.,
12.02.2014 T., 2012/33938 E., 2014/4348 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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maddenin tanik, bilirkisi ve magdur veya sikayet¢i bakimindan aynen
uygulanmasi miimkiin degildir. Elbette bu kisilere gonderilecek cagri
kagidinda bunlarin isimleri, adresleri ve hangi sug ile ilgili olarak ifadeye
cagrildiklan1 ve zorla getirilme sebepleri yazilmalidir; ancak siipheli ve
sanitk gibi eskallerinin de yazilmasi asir1 bir uygulama olur ve
yapilmamasi gerekir.

Zorla getirme karar1 kolluk gorevlileri tarafindan ilgili kisinin
tutulmasi yoluyla uygulanir. Zorla getirme kararinin bir 6rnegi hakkinda
zorla getirme karari alinan kisilere verilir (CMK m. 146/3). Zorla getirme
kararim uygulayacak olan kollugun karar teblig edecegi kisinin kimligini
aragtirmasi ve bunu tespit etmesi gerekir. Yargitay da iizerinde kimligi
olmayan kisi hakkinda zorla getirme kararinin uygulanmasini yanlig
bulmustur®.

Fiili hizmette bulunan yani muvazzaf olan askerler hakkindaki
zorla getirme karar1 askeri makamlar aracilifiyla infaz olunur (CMK m.
44/2). Bu madde her ne kadar taniklarla ilgili olarak diizenlenmisse de
hakkinda zorla getirme karar1 verilebilecek diger kisiler yani siipheli,
sanik ve magdur ya da sikayetci bakimmdan da uygulanabilir®.

0 “Denetim siiresi icerisinde su¢ isleyen samgin durusmaya cagrilmasi, varsa

diyecekleri sorularak yapilan yargilama sonucuna gore yeniden hiikiim
kurulmast ve bu hiikmiin agiklanmasi gerektigi gozetilmeden, zorla getirme
karart iizerine kolluk gorevlileri tarafindan 25.11.2014 tarihli durusmada
hazir edilen ancak iizerinde kimliginin olmadigini belirten samigin kimlik
tespitinin yaptirllmamasi ve ne sekilde zorla getirme kararmmin infaz
edildiginin arastirilmamasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi, —
zorla getirme karart itiraz dilekgesi ornegi”. Y. 4. CD., 2016/12291 E.,
2017/13792 K. https://karararama.yarqgitay.gov.tr/

“Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunarak;
Geregi goriigiiliip diistiniildii; Samigin tebligat tarihinde asker oldugunu
israrlt bicimde bildirmesine, dosya i¢inde mevcut 24.04.2012 tarihli polis
memuru ... tarafindan tanzim olunan zorla getirme kararmmin infazi
edilemedigine dair tutanakta “..adreste annesi ile goriigiilmiig, oglunun 3.5-
4 aydir...Merkezde piyade askeri oldugunu” yazilmis bulunmasina
karsilik, gerekceli kararin teblig edildigi 29.05.2012 tarih itibariyle
“annesi.... ig’'te” olduguna dair yazili beyami celistigi, bu nedenle adi
gecen samigin askerlige baslama ve terhis tarihleri sorulup buna dair yazi
cevabi alindiktan sonra dosyanin incelenmek iizere Dairemize génderilmesi
i¢in, dosyamn tetkiksiz IADESINE, 03.06.2015 giiniinde oybirligiyle karar
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Zorla getirme karan ile cagrilan (kanun her ne kadar burada
cagirma ifadesini kullanmigsa da bunu getirilmesi istenen seklinde
anlamak daha dogrudur) siipheli, sanik, tanik, magdur ve sikayetci derhal,
olanak bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmi dort saat iginde
cagiran hakimin (sulh ceza hakimi) veya Cumhuriyet savcisinin veya
mahkemenin Oniine gotiiriiliir ve sorgusu yapilir ya da ifadesi alinir
(CMK m. 146/4). Burada gecen derhal kelimesini miimkiin olan en kisa
zamanda olarak anlamak gerekir. Bir diger ifadeyle islemin yapilmasini
ve 24 saate kadar geciktirilmesini gerektiren engeller yoksa kisiyi hemen
cagiran makam Oniine gotiirmek gerekir. Keyfi bir geciktirme gorevi
ihmal suguna viicut verebilecegi gibi duruma gore hiirriyeti kisitlama
sugunu da olusturabilir.

Zorla getirme bunun i¢in hakli goriilecek bir zamanda baslar ve
hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan sorguya ¢ekilmenin veya ifade
almanin sonuna kadar devam eder (CMK m. 146/5). Buradaki hakli
goriilecek bir zamanda baglar ifadesini nasil anlamak gerekir? Yukarida
belirttigimiz gibi giinsiiz zorla getirmelerde getirilecek kisinin derhal
getirilmesi  istendigi i¢in verilen zorla getirme Kkarar1 iizerine
gecikmeksizin kisinin kararda belirtilen adresine gidilmeli ve nasilsa 24
saate kadar vaktimiz var dislincesi icine girilmemelidir. Karar
uygulayacak olan kolluk zorla getirme miizekkeresini alarak kendilerine
verilen arag¢ vs. imkanlarla ilgilinin adresine yolun durumuna gore yolda
karsilanmas1 gereken zorunlu ihiyaglar haric gecikme gdstermeden
gitmelidir. Zorla getirme kararini yerine getiren kollugun gorevi kisileri
cagiran makamin Oniine gotiirmekle sona ermez. Yetkili makam
tarafindan ifadesinin alinmasi ya da sorguya cekilmesinin sonuna kadar
kollugun ilgili kisinin makamin Oniinde hazir bulunmasini saglamasi
zorunludur®.

verildi”. Y. 3. CD., 03.06.2015 T., 2015/14864 E., 2015/18972 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/

“Kag Asliye Ceza Mahkemesinin 2009/805 Esas sayili dosyast kapsaminda
25/01/2011 tarihinde sanik sifatiyla zorla getirilmesine karar verilen B..
C..’i durusmada hazir etmekle gérevli olan sanigin, zorla getirme
miizekkeresine verilen cevapta mevcutlu olarak hazir edildigi belirtilen B..
C..’i durusmada hazir etmeyerek gorevini ihmal ettigi iddia edilen olayda;
CMK’min 146/5. maddesinde yer alan “Zorla getirme, bunun icin hakli
goriilecek bir zamanda baslar ve hakim, mahkeme veya Cumhuriyet Savcisi
tarafindan, sorguya c¢ekilmenin veya ifade almanin sonuna kadar devam
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CMK’nin 146/4. maddesinde yol siiresi hari¢ denilmis ancak
yakalama ve gdzaltina alma diizenlemesinde oldugu gibi yol siiresi i¢in
12 saat belirtmesi yapilmamistir. Kanaatimizce ilgili diizenleme burada
da uygulanabilir ve yol siiresi en fazla 12 saat olarak kabul edilebilir.
Ancak belirtilmelidir ki bu siire azami siiredir. Oyleyse ilgili kisinin
cagiran makam Oniine gotiriilmesi ve ifadesinin alinmast veya
sorgusunun yapilmasi i¢in toplam azami 36 saatlik bir siire
bulunmaktadir. Kanunun “yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmi dort saat iginde
cagiran hakimin (sulh ceza hakimi) veya Cumhuriyet savcisinin veya
mahkemenin éniine gotiriiliir ve sorgusu yapilir ya da ifadesi alinir”
(CMK m. 146/4) ifadesini bu sekilde anlamak gerekir. Aksi taktirde
zamani belirsiz bir ifade veya sorgu siireci giindeme gelecektir ki bu da
koruma tedbirlerinin hi¢bir sartina uymayacaktir.

Zorla getirme kararmin 6ziinde her ne kadar kisi hakkinda zor
kullanilmas1 anlami olsa da gerekmedikge zor kullanilmamalidir. Yani
zorla getirilme karar1 kendisine teblig edilen kisi gelmeyi agik¢a kabul
etmigse kisi iizerinde bir zor kullanmaya gerek yoktur. Ayrica zor
kullanma karar1 kisinin 0zel hayatina miidahale edilmesini de
gerektirmez. Oyleyse karar kisinin 6zel hayatina saygili bir bigimde
uygulanmalidir. Zor kullanma ancak kisi agikca gelmeyecegini beyan
etmigse veya bu yonde bazi hareketlerde bulunmussa 6rnegin kagmaya
caligirsa miimkiin olmalidir. Kisi kapiyr agmamis ya da agtiktan sonra
gelmeyecegini bildirip kapiyr kollugun yiiziine kapatmigsa kollugun
kapiy1 zorlayarak vs. igeri girme yetkileri yoktur. Bunun igin arama
prosediirii baglatilmalidir.

Zorla getirme kararmin tebligi kisinin bildirdigi adrese veya
MERNIS’te kayitli adresine gidilerek yapilmalidir. Yanls adrese yapilan

eder” seklindeki hiikiim nazara alindiginda, samigin gérevinin durusma
sona erinceye kadar devam ettigi, bu nedenle eyleminin kanuna agik¢ca
aykirilik teskil ettigi gibi, zorla getirme islemine konu yargilamanin
Uzamasina sebebiyet verdigi ve dosyadaki miistekilerin magduriyetine
sebep oldugu anlasilmakla gérevi kotiiye kullanma sucunun tiim
unsurlaryla  olustugu gozetilmeden dosya kapsami ve olusa uygun
diismeyen gerekgelerle yazili sekilde beraet karari verilmesi, Kanuna
aykiri, O yer Cumhuriyet Savcisimin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde
goriildiigiinden...”. Y. 5. CD.,26.03.2024 T., 2012/16084 E., 2014/3358 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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tebligat hukuki bir sonu¢ dogurmaz®®. Hakkinda zorla getirme karari
verilen kisinin evde olmamasi ya da evinden veya kamuya agik olmayan
kapali bir makamdan c¢ikmayr reddetmesi durumunda kisinin
yakinlarindan birisine zorla getirme karar bildirilebilir. Ayrica kisinin
sokak park, AVM gibi kamuya acik hallerde bulunmasi durumunda
kolluk bu kisiler hakkinda gerekirse zor kullanabilecektir.

Zorla getirme kararmin kiginin evinde bulunmamasindan dolayi
yerine getirilemedigi durumlarda ilgili kisi hakkinda yakalama emri
diizenlenebilir®. Ayrica zorla getirme kararmin uygulanamamasi
nedeniyle siipheli veya samgm ifadesi alinamamis ya da sorgusu
yapilamamigsa bu durumda savunma hakkimin kisitlanmasina neden
olacak sekilde yargilamaya onun yoklugunda devam edilerek karar
verilmesi hukuka aykiridir,

8 “Ancak, Olus ve dosya icerigine gére, yakinamn gecerli ¢agr kagid:

tebligine ragmen durusmaya katilmamasi iizerine hakkinda iki defa zorla
getirme karart verildigi, zorla getirme emirlerinin ¢ikartildigi adresin
yakinana gegerli tebligat yapilan ve MERNIS adresi olan adresten farkl
bir adres oldugu, yanlis adrese ¢ikartilan zorla getirme emirlerinin yerine
getirilememesi sonucunda karar celsesinde “tiim aramalara ragmen
ulasilamamast” gerekgesi ile yakinanin, yine olayin gorgii tamigi olan ... in
bilgi ve gorgiisiine bagvurulmadan tamigin dinlenmesinden vazgecildiginin
anlasimasi karsisinda; yakinan ve tanik ... i olaya iliskin beyanlart alinip
sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi
diistiniilmeden eksik sorusturma ile yetinilip yerinde ve yeterli olmayan
Qerekge ile yazili sekilde karar verilmesi, Bozmayr gerekmis, sanik ...
savunmaninin temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gériilmiis oldugundan,
hiikmiin a¢iklanan nedenlerle teblignameye aykiri olarak BOZULMASINA,
23.11.2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi”. Y. 6. CD. 23.11.2016 T.,
2014/6589 E., 2016/ K. https://karararama.yargitay.gov.tr/

“davacimin, sanik olarak yargilandigi Denizli 1. Asliye Ceza Mahkemesi
dosyasinda oncelikle usuliine uygun yapilan tebligata ragmen durusmaya
gelmedigi bu nedenle hakkinda zorla getirme emri diizenlendigi, ikinci
durusmada hakkinda diizenlenen zorla getirme emrinin bila ikmal dénmesi
nedeniyle hakkinda yakalama emri diizenlendigi ve diizenlenen yakalama
emrinin savunma Ve delillerinin sorulmasi iizerine serbest birakilmasi
yéntinde oldugu, bu nedenle davaci hakkinda yapilan usuli islemlerin
yasalara uygun sekilde gercgeklestirildigi”. Y. 12. C.D., 07.02.2022 T.,
2020/7704 E., 2022/767 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/

“Somut olayda gorevsizlik kararinin kaldirilmasindan sonra sanik
miidafiine davetiye gonderilmedigi, saniga ise durusma davetiyesinin son
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Eger sanik, hakkinda ¢ikarilan zorla getirme kararina ragmen
mahkemeye gitmezse, hakim, mahkeme ya da C. savcist gerekli goriirse
tekrar zorla getirme karar1 ¢ikarabilir. Siipheli veya sanik, C. savcisinin
veya hakimin huzuruna ya da mahkemeye gelmekten bilingli olarak
kagintyorsa ve sorusturmanin veya davanin ilerleyisini engelliyorsa,
hakim veya mahkeme C. savcisinin istemiyle ya da dogrudan yakalama
emri verebilir.

Belirtelim ki zorla getirme karart GBT (Genel Bilgi Toplama)®
iizerinde goriilmez.

Zorla getirme karar1 dava zamanagimu siiresini keser®’.

Tutuklu olan siipheli ya da saniklar hakkinda zorla getirme karari
verilemez. Cagiran makamca bunlarin kaldigi tutukevinin ya da
cezaevinin yonetimine yazi yazilarak kisinin belirtilen giin ve saatte hazir
edilmesi istenir.

bildirdigi adresten farkli bir adrese teblig edildigi, durusmaya gelmemesi

tizerine bu kez son bildirdigi adresinden zorla getirilmesine karar

verilmigse de, zorla getirme emrinin adresten ulasilamamasi sebebiyle
yerine getirilemediginin  anlasilmasi  karsisinda, savunma  hakkin
kisitlayacak bigimde sanik ve miidafiinin yoklugunda yargilamaya devam

edilerek karar verilmesi” Y. 18. CD., 27.12.2018 T., 2016/12638 E.,

2018/16838 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/

GBT kolluk kuvvetleri tarafindan kamu diizeni ve giivenligini saglamak

amaciyla bireylerin kisisel bilgileri ve hukuki durumlariyla ilgili kayitlarin

islenmesi, veri toplanmasi ve sorgulanmasi i¢in kullanilan bir sistemdir.

GBT’de genellikle kisi hakkinda yakalama, tutuklama, yurtdigina ¢ikma

yasagi diizenlenen kisiler arastirilir.

S “samgin 24/06/2004 tarihinde savunmasimn alndigi, 28/04/2008 giinii
hakkinda mahkemece zorla getirme karart ¢itkarildigi, bu sekilde 765 Sayili
TCK'nunl04. maddesi geregi c¢ikarilan zorla getirme kararmun  dava
zamanasumint kesmesi nedeniyle sorgusundan itibaren 5 yil gecmesiyle
olayda zamanasimi siiresi gergeklestigi kabul edilerek dosya kapsamu ile
uygunluk arz etmeyen gerekce ile santk hakkinda kamu davasinin ortadan
kaldirilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugu anlagilmig ise
de, sug tarihi olan 14.02.2004 tarihi ile inceleme tarihi arasinda 765 sayili
TCK'nun 102/4 . maddesinde ongériilen zamanagimi siiresinin gerceklestigi
anlagilmakla” Y. 3. CD., 15.11.2011 T., 2011/21478 E., 2011/16591 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen zorla getirme
karar1 yerine getirilmezse bunun nedenleri kdy veya mahalle muhtari ile
kolluk gorevlisinin birlikte imzalayacaklar1 bir tutanakla saptanir (CMK
m.146/6).

Xl. ZORLA GETIRME KARARINA KARSI iTIRAZ

CMK’da zorla getirme kararina karsi bir kanun yolu
belirtilmemistir. Bu nedenle bu konuda kanun yollar1 hakkindaki genel
kurallar uygulanacaktir®®. Buna gore eger bir hakim karar1 s6z konusu ise
buna itiraz edilebilecek ve itiraz kanun yolu hakkindaki hiikiimler
uygulanacaktir. Mahkeme karar vermisse kanunda acik¢a itiraz
edilebilecegi diizenlenmedigi i¢in buna itiraz edilemeyecektir™®. Zira
CMK m. 267’ye gore, “Hakim kararlart ile kanunun gosterdigi hallerde
mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidebilir”. Cumhuriyet
savcisinca alinan zorla getirme kararmma itiraz da Kanunda
diizenlenmemistir. Ancak benzer bir kurum olan yakalama ve gozalti
islemleri icin Ongoriilen denetim zorla getirme karar ve uygulamasina
kars1 da yapilabilir®. CMK’nin 91/5 maddesine gore “Yakalama islemine,
gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet
savcisinin yazili emrine karsi, yakalanan kigi, miidafii veya kanuni
temsilcisi, esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hismi, hemen serbest
birakilmayr saglamak icin sulh ceza hakimine basvurabilir. Sulh ceza
hakimi incelemeyi evrak iizerinde yaparak derhal ve nihayet yirmi dort
saat dolmadan bagvuruyu sonu¢landirir. Yakalama veya gézaltina alma
veya gozalti siiresini uzatmanmin yerinde oldugu kanisina varilirsa
basvuru reddedilir ya da yakalanan derhal sorusturma evraki ile
Cumhuriyet Savciliginda hazir bulundurulmasina karar verilir”. Oyleyse

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, 0p. cit., s. 298.

% Gergi CMK 272/2. maddede, “Hiikiimden &nce verilip hiikme esas teskil
eden veya baskaca kanun yolu Ongdriilmemis olan mahkeme kararlarina
kars1 da hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir”, denildigi i¢in zorla
getirme karar1 da eger hilkkme esas teskil etmisse -eger hitkkme esas teskil
etme kavrami genis yorumlanirsa- mahkeme tarafindan verilen zorla
getirme kararina karsi istinafa gidilebilecektir.

Her ne kadar koruma tedbirlerinde kiyas yapilamayacagina iliskin goriis
doktrinde genel olarak kabul edilmekte ise de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
acisindan ilgililerin lehine olan bu denetimin miimkiin oldugunu
diisiiniiyoruz.
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C. savcisinin aldigi zorla getirme kararina karst bu maddede belirtilen
kisiler tarafindan sulh ceza hakimine basvurulabilecektir. Zorla getirme
karari1 uygulayan kolluk hakkinda duruma gore gorevi kotiye
kullanma®?, hiirriyeti sinirlama, kasten yaralama gibi suglardan dolay1 sug
duyurusunda bulunulabilir.

61
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“Mahalli mahkemece verilen hiikiim temyiz edilmekle dosya incelenerek,

geregi diigtintildii:
Sug tarihinde Jandarma Karakol Komutan vekili olan samigin, Bergama
Sulh Ceza Mahkemesinin diizenledigi zorla getirme kararim

yerine getirmeyerek atili ihmali davranisia gorevi kotiiye kullanma su¢unu
islediginin  iddia  edilmesi ve  savunmasinda  gegici  olarak
gorevlendirildigini, giiniin nébet¢i astsubayr ve devriyesinin suc¢a konu
islemi yerine getirmesi gerektigini ve evrakin daha sonra kendisine
sunulmast tizerine diizenledigi tutanakla birlikte mahkemeye bildirdigini
savunmasti karsisinda, sanigin hangi tarihler arasinda
gorevlendirildigi, zorla getirme emrinin karakola ne zaman geldigi ve
kimin teslim aldig, sanigin bundan haberdar olup
olmadigi, zorla getirme emrini infazla hangi personelin
goreviendirildiginin arastirilmasi, savunmasinda belirttigi  gorevlilerin
dinlenilmesi ve atili su¢un objektif cezalandirma sartlarindan olan,
“kisilerin magduriyeti”, “kamunun zarart” ve “haksiz menfaat”
unsurlarindan herhangi birisinin ne sekilde olustugunun belirlenebilmesi
icin ilgili dosyanin getirtilip incelenmesinden sonra sonucuna gore, hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmast,
Kanuna aykiri, O yer C. Savcisimn temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi de
gozetilerek CMUK 'min 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 23/06/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi”. Y.5. CD., 23.06.2016 T., 2014/6777
E., 2016/6700 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/ “Karakol bekgisi
olarak gorev yapan samigin, hakkinda zorla getirme karar1 bulunan sahsin
adresine gitmeden yokluk belgesi diizenleyerek mahkemeye vermek
suretiyle gorevini kotiiye kullanmasi eylemine iliskin, mahkeme tarafindan
kovusturma evresinde ilgili muhtarliga sorulmasi iizerine verilen
16.11.2006 tarihli cevabi yazida sahsin halen ayni adreste ikamet ettiginin
bildirilmesi karsisinda, ilgesi Mabhallesi ve
hakkinda zorla getirme karar1 verilen Mahmut Ozerdogan'in tanik olarak
dinlenip sonucuna gore, sanigin hukuksal durumunun belirlenmesi gerektigi
gozetilmeden eksik kovusturma ve yetersiz gerekgeyle yazili bigimde
beraat karar1 verilmesi,” Y. 4. CD., 14.11.2011 T., 2009/17278 E.,
2011/21064 K. https://karararama.yargitay.gov.tr/
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XI1. SONUC

Ceza muhakemesinin 146. maddesinde yer alan zorla getirme
kurumu uygulamada ¢ok yogun kullanilan bir tedbirdir. Zorla getirme
ifade almak veya sorguya ¢ekmek amaciyla ilgili kisilerin getirtilmesidir.
Kanun da zorla getirme baslikli 146. maddeyi CMK’nin “ifade veya
sorgu i¢in ¢agr1” baslikli boliimii altinda diizenlemistir. Dolayisiyla bagka
islemler yapilmak isteniyorsa o islemler icin gerekli prosediir
uygulanmalidir.

Zorla getirme Kanunda diizenlendigi yer itibariyla koruma
tedbirleri iginde yer almasa da &zellikleri itibartyla koruma tedbirlerine
benzeyen bir kurum oldugu i¢in koruma tedbiri olarak kabul edilmelidir.
Bu itibarla zorla getirme bakimindan sart olan kanuni diizenleme, sug
siiphesinin bulunmasi, orantililik, gecikemezlik, goriiniiste haklilik
ilkelerinin zorla getirme bakimindan da gozetilmesi gerekir.

Zorla getirme, isminde zorlamay1 c¢agristirsa da mutlaka zor
kullanmay1 gerektirmez. Bu terime anlamini veren potansiyel zorlamanin
varligidir. Zorla getirme giinlii veya gilinsiiz olabilir. Giinlii zorla
getirmede getirilmesi istenen kisinin getirten makamin oniinde belirli bir
giin ve saatte hazir bulundurulmasi istenir. Giinsiiz zorla getirmede ise
getirilecek olan kiginin ne zaman c¢agiran makam Oniinde hazir
bulundurulacagi belirlenmemistir. Bu durumda kisi hakkinda zorla
getirme kararinin uygulanmasi yol siiresi hari¢ 24 saat siirecektir. Bu siire
kisi hakkinda zorla getirme kararinin gerekirse zor kullanarak
uygulamaya baglamasindan itibaren baglar ve kisinin ifadesi alininca veya
sorgusu yapilinca biter.

Eger ilgili kisi once cagrilmadan da zorla getirilebiliyorsa bu
durumda zorla getirme ilk islem olarak uygulaniyor demektir. Buna gore,
“hakkinda tutuklama karari verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi
icin yeterli nedenler bulunan siipheli ve sanigin zorla getirilmesine karar
verilebilir’. Tersi durumda ise yani kisi dnce davetiye ile ¢agriliyor buna
ragmen kisi gelmediginde zorla getiriliyorsa zorla getirmenin ikinci iglem
olmasi s6z konusudur. CMK’da zorla getirmenin bu iki sekli de
diizenlenmistir.

Zorla getirme kararin1 hakim, mahkeme veya cumhuriyet savcisi
alabilir (146/4). Kollugun zorla getirme karar1 alma yetkisi yoktur.
Hakimi sorusturma evresinde gorev yapan sulh ceza hakimi olarak
anlamak gerekir. Mahkeme ise kovusturma evresindeki yetkili makamdir.
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Hakkinda zorla getirme karar1 alinabilecek kisiler siipheli, sanik,
tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetcidir. Kural olarak bu kisiler 6nce cagri
kagidi (veya davetiye) ile ¢agrilir. Cagr1 kagidina mazeretsiz olarak
gelmezlerse zorla getirilecekleri yazilmalidir. Her ne kadar CMK’nin
146. maddesinde bu ibareye yer verilmemisse de gelmemelerinin
mazereti olan kisilerin zorla getirilmesi ceza muhakemesinin orantililik
ilkesiyle bagdagmaz. Ancak bu kisiler tutuklu islerde ¢cagr1 kagidina gerek
olmadan zorla getirilebilirler.

Stipheli ve sanik hakkinda zorla getirme karari alinabilmesi i¢in
hangi siliphe derecesinin bulunmasi gerektigi yakalamada oldugu gibi
CMK’da belirtilmemistir. Ancak biitiin koruma tedbirlerinde en azindan
baglangi¢c siliphesinin aranmasi gerektigine gore zorla getirmede de
baglangi¢ siiphesi aranmalidir. Baglangi¢ siiphesinin bulunabilmesi i¢in
“su¢ islendigi izlenimini veren somut olgulara dayanan halin
kriminalistik biliminin ortaya koydugu tecriibe kurallarina gore
kovusturulabilir nitelikte olan bir sug¢ fiilinin mevcut bulundugu
ihtimalini ortaya koymak gerekir.

CMK’nin, 176. maddesinde 145 ve 146. maddeden farkli olarak
cagrt kagidina tutuklu olmayan sanigin ancak mazereti olmaksizin
gelmediginde zorla getirilecegi diizenlenmistir. 176. maddede 145 ve
146. maddelerde yer verilmeyen “mazereti olmaksizin” ibaresine yer
verilmesi dogru olandir. Kanun kisiden yerine getiremeyecegi bir seyi
istememelidir. Eger gecerli bir mazereti varsa gelmek zorunda degildir.
Yeter ki mazereti kabul edilebilecek nitelikte olsun. Bu itibarla 145 ve
146. maddelerde yer almasa da bunlar bakimindan da tutuksuz islerde
sanigin ancak mazeretsiz olarak gelmemesi durumunda zorla getirme
karar1 verilebilmelidir. Aksi durum Kanun’un ayni durum i¢in birden
farkli diizenleme yapmis olmasi ihtimalini dogurur ki bunu kabul etmek
mimkiin degildir. Bu nedenle Kanun’un 145 ve 146. maddeleri sanik
mazeretsiz olarak gelmezse seklinde yorumlanmalidir. Belirtelim ki
kovusturma evresinde sanik i¢in gecerli bu husus sorusturma evresi igin
de gecerli olmal1 ve siipheli ancak mazeretsiz olarak gelmezse hakkinda
Cumhuriyet Savcist ya da sulh ceza hakimince zorla getirme karari
verilebilmelidir. Ayni1 durum hakkinda zorla getirme karar1 verilebilecek
diger kisiler agisindan da gegerlidir.

Stipheli ve sanik hakkinda verilen zorla getirme kararinda
siiphelinin agik¢a kim oldugu, gerektiginde eskali, isledigi iddia edilen
su¢ ve zorla getirilmesinin nedenleri yer almalidir (CMK m. 146/2). Bu
maddenin tanik, bilirkisi ve magdur veya sikayet¢i bakimindan aynen
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uygulanmas1 miimkiin degildir. Zorla getirme kararina siipheli ve sanik
gibi eskallerinin de yazilmasi asir1 bir uygulama olur ve yapilmamasi
gerekir.

Fiili hizmette bulunan yani muvazzaf olan askerler hakkindaki
zorla getirme karar1 askeri makamlar araciliiyla infaz olunur (CMK m.
44/2). Bu madde her ne kadar taniklarla ilgili olarak diizenlenmisse de
hakkinda zorla getirme karar1 verilebilecek diger kisiler yani siipheli,
sanik ve magdur ya da sikayet¢i bakimindan da uygulanabilir.

Zorla getirme karar ile cagrilan (kanun her ne kadar burada
cagirma ifadesini kullanmigsa da bunu getirilmesi istenen seklinde
anlamak daha dogrudur) siipheli, sanik, tanik, magdur ve sikayetci derhal,
olanak bulunmadiginda yol siiresi hari¢ en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
cagiran hakimin (sulh ceza hakimi) veya Cumhuriyet savcisinin veya
mahkemenin Oniine gotiiriiliir ve sorgusu yapilir ya da ifadesi alinir
(CMK m. 146/4). Burada gecen derhal kelimesini miimkiin olan en kisa
zamanda olarak anlamak gerekir. Bir diger ifadeyle islemin yapilmasini
ve 24 saate kadar geciktirilmesini gerektiren engeller yoksa kisiyi hemen
cagiran makam Oniine gotiirmek gerekir. Keyfi bir geciktirme gorevi
ithmal suguna viicut verebilecegi gibi duruma gore hiirriyeti kisitlama
sucunu da olusturabilir.

Karar1 uygulayacak olan kolluk zorla getirme miizekkeresini
alarak kendilerine verilen ara¢ vs. imkanlarla ilgilinin adresine yolun
durumuna gore yolda karsilanmasi gereken zorunlu ihiyaclar harig
gecikme gostermeden gitmelidir. Zorla getirme kararimi yerine getiren
kollugun gorevi kisileri ¢agiran makamin 6niine gotiirmekle sona ermez.
Yetkili makam tarafindan ifadesinin alinmasi1 ya da sorguya cekilmesinin
sonuna kadar kollugun ilgili kiginin makamin 6niinde hazir bulunmasini
saglamasi zorunludur.

Zorla getirme, isminde zorlamayi c¢agristirsa da mutlaka zor
kullanmay1 gerektirmez. Bu terime anlamini veren potansiyel zorlamanin
varligidir. Zorla getirme kararinin 6ziinde her ne kadar kisi hakkinda zor
kullanilmasi1 anlami olsa da gerekmedik¢e bu yola basvurulmamalidir.
Yani zorla getirilme karar1 kendisine teblig edilen kisi gelmeyi acgikga
kabul etmisse kisi lizerinde bir zor kullanmaya gerek yoktur. Ayrica zor
kullanma karar1 kisinin 06zel hayatina miidahale edilmesini de
gerektirmez. Oyleyse karar kiginin 6zel hayatma saygili bir bigimde
uygulanmalidir. Zor kullanma ancak kisi acik¢a gelmeyecegini beyan
etmisse veya bu yonde bazi hareketlerde bulunmussa 6rnegin kagmaya
calisirsa miimkiin olmalidir.
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CMK’da =zorla getirme kararina karsti bir kanun yolu
belirtilmemistir. Bu nedenle bu konuda kanun yollar1 hakkindaki genel
kurallar uygulanacaktir. Buna gore eger bir hakim karar1 s6z konusu ise
buna itiraz edilebilecek ve itiraz kanun yolu hakkindaki hiikiimler
uygulanacaktir. Mahkeme karar vermisse kanunda acikga itiraz
edilebilecegi  diizenlenmedigi icin buna itiraz edilemeyecektir.
Cumbhuriyet savcisinca alinan zorla getirme kararina itiraz da Kanunda
diizenlenmemistir. Ancak benzer bir kurum olan yakalama ve gdzalti
islemleri i¢in Ongoriilen denetim zorla getirme karar ve uygulamasina
kars1 da yapilabilir. Oyleyse C. savcisinin aldig1 zorla getirme kararina
karsi bu maddede belirtilen kigiler tarafindan sulh ceza hakimine
bagvurulabilecektir.
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