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HASTANIN TUKETICI SIFATI
The Consumer Status of the Patient

Burcu ERBAYRAKTAR"

0z
Bu calismada, hastanin tiiketici sifatinin Tiirk hukukundaki yasal
dayanaklari ile bu sifatin meydana getirdigi hukuki sonuglar incelenmektedir.
Bu cergevede, Oncelikle hasta kavrami ele alinmakta; hastaya yonelik tiiketici
yaklagiminin tarihsel gelisimi ve bu yaklagimin hasta haklarinin gelisim siireci
lizerindeki etkileri agiklanmaktadir. Ardindan, Tiirk hukuku bakimindan
tedavi sozlesmesinin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorununa iligkin olarak, 6gretide ileri siiriilen goriisler ve Yargitay
kararlar ortaya konulmakta; s6z konusu goriislerin ve kararlarin dayandig
gerekeeler sistematik olarak agiklanmaktadir. Calismanin devaminda, tedavi
sozlesmelerini tiiketici islemi olarak kabul eden ve tedavi sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan tiiketici mahkemelerini gorevli sayan
yerlesik Yargitay ictihadi dogrultusunda, Tiirk hukuku bakimindan hastanin
tiikketici olarak nitelendirilmesinin maddi hukuka ve usul hukukuna iligkin
sonuclart 6zel olarak incelenmektedir. Bu calismada, genel olarak, hasta

haklarinin korunmasi bakimindan tiiketici hukuku kurallarinin ne olglide
elverigli oldugu sorununa odaklanilmakta; hasta-hekim iligkisinin giliven
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temeline dayali kendine 6zgii niteligi dikkate alindiginda, hasta haklarinin tip
hukukuna 6zgli kavram ve diizenlemelere tabi olmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: hasta, tiiketici, tedavi sozlesmesi, ayipli hizmet,
tliketici mahkemesi.

ABSTRACT

This article examines the statutory foundations and legal consequences
of attributing consumer status to patients under Turkish law. In this context,
the concept of the patient is first analyzed, followed by an explanation of the
historical development of the consumer-oriented approach to patients and its
influence on the development of patient rights. Subsequently, with regard to
the question of whether treatment contracts may be qualified as consumer
transactions under Turkish law, the views advanced in legal doctrine and the
relevant case law of the Court of Cassation are set out, and the underlying
legal reasoning is analyzed in a systematic manner. In the following section,
in line with the settled case law of the Court of Cassation, which qualifies
treatment contracts as consumer transactions and confers jurisdiction on
consumer courts in disputes arising therefrom, the substantive and procedural
law consequences of classifying the patient as a consumer under Turkish law
are examined. The article focuses on the extent to which consumer law
mechanisms are suitable for the protection of patient rights and concludes that,
given the trust-based and sui generis nature of the patient-physician
relationship, patient rights should be governed by concepts and regulations
specific to medical law.

Keywords: patient, consumer, treatment contract, defective service,
consumer courts.

GIRIS
6502 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun® (TKHK) m. 3/I(1)
hiikmiinde tiiketici islemi genis bigimde tanimlanmis olup bu tanim tedavi

sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasina ve Tiirk hukukunda hastanin

1 07.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete, 28 Kasim 2013, say1 28835.
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tiikketici sifati kazanmasina yol agmaktadir. Bu ¢alismada, hastanin tiiketici
olarak nitelendirilmesinin hasta-hekim iliskisinin hukuki niteligiyle ve hasta
haklarinin korunmasina iliskin Tiirk hukukunda yerlesik hukuki diizenlemeler
ile ne dlciide bagdastig1 sorununa odaklanilmaktadir.

Hastanin tiiketici olarak nitelendirilmesinde dikkat ceken yonlerden biri,
hastanin somut olayin 6zelliklerinden bagimsiz olarak her durumda tiiketici
sayilmasinin zorunlu olmasidir. TKHK 3/I(k) hiikmiine gore tiiketici, ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade
etmektedir. Bu tanim geregi, bir hukuki iglemin tiiketici islemi sayilabilmesi
icin, islemin ticari veya mesleki olmayan bir amagla gergeklestirilmis olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bir tedavi sdzlesmesinin tiiketici
islemi sayilabilmesi i¢in ise hastanin islem amacinin belirlenmesine gerek
yoktur. Zira tedavi sozlesmesi, niteligi geregi her durumda 6zel amacla
yapilan bir s6zlesmedir. Hastanin bir mesleki veya ekonomik fayda elde etmek
amaciyla tedavi sdzlesmesi yapmasi ihtimali -6rnegin bir oyuncunun bir film
projesinde yer alabilmek icin estetik operasyon gecirmesi- bu niteligi
degistirmemektedir. Bu ihtimalde dahi hasta, s6zlesmeyi saglik hizmetinden
yararlanma amaciyla yapmaktadir. Bu durum, ticari veya mesleki amagla
kurulmasi kavramsal olarak miimkiin olmayan bir sézlesme tiiriiniin, yalnizca
genis bir hukuki tanimdan 6tiirii tiiketici islemi sayilmasinin ne 6l¢iide isabetli
oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Bu ¢ercevede tedavi s6zlesmesinin,
niteligi geregi her durumda 6zel amagcla kurulan bir s6zlesme oldugu halde,
tiikketici islemi kapsaminda degerlendirilmesinin yerinde olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Bu calismada, ilk olarak hasta kavrami ile tedavi ediminin dayandigi
hukuki iligkiler ac¢iklanmaktadir. Ardindan, hastaya yonelik tiiketici
yaklagiminin tarihsel geligsimi ve bu yaklagimin hasta haklarini gii¢lendiren ve
hasta haklari ile bagdagmayan etkileri lizerinde durulmaktadir. Devaminda,
Tiirk hukuku bakimindan hastanin tiiketici olarak nitelendirilmesi sorunu
ortaya konulmakta; bu sorun ile baglantili olarak tedavi sézlesmesinin tiiketici
islemi olarak nitelendirilmesine iliskin &gretide ileri siiriilen goriigler ve
Yargitay kararlari incelenmektedir. Sonraki asamada, hastanin tiiketici olarak
nitelendirilmesinin hukuki sonuglari maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan
ayri ayri ele alinmaktadir. Maddi hukuk yoniinden, ayiplt hizmet, haksiz sart
ve mesafeli sozlesmelere iligkin hiikiimlerin tedavi sozlesmesine
uygulanabilir olup olmadig: arastirilmaktadir. Usul hukuku bakimindan ise,
tiikketici hakem heyetine bagvuru sart1, arabulucuya bagvuru sarti, tiiketici
mahkemesinin yargilama usulii ve har¢ muafiyetine iligkin diizenlemelerin
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tedavi sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin niteligiyle uyumlu olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Son asamada ise, Tiik hukukunda hastanin
tiikketici sifatinin kabuliine baglanan hukuki sonuglarin, hasta-hekim iliskisinin
kendine 6zgii yapisi bagdasip bagdasmadigi degerlendirilmekte ve yasa
degisikligine ihtiya¢ olup olmadigi konusunda sonuca varilmaktadir.

I. HASTA KAVRAMI

Glinlimiizde tibbi zorunluluk bulunmayan (genel saglik taramasi vb.)
hallerde de hekime veya hastaneye bagvurulabilmektedir. Bu dogrultuda,
“hasta” hukuki acidan kisinin saglik durumundan ve yararlandig1 saglik
hizmetinin tiiriinden bagimsiz olarak tamimlanmaktadir. Ornegin, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi? (HHY) m. 4/I(b) hiikmiine goére, hasta saglk
hizmetlerinden faydalanma ihtiyaci bulunan kimseyi ifade eder®. Avrupa
Hasta Haklarmin Gelistirilmesi Bildirgesi’nin* 7. maddesinde “hasta”,
saglikli veya hasta olarak saglik hizmetinden yararlanan kisi olarak
tanimlanmaktadir.

Hastanin serbest ¢alisan bir hekime veya bir hastaneye tedavi i¢in kendi
rizast ile bagvurmasi miimkiindiir. Hastanin tedavi i¢in bagsvurdugu hekim
veya hastanenin Ozelliklerine gore hasta hukuken baska bir sifat daha
kazanmaktadir:

Hasta tedavi i¢in serbest ¢alisan bir hekime basvurduysa bir 6zel hukuk
sozlesmesi niteligi tagiyan tedavi (hekimlik) s6zlesmesine taraf olmaktadir.
Ogretide vekalet sdzlesmesinin tedavi sdzlesmesinin niteligine en uygun
diisen sozlesme tipi oldugu goriisii kabul edilmektedir. Zira hekim, hastay1
mutlaka tedavi edecegine dair bir sonug taahhiidiinde bulunamaz; yalnizca
tedavi amacina yonelik olarak 6zenle iggérme borcu altina girmeyi taahhiit
edebilir®. Yargitay, tedavi sozlesmelerinin kural olarak vekalet sézlesmesi

2 Resmi Gazete, 1 Agustos 1998, say123420.

11.04.1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair

Kanun’da (Resmi Gazete, 14 Nisan 1928, say1 863) hasta tanim1 yer almamakta; hasta,

tibbi miidahalenin muhatabin1 ifade etmektedir.

World Health Organization, European Region, The Declaration on the Promotion of

Patients’ Rights in Europe, Amsterdam, 28-30 March 1994.

S Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. 11 (Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, 1987), 415; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri (Vedat Yaymevi, 2024), 630; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci,
Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Yetkin Yaymlar, 2021), 449; Mustafa Alper
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Yetkin Yaymevi, 2024), 612; Cevdet Yavuz,
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niteligi tagidigim kabul etmekte®; ancak sonug taahhiidii igerdigini tespit ettigi
estetik tedavi ve dis tedavisi sozlesmelerini eser sozlesmesi olarak
nitelendirmektedir’.

Hastanin tedavi i¢in hastaneye bagvurmasi héalinde hasta ile hastane
arasindaki iliskinin hukuki niteligi, hastanenin kamu hastanesi olup
olmamasina gore farklilik gostermektedir:

Hasta ile kamu hastanesi arasindaki hukuki iligki bir kamu hukuku
iligkisidir. Kamu hastanelerinde sunulan tedavi edimi, kamu hizmeti niteligi
tasir. Bu durumda hasta, kamu hizmetinden yararlanan kisi konumundadir®.

Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 11 (Beta Yayievi,
2022), 1262; Fikret Eren ve Ipek Yiicer, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (Legem
Yayimnevi, 2024), 712; Mehmet Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki
Sorumluluk (Kazanci Yayinevi, 1991), 54; Zarife Senocak, Ozel Hukukta Hekimin
Sorumlulugu (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1998), 33; Hayrunnisa
Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi (Yetkin Yaymevi, 2017), 93.

®  Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1994/8557, K. 1994/2138, 4 Mart 1994; Yargitay 13.

Hukuk Dairesi, E. 2011/7697, K. 2011/10489, 30 Haziran 2011; Yargitay 13. Hukuk

Dairesi, E. 2013/30822, K. 2014/10772, 9 Nisan 2014 (Lexpera).

Estetik tedavi sdzlesmesinin eser s6zlesmesi niteligi tasidigi konusunda bkz. Yargitay

13. Hukuk Dairesi, E. 1993/131, K. 1993/2741, 5 Nisan 1993; Yargitay 15. Hukuk

Dairesi, E. 1999/4007, K. 1999/3868, 3 Kasim 1999; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.

2010/4538, K. 2010/5692, 25 Ekim 2010; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2010/589,

K. 2011/263, 25 Ocak 2011; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2020/284, K.

2022/1423, 2 Kasim 2022 (Lexpera). Dis tedavi sdzlesmesinin eser sdzlesmesi niteligi

tagidigi konusunda bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2006/4800, K. 2007/5945, 3

Ekim 2007; Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2007/2706, K. 2008/2047, 1 Nisan 2008;

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E. 2009/6201, K. 2010/6498, 29 Kasim 2010; Yargitay 3.

Hukuk Dairesi, E. 2012/8534, K. 2012/13263, 24 Mayis 2012; Yargitay 3. Hukuk

Dairesi, E. 2014/6084, K. 2014/12748, 30 Eyliil 2014 (Lexpera). Dis saglhigi ile ilgili

sorunlarin tedavisine iliskin sdzlesmenin vekalet hiikiimlerine tabi oldugu konusunda

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/680, K. 2021/449, 8 Nisan 2021 (Lexpera).

8 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 600; Mehmet Akif Tutumlu, “Kamu ve Ozel
Hastanelere Karsi A¢ilan Tazminat Davalarinda Gorevli Mahkeme,” Terazi Hukuk
Dergisi 11, no. 119 (2016): 287; Serkan Cimarli ve Murat Bildir, “Tiiketici Kanununa
Gore Tibbi Uygulamadan Dogan Davalarda Yargi Oncesi Zorunlu Arabuluculuk
Sisteminin Uygulanabilirligi Sorunu,” Tip Hukuku Dergisi, no. 18 (2020): 244; Zeynep
Ozcan ve Keriman Nisa Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugundan Dogan Tazminat
Davalarinda Gorevli Mahkemenin Tiiketici Mahkemesi Olmast ve Taleplerin
Arabuluculuk Coziim Yolu ile Sonuglanabilmesi Hakkinda Degerlendirme,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 73, no. 2 (2024): 1369. Bu ihtimalde hatal1 tibbi
miidahale yiiziinden hastanin ugradigi zararin kamu hizmetinin yiiriitilmesinden
kaynaklanan bir zarar olarak degerlendirilecegi, hastanin bu zararin giderilmesi
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Hasta, tedavi icin bir 6zel hastaneye® basvurmasi ihtimalinde, bir
hastaneye kabul s6zlesmesine taraf olmaktadir. Hastaneye kabul sdzlesmesi;
0zel hastane isleticisi ile hasta arasinda yapilan, 6zel hastane isleticisinin tibbi
miidahalede bulunma ve buna bagl yan edimleri (6rnegin barinma, yemek ve
benzeri edimleri) ifa etmeyi, hastanin ise bu edimlerin karsiliginda
kararlastirilan iicreti 6deme borcunu iistlendigi bir 6zel hukuk sézlesmesidir.
So6zlesme somut iliskideki diizenlenis bi¢cimine gore farkli igeriklerde ortaya
cikabilmekte; bu ¢ercevede hastane isleticisinin borglari farklilasabilmektedir.
Buna karsilik, hastanin asli edimi, her durumda, belirlenen ticretin 6denmesi
borcu olarak ortaya cikmaktadir'®. Hastaneye kabul sdzlesmesinde, tibbi
miidahaleyi gerceklestiren hekim ile hasta arasinda sozlesme iliskisi mevcut
degildir; tedavi ediminin borglusu 6zel hastane isleticisi olup hekim tedavi
ediminin ifas1 bakimidan Tiirk Borg¢lar Kanunu!! m. 116 anlaminda ifa
yardimeist konumundadir®?,

amaciyla Devlete veya ilgili kamu tiizel kigisine kars1 idare mahkemesinde tam yarg1
davasi agmasi gerektigi konusunda: Cinarli ve Bildir, “Zorunlu Arabuluculuk,” 244;
Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1369. Bu yéndeki Danistay kararlari
icin bkz. Danistay 10. Daire, E. 2023/5659, K. 2023/8405, 14 Aralik 2023; Danistay
10. Daire, E. 2019/5603, K. 2022/6369, 22 Aralik 2022; Danigtay 10. Daire, E.
2019/3533, K. 2019/3884, 14 Mayis 2019; Danistay 15. Daire, E. 2015/9957, K.
2016/3880, 30 Mayis 2016 (Lexpera).
®  “Ozel hastane”, 24.05.1933 tarihli ve 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu (Resmi
Gazete, 5 Haziran 1933, say1 2419) m. 1 hiikmiinde ve Ozel Hastaneler Yonetmeligi
(Resmi Gazete, 30 Ocak 2025, sayr 32798) m. 2 ile m. 4/I(f) hiikiimlerinde
tanimlanmaktadir. “Saglik kurulusu” Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik
Kuruluslari Hakkinda Yonetmelik (Resmi Gazete, 19 Nisan 2025, say132875) m. 4/1(1)
hiikkmiinde “tip merkezi, poliklinik, fizik tedavi ve rehabilitasyon miiessesesi ile
muayenehane” olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada “dzel hastane” deyimi, hekimin
tedavi sozlesmesinin karsi tarafini olusturmayip bir 6zel saglik kurulusu veya bir
hastaneye bagh c¢alistig1 tiim ihtimalleri kapsayacak sekilde genis anlamda
kullanilmaktadir.
Hasta ile 6zel hastane arasinda kurulan sozlesmenin diizenlenis bi¢imleri hakkinda
bkz. Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumiuluk, 131 vd; Halil Akkanat,
“Hastaneye Kabul S6zlesmesinin Gorliniim Tarzlart ve Sorumluluk Diizeni,” Prof. Dr.
Ozer Seligi’ye Armagan iginde (Seckin Yaymevi, 2006), 27 vd; Mehmet Demir,
“Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklar1 ve Ozel Hastane-Kamu Hastanesi
Aymmy,” Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan iginde (Seckin Yaymevi, 2009), 276.
11 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Resmi Gazete, 4 Subat 2011,
say1 27836.
12 Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 135; Akkanat, “Hastaneye
Kabul S6zlesmesinin Goriiniim Tarzlart ve Sorumluluk Diizeni,” 29; Giimis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 612.

10
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Hasta, tedavi amaciyla hekime veya Ozel hastaneye kendi iradesiyle
basvurabilecegi gibi, ayirt etme giiclinden yoksun olmasi sebebiyle iicilincii
kisiler tarafindan da hekime ya da 6zel hastaneye gétiiriilmiis olabilir'®. HHY
24/VIl hiikmiine gore, hastanin hayati tehlike i¢inde bulundugu acil
durumlarda veya bir organinin kaybina ya da islevini yitirmesine neden
olabilecek hallerde, tibbi miidahalede bulunulmasi hastanin rizasina baglh
degildir. Hasta irade beyaninda bulunabilecek durumda olmadigi igin
sozlesme yapilamayan, ancak tibbi miidahalenin gerceklestirilmesinin
zorunlu oldugu boyle hallerde, yapilan tibbi miidahale nedeniyle hekim veya
hastane vekaletsiz isgérme hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutulmaktadir,

Goriilmektedir ki, “hasta”, tedavi ediminin dayandigi hukuki iliskinin
sOzlesme mi kamu hukuku iliskisi mi oldugundan bagimsiz bir statiiyii ifade
etmektedir. Asagida agiklanacag lizere, hastanin tiiketici sifati, sadece hasta
ile hekim arasinda tedavi sézlesmesi veya hasta ile 6zel hastane arasinda
hastaneye kabul sozlesmesi kurulan héllerde s6z konusu olmaktadir’®.
Calisma boyunca, anlatimin sadeligi geregi, “fedavi sozlesmesi” deyimi
hastanin tedavi amaciyla hekim ya da hastane ile s6zlesme yaptig1 her iki
durumu kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmaktadir.

II. HASTAYA YONELIK TUKETIiCi  YAKLASIMININ
TARIHSEL GELIiSiMi
A. Genel Olarak

Tiiketicinin korunmasi amaci, tiiketicinin hem ekonomik giicii hem de
bilgi diizeyi bakimindan sozlesmenin zayif tarafi oldugu kabuliine
dayanmaktadir'®. Hastaya yonelik tiiketici yaklasimi cergevesinde, tedavi

132219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu m. 32: “Ani bir ariza veya kaza neticesinde

miistacelen tedaviye muhtag olan sahislarin hususi hastanelere miiracaat veya
nakillerinde hastanece derhal acele tedavilerini yapmak mecburidir.”

4 Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 103; Ayan, Tibbi Miidahalelerden
Dogan Hukuki Sorumluluk, 60, 147; Demir, “Ozel Hastane-Kamu Hastanesi Ayirimi,”
269. Vekaletsiz isgérme hiikiimlerine tabi goriilen bir bagka durum HHY 31/IV
hiikmiinde diizenlenmektedir: “Hastaya tbbi miidahalede bulunulurken yapilan
islemin genigletilmesi geregi dogdugunda miidahale genisletilmedigi takdirde hastanin
bir organimin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agabilecek
tibbi zaruret hdlinde riza aranmaksizin t1bbi miidahale genisletilebilir.”

15 Asagida bkz. III. Bsliim.

16 Tale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri,” Yasar Universitesi
FElektronik Dergisi 8, no. 6zel say1 (2013): 2466; Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma
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sOzlesmesinde hastanin da tiiketiciye benzer bicimde zayif tarafi olusturdugu,
bu nedenle tiiketici hukukuna 6zgii koruma araglarindan yararlandirilmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
tarihsel gelisim incelendiginde, bu yaklasimin hasta haklarinin gelisimine
kayda deger katkilar sundugu goriilmektedir. 1960’lh yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan hasta hareketleri kapsaminda hastanin
hekim karsisindaki konumunun tiiketici kavrami model alinarak
giiclendirilmesi diisiincesi 6ne ¢ikmistir. Bu diislince tarzi, hasta haklarinin
gelisiminde etkili olmus; aydinlatilmig onam gibi hastay1 koruyucu tedbirlerin
giiclendirilmesinde rol oynamistir. Bununla birlikte, hastanin tedavi ihtiyact
icinde bulunmasindan kaynaklanan zayiflig, tiiketici kavramindan dogrudan
yararlanilmasi imkanim1 sinirlandirmakta; hastanin - korunmasiin  tip
hukukuna 0zgii diizenlemeler aracilifiyla saglanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

B. Zayif Taraf Niteligi Acisindan Hasta ve Tiiketicinin Benzerligi

Hasta-hekim iligkisinde hastanin zayif taraf olarak nitelendirilmesi
temelde iki gerekceye dayali aciklanmaktadir: hastanin tedavi ihtiyact ve
hekim karsisindaki bilgi eksikligi.

Hastanin tedavi ihtiyaci onun zayif ve korunmaya muhtag taraf olarak
nitelendirilmesine yol agmaktadir. Gergekten de hastalik veya kaza kisiyi
kacinilmaz olarak giicsiiz duruma diisiirmektedir. Bu hususta hastanin
“muhtachgr” veya “savunmasizligr’ndan s6z edilmektedir!’. Her ne kadar

Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi,” Yasa Hukuk
Ictihat ve Mevzuat Dergisi 15, no. 173/4 (1996): 580; Mustafa Alper Giimiis, 6502
Sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, C. I (Vedat Yayinevi, 2014), 7.
Gilinlimiiz tiiketici hukukunda tiiketici kavrami tanimlanirken s6zlesmenin zayif tarafi
olmak gibi salt statiiyli esas alan bir bakis acisindan uzaklasildigi, bunun yerine
sozlesme ile takip edilen amacin 6zel (kisisel, ailevi vb.) bir amag olup olmadiginin
degerlendirildigi belirtilmektedir. TKHK 3/I(k) hiikkmiinde 6ngoriilen tiiketici tanimi
da bu diisiinceyi desteklemektedir. Bununla birlikte, tiiketicinin sozlesmenin zayif
tarafin1 olusturdugu olgusu biitiiniiyle goz ard1 edilemeyecektir; tiiketicinin zayif taraf
niteligi ulusal ve uluslararasi diizeyde tiiketiciyi korumaya yonelik pek cok
diizenlemenin temelini olusturmustur. Bkz. Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici
Soézlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda
Uygulanma Alam),” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50, no. 1 (2001):
71,59, dn. 14.

17 Mark A. Hall, “The Legal and Historical Foundations of Patients as Medical
Consumers,” Georgetown Law Journal 96, no. 2 (2008): 591; Alastair V. Campbell,
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“hasta” sifati hukuksal agidan kisinin saglik durumundan ve yararlandig
saglik hizmetinin tiiriinden bagimsiz olarak tanimlansa da®®- kisi genellikle
tedavi ihtiyact nedeniyle hekime basvurmaktadir. Bu yiizden, hasta
konumundaki kisi ¢ogu zaman endise, rahatsizlik ve korku i¢inde olmakta;
kimi zaman ayirt etme giiciinden yoksun halde bulunabilmektedir'®.

Tedavi ihtiyaci, hastanin hukuki iliskide zayif taraf olarak
nitelendirilmesini agiklamaya yetse de hastanin tiiketiciyle benzerligini ortaya
koymak bakimindan tek basina yeterli degildir. Bilakis, tedavi ihtiyaci
hastanin ortalama bir tiiketici ile karsilastirildiginda farklilik arz eden yoniinii
olusturmaktadir. Hasta ¢ogu zaman -bir ¢ift gorap veya bir kilo et satin alan
bir kisiden farkl1 olarak- tedaviye muhta¢ durumda olup hekime basvurusu bu
durumun yol ag¢tig1 zorunluluktan kaynaklanmaktadir®®. Koruyucu muayene,
genel saglik taramasi veya grip asist gibi istege bagl durumlar disinda, kisi
genellikle bir saglik problemi ortaya c¢iktiginda hekime bagvurmakta ve
ihtiya¢ duydugu saglik hizmetini, 6zel bilgi, beceri ve kaynaklara sahip
hekimlerden temin etmektedir?. Bu yiizden, zayif taraf niteligi acisindan
hastanin tiiketici ile benzerligi daha ziyade bilgi eksikligi nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Nasil ki tiiketici, satict veya saglayiciya kiyasla daha az bilgi ve
deneyime sahip oldugu i¢in zayif durumdaysa?’; hasta da hekim karsisinda
benzer bigimde zayif durumdadir?®. Hasta kendisi hekim olsa bile, uzmanlk

“The Patient as Consumer,” The British Journal of General Practice 40, no. 333
(1990): 131; Berna Tar1 ve Reha Yavuzer, “Hasta-Hastane-Hekim Iliskisinde Tiiketim
Dinamikleri ve Tiiketici Kimligi ile Hasta,” Gazi Tip Dergisi 18, no. 4 (2007): 147.
8 Yuykarida bkz. I. B&lim.
19 Hall, “Patients as Medical Consumers,” 585; Campbell, “The Patient as Consumer,”
131.
20 Hall, “Patients as Medical Consumers,” 585.
2L Hall, “Patients as Medical Consumers,” 585; Melissa M. Goldstein and Daniel G.
Bowers, “The Patient as Consumer: Empowerment or Commodification?,” Journal of
Law, Medicine & Ethics 43, no. 1 (2015): 161.
Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasmin Elestirisi,” 580; Ozanoglu, “Tiiketici
Sozlesmeleri Kavrami,” 74; Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amact ve Ozellikleri,”
2466.
Campbell, “The Patient as Consumer,” 131; Tar1 ve Yavuzer, “Hasta-Hastane-Hekim
Tliskisinde Tiiketim Dinamikleri,” 147; Tevfik Ozlii, “Hasta-Hekim Tliskisi,” Saglik
Hukuku Kurultay1 (1-3 Kasim 2007) iginde, (Ankara Barosu Yaynlari, 2008), 66; Ebru
Ceylan, “6502 Sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsamina Giren
Tiiketici Sozlesmeleriyle Tlgili Degerlendirmeler,” Legal Hukuk Dergisi 18, no. 210
(2020): 2516; Cafer Ozkan, “Hekimlik Sozlesmesinin Tiiketici Hukuku Kapsaminda
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23

483



Burcu ERBAYRAKTAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (1) 2026: 475-542

alan1 disinda kalan bir tedavi ihtiyaci s6z konusu oldugunda, tedavisini
iistlenen meslektast karsisinda bilgi yetersizligi nedeniyle zayif durumda
bulunmaktadir®,

Hastanin tedavi ihtiyact ve bilgi eksikliginden kaynaklanan zayifligi
nedeniyle hukuken korunmasi gerekliligi geleneksel hasta-hekim iliskisinde
onem kazanmaktadir. Ciinkii, geleneksel hasta-hekim iligkisinde hasta edilgen
ve bagimli konumda olup hekimin talimatlarina sorgulamadan uyan bir kisi
olarak goriilmektedir. Hastanin hekimin otoritesine karst ¢ikmasi veya karar
siirecine katilmasi olagan sayilmamaktadir. Hasta, tedavi siireci ve olasi
sonuclart hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamakta; bilgi talep ettiginde
hekim c¢ogu zaman aciklama yapmaktan kaginmaktadir. Hekimle hasta
arasindaki iletisim kopukluklar1 genellikle hastanin kusuru olarak
degerlendirilmektedir. Bu yap1 icinde hastadan, aciklama beklemeksizin,
hekime kosulsuz giiven duymasi beklenmekte; boylece hastanin sorgulayici
tutumu bastirilmakta ve hekimin otoritesi korunmaktadir®. Asagida
goriilecegi lizere, geleneksel hasta-hekim iligkisinde hastanin konumunun
giiclendirilmesi ve tedavi siirecine etkin katiliminin saglanmasina dair hasta
haklarmin gelisiminde, tiikketici kavrami bir model islevi gérmiistiir.

C. Tiiketici Yaklasimimin Hasta Haklarinin Gelisimindeki Etkileri
1. Hasta Haklarim Giiclendiren Etkileri

Hasta haklarinin gelisiminde tiiketici kavraminin model alinmasi, ilk
asamada hasta yerine “fiiketici” deyiminin kullanilmaya baglanmasiyla ortaya
cikmistir. Bu terminolojik degisim, ilk olarak 1930’lu yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde tedavi masraflarinin artmasina karsi tepki olarak
giindeme gelmis?®; 1960’lardan itibaren geleneksel hasta-hekim iliskisine

Degerlendirilmesi,” International Academic Social Resources Journal 6, no. 31
(2021): 1759.
2 Ozlii, “Hasta-Hekim Tliskisi,” 66.
% Geleneksel hasta-hekim iliskisin 6zellikleri hakkinda bkz. Leo G. Reeder, “The
Patient-Client as a Consumer: Some Observations on the Changing Professional-Client
Relationship,” Journal of Health and Social Behavior 13, no. 4 (1972): 406; Julia
Neuberger and Raymond Tallis, “Do We Need a New Word for Patients?,” British
Medical Journal 318, no. 7200 (1999): 1757; Richard Thode, William Bain, Roger
Stevens, David Kernick and Murat Acar, “Do we need a new word for patients?,”
British Medical Journal 319, no. 7222 (1999): 1437; Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve
Hukuk (Betim Yaynevi, 2019), 112.
Hall, “Patients as Medical Consumers,” 586; Goldstein and Bowers, “The Patient as
Consumer,” 160; Nancy Tomes, “Patients or Health-Care Consumers? Why the
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yonelik elestirilerle gilic kazanan hasta haklar1 hareketi cercevesinde
yayginlagmustir®’.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi tip biliminin gelismesi ve teknoloji odakl
hale gelmesi, hekim ile hasta arasindaki bilgi asimetrisini derinlestirerek
hastalarin tedavi segeneklerini degerlendirmekte zorlanmalarina yol agmustir.
Buna ek olarak, 6zel saglik sigortalarinin gelisimi ve ilag¢ endiistrisinin tip
uygulamalar iizerindeki etkisinin artmasi ekonomik agidan hastalarin karar
siireglerini daha da giiclestirmistir?®. Hastaya yonelik tiiketici yaklagimi, hasta
haklar1 hareketi kapsaminda, hekim otoritesine dayali geleneksel hasta-hekim
iligkisine karsi, hastanin karar siireglerine aktif katilimin1 esas alan
Ozgilirlestirici bir alternatif olarak anlam kazanmistir. Tiiketici yaklasimiyla,
hastanin, edilgen konumundan uzaklastirilmast ve saglik sistemi icinde
secenekleri degerlendiren, karar siireglerine katilan, miizakere giicii artmig
etkin bir 6zne haline getirilmesi amaglanmistir. Bu sayede, hasta-hekim
arasindaki giic dengesizliginin azaltilmasi, hastanin hekim karsisindaki
konumunun gii¢lendirilmesi ve hastanin tedavi siirecinde bilingli ve rasyonel
kararlar alabilen etkin bir katilimciya doniistiiriilmesi arzu edilmistir?®.

Tiiketici haklarin1 model alan hasta haklar1 hareketinin, 1960’11 yillarda
insan haklar1 ve kadin-erkek esitligine yonelik toplumsal hareketlerin etkisiyle
birleserek hasta-hekim iliskisinde ©Onemli bir doniisiim yarattigi ifade
edilmektedir. 1970’lerden itibaren hasta-hekim iliskisindeki giic dengesi
belirgin bigimde hasta lehine degismis ve hasta haklarini giiclendiren 6nemli
gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismeler arasinda, aydinlatilmig onamin
zorunlu hale getirilmesi, akil hastalarinin zorla hastaneye yatirilmasina iliskin
usullerin  iyilestirilmesi, ilaglarin  gilivenligine iligkin  denetimin

History of Contested Terms Matters,” in History and Health Policy in the United
States: Putting the Past on Track, ed. Rosemary A. Stevens, Charles E. Rosenberg and
Lawton R. Burns (Rutgers University Press, 2006), 92.

Hall, “Patients as Medical Consumers,” 586; Goldstein and Bowers, “The Patient as
Consumer,” 160; Tomes, “Patients or Health-Care Consumers?,” 84. Tiketici
yaklagimi araciligiyla hasta 6zerkliginin gii¢lendirilmesi imkani tip literatiiriinde
1960’1ar itibartyla tartismaya acilmis géziikmektedir. Bkz. Reeder, “The Patient-Client
as a Consumer,” 406.

Tomes, “Patients or Health-Care Consumers?,” 95.

Hall, “Patients as Medical Consumers,” 586; Tomes, “Patients or Health-Care
Consumers?,” 84; Goldstein and Bowers, “The Patient as Consumer,” 160; Reeder,
“The Patient-Client as a Consumer,” 408; Neuberger and Tallis, “Do We Need a New
Word for Patients?,” 1757.
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giiclendirilmesi, ilag etiketleri ve prospektiislerindeki hastaya yonelik
bilgilendirmenin  gelistirilmesi,  hasta = mahremiyeti  korunmasinin
giiclendirilmesi ile hekimlerin iletisim becerilerini ve duyarliligini artirmay1
amaglayan tip egitimi reformlar1 6rnek gosterilmektedir®.

Hasta haklarina iliskin yukaridaki gelismelerin tip hukukuna iliskin
uluslararasi diizenlemelerdeki yerini ve Tiirk hukukuna yansimasini agagida
sekilde aciklamak miimkiindiir:

Tiirkiye’nin 2004 yilinda onayladigi®® Avrupa Konseyi Biyotip
Sozlesmesi®? m. 5 saglik alanindaki her miidahalenin bilgilendirilmis ve dzgiir
iradeyle verilmis onama dayanmasimmi Ongérmektedir. Tiirk hukukunda
aydimlatilmis onama iliskin ¢esitli 6zel diizenlemeler bulunmaktadir: Tababet
ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi tibbi
miidahaleler agisindan aydinlatilmis onam zorunlulugunu genel tarzda
diizenlemekte ve biiyiik cerrahi miidahaleler i¢in yazili onam sarti
getirmektedir. Ayrica organ ve doku nakillerinde 2238 sayili Kanun’un® 5, 6
ve 14. maddeleri; tireme sagligina iliskin miidahalelerde ise 2827 sayili
Kanun’un® 4 ve 6. maddeleri rizanin sekil ve kosullarim ayrintili olarak
belirlemektedir. Aydinlatilmis onama iliskin en kapsamli diizenleme Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin 24-31. maddelerinde yer almaktadir.

Akil hastalarinin zorla tedavisi konusuna tip hukukuna iligkin cesitli
uluslararast diizenlemelerde yer verilmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Akil Hastas1 Kigilerin Haklar1 ve Haysiyetlerinin Korunmasi ile

% Tomes, “Patients or Health-Care Consumers?,” 98-99. Benzer sekilde, 1970°1i yillar

itibartyla geleneksel hasta-hekim iliskisindeki itaatkar hastanin “fiketici” veya
“miigteri”’ye doniistiigii ve hastanin irade 6zerkliginin giiclendigi konusunda bkz.
Thode, Bain, Stevens, Kernick and Acar, “Do we need a new word for patients?,” 1437.
03.12.2003 tarihli ve 5013 sayili Biyoloji ve Tibbin Uygulanmas1 Bakimindan fnsan
Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: fnsan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Resmi Gazete, 9
Aralik 2003, say1 25311.
Council of Europe, Convention for the protection of Human Rights and Dignity of the
Human Being with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on
Human Rights and Biomedicine, ETS No. 164, 4.5.1997.
29.05.1979 tarihli ve 2238 say1li1 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve
Nakli Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 3 Haziran 1979, say1 16655.
% 24.05.1983 tarihli ve 2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,
27 May1s 1983, say1 18059.
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[lgili Tavsiye Karari’nda® iiye devletlere, akil hastalarina en az kisitlayici ve
zorlayici tibbi miidahalelerin uygulanmasi ve insan haklar1 ihlallerine karst
ilave koruma mekanizmalar1 gelistirilmesi tavsiye edilmektedir. Diinya
Psikiyatri Birligi’nin Hawaii Bildirgesi’nde®®, karar verme yeterliligi
bulunmayan kisilere, kendilerine veya baskalarina zarar verme riski
olmadikca istemsiz tedavi ve yatis uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Akil Hastaligt Olan Kisilerin
Korunmast ve Akil Sagligi Hizmetinin Gelistirilmesi ilkeleri® ise akil
hastaligi bulunan kisilerin 6zerkliklerine saygiy1 esas almakta ve istemsiz
yatis1 ancak ciddi zarar riski bulunan istisnai hallerle sinirlamaktadir. Tiirkiye
Psikiyatri Dernegi Psikiyatri Meslek Etigi Ilke ve Kurallar1®® m. 15 hiikmiinde
akil hastalarinin zorla tedavisine iliskin kurallar yer almaktadir.

Ilag giivenligi ile ilag prospektiisleri ve etiket bilgilerine iliskin hukuki
diizenlemelerin hazirlanmasi ve bu diizenlemelere uygunlugun denetimi
iilkemizde T.C. Saglik Bakanligina bagl bir kamu kurumu niteligindeki
Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu tarafindan yapilmaktadir®.

Hastanin mahremiyetine iliskin tip hukukunda hem uluslararasi hem de
ulusal diizeyde 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. Uluslararasi diizeyde olarak
Hasta Haklarina Iligkin Avrupa Statiisii*® m. 6 ile Amsterdam Bildirgesi** m.
4 hiikiimlerinde ve Lizbon Bildirgesi’nde* hastanin mahremiyetine saygi
gosterilmesi bir hak olarak diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ise hasta

% Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation Rec(2004)10

concerning the protection of the human rights and dignity of persons with mental

disorder, 2004.

World Psychiatric Association, Declaration of Hawaii, 1977.

United Nations General Assembly, Principles for the Protection of Persons with Mental

Illness and the Improvement of Mental Health Care, GA Res. 46/119, 17.12.1991.

“Psikiyatri Meslek Etigi flke ve Kurallan,” Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, erigim 18

Ocak 2026, https://psikiyatri. org.tr/uploadFiles/1452024132746-

TPDPsikiyatriiMeslekEtigillkeveKurallariGK-onayi14052024.pdf.

Tiirkiye flag ve T1bbi Cihaz Kurumunun belirtilen gorev ve yetkisi 663 sayili Saglk

Bakanligi ve Bagli Kuruluslariin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde

Kararname (Resmi Gazete, 2 Kasim 2011, say1 28103 1. Miikerrer) m. 27 hitkmiine

dayanmaktadir.

40 European Charter of Patients’ Rights, Active Citizenship Network, Rome, 2002.

4 Declaration on the Promotion of Patients’ Rights in Europe, Amsterdam, 28-30 March
1994.

42 World Medical Association Declaration of Lisbon on the Rights of the Patient, Lisbon,
1981.
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mahremiyeti, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 21 ve Tirk Tabipleri Birligi
Kanunu®® m. 59/I(g) hiikmiine dayali Hekimlik Meslek Etigi Kurallari** m. 9
hiikiimlerinde giivence altina alinmistir.

Gorildiigi iizere, 1960’11 yillardan itibaren hasta haklar1 alaninda ortaya
cikan gelismeler, tip hukuku ve tip etigine dair ¢esitli uluslararasi
diizenlemelere konu olup Tiirk hukukuna aktarilmis bulunmaktadir. Tlgili
diizenlemelerin gelisim siirecinde tiiketici hukuku kaynaklarmmdan dogrudan
yararlanilmasi s6z konusu olmamistir. Tiiketici kavrami baglangicta, hasta
haklar1 hareketi kapsaminda, yol gosterici bir referans iglevi gormiistiir; ancak
bu islevi hasta haklarinin tarihsel gelisim siirecinde Onemini yitirmistir.
Gilinlimiizde gerek uluslararasi gerekse ulusal diizeyde hasta haklarina iliskin
hukuki diizenlemeler, tiikketici hukukundan bagimsiz, kendine 6zgii bir alan
olarak gelismekte ve sekillenmektedir.

2. Hasta Haklariyla Bagdasmayan Etkileri

Hastaya yonelik tiiketici yaklasimi ¢ercevesinde, hastanin saglik hizmeti
teminine yonelik sdzlesme yapma siireci, siradan bir tiiketici islemi -6rnegin
bir otomobil tamirine iliskin sdzlesme- gibi degerlendirilmektedir. Hasta
ihtiya¢ duydugu saglik hizmetinin maliyeti ile o hizmetten bekledigi fayda
arasinda karsilagtirma yapmakta ve en yiiksek degeri sunduguna kanaat
getirdigi hekim veya hastaneye hizmetin temini i¢in basvurmaktadir®®. Bu
agidan ticret ddeme borcunun hasta-hekim iligkisinin tiiketim odakli yoniinii
ifade ettigi belirtilmektedir®®. Ne var ki, tedavi sdzlesmesinin igerigi hekimin
tedavi borcu ve hastanin iicret 6deme borcundan ibaret degildir. Tedavi

#6023 sayili ve 23.01.1953 tarihli Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu (Resmi Gazete, 31
Ocak 1953, say1 8323).

4 Tiirk Tabipleri Birligi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, 01.02.1999.

4 Hall, “Patients as Medical Consumers,” 584; Goldstein and Bowers, “The Patient as
Consumer,” 161; Tar1 ve Yavuzer, “Hasta-Hastane-Hekim Tliskisinde Tiiketim
Dinamikleri,” 147. Hastalarin hekim ve hastane tercihini etkileyen dlgiitler -6rnegin
arkadas veya komsu tavsiyeleri, muayenehanenin ya da hastanenin konumu, tesisin
temizligi, hekimin ve diger saglik personelinin tutum ve davranislari, hekimin tedavi
uygulama bi¢imi, tedavi iicreti- arastirilmakta; elde edilen bulgular saglik
hizmetlerinin  pazarlanmasma yonelik stratejilerin  olusturulmasinda  temel
alinmaktadir. Ornek olarak bkz. Joseph Boscarino and Steven R. Stelber, “Hospital
Shopping and Consumer Choice,” Journal of Health Care Marketing 2, no. 2 (1982):
15-23. Hastaneler arasindaki rekabetin hastay1r daha savunmasiz hale getirdigi
goriisiinde: Campbell, “The Patient as Consumer,” 132.

4 Hall, “Patients as Medical Consumers,” 585.
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sOzlesmesinin 6zel bir gliven temeline dayanmasi onun ayirt edici yOniinii
olusturmaktadir*’. Bu agidan, tedavi sézlesmesinde hekimin kazang elde etme
menfaati degil, hastanin iyilesme konusundaki menfaati belirleyici unsur
olarak goriilmektedir*®. Hekim, tedaviye basladig1 andan itibaren hastaya kars1
giiven temeli ile bagdasmayan davranislardan kacinma yiikiimliiliigii altina
girmektedir. Giliven temeli, hekimin her durumda hastanin yararim
gozetmesini  gerektirmekte ve tip mesleginin  etik  ¢ergevesini
olusturmaktadir®®. Bu anlayis dogrultusunda, Hipokrat Yemini gibi tip etigi
ilkeleri, hekimin kisisel ¢ikardan uzak bigimde hastanin yararina
adanmighgini meslegin 6zii olarak kabul etmektedir™.

Hastaya yonelik tiiketici yaklasimi, hasta o6zerkligini giiclendirerek
hastanin tedavi siirecine katilimini artirmay1 amaglamaktadir. Buna karsilik,
hasta ¢ogunlukla tedavi secenekleri arasindan tercih yaparak dogru karar
verebilecek durumda degildir. Hastanin tedavi ihtiyact i¢inde olmasindan
kaynaklanan savunmasizligi, tibbi konulara iligkin bilgi eksikligi, ayirt etme
giicliniin zay1f olmasi ihtimali, hastaliklarin ¢ogu zaman derhal tibbi miidahale
gerektirmesi, hastanin hekimin Onerdigi tedavinin kapsami ve niteligi
lizerinde miizakere yapmasi olasiligim 6nemli 6lgiide zayiflatmaktadir®.
Hasta ¢ogu kez hekimin bilgi ve yonlendirmesine tabi olmaktadir. Bir hastaya

47 Campbell, “The Patient as Consumer,” 132; Hall, “Patients as Medical Consumers,”

593. Tedavi sdzlesmesinin vekalet sdzlesmesi niteligi tasiyip giiven temeline
dayandigi, bu sézlesmede hekimin hastanin menfaatlerini koruma ve kendi menfaatini
hastanin menfaatine tabi kilma borcu (sadakat borcu) altinda oldugu konusunda bkz.
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iligkileri, 407; Yavuz, Acar ve Ozen, Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 1316; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iligkileri, 632; Aral ve Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, 461; Giimiis,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 606; Eren ve Yiicer, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler,
339; Ayan, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, 87; Senocak, Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 36; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, 133.

4 Senocak, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, 36.

49 Hall, “Patients as Medical Consumers,” 593; Campbell, “The Patient as Consumer,”

131; Neuberger and Tallis, “Do We Need a New Word for Patients?,” 1757. Hastanin

bilgi eksikligi nedeniyle hekimin her sdziine giivenme ve sOyledigini yapma

egiliminde oldugu; bu nedenle hekimlerin faaliyetlerini yiiriitiirken bagka meslek

gruplarina mensup olan kisilere gére daha yiiksek derece 6zen gostermeleri gerektigi

yoniinde: Sahin Akinci, Tirk Ozel Hukukunda Insan Kokenli Biyolojik Madde (Organ-

Doku) Nakli Kavrami ve Bundan Dogan Hukuki Sonuglar (Yetkin Yayinlari, 1996)

225.

Campbell, “The Patient as Consumer,” 131.

Hall, “Patients as Medical Consumers,” 591; Campbell, “The Patient as Consumer,”

131; Tar1 ve Yavuzer, “Hasta-Hastane-Hekim Iliskisinde Tiiketim Dinamikleri,” 147.
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rontgen mi yoksa MR mu1 cekilecegine, koroner anjiyoplasti mi yoksa bypass
ameliyatt m1 uygulanacagina, diyet mi Onerilecegine yoksa kolesterol
disiiriici bir ilag m1 verilecegine karar veren kisi hastanin kendisi degil,
hekimdir®. Hastaligin énlenmesine yénelik koruyucu tip uygulamalarinda
hasta tercihleri belirleyici olabilirse de®® tedavi edici (iyilestirici) tip
uygulamalarinda hasta-hekim iligkisi geleneksel bigimini 6nemli Olgilide
siirdiirmektedir. Bu ylizden hasta ile hekim arasindaki iligkinin gii¢lii bir
giiven temeline dayanmasi hasta haklarinin korunmasi bakimindan
zorunludur®,

Hastanin tedavi ihtiyaci ve bilgi eksikligi dikkate alinmadig: takdirde,
hasta 6zerkliginin gii¢lendirilmesi hasta haklarinin ihlal edildigi uygulamalara
yol acabilmektedir. Bu uygulamalara iki 6rnek verilmektedir:

[1k olarak, hekimin ekonomik kazang elde etme menfaatini iistiin tutarak
uygulanacak tedaviyi hastanin iradesi dogrultusunda belirlemesi, bazi
durumlarda, hastanin zarara ugramasi tehlikesi dogurabilir. Hekimin -tip
biliminin kurallarina aykir1 oldugu hélde- tedavi sozlesmesi yapma firsatini
kagirmamak i¢in, hastanin iist solunum yolu enfeksiyonu i¢in antibiyotik
recete edilmesi talebini kabul etmesi; uyku hijyeni egitimi almak yerine
kendisine diazepam recete etmesini talep eden hastay1 geri ¢evirmemesi bu tiir
durumlara 6rnek verilmektedir®®.

Campbell, “The Patient as Consumer,” 131; Goldstein and Bowers, “The Patient as
Consumer,” 161; Tomes, “Patients or Health-Care Consumers?,” 104.

Cilinkii, bu ihtimalde, saglikli kisinin (periyodik muayene vb.) tibbi hizmetlere ihtiyag
duyduguna ikna edilmesi ve kendi iradesiyle hekimden bakim talep etmesi
gerekmektedir. Bkz. Reeder, “The Patient-Client as a Consumer,” 407.

Campbell, “The Patient as Consumer,” 131; Goldstein and Bowers, “The Patient as
Consumer,” 161.

Thode, Bain, Stevens, Kernick and Acar, “Do we need a new word for patients?,” 1437.
Hasta ile hekimin hastanin yarari konusunda uzlagsmazliga diistiigii hallerde, hasta
Ozerkligine mi hastanin yararina m1 oncelik verilmesi gerektigi konusunda tip etigi
bakimindan tartismaya agik yonler olabilmektedir. Bir goriise gore, hekim, hastanin
yararini gozetmekle yiikiimlii olmakla birlikte, bu yiikiimliiligiin yerine getirilmesi
sirasinda hastanin 6zerkligine saygi gostermek zorundadir. Ornegin mastektomi
(meme dokusunun cerrahi olarak ¢ikarilmast) gogiis kanseri olan bir kadin bakimindan
tibben agik bir yarar saglayabilirken, bagka bir kadin agisindan kadinlik kimliginin
onemli bir goriinimiiniin ortadan kalkmasi anlamimna gelmesi nedeniyle, yasam
stiresinin uzamasi gibi bir yararla dahi dengelenemeyecek dlciide agir bir zarar olarak
algilanabilir. Bkz. Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, 116.
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Hasta haklarim1 ihlal edici bir diger uygulama, hekimin hukuki
sorumluluk riskinden kaginmak amaciyla hangi tedavinin uygulanacagina
iligkin karar1 tamamen hastaya birakmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Tedavi
seceneklerinin tiimii agiklanarak kararin tamamen hastaya birakilmasi ilk
bakista hastanin 6zerkligini giiclendiren bir uygulama gibi goriinse de pratikte
hastanin saghigini tehlikeye atabilmektedir. Ornegin, hekimin, akciger kanseri
tanisi almig bir hastaya, bes yillik yagam oraninin cerrahi tedavi uygulanmasi
halinde %65, kemoterapi uygulanmasi halinde %15, radyoterapi uygulanmasi
halinde ise %20 olacagi, ayrica her segenegin risk ve yan etkileri bulundugu
ayrintili bicimde anlatmasi ve karari hastaya birakmasi halinde, hasta
cogunlukla ne yonde tercih yapacagini bilemeyip genellikle hekimin onun
yerine karar vermesine ihtiya¢ duyacaktir. Bu noktada, hekimin hukuki
sorumluluk altina girme endigesiyle hastayr yonlendirmekten kaginmasi,
hastay1 yonlendirme ve rehberlikten yoksun, yalniz bir karar vericiye
doniistlrecektir. “Danisman hekim” olarak adlandirilan bu tiir uygulamalar
hastalarm dogru teshis ve tedavi hakkinin zedelenmesine yol agabilmektedir®®.

Goriildiigi tizere, hastaya yonelik tiiketici yaklagimi, her durumda hasta
haklarinin  korunmasini veya gelistirilmesini saglamamaktadir. Bazi
durumlarda, hekim ve hastanelerin kazang odakli “hizmet saglayicilara”,
hastalarin ise temkinli birer “hizmet alicisina” doniismesine, karsit
menfaatlerin 6ne ¢iktig1 bir iliski bigcimi gelismesine sebep olarak ortak karar
verme siireglerini zedelemekte; tedavi sozlesmesinin dayandigi giiven temeli
bundan dolay1 zarar gérmektedir®’. Giiven temelinin zarar gormesi hélinde
hasta haklarinin korunmasi amaci tehlikeye diigmektedir®®. Yukaridaki iki
ornek bu durumu ortaya koymaktadir.

% QOgzellikle tazminat sorumlulugunun agir oldugu Bati Avrupa ve Kuzey Amerika

iilkelerinde, hekimlerin bu modeli benimsemeye yéneldigi yoniinde: Ozlii, “Hasta-
Hekim Tliskisi,” 68.

Campbell, “The Patient as Consumer,” 132; Hall, “Patients as Medical Consumers,”
585; Goldstein and Bowers, “The Patient as Consumer,” 161-162. Bu yiizden hastanin
tiikketici olarak adlandirilmasma karsi c¢ikilmistir: “Hasta” kavraminin, tiiketici
kavramindan farkli olarak hem hastalifin beraberinde getirdigi kirilganligi hem de
hekimin {dstlendigi agir sorumlulugu hatirlattigi; tip mesleginin etik ve insani
boyutlarini en iyi bigimde yansittigi belirtilmektedir. Bkz. Neuberger and Tallis, “Do
We Need a New Word for Patients?,” 1757.

Campbell, “The Patient as Consumer,” 132; Goldstein and Bowers, “The Patient as
Consumer,” 161.
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Tedavi iligkisinde giiven unsurunun zedelenmesi, hekimlerin mesleki
uygulamalarina yonelik siiphe ve memnuniyetsizliklerin artmasina neden
olmakta; bu da kaginilmaz olarak hekimler aleyhine yapilan sikyet ve dava
sayisinda artisa yol agmaktadir. Hekimlerin sikayet ve dava tehdidine maruz
kalmasi iki ag¢idan hasta haklarini tehlikeye diisiiren etkilere yol agmaktadir:

Ilk olarak, hekimler, davaya maruz kalmalar1 halinde kendilerini
savunabilmek amaciyla tibbi agidan zorunlu olmayan bazi uygulamalara
yonelebilmektedir. Bu yolla, gerekli tiim 6zenin gosterildigini ortaya koyacak
delilleri 6nceden olugturarak haklarinda aleyhe bir degerlendirme yapilmasin
onlemeyi hedeflemektedirler. Bu dogrultuda, tibbi gereklilik bulunmadig
halde ek tahlil, tetkik ve goriintiileme istenmesi, hastanin gerekenden daha
uzun siire hastanede yatirilmasi ya da tan1 ve tedavi siirecinde gereksiz
konsiiltasyonlara bagvurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Hekimlerin
kendini koruma saikiyle bu tarz uygulamalara bagvurmasi, hastalarin tibbi
acidan gerekli olmayan miidahalelere maruz kalmasina ve tedavi
maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir®®.

Ikinci olarak, dava tehdidi hekimlerin yiiksek risk tasiyan hasta ve tibbi
miidahalelerden kaginmasina yol acabilmektedir. Hekimler, dava ihtimali
yiiksek hastalar1 kabul etmemek, riskli veya karmagik vakalari baska
hekimlere sevk etmek ya da hastayr tamamen reddetmek gibi davranislara
yonelebilmektedir. Hekim tarafindan gerekli miidahalenin yapilmamasi kimi
zaman hastanin bedensel =zarara ugramasi veya Olmesi sonucu
dogurabilmektedir®. Tedavi igin riskli miidahalelere ihtiya¢ duyan hastalarin,
hekimlerin tedaviyi istlenmekten kag¢inmasi nedeniyle tedavi hakkindan
mahrum kalmasi ciddi bir sorundur. Ne var ki, hasta menfaatinin {istiin oldugu
gerekcesiyle hekime hastay1 reddetme hakkinin taninmamasi ve hekimin riskli

5 Pozitif defansif (gekinik) tip uygulamalari hakkinda bkz. Ozgiin Unal, “Defansif Tip
Uygulamalari, Onciilleri ve Sonuglar1” (Doktora tezi, Sakarya Universitesi Isletme
Enstitiisii, 2020), 16-17.

Negatif defansif tip uygulamalar1 hakkinda bkz. Unal, “Defansif Tip Uygulamalari,
Onciilleri ve Sonuglar,” 18-19. Bir cerrahin zorunlu olmadig1 halde ameliyat karar
aldig1 ya da ameliyat tekniginde hata yaptigi gerekgesiyle mahkiim edilmemesi
gerektigi, aksi bir yaklasimin cerrahlarin riskli vakalarda, hastanin hayati ancak
ameliyatla kurtarilabilecek olsa bile, miidahaleden kaginmalarina yol agacagi yoniinde:
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 419. Ayn1 gerekgelere dayali olarak,
hekimin sorumlulugu tespit edilirken, hastanin menfaati ile hekimin ve hekimlik
mesleginin menfaatlerinin ¢ok iyi dengelenmesi gerektigi goriisinde: Akinci, fnsan
Kokenli Biyolojik Madde Nakli Kavrami, 225.
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bir tedaviyi uygulamak zorunda birakilmasi bu sorunu ¢dzmeye
yetmemektedir. Boyle bir durumda, kaygi ve cekinceleri giderilmeden
tedaviye zorlanan hekimin tibbi miidahaleyi gereken bicimde gerceklestirme
olasilign azalmakta, bu da hastanin saghg acisindan ilave bir risk
olusturmaktadir®®.

Hasta haklarmin korunmasi agisindan hasta ile hekim arasindaki hukuki
iligkinde giiven temelinin gii¢clendirilmesi zorunluluk arz etmektedir. Hastaya
dair tiiketici yaklasimi ise yukarida belirtilen gerekcelerden otiirii giiven
temelini zedeleyici ve hasta haklarini ihlal edici etkilere yol agabilmektedir.

III. TURK HUKUKUNDA HASTANIN TUKETICi OLARAK
NITELENDIRILMESi SORUNU

A. Sorunun Belirlenmesi

Tiirk hukukunda 7 Mayis 2014 tarihinde 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiirtirliige girmesiyle hastanin tiiketici olarak
nitelendirilmesi sorunu ortaya c¢ikmigti. Hastanin tliketici olarak
nitelendirilmesi sorunu, 6502 sayili Kanun’un uygulama alaninin
belirlenmesine iligkin genel sorun ile baglantilidir. Bu genel sorunun
temelinde tiiketici isleminin taniminda yapilan degisiklik yer almaktadir:

4077 sayil1 miilga Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun® (e TKHK)
m. 3/1(h) hitkkmiinde tiiketici islemi “mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile
satici saglayict arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem” olarak tanimlanmisti.
Ancak Yargitay bu hiikkmii dar yorumlamakta; 6rnegin eser sdzlesmelerinin
Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis olmasimi gerekge gostererek, bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklar1 4077 sayili miilga Kanun’un uygulama
alan1 disinda kabul etmekteydi®. Benzer olarak, Yargitay, vekalet sozlesmesi

61 Ezgi Kutluer, “Hastanin Tedavi Olma Hakki ve Hekimin Tedavi Ozgiirliigii” (Yiiksek

lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 61. Bu tiir
defansif tip uygulamalarinin sadece hastalarin bireysel menfaati degil ayn1 zamanda
kamu menfaati aleyhine etkiler dogurmaktadir: Nihan Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen
Borcuna Aykariliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu (On 1ki Levha Yaymevi, 2020),
108. Bu uygulamalar ile baglantili olarak, tipta riskli uzmanlik alanlarini se¢en hekim
sayisi azalmakta ve soz konusu alanlarda hekim istihdami konusunda zorluklar
yasanmaktadir: Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1395.

62 23.02.1995 tarihli ve 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Resmi
Gazete, 8 Mart 1995, say1 22221.

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2011/6427, K. 2011/9636, 21 Ekim 2011; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, E. 2010/6000, K. 2010/9090, 28 Ekim 2010; Yargitay 17. Hukuk

493



Burcu ERBAYRAKTAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (1) 2026: 475-542

niteliginde gordiiglii tedavi sozlesmelerini -4077 sayili miilga Kanun’un
ongordiigii “tiiketicinin tiiketime yonelik satislarda mal ve hizmetlerdeki
ayplara karst korunmasir” amacimin disinda kaldiklarini gerekce gdstererek-
tiketici islemi saymamakta; tedavi soOzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan goérevli mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri
olduguna hiikmetmekteydi®.

Dairesi, E. 2012/4348, K. 2012/8623, 3 Temmuz 2012; Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E.
2013/13309, K. 2013/13337, 4 Ekim 2013 (Lexpera).

%  Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2007/14740, K. 2008/4076, 24 Mart 2008; Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, E. 2009/9392, K. 2009/11189, 29 Haziran 2009; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2013/1177, K. 2013/9534, 15 Nisan 2013; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
2013/3247, K. 2013/15302, 6 Haziran 2013; Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
2013/17777, K. 2013/19465, 11 Temmuz 2013; Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
2013/18845, K. 2013/19471, 11 Temmuz 2013; Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
2013/24241, K. 2013/23878, 1 Ekim 2013; Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
2013/26711, K. 2013/25241, 7 Ekim 2013; Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
2013/26761, K. 2013/25244, 22 Ekim 2013; Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
2013/24898, K. 2013/27330, 6 Kasim 2013 (Lexpera). 4077 sayili miilga Kanun’un
yiirlirliigii doneminde vekalet sdzlesmesi ve dolayisiyla tedavi sdzlesmesinin tiiketici
islemi niteligi tasidig1 yoniinde goriisler 6gretide mevcuttu. Tiiketiciye yonelik mal ve
hizmet sunulmasini konu aldigi takdirde vekalet sozlesmesinin de tiiketici iglemi
olarak degerlendirilebilecegi goriisiinde: Aydin Zevkliler ve Murat Aydogdu,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku (Segkin Yayievi, 2004), 74; benzer gerekceyle, tedavi
sozlesmesinin tiiketici islemi niteligi tasidigi gorlisiinde: Hasan Petek, “Tibbi
Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Uygulanmas1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no.
0zel sayr (2013): 983. 4077 sayili Kanun'un esas itibariyla satis sozlesmesini
diizenlemeyi istedigi, ancak niteligi uygun diistiigii 6l¢iide diger sdzlesmelere taraf
olan tiiketicileri de korumak amaciyla 2. maddede her “tiirlii hukuki islem” kavramina
yer verdigi; bundan hareketle niteligine uygun distiigi takdirde ivazli vekalet
sozlesmesi bakimindan Kanun’un uygulama bulabilecegi goriisiinde: Sahin Akinci,
Ayl Mal ve Hizmetlere Karsi Tiiketicinin Korunmas: (Cemre Yayinevi, 1998), 22-
23. Belirtilen goriiglerin aksine, 4077 sayilt miilga Kanun 4822 sayili Kanun (Resmi
Gazete, 14 Mart 2003, say1 25048) ile degistirilmeden dnce yiiriirliikte bulunan tiiketici
ve saglayici tanimlaria dayali olarak, vekilin borcunun belirli bir sonuca degil 6zenle
isgdrmeye yonelik olmasi dolayisiyla tiiketici sozlesmelerinin nihai kullanma ve
titkketime yonelik yapisi ile bagdagmadigi; hekimin profesyonel miitesebbis olarak
degerlendirilmesinin imkansiz oldugu goriisiinde: Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvicre
Bor¢lar Hukuku nda Vekilin Ozen Borcu (Beta Yaymevi, 2001), 41 vd. Isgérme borcu
dogurmasinin tedavi sdzlesmesinin tiiketici islemi sayillmasina engel olmadigi, ancak
hekimlik mesleginin 6zel kanun ile diizenlenmis olmasinin hekimlerin saglayici

o e
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6502 sayili yiirlirliikteki Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun m.
3/I(1) hitkkmiine gore, tiiketici islemi; “mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden
veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve
hukuki iglemi’ni ifade eder. Hilkkme iliskin madde gerekgesinde, tiiketici
isleminin yeniden tanimlanmasi yoluyla uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici
sozlesmelerinin  kapsaminin daraltan yorumlarin Oniine gegilmesinin
amaglandig1 ifade edilmektedir®.

Yiriirlikteki TKHK 3/I(1) hitkmiine ilisin madde gerekcesi ve hiikmiin
ne Olciide genis bir tarzda kaleme alindig1 dikkate alindiginda, taraflarindan
birinin tiiketici digerinin satici veya saglayici oldugu her hukuki iglemin
tiikketici islemi sayilarak kanunun uygulama alanina girmesi sorunu giindeme
gelmektedir. Bu sorun ayni zamanda TKHK 83/I1 hiikmii ile de baglantilidur.
TKHK 83/l hiikkmiine gore, “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici
islemi sayimasim ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez.” Bu hikkim TKHK 3/I(1) hiikmiindeki tiiketici
islemi taniminin kapsaminin genisligi ile birlestiginde mesele sudur: Bir
hukuki islemden kaynaklanan uyusmazlik hakkinda Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da maddi hukuka iliskin uygulanabilir higbir hiikiim
bulunmamasina ragmen, sirf hukuki islemin taraflarindan birinin tiiketici,
digerinin ise satici/saglayici olmasi gerekcesiyle tiiketici isleminin varlig
kabul edilerek, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un goérev ve yetkiye
iligkin  hiikkiimlerinin ~ uygulanip uygulanamayacagi hususu sorun
olusturmaktadir®. Bu temel sorun ile baglantili olarak, tedavi sézlesmesinin
tiikketici iglemi sayilmasi ve hastanin tiiketici olarak nitelendirilmesi sorunu
s0z konusudur.

sayllmasma engel olusturdugu goriisiinde: Cengiz Ilhan, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TBB Yayinlari, 2006), 17.

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii
Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu, TBMM Yasama Donemi: 24,
Yasama Y1li: 3, Sira Sayisi: 490, 10.

Cigdem Kirca, “Tiiketicinin Korunmasma Iliskin Modeller, TKHK’un Amaci ve
Avrupa Birligi Tiiketici Yonergelerinin Kapsami,” Yargitay Dergisi 43, no. 2 (2017):
291.
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AB Tiiketici Haklar1 Yénergesi® m. 3/3(b) hiikmiinde bu Yonerge’nin
saglik hizmetlerine iliskin sézlesmelere, bu hizmetlerin bir saglik kurulusu
araciligryla sunulup sunulmadigina bakilmaksizin, uygulanmayacagi
diizenlenmektedir. Yonerge'nin gerekce boliimiinde, saglik hizmetlerinin,
teknik karmasikligi, kamu menfaatini ilgilendiren bir hizmet olarak 6nem
tasimast ve kapsamli kamu finansmani nedeniyle 06zel diizenlemeler
gerektirdigi; Yonerge’ nin hiikiimleri saglik hizmetlerine uygun olmadigi i¢in
saglik  hizmetlerinin ~ Yonerge’nin  kapsami  disinda  tutuldugu
belirtilmektedir®. Goriilmektedir ki, tiiketici haklarmin en gelismis diizeyde
korundugu Avrupa Birligi hukukunda, tiiketicinin korunmasima dair
diizenlemeler hekimler aleyhine uygulanmamaktadir®. Tiirk hukukunda
titketici hukuku bakimindan, hangi tarafi kime kars1 hangi gerek¢eden otiirii
korunmasi gerektiginin tutarli bi¢cimde belirlenmesi sorunu mevcut
gozilkmektedir’®. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un tedavi
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan uygulanmasinin
yerinde olup olmadigi sorunu bu genel sorun ile baglantili olarak ortaya
¢ikmaktadir.

87 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October
2011 on consumer rights, OJ L 304, 22.11.2011, 64-88.
68 AB Tiiketici Haklar1 Y&nergesi, Gerekge, N. 30. Gerekge’ye gore (N. 30), “saglik
hizmeti” Smir Otesi Saglhk Hizmetlerinde Hasta Haklarmin Uygulanmasina {ligkin 9
Mart 2011 tarihli ve 2011/24/EC sayili AB Yonergesi (OJ L 88, 4.4.2011, 45-65) m.
3(a) hiikkmiine goére anlagilmalidir. Bu hitkme gore, “saglik hizmeti” saglik meslek
mensuplari tarafindan hastalarin saglik durumunu degerlendirmek, korumak veya
iyilestirmek amaciyla sunulan hizmetleri kapsamakta olup, bunlara ilag ve tibbi
cihazlarin recetelendirilmesi, temini ve uygulanmasi da dahildir. 2011/24/EC sayili
Yonerge’nin m. 3(f) hiikkmiinde “saglik meslek mensubu”; Mesleki Yeterliliklerin
Taninmasina Iliskin 7 Eyliil 2005 tarihli ve 2005/36/EC say1li AB Yé&nergesi (OJ L
255, 30.9.2005, 22-142) anlaminda tip doktoru, genel bakimindan sorumlu hemsire,
dis hekimi, ebe veya eczaci ya da 2005/36/EC sayil1 Yonerge’nin m. 3/1(a) hitkkmiinde
tanimlanan sekilde faaliyetleri diizenlenmis bir meslege 6zgililenmis olan ve saglik
sektoriinde faaliyet gosteren baska bir profesyonel; ayrica tedavinin yapildign Uye
Devletin  mevzuatina goére saglik meslek mensubu sayilan kisi olarak
tanimlanmaktadir.
Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Elestirisi,” 596-597.
Serozan, “Tiketiciyi Koruma Yasasinin Elestirisi,” 597. Avukat ve hekime karsi
tilketicinin korunmasina dair hiikiimlerin uygulanmasinin yerinde olmadig1 yoniinde:
Melek Bilgin Yiice, “Hasta Hekim Iliskisinde Yapay Zeki Kullanimi ve Hukuki
Sonuglar,” Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalart iginde, ed. Ismail Cakir,
Hakan Tokbas, Fehim Ugisik ve Hamide Zafer (Aristo Yayinevi, 2018), 483.
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B. Ogreti ve Yargitay Kararlarinda Benimsenen Goriisler
1. Tedavi Sozlesmesinin Tiiketici Islemi Niteligi Tasidig1 Goriisii
a. TKHK 3/I(l) Hiikmiiniin Lafzina Dayah Genis Yorum

6502 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren, tiiketici iglemi

tanimina iliskin TKHK 3/I(1) hilkkmiinde yapilan degisiklige ve bu degisiklige
iliskin madde gerekgesine dayali olarak, tiiketici ile saglayici arasinda kurulan
bir so6zlesme vekalet veya eser sozlesmesi niteligi tasidigi takdirde tiiketici
islemi sayilacagi ve TKHK 73/1 geregi’* bu sdzlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin gorevli olacagi goriisii 6gretide
hakimdir’?. Bu gercevede, vekalet veya eser sdzlesmesi niteligi tasiyan tedavi

71

72

TKHK 73/1: “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir.”

Glimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 9; Sebnem Akipek
Ocal, “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sézlesmeler Bakimindan Tiiketicinin
Korunmasi,” Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: iginde, ed. Hakan
Tokbas ve Fehim Ugisik (Bilge Yaynevi, 2015), 298; Murat Aydogdu ve Nalan Tuncer,
Tiiketici Hukuku (Adalet Yaymevi, 2023), 83; Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Serhi (Adalet Yayinevi, 2021), 76; Tutumlu, “Go6revli Mahkeme,”
287; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sézlesmesi, 73; Asli Makarac1 Basak, “Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Geregince Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama
Alan1,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, no. 145-146 (2016): 511;
[Than Kara, Tiiketici Hukuku (Engin Yaymevi, 2015), 294; Yilmaz Aslan, Tiiketici
Hukuku Dersleri (Ekin Yaynevi, 2019), 12; Evrim Erisir, “Tiiketici Islemlerinden
Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Ustlli,” Yeni Tiiketici Hukuku Konferanst iginde, ed.
M. Murat Inceoglu (On Iki Levha Yaymevi, 2015), 101; Ejder Yilmaz ve Ertan Yardim,
“Madde 73,” 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi (Milli Serh)
icinde, ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner (Aristo Yaymevi, 2016), 1191; Siiha
Tanniver, Medent Usiil Hukuku, C. 1 (Yetkin Yayinevi, 2024), 209, dn. 52; Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Cemil Simil ve Efe
Drirenisa, editorler, Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul), C. 1 (On 1ki Levha
Yayinevi, 2025), 304; Emre Gokyayla, “TKHK ve TBK Hiikiimleri Cergevesinde
Ayiptan Sorumluluk Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” Tiiketicinin Korunmasi
Haklandaki Kanuna Disiplinler Aras: Yaklasim iginde, ed. Esra Hamamcioglu, Ozge
Uzun Kazmaci, M. Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu ve Zeliha Gizem Saym
(Segkin Yaymevi, 2016), 21; Bilgin Yiice, “Hasta Hekim Iliskisi,” 483; Ozkan,
“Hekimlik Sozlesmesi,” 1757; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan
Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 102; Emel Badur, “Uzaktan Saglik Hizmeti
Sozlesmesi,” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, no. 2 (2022): 1171; Pelin Cavdar,
“Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Tele-Tip,” Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30, no. 2 (2022): 766; Yakup Gokhan Dogramaci, “Teletip,
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sozlesmelerinin de TKHK 3/I(1) hiikkmii geregi tiiketici islemi oldugu ve
hastanin hekim ya da oOzel hastaneye karsi actigi davalarda tiiketici
mahkemelerinin ~ gorevli  oldugu fikri  Ogretide yaygm  Olciide
benimsenmektedir’®, Hakim goriis cergevesinde hastanin tiiketici, hekim ve
0zel hastanenin saglayict niteligi tasidigr soyle agiklanmaktadir: Bir

Saglik Turizmi ve Uzaktan Saglik Hizmetleri: Mesafeli Sézlesmeler,” Istanbul Hukuk
Mecmuas: 78, no. 2 (Ekim 2020): 679; Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki
Sorumlulugu,” 1382; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, “6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Kapsaminda Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesinin
Degerlendirilmesi,” Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi 27, no. 3 (2024): 542; Ceylan,
“Tiiketici S6zlesmeleriyle Tlgili Degerlendirmeler,” 2515 vd; Yakup Korkmaz, “Tibbi
Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Zamanasimi Sorunu,” Terazi Hukuk
Dergisi, no. 225 (2025): 72; Sevda Yasar Coskun ve Munise Seray Goncii Doner,
“T1bbi Uygulama Kaynakl1 Tiiketici Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculugun
Sigorta Sirketlerine Etkisi,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, no. 4
(2021): 2937. Aynmi gerekcelendirmeye dayali olarak avukatlik sdzlesmesinin tiiketici
islemi niteligi tasidigi goriigiinde: Burak Kecgecioglu, “Avukatlik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun Uygulanmasi,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22, no. 3 (2016): 1654;
arabuluculuk sozlesmesinin tiiketici islemi niteligi tagidigi goriisiinde: H. Kiibra
Ercoskun Senol, “Arabulucu Sézlesmelerinin Tiiketici Islemi Niteliginde Olup
Olamayacagi Sorunu,” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, no. 1 (2024):
151.

8 Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 9; Akipek Ocal,
“Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sézlesmeler,” 298; Aydogdu ve Tuncer, Tiiketici
Hukuku, 84; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 78; Tutumlu,
“Gorevli Mahkeme,” 287; Ozdemir, Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, 76; Kara, Tiiketici
Hukuku, 297; Makarac1 Basak, “Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alan1,” 511;
Bilgin Yiice, “Hasta Hekim Tliskisi,” 483; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna
Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu, 103; Badur, “Uzaktan Saglik Hizmeti
Sozlesmesi,” 1171; Cavdar, “Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Direktifleri Is1ginda Tele-
Tip,” 766; Dogramaci, “Uzaktan Saglik Hizmetleri,” 679; Ozcan ve Seker, “Hekimin
Hukuki Sorumlulugu,” 1382; Ozcan Biiyiiktanir, “Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesi,”
542; Ceylan, “Tiiketici S6zlesmeleriyle Tlgili Degerlendirmeler,” 2515 vd; Korkmaz,
“Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalari,” 72; Coskun ve Goncii Doner,
“Arabuluculugun Sigorta Sirketlerine Etkisi,” 2937. Tedavi sozlesmesinin TKHK
3/1(d) hiikmii anlaminda hizmet sdzlesmesi niteligi tagidig1, s6z konusu hiikiim geregi
iicret alinmadigr durumlarda tiiketici sozlesmesinden s6z edilmeyecegi yoniinde:
Ceylan, “Tiiketici Sozlesmeleriyle lgili Degerlendirmeler,” 2515; Sera Reyhani
Yiiksel, “Hekimlik Soézlesmelerinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Degerlendirilmesi,” Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi 10, no. 23
(2018): 74; Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1382.
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sozlesmenin tiiketici iglemi sayilabilmesi igin, s6zlesmenin taraflarinin biri
tiikketici, digeri ise satic1 veya saglayici olmalidir. TKHK 3/I(k) hiikmiinde,
tiikketici “ficari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya
tiizel kigi” olarak tanimlanmaktadir’®. Buna gore, bir hukuki iliskinin tarafinin
tiikketici sifatin1 tasiyip tasimadigi belirlenirken, onun hukuki islem iradesi
esas alinmaktadir. Tiiketici somut bir hukuki islemde bulunurken ticari veya
mesleki bir amag¢ disinda kalan o6zel (kisisel, ailevi vb) bir amacin
gerceklestirilmesine yonelik olarak hareket eden kisidir’. Hasta, saglik
hizmetinden yararlanmak amaciyla bir tedavi s6zlesmesi veya bir hastaneye
kabul sozlesmesi yaptig1 her durumda kisisel amagla hareket etmektedir®.
TKHK 3/I(1) hitkmiinde saglayic1 “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amacla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanmn adina
va da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi”” olarak tanimlanmistir. Bu
tanima gore, bir gercek veya tiizel kisinin tiiketiciye hizmet sunarken mesleki
amagla hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in kazang elde etme amact
tagimasi gerekmektedir. Serbest ¢alisan hekimler ve 6zel hastaneler bu kosulu
gerceklestirdikleri  gerekgesiyle saglayici  sayilmaktadir’”’.  Yukarida
aciklandigi tizere, kamu hastanelerinde sunulan tedavi edimi kamu hizmeti
kapsaminda degerlendirilmekte; bu sebeple hasta ile kamu hastanesi

™ Bu tamim giiniimiizde tiiketici hukukunda genel olarak kabul gérmiis bulunan amag

teorisine dayanmaktadir. Tiketici sézlesmesinin tanimina iligkin subjektif teori,
objektif teori ve amac¢ teorisi hakkinda bkz. Ozanoglu, “Tiiketici Sozlesmeleri
Kavrami,” 56 vd.

Ozanoglu, “Tiiketici So6zlesmeleri Kavrami,” 59.

Akipek Ocal, “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sézlesmeler,” 295; Ozdemir, Teshis
ve Tedavi Sozlesmesi, 72; Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1383;
Ozcan Biiyiiktanir, “Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi,” 539; Badur, “Uzaktan Saglik
Hizmeti  Soézlesmesi,” 1171;  Ceylan, “Tiiketici  Sézlesmeleriyle  Tlgili
Degerlendirmeler,” 2516; Korkmaz, “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat
Davalari,” 72; Yiiksel, “Hekimlik Sozlesmesi,” 64. 4077 sayili miilga TKHK 3/1 (e)
bakimindan bu goriiste: Petek, “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklar,”
984.

Akipek Ocal, “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sozlesmeler,” 295; Ozdemir, Teghis
ve Tedavi Sozlesmesi, 72; Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1382-
1383; Ozcan Biiyiiktanir, “Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesi,” 540; Ceylan, “Tiiketici
Sézlesmeleriyle Ilgili Degerlendirmeler,” 2516; Korkmaz, “Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Tazminat Davalari,” 72; Ozkan, “Hekimlik Sozlesmesi,” 1759. 4077
sayili miilga TKHK 3/I (g) bakimindan bu goriiste: Petek, “Tibbi Miidahalelerden
Kaynaklanan Uyusmazliklar,” 983; Yiiksel, “Hekimlik S6zlesmesi,” 67.
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arasindaki iligki Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a tabi tutulmamakta
ve kamu hastaneleri saglayici sifatini haiz kabul edilmemektedir’®.

Hastanin tiiketici sayilmasina yol acan genis yoruma dayal
gerekcelendirme tarzi, 6502 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren,
Yargitay kararlarinda da yerlesmistir’®. Yargitay, tedavi sozlesmelerinden

8 Yukarida bkz. I. Boliim. TKHK 3/I(1) hiikkmiinde 6ngériilen saglayict taniminin kamu
tiizel kisilerini de kapsadigi, bu nedenle hasta ile kamu hastanesi arasindaki tedavi
sozlesmesinin de tiiketici islemi sayilmasi1 gerektigi goriisinde: Ozdemir, Teghis ve
Tedavi Sozlesmesi, 76; Makarac1 Basak, “Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama
Alany,” 511, dn. 14; Kara, Tiiketici Hukuku, 298. 4077 sayili miilga TKHK 3/T (g)
bakimindan, kamu tiizel kisileri saglik hizmetini bedel karsiliginda tiiketiciye
sunuyorsa ve istihdam ettikleri hekimler veya diger saglik personeli araciliiyla
yiiriittiikleri faaliyetlerini kazang saglamak amaciyla siirekli olarak yerine getiriyorsa
saglayic1 olarak kabul edilecekleri; ancak kamu hastanelerinde saglik hizmetinin
sunulmasi kamu hukuku iliskisine dayandigi takdirde, hastanenin saglayici sifatinin
mevcut olmadigi ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 goriisiinde: Petek, “Tibbi Miidahalelerden
Kaynaklanan Uyusmazliklar,” 981. Vakif {iniversitesi hastaneleri aleyhine agilan
davalar bakimindan tiiketici mahkemelerinin goérevli olup olmadigi konusunda
Yargitay kararlar1 arasinda ¢eliski mevcuttur. Vakif {iniversitesi hastanesi aleyhine
acilan davalarda idare mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde: Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2016/10129, K. 2016/19728, 1 Kasim 2016; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2019/1531, K. 2019/3548, 25 Haziran 2019; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2021/22367, K. 2022/6606, 31 Mart 2022 (Lexpera). Vakif iiniversitesi hastanesinin
ticari veya mesleki amagla faaliyet gosteren bir girisimei olarak TKHK 3/1(1)
kapsaminda saglayici sifatini tagidig; saglik hizmetini alan kisinin tiiketici, taraflar
arasindaki hukuki iligkinin ise tiiketici islemi niteliginde oldugu, bu nedenle
uyusmazhgin ¢éziimiinde tiiketici mahkemesinin gérevli oldugu yoniinde: Yargitay 6.
Hukuk Dairesi, E. 2022/9, K. 2022/285, 26 Ocak 2022 (Lexpera). Hasta ile vakif
iniversitesi hastanesi arasindaki sozlesmenin tiiketici islemi niteligi tasidigi
goriisiinde: Ozcan Biiyiiktamr, “Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi,” 541.

Bir uyusmazligin tiiketici mahkemesinin gdrev alanmna girebilmesi i¢in, o
uyusmazligin dayandigi sozlesmenin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesini -s6z
konusu uyusmazliga Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da uygulanabilecek bir
hiikkiim bulunmasa bile- yeterli goren gerekgelendirme tarzi, Yargitay kararlarinda
4077 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde de mevcuttu: Yiikleniciden satin
alinan bagimsiz bolimiin zamaninda teslim edilmemesine dayali tazminat talebi
bakimindan tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde: Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, E. 2006/644, K. 2006/707, 15 Kasim 2006 (Lexpera); culpa in contrahendo
sorumlulugu temeline dayanan manevi tazminat talebi bakimindan tiiketici
mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/593,
K. 2010/623, 1 Aralik 2010; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/1220, K.
2013/239, 13 Subat 2013 (Lexpera).
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kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda 6502 sayili Kanun yiiriirliige girdikten
sonra verdigi bazi kararlarda, dava 4077 sayili Kanun’un yiriirligi
doneminde agilmis oldugu igin, TKHK gegici m. 1/1 geregi®® genel
mahkemelerin gérevli olduguna hiikmetmistir®:. 6502 sayili Kanun’un
ylrtirliigii doneminde agilan davalar bakimindan, tedavi sozlesmelerini
TKHK 3/I(1) hilkkmii geregi tiiketici islemi olarak kabul eden ve tedavi
sozlesmesinden  kaynaklanan  uyusmazliklar  bakimindan tiiketici
mahkemelerini gorevli sayan Yargitay igtihadi istikrar kazanmigtir®?,

Ogretide, TKHK 3/I(1) geregi tiiketici islemi sayilan bir sdzlesmeden
kaynaklanan uyusmazlik hakkinda Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da maddi hukuka dair uygulanabilir herhangi bir diizenleme
bulunmasa ve uyusmazligmn biitiinii bagka bir kanuna (6rnegin yalnizca Tiirk
Borglar Kanunu’na) tabi olsa dahi, tiiketici mahkemelerinin gorevli olup
olmayacagi sorusu acikea soyle cevaplanmaktadir: Uyusmazliga hangi kanun
uygulanirsa uygulansin, taraflar arasindaki islem TKHK 3/I(1) geregi tiiketici
islemi sayildig1 siirece gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleri olmalidir®,
“Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasi, bu iglemin tiiketici iglemi sayilmasint ve bu Kanunun gérev
ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” seklindeki TKHK

8 TKHK gecici m. 1/I: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once acilmis olan

davalar agildiklart mahkemelerde goriilmeye devam eder.”

8 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 2014/14297, K. 2014/18011, 9 Haziran 2014; Yargitay
17. Hukuk Dairesi, E. 2014/18057, K. 2014/17147, 27 Kasim 2014; Yargitay 20.
Hukuk Dairesi, E. 2015/1307, K. 2015/3243, 17 Nisan 2015; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, E. 2015/15488, K. 2015/13640, 28 Nisan 2015; Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
E.2015/4585,K.2015/9819, 26 Mart 2015; Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E. 2015/6723,
K. 2015/8649, 7 Ekim 2015; Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E. 2016/11765, K.
2016/11743, 5 Aralik 2016 (Lexpera). Bu kararlarda da vekalet niteligi tasiyan tedavi
sozlesmelerinin 4077 sayili Kanun’un Ongdrdiigli “tiiketicinin tiiketime ydnelik
satislarda mal ve hizmetlerdeki ayplara karsi korunmasi” amacinin diginda kaldigi
gerekgesine dayanilmigtir.

8 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2015/16701, K. 2015/18344, 18 Kasim 2015; Yargitay
3. Hukuk Dairesi, E. 2015/19523, K. 2017/5825,24.4.2017; Yargitay 3. Hukuk Dairesi,
E. 2016/17286; K. 2018/4595, 26 Nisan 2018; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E.
2018/3566; K. 2020/1400, 6 Subat 2020; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2022/6249, K.
2022/9604, 19 Aralik 2022; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/2197, K. 2024/362, 23
Ocak 2024 (Lexpera).

8 Akipek Ocal, “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sozlesmeler,” 298; Makaraci Basak,
“Ayiplt Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alan1,” 513; Aydin Zevkliler ve Caglar Ozel,
Tiiketicinin Korunmast Hukuku (Seckin Yayinevi, 2016), 85. 4077 sayili miilga
Kanun’un yiiriirligii déneminde aymi goriiste: Zevkliler ve Aydogdu, Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, 78.
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83/II hiikmii bu goriise dayanak olusturmaktadir®. Asagidaki boliimde detayl
aciklanacagi lizere, tedavi sdzlesmeleri agisindan Yargitay da bu goriisii
paylasmaktadir®™. Esasen Yargitay bu gerekgelendirmeye sadece tedavi
sozlesmelerinin degil baska sozlesmelerin tiiketici islemi olup olmadigini
degerlendirirken de bagl kalmaktadir®®.

Hastanin tiiketici sifat1 tasidigina iligkin 6greti ve Yargitay kararlarinda
benimsenen hakim goriis, esas itibartyla TKHK 3/I(1) hiikmiiniin lafz1
dogrultusunda anlamlandirilmasinin sonucudur. Lafzi yorum tarzi TKHK
3/I(1) hitkkmiiniin ve dolayisiyla Kanun’un uygulama alaninin genislemesine
yol agmaktadir. Bununla birlikte, hakim goriis kapsaminda, TKHK 3/I(1)
hiikmiiniin lafz1 geregi hastanin tiiketici sayllmasina bagl hukuki sonuglarin
yerindeligi de 6gretide degerlendirilmektedir. Bu konuda birbirine zit yonde
iki diisiince s6z konusudur:

Eserlerin bir kisminda, ¢esitli gerekgelere dayali olarak, hastanin tiiketici
sayllmasi sonucunun hastanin korunmasi amaci ile Ortiistiigli ifade
edilmektedir: Bir fikre gore, hekimin saglik hizmetini siirekli ve kazang elde
etme amaciyla sunmasi ile bilgi ve tecrilbbe bakimindan hastaya iistiin
konumda bulunmasi, tedavi sozlesmesinin tiiketici islemi sayilmasinin
tiiketici hukukunun koruma amaciyla uyumlu oldugunu gostermektedir®’. Bu
cercevede, hastanin tiiketici sayilmasinin, hastanin hem hasta haklarindan
hem de tiiketici haklarindan yararlanabilmesini saglayarak hastanin hukuki
konumunu giiclendirdigi oOne siiriilmektedir. Tiketici sifati sayesinde,
hastanin, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi hasta-hekim iligkisinde,
biinyesine uygun distiigii 6lgiide, tiiketicinin korunmasina yonelik hukuki
imkanlardan istifade edebilecegi; 6zellikle tiiketicileri korumaya yonelik usul
hiikiimleri ¢ercevesinde, hekime kars1 daha kolay dava agma ve kisa siirede
sonug elde etme imkanina kavusacag belirtilmektedir®.

8  (Ozkan, “Hekimlik Sozlesmesi,” 1759.

%  Asagida bkz. IV. Boliim.

%  Omegin, avukatlik sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan tiiketici
mahkemelerinin gérevli oldugu yoniinde: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2019/14,
K. 2021/399, 1 Nisan 2021; Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E. 2018/6135, K. 2019/332,
21 Ocak 2019 (Lexpera).

8 (Ozkan, “Hekimlik S6zlesmesi,” 1759.

8  Akipek Ocal, “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sozlesmeler,” 295-299. Hasta
Haklan Yénetmeligi m. 42/B hiikmiinde, 11 Saglik Miidiirliigii tarafindan; {iniversite
hastaneleri, 6zel saglik kurum ve kuruluslari, kamu hastaneleri, agiz dis saglig
merkezleri, aile saglig1 merkezleri ve toplum sagligi merkezlerinden gelen basvurular
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Eserlerin 6nemli bir kisminda hastanin tiiketici sayilmasina yonelik
cesitli elestiriler dile getirmektedir. Bu elestirilerin bir boliimii TKHK 3/I(1)
hiikmiinde ongoriilen tiiketici islemi taniminin genislemesi ile baglantilidir.
TKHK 3/I(1) hitkkmiinde yapilan degisikligin her tiir sdzlesmenin tiiketici
islemi sayilmasina sebep olmasi; bu durumun tiiketici mahkemelerinin gorev
alanin1  asir1  Olglide genisleterek mahkemeleri ihtisas niteliginden
uzaklastirmasi, is yiikiinii artirarak yargilama siirelerinin uzamasina yol
agmasi genel olarak 6gretide elestiri konusudur®®. Bu anlamda, hasta ile hekim
veya hastane arasindaki uyusmazliklarda gorevli mahkemenin tip hukukuna
iliskin uzmanlhigmin 6nemi vurgulanmaktadir®. Bunun yam sira, genis
yoruma dayanan goriis cercevesinde, hasta haklarinin beden ve ruh
biitiinligiinii korumaya yonelik temel insan haklarini ilgilendirmesi ve saglik
hizmetinin kamusal nitelik tasimasi nedeniyle tiikketici hukukunun amaciyla

degerlendirmek, karara baglamak, oneri sunmak ve diizeltici islemleri belirlemek
lizere olusturulan “Hasta Haklari Kurulu™nun fyeleri arasinda “hasta haklar
derneklerinden  yoksa tiiketici  derneklerinden bir temsilci” yer alacagl
diizenlenmektedir. Yazara gore, bu durum hastanin ayni zamanda “tiketici” olduguna
dair bir kamit teskil etmektedir. Bkz. Sebnem Akipek Ocal, “Hasta Tiiketici Midir?,”
Saghik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar: iginde, ed. Ozge Yiicel ve
Giirkan Sert (Seckin Yayinevi, 2018), 260.

8 Giimiis, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, 10; Bilgin Yiice,
“Hasta Hekim Iliskisi,” 483; Ozkan, “Hekimlik Sozlesmesi,” 1757. Tedavi
sozlesmelerinin tliketici islemi niteligine iliskin herhangi bir degerlendirme
yapilmayan baska eserlerde de tiiketici islemine iliskin TKHK 3/I(1) diizenlemesi
tilketici mahkemelerinin gorev alanini genisletici etkisi dolayisiyla benzer elestirilere
maruz kalmaktadir: Bilgehan Yesilova, “6502 Sayili (Yeni) Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimii Usulii ve Yargilama
Kurallar1,” Terazi Hukuk Dergisi 9, no. 99 (2014): 124; Erisir, “Tiiketici Islemlerinden
Dogan Uyusmazliklarin Coziimi Usdlii,” 101; Yilmaz ve Yardim, “Madde 73,” 1190;
Seda Ozmumcu, “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkida Kanun’un Hiikiimleri
ve Yargitay Kararlart Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina Giren
Uyusmazliklara Genel Bir Bakis,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
16, no. bzel say1 (2014): 841; Mehmet Bahtiyar ve Levent Bicer, “Adi Is/Ticari
Is/Tiiketici Islemi Ayrim ve Bu Ayrimin Onemi,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi 22, no. 3 (2016): 424; Tanriver, Medeni Usiil
Hukuku, 209; Ercoskun Senol, “Arabulucu Sozlesmelerinin Tiiketici Islemi
Niteliginde Olup Olamayacagi Sorunu,” 154-155.

% Ahmet Nezih K&k, “Hekim-Hasta Tliskisi Tiiketici Hukuku Anlayis1 ile Bagdasir mi?,”
Uyusmazlik Mahkemeleri Dergisi 1, no. 5 (2015): 615; Celik Ahmet Celik, Saglik,
Cevre ve Uriinler Yoniinden Tiiketicinin Korunmasi (Aristo Yaymevi, 2020), 79 vd.
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ortiismedigi®; ayrica Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un nihai
kullanim ve tiiketime iliskin diizenlemelerinin 6zenle isgérme borcunun
iistlenildigi  tedavi sozlesmelerinin  yapisiyla bagdagmadigr ifade
edilmektedir®.

b. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ozel Diizenleme
Bulunmasina Dayal Dar Yorum

Bir goriise gore, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, her tiiketici
isleminde tiiketicinin korunacagi yoniinde genel bir anlayis benimsemis
degildir; tiketiciyi yalnizca bir tiiketici iglemine taraf oldugu veya TKHK
3/I(k) uyarinca tiketici sayildigi ic¢in kendiliginden koruma kapsamina
almamaktadir. Kanun’da, tiiketicinin korunmasi gereken durumlar
belirlenerek bunlara iligkin 6zel hiikiimler 6ngorillmiistiir. Kanun, sézlesme
Ozgurliigiine bu 06zel hiikkiimler araciligiyla ¢esitli miidahalelerde
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, Kanun’un uygulama bulabilmesi i¢in, tiiketici
islemi olarak nitelendirilen sozlesmede ortaya ¢ikan hukuki sorunun,
titketicinin korunmasi ihtiyaci ile ilgili bir konu olmas1 ve Kanun’un o 6zel
korunma ihtiyaci ile ilgili tiikketiciyi korumaya yonelik diizenlemeler getirmis
olmasi gerekmektedir®®. Kanun koyucu, tiiketici hukukuna iliskin birbirinden
bagimsiz konular hakkindaki Avrupa Birligi yonergelerini “Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun” adli tek bir kanun altinda Tiirk hukukuna
aktarmayi tercih etmis olmasi dolayisiyla®, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un igerdigi diizenlemeler kendi i¢inde bir biitiin olusturmayip pargali

%8 Dogramaci, “Uzaktan Saglik Hizmetleri,” 679. Benzer ydnde: Bilgin Yiice, “Hasta

Hekim Tliskisi,” 483.

Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sézlesmesel Sorumlulugu,
104.

% Kirca, “TKHK’un Amac1,” 312, 333; Cigdem Kirca, “6502 Sayih TKHK’daki
Diizenlemelerin Yorumlanmasi ve Gorevli Mahkeme,” Yargitay Dergisi 43, no. 2
(2017): 357; Ece Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda s Gorme (Hizmet) S6zlesmelerinde
Ayiph Ifa,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 24,
no. 2 (2018): 967; Ayse Havutcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alani: Ozellikle, Tiketici Islemleri
Bakimindan Kanun’un Kapsami,” Terazi Ayltk Hukuk Dergisi 9, no. dzel say1 (2014):
16. Tiiketici ve satici/saglayici tanimlarinin amac, tiiketiciyi koruyucu diizenlemelerin
hangi kisiler arasindaki hukuki iligkilerde uygulanacagini belirlemeye yoneliktir:
Kirca, “TKHK un Amaci,” 312.

Alternatif hukuki diizenleme tekniklerinin neler olabilecegi konusunda bkz. Kirca,
“TKHK’un Amaci,” 292.
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(fragmantal) bir yapidadir. Kanun’da -mehaz Avrupa Birligi yonergelerinde
oldugu gibi- tiiketici sozlesmeleri sadece belli yonleri ile istisnai tarzda
diizenlenmektedir®. Bu yiizden, tiiketici islemlerine yonelik sdzlesme
Ozgurliigii miidahalesinin gergeklesebilmesi, her bir tiiketici islemine hangi
acidan ve hangi kapsamda miidahale edildiginin, hukuki sonuglariyla birlikte
Kanun’da 6zel bir hiikiim ile diizenleme yapilmasini gerektirmektedir. Bu
nitelikte 6zel bir hiikiim icermedik¢e, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6nceki 6zel veya genel bir normu zimnen ilga etmesinden s6z
edilemez. Aksi yonde bir yorum, kanun koyucunun daha 6nce yaptig1 6zel

menfaat degerlendirmelerini ve ayrintili diizenlemelerini géz ardi etmek
anlamina gelir®.

Bu goriise gore, Kanun’da birbirinden bagimsiz ve 6zel nitelikteki birgok
konuyu kapsamasi amaciyla genig tanimlara yer verilmis olup, TKHK 3/I(1)
hiikmiinde Ongdriilen tiiketici islemi tanimi da bunlardan biridir. Tiiketici
islemi tanimi, tiiketici ve satici/saglayict arasinda kurulan tiim sézlesmeleri
kapsayabilmesi igin genis tutulmustur®’; bazi sdzlesme tipleri drnekseyici
bigimde sayilmistir®®. TKHK 3/I(1)’de baz1 sézlesme tiirlerinin drnekleyici
bicimde sayilmasi uygulamadaki tereddiitleri azaltma agisindan yararl
goriilse de aslinda buna ihtiyag bulunmadigi; zira sézlesmenin tipi, tipik veya
atipik nitelikte bulunmasi ya da hangi kanunda diizenlendigi hususlarinin, o
sOzlesmenin tiiketici sozlesmesi sayillmasinda belirleyici olmadig1 ifade
edilmektedir®. Aymi dogrultuda olarak, sadece tiiketici islemi tanimimn
lafzindan hareketle 6zel hukukun genel ve 6zel diizenlemelerinin zimnen ilga
olundugu sonucuna ulasilamayacagi belirtilmektedir'®.

Bu goriise gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel
hiikiimler uygulanir” seklindeki TKHK 83/I (eTKHK 30) hiikmii, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un yalmizca istisnai hiikiimler 6ngdrmesi ve
baska kanunlardaki diizenlemeler dikkate alinmaksizin uygulanamayacak
olmasi sebebiyle benimsenmistir'®. Nitekim, Kanun’un gerekgesinde de
tiketici sorunlarinin  biiylik bir ¢ogunlugu sozlesmeler hukukunu

% Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 383.

% Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 360-361.

9 Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 361, 383.

% Havutgu, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Uygulama Alan1,” 16.
% Havutgu, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Uygulama Alan1,” 16.
10 Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 361, 369.

101 Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 384.
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ilgilendirdigi i¢in 6zellikle Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin bosluklarin
doldurulmasinda kullanilacag1 agik¢a belirtilmektedir'®2. Bu yiizden, bir
sOzlesmenin taraflardan birinin tiiketici olmasi1 veya sozlesmenin tiiketici
islemi niteligi tasimasi, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulanmasi icin tek basina yeterli degildir. Kanun, s6ézlesme 6zgiirliigline
nasil bir miidahale getirildigini agikca belirledigi ve 6zel diizenleme yaptigi
konularda uygulama bulur. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un
uygulanmadigi uyusmazliklarda ise tiiketici mahkemelerinin gorevli
olmamasi gerekmektedir'®®, Bu gériise gore, bir sdzlesmenin tiiketici islemi
olarak nitelendirilmesinden hareketle, o sézlesmeden kaynaklanan her tiirli
uyusmazlik bakimindan Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un
uygulanmasi ve tliketici mahkemelerinin gorevli kabul edilmesi seklindeki
yorum tarzi Kanun’un amacina aykirt bulunmaktadir. Kanun’un tiiketiciye
elverigli sartlarda hak arama yolu saglamasi ve onu ayricalikli konuma
getirmesi, tliketici olarak korunma ihtiyactnin varligt 6n kosuluna
dayanmaktadir. Tiiketiciyi koruma ihtiyacinin bulunmadigi hallerde elverisli
hak arama yollarinim agik tutulmasina gerek bulunmamaktadir®,

Bu goriis ¢ergevesinde, hasta ile hekim veya hastane arasinda kurulan
tedavi sozlesmeleri bakimindan Tiiketicinin  Korunmasi Hakkinda
Kanun’unda uygulanabilir nitelikte 6zel bir hiikmiin bulunup bulunmadig;,

102 Yijriirliikteki TKHK 83 hiikmiine karsilik gelen Tasari’nin 82. maddesinin gerekgesi
i¢in bkz. Tasari, 60.

103 Kirca, “TKHK’un Amac1,” 292; Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda Is Gérme (Hizmet)
Sozlesmelerinde Ayiph Ifa,” 967; Havutcu, “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un Uygulama Alani,” 16. Tagima sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar
bakimindan bu goriiste: Sami Aksoy, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun Tagima Hukukuna Miidahalesi,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 31, no. 2
(2015): 332; sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan bu
goriiste: Ciineyt Siizel, “Ozel Saglk Sigortas1 Sozlesmesinin Niteligi, Taraflar ve
Omiir Boyu Yenileme Garantisi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 24, no. 2 (2018): 935. Olmas: gereken hukuk bakimindan,
tilketici mahkemelerinin yalnizca Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un &zel
olarak ve biitliniiyle diizenledigi durumlarda goérevli sayilmasi; vekélet ve eser
sozlesmesi gibi Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da hakkinda &zel bir
diizenleme bulunmayan tiiketici islemlerinden dogan uyugmazliklarda ise asliye hukuk
mahkemesi veya asliye ticaret mahkemesinin goérevli olmasi, ancak bu ihtimalde de
Kanun’un tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerinin (har¢ muafiyeti vb.) uygulanmasi
gerektigi goriisiinde: Bahtiyar ve Biger, “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi,” 425.

104 Havutgu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uygulama Alani,” 16.
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ayipl hizmet hiikiimlerinin (TKHK 13-16) bu s6zlesmelere uygulanabilirligi
acisindan degerlendirilmistir. Ayiplt hizmet hiikiimlerinin yalnizca sonug
taahhiidii iceren sozlesmelere uygulanabilecegi 6n kabulii ¢ercevesinde, bir
tedavi sozlesmesi vekalet sdzlesmesi niteligi tagidigi takdirde sonug taahhiidii
icermedigi i¢in s6z konusu hiikiimlerin uygulanamayacagi sonucuna
vartlmigtir. Buna karsilik, sonu¢ taahhiidii icerdigi ve bu sebeple eser
sozlesmesi niteligi tagidigi ileri siiriilen estetik amagli tedavi sozlesmeleri
bakimindan ayipli hizmet hiikkiimlerinin uygulama alan1 bulabilecegi one
stiriilmiistiir'®.

Bu goriise gore, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da tedavi
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga uygulanabilir 6zel bir hiikiim
bulunmadikga hastanin tiiketici sifat1 tagimasi pek 6nem tagimayacaktir. Bu
yorum tarzi Alman Medeni Kanunu’ndaki diizenleme ile uyumlu bir yorum
tarzi olusturmaktadir: Alman Medeni Kanunu (BGB) § 13 uyarinca tiiketici
kavrami {i¢ unsurla belirlenmistir: (1) gergek kisi olma, (2) bir hukuk iglemi
yapma ve (3) islem amacinin ticari veya mesleki faaliyetiyle ilgili olmamas.
Bu ii¢ unsur mevcut oldugunda, § 13 anlaminda bir tiiketiciden s6z edilmekte;
bu nedenle hasta da “tiiketici” sayilabilmektedir'®®. Ancak Alman hukukunda
hasta tiiketici hukukundan daha 6zel nitelik tagiyan emredici hiikiimler
aracihigiyla (BGB § 630a) korunmaktadir'®. Bu yiizden Alman gretisinde
hastanin aym1 zamanda “tiiketici” olup olmamasimnin ilgili hiikiimlerin
uygulanmasi bakimindan énem tagimadigi belirtilmektedir'®.

2. Tedavi Sozlesmesinin Tiiketici Islemi Niteligi Tasimadig1 Goriisii

Ogretide bir goriis tarafindan, saglik hizmetinin tip bilimi ve tip etigi
kurallar1 ile kamusal nitelikteki saglik politikalarina dayali yiiriitildiigi,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un igerdigi diizenlemelerin soz

105 Bas Siizel, “Tiiketici Hukukunda Is Gorme (Hizmet) Sézlesmelerinde Ayiph ifa,” 971;

Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1398.

Gregor Bachmann, “BGB § 13,” in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen

Gesetzbuch. Bd. 1: Allgemeiner Teil I (§§ 1-240), ed. Claudia Schubert (C.H. Beck,

2025), N. 75; Gerhard Wagner, “BGB § 630a,” in Miinchener Kommentar zum

Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5: Schuldrecht - Besonderer Teil Il §§ 535-630h,

ed. Martin Henssler und Wolfgang Kriiger (C.H. Beck, 2023), N. 8.

107 Bachmann, “BGB § 13,” N. 14.

18 Bachmann, “BGB § 13,” N. 54. Hastann tiiketici olarak nitelendirilmesinin pratik
sonuglarinin oldukga smirlt oldugu; zira tiikketici hukukunun temel hiikiimlerinin tedavi
sozlesmelerine uygulanmayacagi yoniinde: Wagner, “BGB § 630a,” N. 8.

106
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konusu kurallar ve politikalarla bagdasmadigi igin hasta-hekim iligkisine
uygulanmasinin miimkiin olmadig1, bu yiizden tedavi sézlesmesinin tiiketici
islemi niteligi tasimadig1 one siiriilmektedir'®. Soz konusu bagdasmazlik
olgusu asagidaki gerekgelerle ortaya konulmaktadir:

11k olarak, tedavi sdzlesmesinin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesine
Anayasa’mn 56. maddesine dayanilarak karsi ¢ikilmaktadir. Anayasa’ nin''
(AY) 56. maddesi uyarinca devlet, saglik kuruluslarini tek elden planlamak ve
saglik hizmetlerinin sunumunu saglamakla yiikiimlidiir. Devlet bu
yilikiimliligiinid, kamu ve 6zel kesimde faaliyet gosteren saglik kurumlarindan
yararlanmak ve bu kurumlari denetlemek suretiyle yerine getirir'*!. Anilan
anayasal diizenleme geregince ister kamuya ait ister 6zel kesime ait olsun, tiim
hastanelerin temel islevi kamusal nitelik tagiyan saglik hizmeti sunmaktir. Bu
kamusal nitelik nedeniyle saglik hizmetleri sunumunun, tiiketici islemi

kavrami kapsaminda degerlendirilemeyecegi dne siiriilmektedir'?.

Bu ¢er¢evede, hasta-hekim iliskisinin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda degerlendirilmesinin iligkinin ticari boyutunu

109 K 5k, “Hekim-Hasta Iliskisi Tiiketici Hukuku Anlayis1 ile Bagdasir m1?,” 613; Yasemin
Yimaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sizlesmesi Cercevesinde
Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu (On ki Levha Yaymevi,
2019), 125; Celik, Saglk, Cevre ve Uriinler Yoniinden Tiiketicinin Korunmasi, 82-83;
Ipek Sevda Ségiit, “Biyotip Sozlesmesi Hiikiimlerinin I¢ Hukuktaki Diizenlemelere
Etkisi,” Tip Hukuku Dergisi 7, no. 14 (2018): 203. Ogretide, avukatlik s6zlesmesinin
tiiketici islemi niteligi tasimadigi goriisii benzer sekilde gerekgelendirilmektedir.
Avukatlik soézlesmesinden dogan uyusmazliklarin 6502 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesinin, avukatlik mesleginin tagidigi ilke ve degerlerin goz ardi edilmesi
anlamina gelecegi, avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligi gdrmezden gelinerek
siradan bir tiiketici islemi gibi ele alinmasinin isabetli olmadigi; avukat-miivekkil
iligkisine tiiketici hukukuna 6zgii hiikiimlerin uygulanmasi halinde tiiketici hakem
heyetine bagvuru zorunlulugu gibi meslegin niteligiyle bagdasmayan sonuglarin ortaya
cikacagi, bu agidan Yargitay’in aksi yondeki igtihadinin isabetli olmadigi ifade
edilmektedir:  Murat Aydin, “Avukatlk  Soézlesmelerinden  Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Gorevli ve Yetkili Mahkeme,” Terazi Hukuk Dergisi 10, no. 106
(2015): 52.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete, 9 Kasim 1982, say1 17863.

AY 56/V-VI: “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: i¢inde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giictinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluglarini tek elden planlayp hizmet vermesini
diizenler. Devlet, bu gérevini kamu ve dzel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.”

Y2 Celik, Saglik, Cevre ve Uriinler Yoniinden Tiiketicinin Korunmasi, 82-83.

110
111
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giiclendirirken tip etigi boyutundan uzaklasilmasina neden olacagi ifade
edilmektedir. Bu konuda, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi''® m. 4/1(a)
hiikmiinde, Yo6netmelik’te tiiketici hakem heyetlerini olusturma, yetki ve is
boliimlerini belirleme benzeri gorevler verilen Bakanlhk’in “Ticaret
Bakanligi”’n ifade ettiginin diizenlenmis olmasina dikkat ¢ekilmektedir. S6z
konusu diizenlemenin hekimlik meslegine ticari bir goériiniim verilmesini
yasaklayan hukuki diizenlemelere (Tibbi Deontoloji Nizamnamesil!* m. 8;
Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 m. 11; Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin
Yo6netmeligi*®® m. 4/11-c) aykir1 oldugu belirtilmektedir''®. Bu diisiince tarzi,
tilketici hakem heyetine basvuru zorunlulugunun hem hasta haklarmin
korunmas1 hem de hekimlik meslegi acisindan sakincali oldugu goriisii ile

desteklenmektedir®!’.

Ikinci olarak, ayipli hizmet halinde tiiketiciye taninan segimlik haklarmn
hasta-hekim arasindaki iligski bakimindan -hatali tedavinin ¢ogu kez 6liime ve
bedensel zarara yol agtifi dikkate alindiginda- uygulanabilir olmadigi'é;
uygulamada bedensel zarar ve 6liim halinde hekime karsi genellikle sadece
ugranilan zarara iliskin maddi ve manevi tazminat talepleri yoneltildigi
belirtilmekte; s6z konusu tazminat taleplerinin ise tiiketici hukukunun niteligi

ve amaciyla bagdasmadig1 goriisii savunulmaktadir!®,

Bu goriise gore, tip biliminin konusu insan bedeni olup, bilim ve
teknolojide kaydedilen ilerlemelere ragmen insan bedenine iliskin

113 Resmi Gazete, 21 Eyliil 2022, say1 31960.

114 Resmi Gazete, 19 Subat 1960, say1 10436.

115 Resmi Gazete, 28 Nisan 2004, say1 25446.

116 Kok, “Hekim-Hasta Iliskisi Tiiketici Hukuku Anlayisi ile Bagdasir m1?,” 614-615.
Benzer diisiincede: Sogiit, “Biyotip S6zlesmesi,” 203.

Yimaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sozlesmesi Cercevesinde
Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 166. Bu goriisiin
gerekgeleri i¢in agagida bkz. IV, C, 1.

118 Kok, “Hekim-Hasta liskisi Tiiketici Hukuku Anlayis1 ile Bagdasir mi?,” 613; Yilmaz,
Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sézlesmesi Cercevesinde Yiiriitiilen Tibbi
Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 125; Celik, Saglik, Cevre ve Uriinler
Yéniinden Tiiketicinin Korunmast, 79-80; Sogiit, “Biyotip Sozlesmesi,” 201. Tedavi
sozlesmesinin tiiketici islemi niteligi tasidigini 6ne siiren goriisler ¢ercevesinde de
ayipli hizmet halinde tiiketiciye tanman se¢imlik haklarin hasta-hekim iligkisinin
niteligine uygun diismedigi sonucuna varilmaktadir. Bkz. IV, B, 1.

Celik, Saglik, Cevre ve Uriinler Yoniinden Tiiketicinin Korunmasi, 79-80; Yilmaz, Ozel
Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sozlesmesi Cercevesinde Yiiriitiilen Tibbi
Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 122.
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bilinmezliklerin bilinenlere kiyasla halen daha fazla olmasi, hastaliklarin tam
ve tedavisinde 6ngoriilemeyen sonuglarin ortaya cikabilmesine ve hekimlerin
mesleki faaliyetlerini belirsizlikler altinda yiiriitmelerine neden olmaktadir.
Insan bedeninin bu 6zgiin ve karmasik niteligi dikkate almdiginda, saglk
hizmetlerinden yararlanan kisinin “#iketici”, hekimlerin ise “hizmet saglayict”
olarak nitelendirilmesi, tip biliminin dogasini ve insan yasaminin tasidigi
iistiin degeri goz ardi eden bir yaklagim niteligi tasimaktadir. Nitekim hasta
haklari, tiiketici haklarindan farkli ve onlardan daha giiclii bir koruma rejimine
dayanmakta olup, saglik alaninin tiiketici hukuku ¢ergevesinde
degerlendirilmesi bu nedenle isabetli goriilmemektedir. Bu degerlendirmenin,
hastalarin tiiketici sifatiyla 6l¢iisiiz bigimde korunmasina ve buna paralel
olarak hekimlerin artan sorumluluk endisesiyle tibbi miidahaleden
kaginmalarina, dolayisiyla mesleklerini geregi gibi icra edememelerine yol
agabilecegi ifade edilmektedir'?.

Bu gerekgelerle, tedavi sdzlesmelerinin tiiketici iglemi niteligi tagimadigi
ve hekim aleyhine acilan davalarda gdrevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemeleri olmasi gerektigi one siiriilmektedir?:.

IV. HASTANIN TUKETICi OLARAK NIiTELENDIRMESININ
HUKUKI SONUCLARI

A. Genel Olarak

Bu bolimde, hastanin tiiketici olarak nitelendirilmesinin  hukuki
sonuglart maddi hukuk ve usul hukuku bakimindan ayr ayri ele alinmaktadir.
Yargitay kararlarinin incelenmesi sonucunda, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un maddi hukuka iligkin hiikiimlerinin tedavi s6zlesmeleri
bakimindan uygulandigi herhangi bir igtihada rastlanilmamistir. Buna karsilik,
ogretide ayipli hizmet, haksiz sart ve mesafeli sozlesmelere iliskin tiiketici
hukuku hiikiimlerinin tedavi sdzlesmesine uygulanabilir oldugu yoniinde
goriigler ileri silirilmekte olup, bu goriisler asagida degerlendirilmektedir.
Yargitay’mn yerlesik igtihadma®? gore, tedavi sézlesmesinin tiiketici islemi

120 Celik, Saglik, Cevre ve Uriinler Yoniinden Tiiketicinin Korunmasi, 62; 82-84.

121 Kok, “Hekim-Hasta Tliskisi Tiiketici Hukuku Anlayisi ile Bagdasir mi1?,” 611; Celik,
Saglik, Cevre ve Uriinler Yoniinden Tiiketicinin Korunmasi, 71. Tedavi edimi karsihig
agir1 iicret talep edilmesi veya saglik tesislerinin fiziki kosullarinin yetersiz olmasi gibi
hususlarin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un konusu olabilecegi goriisiinde:
Celik, Saglik, Cevre ve Uriinler Yoniinden Tiiketicinin Korunmasi, 71.

22 yykarida bkz. 111, B, 1, a.
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olarak nitelendirilmesine bagli olarak, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un maddi hukuka iligkin hiikiimleri uygulanmasa dahi, usul hukuku
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu gercevede usul hukuku bakimindan ortaya
cikan en 6nemli sonug, tedavi sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
tiketici mahkemelerinin goérevli olmasidir (TKHK 73/I). Tedavi
sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik bakimindan tiiketici
mahkemesinin gorevli kabul edilmesi, uyusmazlik konusunun kanunda
ongoriilen parasal sinirin iizerinde olmasina baglidir. Bu sinirin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu
bulunmaktadir (TKHK 68/I; TKHK 68/1V). Parasal sinirin agilmasi halinde,
dava agilmadan oOnce arabulucuya bagvurulmasi dava sartt olarak
ongorilmistir (TKHK 73/A). Arabuluculuk siirecinde uyusmazligin
cozillememesi durumunda, dava tiiketici mahkemesinde goriilmektedir.
Ayrica, tiiketici mahkemelerinde tiiketiciler tarafindan agilan davalar hargtan
muaftr (TKHK 73/I1). Asagida, tiiketici hakem heyetine bagvuru sarti,
arabulucuya bagvuru sarti, tiiketici mahkemesinin yargilama usulii ve harg
muafiyetine iligkin diizenlemelerin tedavi sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin niteligiyle uyumlu olup olmadigi degerlendirilmektedir.

B. Maddi Hukuk Bakimindan
1. Ayiph Hizmete iliskin Hiikiimlerin Uygulanmas1 Gériisii

Hastanin tiiketici sifatini tagidigini kabul eden goriisler gercevesinde,
tedavi soOzlesmesinden dogan uyusmazliklara ayipli hizmete iligkin
hiikiimlerin uygulanabilecegi 6ne siiriilmektedir. Ancak, ayipli hizmete iliskin
hiikiimlerin uygulama alani da 6gretide tartismalidir. Bu konuda dort goriis
bulunmaktadir:

TKHK 13/I hiikmiiniin'?® lafzina bagh kalan bir goriise gore, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da ayipli hizmet, Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan
farkli olarak -mali teslim borcu igerip icermedigine bakilmaksizin- iggérme
sOzlesmelerinde ortaya ¢ikan sdzlesmeye aykirilik hallerinin (kotii ifa, eksik
ifa, geg ifa vb.) tamamini kapsayacak bigimde diizenlenmektedir'?*. Bu yorum

128 TKHK 13/1: “Ayipli hizmet, sézlesmede belirlenen siire icinde baslamamas: veya
taraflarca kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri
tasimamasi nedeniyle sozlesmeye aykirt olan hizmettir.”

124 Murat Aydogdu, “Madde 13-16,” 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun
Serhi (Milli Serh) iginde, ed. Hakan Tokbas ve Ozlem Tiiziiner (Aristo Yaymevi, 2016),
351; Aydogdu ve Tuncer, Tiiketici Hukuku, 203. Ayipli hizmete iligkin diizenlemede
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tarz1 cergevesinde, vekalet veya eser sozlesmesi niteligi tasiyan tedavi
sozlesmelerinde, hekimin sadakat ve 6zen yiikiimliiliigline aykir1 davraniglari,
tibbi hata (malpraktis) halleri, hastanenin organizasyon yiikiimliiliigii ihlalleri
ayipl hizmete drnek gosterilmektedir'?. Yine TKHK 13/1 hiikmiiniin lafz1
dogrultusunda tibbi miidahalenin hakli neden olmaksizin 6ngériilen zamanda

baslamamasi ayipli hizmet olarak degerlendirilmektedir?®.

Ikinci goriise gore, ayipli hizmete iliskin hiikiimler, TKHK 3/1(d)
hiikmii'?’ geregi yalmzca mal saglama disindaki tiiketici islemleri bakimimdan
uygulanmalidir. Ornegin, eser sdzlesmesinin konusu, bir malin meydana
getirilip teslim edilmesi olabilecegi gibi, bakim ve onarim gibi bir hizmetin
ifast da olabilir. Bu goriise gore, eser sdzlesmesinin mal saglama niteligi
tagidig1 durumlarda ayipli mala iligkin sorumluluk hiikiimleri, hizmet saglama
niteligi tasidig1 durumlarda ise ayipli hizmetten dogan sorumluluk hiikiimleri
uygulanmalidir'?®, Bu gériise bagh kalindig1 takdirde, bir mal saglama niteligi
tagimamasi dolayisiyla tedavi sdzlesmesi bakimindan ayipli hizmete iligkin
hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olacaktr.

sozlesme konusu ve tipi bakimindan ayrim yapilmaksizin tiiketicinin korunmasi
amaclandigini belirterek benzer gériiste: Zevkliler ve Ozel, Tiiketicinin Korunmast
Hukuku, 188; Gokyayla, “TKHK ve TBK Hiikiimleri Cergevesinde Ayiptan
Sorumluluk Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,” 23; Makaraci1 Basak, “Ayipli Hizmet
Hiikiimlerinin Uygulama Alani,” 525-526. 4077 sayili Kanun déneminde, uyusmazlik
konular1 ve yaptirimlari birbirinden farkli olan iggdrme sézlesmelerindeki kotii ifa
durumlarini, ayipli mal satigina iliskin eTKHK 4 hiikmiine kiyasla tek bir diizenleme
altinda toplamanin miimkiin olmadig1 goriisiinde: Serozan, “Tiiketiciyi Koruma
Yasasinin Elestirisi,” 596.

125 Aydogdu ve Tuncer, Tiiketici Hukuku, 204; Bilgin Yiice, “Hasta Hekim Iliskisi,” 484;

Ozcan Biiyiiktanir, “Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi,” 542-543; Giilsah Gozpinar

Karan, “Hastaya Sunulan Ayipli Hizmetten Sorumluluk,” Terazi Hukuk Dergisi 13, no.

143 (2018): 115; Korkmaz, “Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Tazminat Davalari,” 72;

Yiiksel, “Hekimlik Sozlesmesi,” 75.

Ozcan Biiyiiktanir, “Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi,” 543; Gozpmnar Karan,

“Hastaya Sunulan Ayipli Hizmetten Sorumluluk,” 115.

TKHK 3/1(d): “Hizmet: Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapimasi

taahhiit edilen mal saglama digindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu ...ifade

eder”.

128 Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 131; M. Murat
Inceoglu, “Ayiba Kars: Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu,” Yeni Tiiketici Hukuku
Konferans iginde, ed. M. Murat Inceoglu (On ki Levha Yaymevi, 2015), 207; Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 387 vd.
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Ugiincii goriise gore, Kanun’un ayiplt hizmete iliskin hiikiimlerde gegen
“hizmet” deyimi “bir mal ile ilgili yerine getirilen hizmet” olarak
yorumlanmali; s6z konusu diizenleme dogrudan veya dolayli olarak mal ile
ilgili hizmetler ile smirli olarak uygulanmahdir'?®. Bu goriis iki gerekgeye
dayanmaktadir: 1k olarak, Yargitay’in eser sozlesmelerini 4077 say1li miilga
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’u wuygulama alani disinda
birakmas1'® nedeniyle kanun koyucunun ayipl hizmete iliskin bdyle 6zel bir
diizenleme yapmaya gerek duydugu belirtilmektedir!®. Ayipl hizmete iliskin
hiikiimler (TKHK 13-16) ile ayipli mallara iliskin hiikiimlerin (TKHK 8-12)
benzerligi de bu sekilde agiklanmaktadir'®?. ikinci olarak, Tiirk Borglar
Kanunu geregi, bir mal teslim etme borcu s6z konusu olmadik¢a “ayip”
kavramindan hareket edilmemesi gerektigi, edimin bir yapma borcundan
ibaret oldugu hallerde ayipli ifadan degil, kotii ifadan s6z edilecegi kabul
edilmektedir'®®. Bu goriise gére, TKHK 13-16 hiikiimleri, sadece imal edilmis
bir mal1 teslim etme borcu {iistlenilen eser sézlesmelerinde veya bir malin
teslimiyle birlikte bir iggérme borcunun (montaj, programlama, temizleme) da
iistlenildigi baska tiir sozlesmelerde uygulanabilir®*. Bu dogrultuda olarak,
bir malin teslimiyle ilgili olmayan vekalet sdzlesmelerinin ilgili madde
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir'®. Bu agidan, tedavi
sozlesmesi mal degil kisi ile ilgili bir hizmeti konu aldig1 igin
uygulanamayacagi ifade edilmistir'*®.

129 Kirca, “Gérevli Mahkeme,” 376.

130 yykarida bkz. 11, A.

181 Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 376.

132 Kirca, “Gérevli Mahkeme,” 377.

138 Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 377; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan
Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 105. 4077 sayili milga TKHK 4/A hikmi
bakimindan bu goriiste: Betiil Tiryaki, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan
Ayl Hizmetten Dogan Sorumluluk (Yetkin Yayimevi, 2007), 60 vd.

13 Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 378; Bu agidan, TKHK 13-16 hiikiimlerinin yiiriirliikten
kaldirilmas1 ve ayipli mala iliskin hiikiimlerin imal edildikten sonra teslim edilen
taginir eser sozlesmelerini kapsayacak sekilde yeniden diizenlenerek uygulanmasinin
de lege feranda daha isabetli bir ¢oziim teskil edecegi goriisiinde: Kirca, “Gorevli
Mahkeme,” 378, dn. 73.

135 Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 377; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan

Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 105.

Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu,

105.
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Dordiincii  goriise gore, ayipli hizmet hiikiimlerinin uygulama
bulabilmesi i¢in malin teslimi borcu iistlenilmesi zorunlu olmayip sadece
sonu¢ taahhiidii Ustlenilmesi yeterlidir. Bu goriise gére mali teslim borcu
icermeyen eser sozlesmeleri bakimidan da ayipli hizmete iliskin hiikiimler
uygulama bulabilecektir. Bu goriis cergevesinde, ayipli hizmete iliskin
hiikiimlerin eser sdzlesmesi niteligi tasidigi kabul edilen estetik tedavi
sozlesmeleri agisindan uygulanabilecegi belirtilmektedir. Vekalet niteligi
tasiyan tedavi sozlesmeleri ise sonug taahhiidii igermedigi i¢in uygulama alan
disinda kalacaktir'®.

Ayipl hizmete iliskin TKHK 13-16 hiikiimlerinin tedavi s6zlesmesine
uygulanacagimi kabul eden goriisler ¢ercevesinde, hastanin ayiptan dogan
secimlik haklardan yararlanmasinin miimkiin olup olmadigi su sekilde
degerlendirilmektedir:

Hastanin sdzlesmeden donme hakkini heniiz tedavi borcunun ifasina
baslanmamig olmasi ihtimalinde kullanabilecegi belirtilmektedir; zira ifasina
baslandiktan sonra ancak sdzlesmenin feshi (ileriye etkili sona erdirilmesi) s6z
konusu olabilir (BK 126)!,  Kendisine yapilacak tibbi miidahalenin
aydmlatilmig onama aykiri oldugunu 6grenen hastanin tedavi baslamadan
sozlesmeden donmesi buna ornek verilmektedir'®®. Buna karsilik, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi m. 25 hiikmiiniin hastaya -s6zlesme aykirilik hali olup
olmamasindan bagimsiz olarak- tedaviyi reddetme ve durdurma hakk:
tanidigini vurgulamak gerekir'®. Dolayisiyla, hastanin tedavi sézlesmesiyle

137 Bag Siizel, “Tiiketici Hukukunda Is Gérme (Hizmet) Sozlesmelerinde Ayipl ifa,” 971;
Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1398.

Bilgin Yiice, “Hasta Hekim Iliskisi,” 485; Yilmaz, Ozel Hastane Isleticisinin
Hastaneye Kabul Sozlesmesi Cergevesinde VYiiriitiilen Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Sorumlulugu, 124; Gokge Sahin Candas, Tam Hastaneye Kabul
Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu (On 1ki Levha
Yayinevi, 2019), 100.

Sahin Candas, Tam Hastaneye Kabul Siozlesmesi Kapsaminda Ozel Hastanelerin
Hukulki Sorumlulugu, 100.

Hasta Haklart Yonetmeligi m. 25: “Kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta,
kendisine uygulanmasi planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan
dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina
anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belge alinmasi gerekir.

Bu hakkin kullanilmasi, hastamin saghk kurulusuna tekrar miiracaatinde hasta
aleyhine kullanilamaz.”

138

139

140

514



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (1) 2026: 475-542 Hastanin Tiiketici Sifati

bagli olmaktan kurtulmak i¢cin TKHK 15 hiikmiinde 6ngdriilen déonme veya
fesih hakkinin korumasina ihtiyaci yoktur.

Hastanin tedavi sdzlesmesinde ayipli hizmet hiikiimlerine dayali olarak
hizmetin yeniden goriilmesinin talep edebilecegi kabul edilmektedir'®.
Ornegin, bir estetik tedavi sdzlesmesinde hizmetin yeniden gériilmesi hasta
acisindan yeni bir ameliyat gecirmesi anlamina gelecektir. Tedavi hizmetinin
yeniden goriilmesi, hastayr sadece tedavi icin ilave masraflar yapmaktan
kurtarir. Bunun disinda, hastanin tedavi siiresinin uzamasina bagli kazang
kaybi gibi maddi zarar1 veya aci, elem ve istirabin karsilig1 olan manevi zarari
s0z konusu olabilir. Hastanin ugradig1 bu zararlar i¢in genel hiikiimlere gore
tazminat talep etmesi gerekecektir'?. Diger yandan, sozlesmeye aykiriligin
hasta ile hekim arasindaki giiven iliskisinin sarsilmasina yol agmasi, bu
yiizden hastanin ayni hekim tarafin tedavi edilmeyi -yani hizmetin yeniden

goriilmesini- istememesi de sik karsilasilabilir bir ihtimaldir!*,

Hakim goriise gore, tedavi sdzlesmesinde ayip oraninda bedelden indirim
hakkinin kullanilmasi miimkiin degildir'**. Ayip oraninda bedelden indirim,
ayipsiz hizmetin objektif degeri ile ayipli hizmetin objektif degeri arasindaki

141 Makarac1 Basak, “Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alan1,” 530; Koyuncu

Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykirihiktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 106;
Sahin Candas, Tam Hastaneye Kabul Sizlesmesi Kapsaminda Ozel Hastanelerin
Hukuki Sorumlulugu, 99; Ozcan Biiyiiktanir, “Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesi,”
543; Yilmaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sozlesmesi Cercevesinde
Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 123; Yiksel, “Hekimlik
So6zlesmesi,” 76.

Yimaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sizlesmesi Cercevesinde
Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 123.

Makaraci Basak, “Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alani,” 530; Bilgin Yiice,
“Hasta Hekim Tliskisi,” 485; Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan
Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 106; Ozcan Biiyiiktanir, “Tam Hastaneye Kabul
Sozlesmesi,” 543; Yilmaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sozlesmesi
Cergevesinde Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 123; Sahin
Candas, Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hastanelerin Hukuki
Sorumlulugu, 101.

Makaract Bagak, “Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alani,” 529; Koyuncu
Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 106;
Ozcan Biiyiiktanir, “Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesi,” 543; Yilmaz, Ozel Hastane
Isleticisinin Hastaneye Kabul Sozlesmesi Cergevesinde Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden
Kaynaklanan Sorumlulugu, 124. Aksi yonde: Petek, “Tibbi Miidahalelerden
Kaynaklanan Uyusmazliklar,” 998.
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deger farkinin belirlenmesi gerekir. Tedavi sdzlesmesinde doktorun gordiigii
isin ayipli olmast halinde, hastanin bedeninde meydana gelen olumsuzlugun
parasal degerinin tespiti s6z konusu olamaz*.

Ogretideki bu  degerlendirmelere ragmen, Yargitay kararlart
incelendiginde, hastanin hekime veya hastaneye actigi ve tiiketici
mahkemelerinde goriilen davalarda, genellikle sadece maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunuldugu belirlenmektedir. S6z konusu kararlarin
bazisinda hasta ile hekim arasindaki uyusmazhigin “ayipli hizmete dayali
maddi ve manevi tazminat talebi’ne iliskin oldugu belirtilmektedir’*s. Bu
genel nitelendirme disinda, ayipli hizmete iliskin TKHK 13-16 hiikiimlerinin
tedavi sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlia somut bir tarzda
uygulandig1 herhangi bir Yargitay karar1 ¢alismamizda tespit edilememistir.
Diger yandan, Yargitay, eser sozlesmesi niteliginde oldugunu kabul ettigi
estetik tedavi ve dis tedavisi sozlesmelerinde, ayipli ifa halinde hekimin
sorumlulugunu ve hastanin ayiptan dogan haklarini Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
eser sozlesmesine iligkin hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirmekte ve bu
hiikiimlere dayal olarak hiikiim tesis etmektedir’*’. Bundan hareketle, aslinda
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ile tip hukuku mevzuatinda yer alan

145 Makarac1 Basak, “Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alan1,” 529; Koyuncu
Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 106. Aksi
yonde olarak, hastanin kirilan koluna iyi kalitede platin yerine daha diigiik kalitede
platin takilmasi halinde, hastanin iki platin arasindaki kalite farkina karsilik gelen
oranda bedelde indirim talep edebilecegi goriisiinde: Petek, “Tibbi Miidahalelerden
Kaynaklanan Uyusmazliklar,” 998; Yiiksel, “Hekimlik S6zlesmesi,” 77.

146 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2024/954, K. 2025/2346, 22 Nisan 2025; Yargitay 3.

Hukuk Dairesi, E. 2024/4314, K. 2025/2914, 21 Mayis 2025; Yargitay 3. Hukuk

Dairesi, E. 2024/2929, K. 2025/2957, 22 May1s 2025 (Lexpera).

Estetik tedavi sozlesmesi acisindan bu yonde: Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E.

2021/4602, K. 2022/3189, 8 Haziran 2022; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2022/842,

K. 2023/899, 7 Mart 2023; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2022/2949, K. 2023/3283,

12 Ekim 2023; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2023/3713, K. 2025/893, 6 Mart 2025;

Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2024/2450, K. 2025/928, 10 Mart 2025; Yargitay 6.

Hukuk Dairesi, E. 2024/1833, K. 2025/1275, 26 Mart 2025; Yargitay 6. Hukuk Dairesi,

E. 2024/1729, K. 2025/1327, 27 Mart 2025; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2024/1069,

K. 2025/1522, 16 Nisan 2025; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2024/2314, K. 2025/1671,

24 Nisan 2025; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2024/1771, K. 2025/2009, 14 May1s

2025; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2025/1714, K. 2025/2538, 25 Haziran 2025. Dis

tedavi sozlesmesi bakimindan bu yonde: Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2023/174, K.

2024/2319, 27 Haziran 2024; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2023/498, K. 2024/2786,

19 Eyliil 2024 (Lexpera).
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diizenlemelerin hastaya gerekli korumay1 sagladigi; Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ayipli hizmete iliskin diizenlemelerine ihtiyag
duyulmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir'®®. Bu gercevede, ayipli hizmete
iligkin TKHK 13-16 hiikiimlerine, 6zellikle hastaneye kabul sozlesmeleri
acisindan, tibbi miidahale kapsami disinda kalan edimler -6rnegin konaklama,
sunulan yemeklerin niteligi- ile ilgili olarak basvurulmasi daha uygun
goziikmektedir. Ornegin, hasta odasinin veya hastane yemeklerinin beklenen
ya da vaad edilen nitelikleri tasimamasi gibi durumlarda ayipli hizmet
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir*°,

2. Haksiz Sarta iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi Goriisii

Ogretide, hastanin tiiketici sifatina sahip oldugu goriisii cercevesinde,
haksiz sartlara iliskin TKHK 5 hiikmiiniin uygulama bulabilecegi one
siiriilmektedir’®. Bu goriise gore, haksiz sartlara iliskin TKHK 5 hiikmii
aydinlatilmis onam agisindan uygulanabilir®®!,

Aydinlatilmis onam hakkinda tip hukuku mevzuatinda kapsamli 6zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi
ile Tababet ve Suabat1 Sanatlarmnin Tarzi Icrasina Dair Kanun’a dayali olarak,
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nde hekimin aydinlatma yiikiimliigiiniin kapsami
(HHY 15) ve aydinlatma yiikiimliigii yerine getirilirken izlenmesi gereken
usul (HHY 18); hastanin tibbi miidahaleye rizasi (HHY 24); riza formu (HHY
26); rizanin kapsami ve riza aranmayan haller (HHY 31) gibi konular detayli
olarak diizenlenmektedir. Ayrica Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m. 26
hiikmiinde de aydinlatilmis onam konusu diizenlenmektedir. Tiirk hukukunda
aydimlatilmig onama iligkin 6zel diizenlemelerin varligi haksiz sartlara yonelik
TKHK 5 hikkmiiniin uygulanmasimi dislamaktadir. Nitekim, 6502 sayili
Kanun’un vyiirlirliige girmesinden sonra verilen Yargitay kararlar
incelendiginde de aydinlatilmis onam konusunda yalnizca tip hukuku
mevzuatina (Avrupa Konseyi Biyotip S6zlesmesi m. 5; Hekimlik Meslek Etigi
Kurallar1 m. 26; Tababet ve Suabati1 Sanatlarinin Tarz1 icrasina Dair Kanun m.

148 Aym goriiste: Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykirihiktan Dogan Sézlesmesel

Sorumlulugu, 106.

Yilmaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sézlesmesi Cercevesinde
Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 122.

Havutcu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uygulama Alani,” 16;
Ozdemir, Teghis ve Tedavi Sozlesmesi, 72; Ozcan Bityiiktanir, “Tam Hastaneye Kabul
So6zlesmesi,” 542.

Havutgu, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Uygulama Alani,” 16.
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70; Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 15, 18, 24-31) dayanilarak hiikiim tesis
edildigi belirlenmektedir’®?. Haksiz sartlara iliskin TKHK 5 hiikmiiniin, bir
hastaneye kabul s6zlesmesinin icerdigi tibbi miidahale kapsami disinda kalan
-konaklama temini, yiyecek-igecek sunumu gibi- edimlere iligskin genel islem
kosullart bakimindan uygulama bulacagi diisiiniilebilir. Ancak, hastanin
tedavi disindaki edimlere dair haksiz sartlara karsi koruma gorebilmesi igin
hastaneye kabul sozlesmesine Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulanmasi zorunlu degildir; Tirk Borglar Kanunu’nun genel islem
kosullarina iliskin hiikiimleri (BK 20-25) bu konuda hastaya yeterli korumay1
saglayacaktir.

3. Mesafeli Sozlesmelere Iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi Goriisii

Ogretide, hasta ile saghk kurulusu arasinda kurulan uzaktan saghk
hizmeti (tele tip) sozlesmesinin mesafeli sozlesmelere ilisgkin TKHK 48 ve
Mesafeli Sézlesmeler Yonetmeligi*>® (MSY) hiikiimlerine tabi oldugu goriisii
one siiriilmiistiir'™>. Bu goriis kapsaminda, mesafeli sozlesmelerde tiiketiciyi
koruyan cayma hakkma' (TKHK 48/1V) ve on bilgilendirme
ylikiimliiliigiine'®® (MSY 5-8) iliskin hiikiimlerin uzaktan saglik hizmet
sozlesmesi bakimindan da uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Buna
karsilik, Tiirk hukukunda 10.02.2022 tarihinde Uzaktan Saglik Hizmetlerinin

152 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2020/9693, K. 2021/9450, 4 Ekim 2021; Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, E. 2021/165, K. 2021/10553, 21 Ekim 2021; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2021/995, K. 2021/11321, 11 Kasim 2021; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.
2022/7315, K. 2022/9661, 20 Aralik 2022; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2022/8491,
K. 2023/1356, 9 Mayis 2023; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/692, K. 2023/2264,
18 Eyliil 2023; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2022/4339, K. 2023/3216, 10 Ekim 2023;
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2023/2141, K. 2024/815, 28 Subat 2024; Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, E. 2023/3932, K. 2024/2158, 10.9.2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.
2024/296, K. 2024/3838, 25 Kasim 2024; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2024/1848, K.
2025/836, 13 Subat 2025 (Lexpera).

158 Resmi Gazete, 27 Kasim 2014, say1 29188.

1% Dogramaci, “Uzaktan Saghk Hizmetleri,” 680; Badur, “Uzaktan Saglik Hizmeti
Sozlesmesi,” 1175; Cavdar, “Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Direktifleri [s1ginda Tele-
Tip,” 768. Kemale Leyla Aslan-Bing6l, “Uzaktan Saglik Hizmetlerinin Sunumu
Hakkinda Yonetmelige Dair Hukuki Degerlendirmeler,” Yargitay Dergisi 48, no. 3
(2022): 783.

155 Badur, “Uzaktan Saghk Hizmeti Sézlesmesi,” 1191-92.

Badur, “Uzaktan Saglik Hizmeti Sozlesmesi,” 1185; Dogramaci, “Uzaktan Saglik

Hizmetleri,” 694; Cavdar, “Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Tele-

Tip,” 769.
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Sunumuna {ligkin Yénetmelik'®” (UZHY) yiiriirliige girmistir. Bu yénetmelik
uzaktan saglik hizmetlerinin kapsami, faaliyet izni, taraflarin hak wve
ylikiimliiliikleri, hastanin bilgilendirilmesi, uzaktan saglik bilgi sistemi ve
kisisel verilerin korunmas1 gibi konularda 6zel diizenlemeler igermektedir.
Ayrica, UZHY 18 hiikmiinde, Yonetmelik’te hiikiim bulunmayan hallerde,
hasta haklar1 ve kisisel verilerin korunmasina dair mevzuat ile ilgili saglik
tesisinin ve saglik meslek mensubunun tibi oldugu mevzuat hiikiimleri
uygulanacagl Ongoriilmekte; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
dayanak  olusturdugu ikincil  diizenlemelere  higbir  yollamada
bulunulmamaktadir’®®, Ayrica, belirtmek gerekir ki, Avrupa Birligi hukukunda
da uzaktan saglik hizmeti sozlesmesi tiiketici islemi olarak kabul
edilmemekte; bu konu Hasta Haklarnin Sinir Otesi Saglik Hizmetlerinde

Uygulanmasina iliskin AB Yonergesi diizenlemelerine tabi olmaktadir'®.

Ogretide, cayma hakkmin istisnalarina iliskin MSY 15/I(h) hiikmii
geregi, hasta cayma hakkinin siiresinin dolmasindan 6nce, hastanin onayi ile
uzaktan saglik hizmeti sozlesmesinin ifasina baslanmis oldugu takdirde,
hastanin cayma hakkini kullanmasinin miimkiin olmayacagi goriisii one
siiriilmiistiir'®®. Bu goriisin  kabulii aleyhine onemli bir gerekce soz
konusudur: Hasta bakimindan uygulanmasi 6nerilen MSY 15/I(h) hiikmii
tiikketiciyi koruyucu bir hikkim degildir. Aksine, s6z konusu hiikiim,
Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un mesafeli sézlesmelerde kural
olarak tiiketiciye tanidig1 cayma hakkini istisnai olarak ortadan kaldiran bir
durumu diizenlemektedir. Diger yandan bu konu hastanin tedaviyi
sonlandirma hakki ile ilgilidir. Tiirk hukukunda hastanin tedaviyi sonlandirma
hakki, hasta haklar1 temelinde giiglii bir bigimde giivence altina alinmigtir.
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nde hastanin saglik kurulusunu se¢me ve

157 Resmi Gazete, 10 Subat 2022, say1 31746.

1% Bu dogrultuda olarak, Uzaktan Saghk Hizmetlerinin Sunumuna Iliskin Yénetmelik
tizerine yakin donemde yayimlanan bir eserde, bu alana iligkin 6zellikle hasta haklari
ile hekimin hukuki sorumluluguna dair meselelerin, tiiketici hukuku mevzuatina
herhangi bir atif yapilmaksizin, yalnizca ilgili yonetmelik ve Tiirk Borglar Kanunu
hiiktimleri cer¢evesinde ele alindig1 goriilmektedir. Bkz. Hac1 Kara, “Tiirk Hukukunda
Tele-Tibba Dair Diizenlenme,” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20,
no. 227 (2025): 1168.

1% Directive 2011/24/EU of the European Parliament and of the Council of 9 March 2011
on the application of patients’ rights in cross-border healthcare, OJ L 88, 4.4.2011, 45-
65. Ayrica yukarida bkz. III, A.

160 Badur, “Uzaktan Saglhk Hizmeti Sézlesmesi,” 1192.

519



Burcu ERBAYRAKTAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (1) 2026: 475-542

degistirme hakki (HHY 8) ile tedaviyi reddetme ve durdurma hakkina (HHY
25) sahip oldugu o6zel olarak diizenlenmektedir. Hastanin tedavinin
sonlandirilmasina iliskin talebi kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda
anayasal diizeyde (AY 17) korunmaktadir’®!, Bu dogrultuda olarak, Hasta
Haklar1 Yonetmeligi’nin anilan hiikiimleri dogrultusunda, Uzaktan Saglik
Hizmetlerinin Sunumuna fliskin Yonetmelik m. 9/I(1) hiikmiinde uzaktan
saglik hizmetinin tibbi veya hukuki sebeplerle her zaman sonlandirilabilecegi
ongoriilmektedir.

Ikinci olarak, dgretide, uzaktan saglik hizmeti sunan kurulusun hastaya
yonelik aydinlatma yilikiimliligliniin kapsaminin mesafeli sézlesmelerde
satict ve saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin TKHK 48/I1
hiikmiine ve MSY 5 hiikmiine tabi oldugu ileri siiriilmiistiir’®2. Oysa, uzaktan
saglik hizmeti sunan kurulusun hastaya yonelik bilgilendirme yiikiimliliigi
Uzaktan Saghk Hizmetlerinin Sunumuna Iliskin Y&netmelik’in “Hastanin
bilgilendirilmesi” baglikli 9. maddesinde 06zel olarak diizenlenmektedir.
Ayrica UZHY 9/1I hiikmiine gore, ihtiya¢ halinde hekimin aydinlatma
yilikiimliligiine iliskin genel diizenlemelere (Tababet ve Suabati Sanatlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun, Hasta Haklar1 Y&netmeligi vb.) bagvurulmasi
gerekmektedir. Belirtilen 6zel diizenlemelerin varligi, mesafeli sdzlesmelerde
satict ve saglayicinin 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin TKHK 48/11

hiikmiine ve MSY 5 hiikmiine bagvurulmasina engel olusturmaktadir!®3,

B. Usul Hukuku Bakimindan
1. Tiiketici Hakem Heyetine Basvuru Sarti

TKHK 68/1 uyarinca, degeri TKHK 68/IV** uyarinca belirlenen parasal
sinirin altinda kalan uyusmazliklar bakimindan tiiketici mahkemelerinde

181 Dogramaci, “Uzaktan Saglik Hizmetleri,” 698.

Badur, “Uzaktan Saglik Hizmeti Sozlesmesi,” 1185; Dogramaci, “Uzaktan Saglik
Hizmetleri,” 694; Cavdar, “Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Tele-
Tip,” 769.

Mesafeli sozlesmelerde o6n bilgilendirme yiikiimligiine iliskin diizenlemelerin
Uzaktan Saglik Hizmetlerinin Sunumuna iliskin Y6netmelik’in 9. maddesi ile birlikte
uygulama bulabilecegi goriisiinde: Cavdar, “Tiirk Hukuku ve Avrupa Birligi
Direktifleri Isiginda Tele-Tip,” 769 vd.

184 TKHK 68/1V: “Bu maddede belirtilen parasal simrlar her takvim yili basimdan
itibaren gegerli olmak iizere, o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirillarak uygulanir.”
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dogrudan dava agilamaz; s6z konusu uyusmazliklar bakimindan tiiketici
hakem heyetine basvuru zorunlulugu bulunmaktadir'®®. Bu kapsamda,
uygulamada, tedavi sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar belirtilen
parasal sinirimin altinda kaldig: takdirde tiiketici hakem heyetleri tarafindan
karara baglanmaktadir®®,

Tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu, tiiketici mahkemelerinin
is yiikiinii azaltmak ve uyusmazliklarin daha hizli ¢6ziimlenmesini saglamak
amactyla ongoriilmiistiir'®’. Tiiketici hakem heyeti karan taraflar agisindan
baglayicidir (TKHK 70/1)'%8. Tiiketici hakem heyeti kararina kars: tiiketici
mahkemesine itiraz edilmesi miimkiin olmakla birlikte (TKHK 70/III),
yapilan itiraz {izerine tiiketici mahkemesinin verecegi karar kesindir (TKHK
70/V); bu karara karsi kanun yoluna bagvurulamaz'®°.

Tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu hasta haklariin
korunmasina yonelik koruma diizeyini zayiflatici ¢esitli  riskler

barmdirmaktadirt’®:

Ik olarak, TKHK 66/I1 hiikmii tiiketici hakem heyetini olusturan bes
iiyenin belirlenmesine iligkin diizenleme incelendiginde, baro tarafindan
gorevlendirilen iiye disinda kalan lyeler agisindan hukuk fakiiltesi mezunu
olma sartinin aranmadig1 tespit edilmektedir!”. Halbuki, tiiketici hakem

165 Bu hiikmiin tiiketici mahkemesinin yargi yetkisini belirleyen bir dava sarti oldugu
yéniinde: Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimii Usilii,”
100; Tiketici hakem heyeti ile tiiketici mahkemesi arasindaki iligkinin gorev iligkisi
oldugu yoniinde: Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Simil ve Direnisa, Medeni
Usul Hukuku (Pekcanitez Usul), 302.

Estetik tedavi sozlesmesine dayali iicret iadesi talebi icin tiiketici hakem heyetine
bagvurulmasi hakkinda bkz. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2025/1714, K. 2025/2538,
25 Haziran 2025 (Lexpera).

Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1383.

Tiiketici hakem heyeti kararinin hukuki niteligi tartismalidir. Bu konuda bkz. Aydogdu
ve Tuncer, Tiiketici Hukuku, 686. Icra hukuku anlaminda ilam niteligi tasidigi
goriisiinde: Pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Simil ve Direnisa, Medeni Usul
Hukuku (Pekcanitez Usul), 304.

169 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Simil ve Direnisa, Medeni Usul Hukuku
(Pekcanitez Usul), 301.

Yilmaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sizlesmesi Cercevesinde
Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 166.

TKHK 66/11 hikmiine gore “a) belediye baskaninin konunun uzmani belediye
personeli arasindan goreviendirecegi bir tiye, b) baronun, mensuplar: arasindan
goreviendirecegi bir iiye, c) saticimin tacir oldugu uyusmazliklarda ticaret ve sanayi

166

167
168

170

171

521



Burcu ERBAYRAKTAR Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 75 (1) 2026: 475-542

heyetlerinin ¢alisma usulii, basitlestirilmis ve hizlandirilmis bir hukuk
yargilamasina benzemekte olup bu ydniiyle en azindan temel diizeyde hukuk
bilgisini gerektirmektedir'’?. Tiiketici hakem heyetleri, mevcut iiye profili ve
sinirlt uzmanlik diizeyi dikkate alindiginda, tiiketicilere yeterli hukuki koruma
saglayabilecek nitelikten yoksundur. Bu durum, Anayasa m. 36 kapsaminda
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin tiiketici uyusmazliklari
bakimindan tam anlamiyla hayata gegirilmesine engel olusturmaktadir'’®. Bu
dogrultuda olarak, tiiketici hakem heyetlerinin yeterli uzmanliga sahip
olmaksizin tedavi sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklari incelemesi,
hasta haklarmim korunmasi bakimmdan ciddi sakincalar icermektedir'’.

Ikinci olarak, Ogretide, tiiketici hakem heyetlerinin yargilama usulii
cesitli agilardan elestirilmekte olup, bu elestiriler tedavi sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan daha da belirginlesmektedir. Ornegin,
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi’nde hakem heyetlerine dosya
iizerinden karar verme yetkisi tanimmmasinin (m. 19) hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik olusturdugu; bilirkisi incelemesi diginda ispat araglarinin
acikeca diizenlenmemis olmasinin (m. 19) ise ispat hakkinin kapsamim
daralttigi one siriilmektedir'™. Bu yonleri dikkate alindiginda, delil

odaswmin ya da bunlarin ayri ayr orgiitlendigi yerlerde ticaret odasinin, saticinin esnaf
ve sanatkar oldugu uyusmaziliklarda, illerde esnaf ve sanatkarlar odalari birliginin,
ilcelerde ise en fazla tiyeye sahip esnaf ve sanatkdrlar odasinin gorevlendirecegi bir
tiye, ¢) tiiketici orgiitlerinin kendi aralarindan segecekleri bir tiye, olmak tizere baskan
dahil beg iiyeden olusur.” Tiiketici hakem heyetlerinin olugsumunda, tacir ile iiyesi
oldugu meslek odasi arasindaki dogrudan baga karsilik, tiiketici agisindan benzer bir
temsil imkan1 dngdriilmemis oldugu; bu ylizden silahlarin esitligi ilkesinin somut bir
goriiniimii olan “dengeli hakem heyeti” dlgiitiiniin yeterince saglanamadig goriisiinde:
Yesilova, “Tiiketici Uyusmazliklarinin Céziimii Usulii,” 120.
172 Ali Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére
Tiiketici Hakem Heyetleri,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16
(2014): 88.
Benzer yondeki elestiri igin bkz. Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan
Uyusmazliklarin Coziimii Usili,” 60.
Aym yonde: Yimaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sézlesmesi
Cercevesinde Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 166; Ozkan,
“Hekimlik S6zlesmesi,” 1760.
Erigir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usdlii,” 52.
Bilirkisilik disindaki deliller bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
tilketici hakem heyeti incelemelerinde uygulanmasinin ancak istisnai hallerde ve bu
incelemelerin niteligiyle bagdastig1 6l¢iide miimkiin olabilecegi; 6zellikle senetle ispat
zorunlulugu gibi ispat hakkini sinirlayan kurallar ile isticvap ve yemin gibi devlet
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degerlendirmesinin belirleyici oldugu tedavi sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetleri tarafindan adil bir muhakeme
yiiriitiilmesi gii¢ gozitkmektedir.

2. Arabulucuya Basvuru Sarti

7251 sayili Kanun'® m. 59 ile eklenen TKHK 73/A hiikmii uyarinca,
tiikketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar bakimindan dava agilmadan
once arabulucuya basvurulmas: dava sart1 olarak ongoriilmiistiir!’’. Tedavi
sOzlesmesinin tiiketici islemi niteligi tasidiginin kabul edilmesine bagli olarak,
tedavi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda tiiketici
mahkemesinde dava agilmadan Once arabulucuya basvuru zorunlulugu
bulunmaktadir!’®.

Arabuluculuk, yalnizca taraflarin anlasip sulh olabilecekleri bir
miizakere zemini olugturmakta olup arabulucunun baglayici bir karar verme

yetkisi bulunmamaktadir!™,

Arabuluculugun dava sart1 haline getirilmesi yoluyla uyusmazligin yargi
asamasina tasinmadan kisa siirede ¢oziimlenmesi hedeflenmistir'®. Hastalarin
ugradiklar1 zararlara iligkin tazminata daha siiratle kavusabilmeleri
arabuluculugun olumlu yonlerinden biri olarak degerlendirilmektedir®®,
Ayrica, arabuluculukta gecerli olan gizlilik ilkesinin, bir yandan hastanin

mahkemelerine 6zgli ispat kurumlarinin, tiiketici hakem heyeti incelemelerinde
uygulanma alani bulunmadigi yoniinde: Budak, “Tiiketici Hakem Heyetleri,” 93.
Tiiketici hakem heyetlerinin, yargilama faaliyeti yiiriitmemeleri ve uyusmazliklari en
kisa siirede ¢6zmekle yiikiimlii olmalar1 nedeniyle, durusma veya kesif yapma, tanik
dinleme ya da taraflara yemin verme gibi yetki ve gorevlere sahip olmadiklari
yoniinde: Aydogdu ve Tuncer, Tiiketici Hukuku, 682.

176 22.7.2020 tarihli ve 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun, Resmi Gazete, 28 Temmuz 2020, say1 31199.

17 pekcanitez, Ozekes, Akkan, Tas Korkmaz, Simil ve Direnisa, Medeni Usul Hukuku

(Pekcanitez Usul), 295; Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1384.

Cmarli ve Bildir, “Zorunlu Arabuluculuk,” 251; Coskun ve Goncii Doéner,

“Arabuluculugun Sigorta Sirketlerine Etkisi,” 2938; Ozcan ve Seker, “Hekimin

Hukuki Sorumlulugu,” 1384.

Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1384; Cinarh ve Bildir, “Zorunlu

Arabuluculuk,” 235.

Coskun ve Géncii Déner, “Arabuluculugun Sigorta Sirketlerine Etkisi,” 2958; Ozcan

ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1384.

81 Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1384.
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mahremiyetini korudugu, diger yandan hekime yoneltilen iddialarin yargi
siirecinde  alenilesmesini  engelleyerek hekimin mesleki itibarinin
zedelenmesinin  Oniine  gectigi  ifade edilmektedir’®. Buna karsilik,
arabuluculuk siireci, iki sebepten otiirii tedavi sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin  ¢oziimii  bakimindan islevsel olmamakta; sadece
uyusmazli§in yargi yoluyla giderilmesini geciktirici bir etki dogurmaktadir®®3:

Ilk sebebi, arabuluculuk asamasinda maddi zararin belirlenmesine
yonelik bilirkisi incelemesi veya kesif  gibi islemlerin
gerceklestirilememesidir. TKHK 73/A geregi uygulama bulan 6325 sayili
Arabuluculuk  Kanunu'® belirtilen islemlerin  yapilmasina dayanak
olusturabilecek bir diizenleme igermemektedir. Bu durum, tedavi
sozlesmesinden  kaynaklanan  uyusmazliklarda  zarar ~ miktariin
belirlenememesi sonucunu dogurarak arabuluculuk siirecini taraflar agisindan
islevsiz  kilmakta ve wuzlasma ihtimalini biiylik o6l¢iide ortadan
kaldirmaktadir'®,

Ikinci sebebi, hekimin mesleki mali sorumluluk sigortasi dolayisiyla
hastaya kars1 tazminat 6demeyi kabul etmeden 6nce sigortacidan onay almasi
gerekmesidir. Ozel saglik kuruluslarinda calisan ya da meslegini serbest
olarak icra eden bir hekim, tibbi koti uygulama nedeniyle kisilere
verebilecekleri zararlar1 ve bu nedenle kendilerine yoneltilecek riicu
taleplerini karsilamak amaciyla mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirmak
zorundadir (Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarz1 Icrasmna Dair Kanun ek m.
12). Hekim, yapilan arabuluculuk basvurusunu Tiirk Ticaret Kanunu®®® (TTK)
m. 1475/11 uyarinca sigortaciya bildirmekle yiikiimlidiir. Sigortacinin onayini
almadan hasta veya hasta yakimiyla anlastig1 takdirde hekim sigortaciya riicu
edemez (TTK 1476). Bu nedenle hekim, arabuluculuk asamasinda,
sigortacinin miizakeresine dahil edilmedigi veya onay vermedigi bir anlagma
yapmaktan kaginmalidir; aksi halde anlasilan tazminat tutari igin sigortaciya
bagvurma imkani ortadan kalkacaktir’®’, Bu durum, sigortacinin onaylamadigi

82 (zcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1394.

183 Cmarli ve Bildir, “Zorunlu Arabuluculuk,” 251.

184 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu,
Resmi Gazete, 22 Haziran 2012, say1 28331.

185 Cinarli ve Bildir, “Zorunlu Arabuluculuk,” 252.

186 13.01.2011 tarihli ve 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu, Resmi Gazete 14.02.2011, say1
27846.

187 Coskun ve Géncii Déner, “Arabuluculugun Sigorta Sirketlerine Etkisi,” 2962.
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tazminat  miktarlarinda  uzlagilmasi  ihtimalini  biiyilk  Olciide

sinirlandirmaktadir®,

Arabuluculuk Kanunu m. 2/I(b) uyarinca arabuluculuk, kural olarak
ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur; dava sarti olarak 6ngoriildiigii haller
ise Kanun’un m. 18/A hiikmiinde istisnai bi¢cimde diizenlenmistir. Tedavi
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuga tabi
tutulmast ise, Arabuluculuk Kanunu m. 18/A kapsaminda yapilmis acik bir
kanun koyucu tercihine degil, Yargitay’n yerlesik ictihadi’® dogrultusunda
tedavi sozlesmesinin tiiketici islemi olarak nitelendirilmesine ve bu
nitelendirmeye baghh olarak TKHK 73/A hiikmiiniin uygulanmasina
dayanmaktadir. Bu ac¢idan, Yargitay ictihadina dayali mevcut uygulama,
arabuluculugun kural olarak ihtiyari olmasi ve dava sart1 sayilmasinin istisna
teskil etmesi ilkesini zedeleyici etki dogurmaktadir. Ayrica, arabuluculugun
dava sarti hédline getirilmesinin mahkemeye erisim hakkina dogrudan
miidahale teskil ettigi dikkate alindiginda, bu durum hak arama 6zgiirliigiinii
giivence altmma alan Anayasa m. 36 hiikkmiine uygunluk bakimindan da
tereddiit yaratmaktadir. Tedavi sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
cogu kez 0liim veya bedensel zarara iliskin tazminat taleplerini igermekte olup
kapsamli teknik ve hukuki degerlendirmelerin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenlerle, s6z konusu uyusmazliklarin zorunlu
arabuluculuga elverigli olup olmadigi hususunun kanun koyucu tarafindan
gerekeeli bicimde degerlendirilmesi ve Arabuluculuk Kanunu kapsaminda
acik bir yasal diizenlemeye baglanmasi gerekmektedir.

3. Tiiketici Mahkemesinin Gorevi

6502 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren hasta ile hekim
arasindaki tedavi sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar TKHK 73/1
geregi tiiketici mahkemelerinde  goriilmektedir.  Yargitay kararlan
incelendiginde, tedavi sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara
Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un maddi hukuka iliskin
diizenlemeleri uygulanmadigi halde, tiiketici mahkemelerinin gorevli
sayildig1 belirlenmektedir'®.

18 Cinarli ve Bildir, “Zorunlu Arabuluculuk,” 253.
18 yykarida bkz. 111, B, 1, a.
10 yykarida bkz. 111, B, 1, a; IV, B.
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Tiiketici mahkemelerinin gorevli sayilmasinin en énemli sonuglarindan
biri TKHK 73/IV geregi uyusmazhiga Hukuk Muhakemeleri Kanunu!®!
(HMK) m. 316 ve devaminda Ongdriillen basit yargilama usuliiniin
uygulanmasidir. Basit yargilama wusulii, kapsamli bir incelemeyi
gerektirmeyen ve kisa siirede sonuclandirilmasi gereken dava ve islerin hizl
ve pratik bigimde karara baglanmasini amaglamakta olup!® tiiketici
mahkemelerinde de yargilamanin hizlandirilmasi ve tiiketici korumasinin
gecikmeksizin saglanmasi amaciyla éngoriilmiistiir'®®. Bu dogrultuda olarak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun basit yargilama usuliine iligkin hiikiimleri,
yargilamanin hizlandirilmas1 sonucunu temin etmeye yonelik pratik
diizenlemeler igermektedir: Ornegin, dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi
dilekge ile olur; taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler
(HMK 317). Basit yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin basit nitelikte
olmasi ve kisa siirede karara baglanmasi gerekliligi bulunmasi nedeniyle
dilekge sayis1 bu sekilde sinirlandirilmistir'®. Iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baglar
(HMK 319). Bu yiizden, taraflarin talep ve savunmalar1 konusunda daha
dikkatli ve titiz olmalar1 gerekmektedir'®®. Ayrica, taraflar dilekgeleriyle
birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek
bildirmek zorundadir (HMK 318); genel (yazili) yargilama usuliinden farkl
olarak, taraflara eksik delilleri sunmalar1 i¢in daha sonra siire
taninmamaktadir’®®, {laveten, mahkeme, 6n incelemeden sonra, taraflarin
dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemlerinin yapilmasin
(bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin
yiiriitiilmesi gibi zorunlu haller disinda) iki durusmada tamamlamak
zorundadir. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz (HMK
320). Opretide, basit yargilama usuliine iliskin bu diizenlemelerin

191 12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Resmi Gazete, 4
Subat 2011, say1 27836.

192 Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, C. 11 (Yetkin, 2021), 1694;
Hakan Pekcamitez, Oguz Atalay ve Muhammed Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (On ki
Levha Yayinevi, 2023), 475.

193 Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 388.

1% Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, 1702; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
Medent Usiil Hukuku, 475.

195 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, 1703; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
Medeni Usiill Hukuku, 476.

1% pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usil Hukuku, 475.
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yargilamanin hizlandirilmasina katki sunmakla birlikte taraflarin iddia ve

savunma imkanlarim kisitladig1 da belirtilmektedir'®’.

Tedavi s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar, ¢ogu kez 6liim veya
bedensel zararlarin tazminine iliskin olup, delillerin degerlendirmesi ve
bilirkisi incelemesi bakimindan kapsamli bir yargilamay1 zorunlu kilmaktadir.
Bu itibarla, s6z konusu uyusmazliklarin “kapsamii bir incelemeyi
gerektirmeyen” veya “kisa siirede sonuglandirilmasi gereken” dava konulari
arasinda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ogretide tedavi sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin basit yargilama usuliine tabi tutularak
yargilamanin hizlandirilmasinin hem hekim hem de hasta acisindan faydali
oldugu one siiriilmiistiir'®. Ancak, basit yargilama usuliiniin pratikligi,
mahkemenin kisa siirede karar vermek zorunda olmasi, tedavi s6zlesmesine
dayali maddi ve manevi tazminat davalar1 agisindan geregi gibi savunulup
muhakeme edilebildikleri konusunda ciddi élgiide siiphe dogurmaktadir'®®.
Anayasal temele dayanan yasam hakki (AY 17) ile saglik hakkina (AY 56)
iligkin hukuki korumanin, basit yargilama usulii ¢gercevesinde yeterli diizeyde
saglanabilmesi miimkiin gériinmemektedir®®.

Yukarida agiklandigi iizere, tiiketici mahkemelerinin gorevi yalnizca
hasta ile hekim veya 0zel hastane arasindaki tedavi sdzlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar acisindan séz konusu olmaktadir; zira ancak bu
durumda bir tiiketici islemi bulunmaktadir®®’. Hastanin hekime veya ozel
hastaneye yonelttigi tazminat talebinin vekaletsiz isgérme ya da haksiz fiil
sebebine dayanmasi halinde ise uyusmazlik bir tiiketici isleminden
kaynaklanmadigindan, tiiketici mahkemeleri gorevli sayillmamakta; bu
durumda HMK 2 geregince?® gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi
olmaktadir®®, Sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin, haksiz fiil veya

197 Yilmaz ve Yardim, “Madde 73,” 1200.

1% Akipek Ocal, “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sézlesmeler,” 299.

Tazminat davalar1 bakimindan genel olarak bu goriiste: Kirca, “Gorevli Mahkeme,”
391.

Benzer bir elestiri i¢in bkz. Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1395.
201 yykarida bkz. I. Bolim.

202 HMK 2/1: “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina
iligkin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorvevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir.”

Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1393; Koyuncu Aktas, Hekimin
Ozen Borcuna Aylkiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 107; Yilmaz, Ozel
Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sozlesmesi Cercevesinde Yiiriitiilen Tibbi

199

200

203
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vekaletsiz iggdrmeden dogan uyusmazliklardan farkl olarak, genel (yazil)
yargilama usuli (HMK 118-186) yerine basit yargilama usuliine tabi
tutulmasin1 hakli gosteren bir gerekce bulunmamaktadir. Bunun yani sira,
sozlesmeye aykirilik héli ile haksiz fiil sorumlulugunun ayni anda mevcut
oldugu hallerde goérevli mahkemenin tespitine iliskin sorunlar ortaya
cikmaktadir. Ik sorun, davacimin dayandigi hukuki sebebin gorevli
mahkemeyi tayin edici olmasidir: hasta hekime veya 6zel hastaneye karsi
talebini tedavi sozlesmesine dayandirdiginda tiikketici mahkemesi, haksiz fiil
sorumluluguna dayandirdiginda asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.
Ikinci sorun, hastanin davayr hukuki sebep belirtmeksizin a¢tig1 hallerde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu hallerde BK 60 geregi hakim, zarar goéren aksini
istemis olmadik¢a veya kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi
giderim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar vermelidir. Buna
gore, hasta acisindan haksiz fiil hiikiimlerinin daha elverigli olmas1 halinde
asliye hukuk mahkemesinin, sézlesme hiikiimlerinin daha elverigli olmasi
halinde ise tiiketici mahkemesi gorevli olacagi sdylenebilir. Ne var ki, hangi
hukuki sebebin hasta acgisindan daha elverisli oldugu, ¢ogu kez davanin
acildigr asamada tespit edilememekte ve bu durum goérevli mahkemenin
belirlenmesini giiglestirmektedir?®,

4. Harc¢c Muafiyeti

TKHK 73/I1 hikkmiine gore tiiketici mahkemelerinde tiiketiciler
tarafindan acgilan davalar Harglar Kanunu'nda®® diizenlenen harclardan
muaftir. Harg muafiyeti yoluyla, tiiketicilerin mali kiilfet altina girmeksizin
mahkemeye  bagvurarak  haklarim1  aramalarinin = tesvik  edilmesi
amaglanmaktadir®®,

Hastanin tiiketici sayilmasinin hastaya sagladigi en somut fayda harg
muafiyetinden yararlanmasi olarak ortaya cikmaktadir. Har¢ muafiyeti,
hastanin dava agmasini kolaylasgtirmakta; halihazirda maddi veya manevi
zarara ugramis olan hastaya, yargilamanin baslangicinda ilave bir mali kiilfet

Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 167. 4077 sayil1 miilga Kanun bakimindan
bu yonde: Petek, “Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Uyusmazliklar,” 972.

24 Y1lmaz, Ozel Hastane Isleticisinin Hastaneye Kabul Sizlesmesi Cercevesinde
Yiiriitiilen Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu, 167.

205 492 sayil1 ve 02.07.1964 tarihli Harglar Kanunu, Resmi Gazete, 17 Temmuz 1964, say1
11756.

26 Kirca, “Gorevli Mahkeme,” 389; Yilmaz ve Yardim, “Madde 73,” 1201.
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yiiklenmesini 6nlemektedir?. Bununla birlikte, har¢ §deme yiikiimliiliigiiniin

temel amaglarindan biri, kisilerin gereksiz veya kotii niyetli bagvurularla yargi
mercilerini mesgul etmelerini 6nlemektir. Bu konuda, yarginin asir1 bagvuru
yiikii altinda kalmasinin dnlenmesi ile bireylerin mahkemeye erisim hakkinin
fiilen kullanilamaz hale getirilmemesi arasinda adil bir dengenin goézetilmesi
gerekmektedir?®. Tedavi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
hargtan muafiyet ongdriilmesi, hastalarin ve hasta yakinlarinin hekimler ve
hastaneler aleyhine dava agmalarini ve yliksek miktarli tazminat taleplerinde
bulunmalarin1 kolaylagtirmakta, hatta bu yonde adeta tesvik edici bir etki
yaratmaktadir?®. Bu durum hekimler agisindan dava tehdidinin artmasi
anlamina gelmektedir?’’. Davaya maruz kalma riskinin artmasi ise, pek ¢ok
bilimsel arastirmada da ortaya konuldugu tizere, hekimlerin malpraktis
davalarina muhatap olma kaygisiyla defansif tip uygulamalarina
yonelmelerine zemin hazirlamaktadir®?. Bu yiizden, tedavi sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin harg yiikiimliiliiklerine tabi olup olmadigi konusunda,
bir yandan hastalarin mahkemeye erisim hakkini zedelemeyen, diger yandan
hekimleri siirekli ve temelsiz dava baskisi altinda birakmayan o6l¢iilii ve
dengeli bir diizenlemenin benimsenmesi gerekmektedir.

V. HASTANIN TUKETICi SIFATININ DEGERLENDIRILMESI

Bu calisma kapsaminda yapilan inceleme, hasta haklar ile tiiketici
haklar1 arasindaki iligkinin tarihsel gelisim boyutu ile hukuki boyutunun
birbirinden ayrilarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Tiiketici modeli, 6zellikle hasta haklarinin gelisiminin ilk donemlerinde,
hastanin hekim karsisindaki konumunun gii¢lendirilmesi bakimindan iglevsel
bir 6rnek olusturmustur. Bununla birlikte bu model, hasta haklarinin gelisme
stirecinde gegici bir rol iistlenmis; zamanla yerini tip hukuku ve tip etigine
0zgl ilke ve diizenlemelere birakmistir. Giiniimiizde hasta haklar1 gerek

207 Akipek Ocal, “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sozlesmeler,” 298; Koyuncu Aktas,

Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu, 108; Ozcan ve
Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1395.

Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usilii,” 111.

209 Cnarli ve Bildir, “Zorunlu Arabuluculuk,” 252.

210 Koyuncu Aktas, Hekimin Ozen Borcuna Aykiriliktan Dogan Sozlesmesel Sorumlulugu,
108; Ozcan ve Seker, “Hekimin Hukuki Sorumlulugu,” 1395; Kok, “Hekim-Hasta
Tliskisi Tiiketici Hukuku Anlayis: ile Bagdasir mi1?,” 615.

Bu konuda bkz. Unal, “Defansif Tip Uygulamalar, Onciilleri ve Sonuglar,” 7 vd.
Ayrica yukarida bkz. 11, C, 2.
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uluslararas1 gerekse ulusal diizenlemeler gercevesinde tiiketici hukukundan
bagimsiz ve kendine 6zgii bir hukuk alani olarak gelismektedir. Nitekim, Tiirk
hukukunda hastanin tiiketici olarak nitelendirilmesi hasta haklarinin tarihsel
gelisiminin dogal bir sonucu degildir. Bu nitelendirme, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’da tiiketici isleminin genis bicimde
tanimlanmasi ve Yargitay’in tedavi sozlesmelerini bu kapsamda kabul ederek
uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerini gorevli kabul etmesi sonucunda
ortaya ¢ikmistir?’?, Dolayistyla bu nitelendirme, kanun koyucunun hasta-
hekim iligkisini tiiketici hukuku kapsamina bilingli ve agik bir tarzda dahil
etme amacina dayanmamakta, genis kapsamli bir kavramsal diizenlemenin
uygulamada dogurdugu hukuki sonucu ifade etmektedir. Bundan O&tiiri,
tiikketici sifat1 hastaya kapsami ¢ok sinirli ve yerindeligi oldukea tartismali bir
koruma saglamaktadir. Hasta haklarmin korunmasi, tiiketici hukukunun
uygulama alaniin genisletilmesine degil, tip hukukuna 6zgii diizenlemelerin
tutarl1 ve sistemli bigimde gelistirilmesine baglidir.

Hastanin korunmasi ihtiyaci, sosyal veya ekonomik zayifliktan ziyade
tedavi ihtiyacindan ve kisilik biitiinliigiine yonelik risklerden kaynaklanmakta
olup, bu yoniiyle tiketici hukukunun koruma amaglariyla birebir
ortiismemektedir. Hasta-hekim iligkisi, koruma amacinin kaynagi ve kapsami
bakimindan tiiketici-satici/saglayict iligskisinden farkli, kendine 6zgii bir
hukuki degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, hastanin tedavi
sozlesmesinde korunmasi gereken zayif tarafi olusturmasi Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’un hasta bakimindan uygulanmasinin
yerindeligini agiklamak i¢in tek bagma yeterli bir gerek¢e degildir. Bir
sozlesmede zayif tarafin korunmasi, onun tiiketici olarak nitelendirilmesi ve
sOzlesmenin tiiketici korunmasina dair kurallara tabi kilinmasiyla degil, zayif
tarafin haklarmin emredici hukuk kurallariyla giivence altina alinmasiyla
saglanir. Kiraci veya ig¢inin durumu buna 6rnek verilebilir. Aym sekilde, hasta
haklarmi1  korumaya yonelik emredici nitelikte 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Hasta haklarina iligkin diizenlemeler ile tiiketici hukuku
birbirinden ayr diizenleme alanlar1 olusturmakta olup bu iki alan birbiriyle
uyumlu degildir. Hasta haklarina iliskin 6ngdriilmiis -aydinlatilmis onam gibi-
diizenlemeler tutarl1 ve sistemli bir biitiin olusturmakta olup tiiketici hukukuna
basvuruyu dislamaktadir®®, Nitekim, Yargitay kararlari incelendiginde,
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un maddi hukuka iligkin

212 yykarida bkz. 111, B, 1, a.
213 Ayni ydénde: Bachmann, “BGB § 13, N. 54, N. 65.
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hiikiimlerinin tedavi so6zlesmeleri bakimindan uygulandigi bir karara
rastlanilmamaktadir®®®.  Bundan hareketle, tedavi sodzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un maddi hukuka iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina ihtiyag
olmadigi, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ile tip hukuku mevzuatinda yer
alan Ozel diizenlemelerin hasta haklarinin korunmasini temin etmek i¢in
yeterli oldugu kanaatine varmak miimkiindiir. O halde tedavi s6zlesmesinin
tiikketici islemi sayilmasinin en 6nemli hukuki sonucu, tedavi sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan tiiketici mahkemelerinin gorevli
olmasi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un usul hukukuna iligskin
diger diizenlemelerinin uygulama bulmasidir.

Tiirk hukukunda hastanin tiiketici sayilmasinin usul hukukuna iliskin
sonuglari, hasta-hekim iliskisindeki gliven unsurunu zedeleyici etkiler
barindirmaktadir. Halbuki, hasta haklarinin yeterli olgiide korunabilmesi,
hasta ile hekim arasindaki hukuki iligkinin dayandigi giiven temelinin giiclii
olmasina baghdir. Tedavi iliskisi, taraflar arasinda yalmizca bir edim
degisimini degil, ayn1 zamanda hastanin bedensel ve ruhsal biitiinliiglinii
dogrudan ilgilendiren, yiiksek diizeyde giiven ve sadakat gerektiren 6zel bir
iliskiyi ifade etmektedir. Bu giiven temelinin zedelenmesi halinde, hasta
haklarmi1 gligclendirme amacin1 tehlikeye diisiiren sonuglar meydana
gelebilmektedir. Bu cergevede, 6zellikle har¢ muafiyeti yoluyla hastalarin
mahkemeye erigsiminin kolaylastirilmasi hekimler agisindan dava tehdidini
artirmakta ve defansif tip uygulamalarin tesvik edici bir etki dogurmaktadir.
Tiirk hukukunda hekimlerin hukuki sorumlulugu, BK 115/III geregi hafif
kusurlar1 da kapsayacak bigimde genis tutulmustur. Buna ek olarak, hastalarin
tiikketici sayilarak dava harci 6demekten muaf tutulmalari, hekimler aleyhine
dava agilmasini kolaylastirmakta ve hekimler lizerindeki sorumluluk baskisini
daha da artirmaktadir. Hekimlerin siirekli dava tehdidi altinda kalmasi, hasta
haklarmi iki yonlii olarak olumsuz etkilemektedir. ilk olarak, hekimler olasi
bir yargilamada kendilerini koruyabilmek amaciyla tibbi agidan zorunlu
olmayan bazi1 uygulamalara yonelmekte; bu kapsamda gereksiz tetkik ve
tahliller talep edilmesi, hastanin gerekenden uzun siire hastanede tutulmasi ya
da gereksiz konsiiltasyonlara bagvurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir
defansif tip uygulamalari, hastalarin tibbi gerekliligi bulunmayan
miidahalelere maruz kalmasina ve saglik hizmetlerinin maliyetinin artmasina
neden olmaktadir. ikinci olarak, artan dava tehdidi hekimlerin yiiksek riskli

214 yukarida bkz. IV, B.
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hasta ve miidahalelerden kaginmalarina yol agabilmektedir. Hekimlerin riskli
vakalar istlenmekten kaginmasi, hastalarin tedaviye erisimini zorlastirmakta;
kimi zaman bu durum hastanin agir bedensel zarara ugramasi veya yasamini
kaybetmesi sonucunu dogurabilmektedir.

Bunun yani sira, tedavi sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin,
tiikketici hakem heyetleri ve tiiketici mahkemeleri nezdinde adil ve hukuka
uygun bir muhakeme ¢ergevesinde ¢oziimlenip ¢ézliimlenmedigi konusunda
ciddi tereddiitler bulunmaktadir. Tiiketici hakem heyetlerinin iiye yapisi,
sinirli hukuki ve teknik uzmanlik diizeyi ve dosya iizerinden karar verme
usulii, tedavi sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda hukuken yeterli
bir muhakeme vyiiriitiillmesine elverigli degildir. Benzer sekilde, tiiketici
mahkemelerinde uygulanan basit yargilama usulii de ¢ogu kez 6lim veya
bedensel zarara iligkin olup kapsamli tibbi ve hukuki inceleme gerektiren bu
uyusmazliklarin niteligiyle bagdasmamaktadir. Tedavi sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda muhakemenin adil bigimde yiiriitiilmemesi
gerek hasta gerekse hekim yoniinden sakincalidir. Bir taraftan, tibbi
miidahalenin niteligi, hekimin takdir yetkisinin sinirlari, tibbi risk ve hastanin
yarari  arasindaki  dengenin  yargilama  siirecinde  geregi  gibi
degerlendirilememesi, hasta haklarmin korunmasini tehlikeye diisiirebilir.
Diger taraftan, yetersiz hukuki incelemeye ve delil degerlendirmesine dayali
kararlar, hekimler lizerinde haksiz sorumluluk yiiklenmesi riskini artirabilir ve
bu durum hekimler agisindan ciddi bir mesleki baski yaratabilir. Hekim
hakkinda verilen kararlarin adil ve 6ngdriilebilir olmadig yoniindeki alginin
giiclenmesi, hekimlerin mesleki faaliyetlerini tibbi gereklilikten ziyade
hukuki risk kaygisiyla sekillendirmelerine yol agabilir; bu da hekimlerin
sorumluluk altina girme ihtimali bulunan tibbi miidahalelerden kag¢inmast
egilimini ve defansif tip uygulamalarini artirabilir. Sonug¢ olarak, tedavi
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tiiketici hukukunun yargilama
kurallarina tabi olmasit hem hasta haklarini zayiflatan hem de hekimlerin
mesleki 6zerkligini ve tedavi cesaretini agindiran sorunlar barindirmaktadir.

Tedavi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin = zorunlu
arabuluculuga tabi tutulmasi, kanun koyucunun acik bir tercihine degil,
Yargitay’in tedavi sozlesmesini tliketici islemi olarak nitelendiren yerlesik
ictihadina?®® dayanmaktadir. Bu durum, arabuluculugun ihtiyari olmasi
ilkesini zedelemekte ve mahkemeye erisim hakkini sinirlamasi yoniinden hak

25 yykarida bkz. 111, B, 1, a.
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arama Ozgirliigiine iliskin Anayasa m. 36 hiikmiine uygunlugu sorun teskil
etmektedir. Tedavi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
cogunlukla 6liim ve bedensel zararlara iliskin olup kapsamli teknik ve hukuki
incelemeyi gerektirdigi dikkate alindiginda, kanun koyucunun bu
uyusmazliklarin ~ zorunlu arabuluculuga elverisli olup olmadiginm
Arabuluculuk Kanunu kapsaminda agik ve gerekceli bicimde diizenlemesi
gerekmektedir.

Tim bu elestirilere ragmen, tiiketici mahkemelerinin gdrev alaninin
sadece Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un maddi hukuka iliskin
hiikiimleriyle diizenlenen konularla sinirlandirilmasi ve bu yolla tedavi
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinin
gorev alanindan c¢ikarilmasi Onerisi isabetli goziikmemektedir. Ciinki
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da uyusmazliga uygulanabilir bir
hiikiim bulunmasr” 6l¢iiti mahkemenin goérevli olup olmadiginin belirlenmesi
bakimindan yeterli derecede objektif bir 6l¢iit olusturmamaktadir. Davada
taraflar iddia ve  savunmalarimi  farkli  kanun  hiikiimlerine
dayandirabilmektedir. Bu oneriye bagli kalindigi takdirde, 6rnegin, tedavi
sozlesmesinden dogan iicret alacagi talebiyle agilan davada asliye hukuk
mahkemesi gorevli olacakken, hasta sozlesme hiikkminiin haksiz sart
oldugunu savunursa ve s6z konusu sozlesme hitkmii TKHK 5 kapsaminda
degerlendirilirse, tiiketici mahkemelerinin gorevli sayilmas1 gerekecektir?®.
Diger yandan hakimin oniine gelen birgok uyusmazlikta, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun’un uygulanip uygulanmayacagi hususunu
hiikmiin verilmesi agamasina kadar belirlemesi miimkiin olmayabilir. Boyle
bir durumda, dava tiiketici mahkemesinde agilmissa, hakim, davayr goriip
karar agsamasina geldiginde, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da
uygulanabilir bir hitkiim bulunmadig1 gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermek
zorunda kalabilir. Her ne kadar gorev, dava sart1 niteliginde olup davanin her
asamasinda resen goz oniine alinabilse de (HMK 115/1), boyle bir uygulama
usul ekonomisini zedeleyerek yargilama siirecinde gereksiz emek ve zaman
kaybina yol agabilir. Bu yiizden Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da
titketici mahkemelerinin gorev alanim belirleyen kurallarin -uyusmazligin
dayandigi hukuki sebebin tiiketici islemi olmasi ve sdzlesmenin taraflarinin
tiikketici ile satici/saglayici olmasi gibi- davanin ilk agsamasinda objektif olarak

26 pmar Kogyigit, Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi ve Yarg: Yetkisi (On ki Levha
Yaynevi, 2022), 134.
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belirlenebilir unsurlara dayanmasi usul ekonomisi yoniinden daha isabetli bir
diizenleme tarzi olusturmaktadir.

Sonug¢ itibariyla, tedavi sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
bakimindan Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un maddi bakimindan
uygulama alaninin sinirlandirilmasi geregi ortaya ¢cikmaktadir. Bu dogrultuda,
Avrupa Birligi hukukundaki diizenleme dogrultusunda, tedavi sdzlesmelerinin
titketici islemi kapsaminda degerlendirilemeyecegine iliskin acik bir yasal
diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir?’. Diger yandan, TKHK 3/I(1) ve
TKHK 83/II hiikiimlerine dayali olarak, uyusmazliga Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un maddi hukuka iligkin hiikiimleri uygulanmasa bile
davanin tiiketici mahkemesinde goriilecegi kabulii, uygulamada, tiiketici
mahkemelerinin gorev alanini Olgiisiiz bigimde genisletmektedir. Tedavi
sozlesmelerinin agik bir hiikiim dngoriilerek Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulama alani disina ¢ikarilmasi, tiiketici mahkemelerinin gorev
alanmmin smirlandirilmasina  ve yargisal is ylkiiniin dengeli bigimde
dagitilmasina katki saglayacaktir.

SONUC

Hasta-hekim iligkisinde giiven temelinin giiglendirilmesi hasta haklariin
korunmast  bakimindan  zorunludur. = Hastanin  tiiketici  olarak
nitelendirilmesine bagl olarak tedavi sdzlesmesinden dogan uyusmazliklara
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un uygulanmasi, hasta-hekim
arasindaki 1iliskinin dayandigi giiven temelini giiclendirmekten ziyade
zayiflatici etkiler dogurmaktadir.

Tiiketici modeli, hasta haklarinin tarihsel gelisiminin erken asamalarinda
hastanin hekim karsisindaki konumunun gii¢lendirilmesi bakimindan iglevsel
bir referans noktasi olugturmus olsa da giiniimiizde 6nemini yitirmistir. Diger
yandan, Tiirk hukukunda hastanin tiiketici olarak nitelendirilmesi, hasta
haklarinin tarihsel gelisiminin dogal bir sonucu olmayip, Tiiketicinin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun’da tiiketici islemi kavraminin genis bigimde
tanimlanmasinin  dolayli bir sonucudur. Nitekim uygulamada, tedavi
sozlesmelerine iligkin uyusmazliklarda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un maddi hukuka iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina fiilen ihtiyag
duyulmamaktadir; hasta haklarmin korunmasi bakimindan Tirk Borglar

27 yykarida bkz. 111, A.
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Kanunu ve tip hukukuna 0&zgii 6zel diizenlemeler yeterli bir kaynak
olusturmaktadir.

Hastanin tiiketici sayilmasiin en belirgin sonuglari usul hukukunda
ortaya c¢ikmaktadir. Tedavi sozlesmelerine iliskin uyusmazliklarin tiiketici
mahkemelerinde goriilmesi, tiikketici hakem heyetlerine bagvuru zorunlulugu,
basit yargilama usuliiniin uygulanmasi ve har¢ muafiyeti hasta-hekim
iliskisinde giiven temelini zedeleyici 6zellikler barindirmaktadir. Hekimlerin
mesleki faaliyetlerini artan dava baskisi altinda yiirlitmeleri, defansif tip
uygulamalarinin yayginlasmasina ve hekimlerin riskli miidahalelerden
kaginma egiliminin gliclenmesine yol ag¢maktadir. Ayrica, tedavi
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢ogunun 6lim ve bedensel
zarara iliskin olup kapsamli teknik ve hukuki degerlendirmeleri zorunlu
kildig1 dikkate alindiginda, bu uyusmazliklarin tiiketici yargilamasina 6zgii
hizlandirilmis ve sinirli muhakeme araglariyla ¢éziimlenmesi, bu yolla adil
hukuki muhakeme yapilmasi giiclik arz etmektedir. Bu durum, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un usul hukukuna iliskin diizenlemelerinin hasta
haklarinin korunmasini giiclendirmeyip tersine zayiflatabilecegini, hastalarin
saglik hizmetlerine erigimini olumsuz etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, hasta haklarinin korunmasi, hasta-hekim iliskisinin tiiketici
hukuku kapsamina dahil edilmesi yoluyla degil, bu iliskinin giiven temeline
dayali kendine 6zgii niteligini esas alan tip hukukuna 6zgii tutarli ve sistemli
diizenlemelerin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir. Bu c¢ergevede, tedavi
sozlesmelerinin tiiketici iglemi sayilmayacagma iliskin acgik bir yasal
diizenleme yapilmasi, hem hasta haklarinin amacina uygun bigimde
korunmasina hem de yargisal sistemin dengeli ve Ongoriilebilir sekilde
islemesine katki saglayacaktir.
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