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EKSARHANENIN KURULUSUNDAN KiLISELER KANUNUNA:
BULGAR ORTODOKSLARININ RUM PATRIKHANESI
KARSISINDA MESRUIYET VE VARLIK MUCADELESI

From the Establishment of the Exarchate to the Churches Law: The Struggle
for Legitimacy and Existence of the Bulgarian Orthodox Community Against
the Greek Patriarchate

Biilent ATALAY"

OZ: Bulgarlarn tarihi seriiveni, Tiirk kiiltiir havzasindan uzaklasip Slav dairesine girmeleri
ve Ortodokslugu benimsemeleriyle yeni bir evreye girmistir. Osmanli fethinden sonra
ylizyillarca Fener Rum Patrikhanesi’nin tahakkiimiinde yasayan bu Bulgar Ortodokslar, Fransiz
Ihtilalinin tetikledigi milliyetcilik riizgarlartyla birlikte, kendilerini “Rum” addeden kati
zihniyete karsi bir uyanis baslatmiglardir. Bu siiregte Patrikhanenin, niifuzunu kaybetme
korkusuyla artirdigi baskilar, Bulgarlarin varlik miicadelesiyle dogru orantili bir siddete
doniigmiistiir. Patrikhane, sahip oldugu imtiyazlari istismar ederek hem maddi hem de manevi
siddete bagvurarak; diinya ve ahiret korkusu salmig, giinah ve sevap kavramlarini birer siyasi
baski aracina déniistiirmiistiir. Ozellikle Rumlar1 ve diger Ortodoks unsurlar1 Bulgarlara karst
kiskirtan, kokli oldugu kadar kibirli de olan bu yapi, dini sorumluluklarmi ihmal ederek
tamamen siyasi bir hakimiyet hedefine yonelmistir. Bu baski ikliminde Bulgarlar, olduk¢a
stratejik bir yol izlemislerdir. Karsilarinda Osmanli imparatorlugu’nun en kéklii kurumlarindan
birinin bulundugunun bilinciyle, bir yandan egitim ve ibadet dilinin Bulgarca olmasi igin
miicadele vermis, diger yandan devlete olan sadakatlerini her firsatta hissettirerek Babiali’nin
itimadini1 kazanmay1 basarmiglardir. Kiigiik bir Papazevinden baslayan bu kurumsal insa siireci,
devletin adaletine siginarak elde edilen Eksarhlik Fermani ile hukuki bir zaferle taglanmigtir.
Bu miicadelede Bulgarlar Rusya’nin destegini alirken, Batili devletler ise “Helenperestlik”
duygulartyla Patrikhanenin ve Rumlarin haksiz uygulamalarma dahi g6z yuammuslardir. Sonug
olarak, Patrikhanenin tim engelleme girisimlerine ragmen Bulgarlar; dini, kiltiirel ve
nihayetinde siyasi bagimsizliklarina giden yolu sabirla 6rmislerdir. Kilise ve Mektepler
Kanunu gibi hukuki zeminleri ustalikla kullanarak elde ettikleri bu iistiinliik, sadece bir mezhep
ayrigsmasi degil, bir halkin varlik ve bagimsizlik ilan1 olmustur. Patrikhane, gériiniirde dini
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" Dr., Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Ana
Bilim Dal1, Edirne, bulentatalay@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3338-3098
© 2026 Yazar(lar). Bu eser Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisans1 (CC BY 4.0) kapsaminda
:

lisanslanmustir.

Gelis Tarihi / Received: 14.01.2026
Kabul Tarihi / Accepted: 26.05.2026
Yayin Tarihi / Published: 17.07.2026


mailto:bulentatalay@trakya.edu.tr

Biilent ATALAY

geemigin aci tecriibelerinden ders ¢ikararak hem dini hem de milli bagimsizliklarini tescil
ettirmis bir toplum olarak tarihteki yerlerini saglamlastirmislardir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, Bulgarlar, Ortodokslar, Osmanli Imparatorlugu, Patrikhane,
Eksarhane

ABSTRACT: The historical journey of the Bulgarians entered a new phase when they
moved away from the Turkic cultural basin, entered the Slavic sphere, and adopted Orthodoxy.
Living for centuries under the hegemony of the Ecumenical Patriarchate of Constantinople
following the Ottoman conquest, these Bulgarian Orthodox Christians initiated an awakening
against the rigid mentality that classified them as “Rum” (Greek), fueled by the winds of
nationalism triggered by the French Revolution. During this process, the pressures increased by
the Patriarchate out of fear of losing its influence turned into a violence directly proportional to
the Bulgarians' struggle for existence. Exploiting its privileges, the Patriarchate resorted to both
material and spiritual violence, instilling fear of this world and the hereafter, and transforming
the concepts of sin and reward into tools of political oppression. This structure, deeply rooted
yet arrogant, provoked the Greeks and other Orthodox elements against the Bulgarians,
neglecting its religious responsibilities and focusing entirely on the goal of political dominance.
In this climate of oppression, the Bulgarians pursued a highly strategic path. Conscious of the
fact that they were facing one of the most deep-rooted institutions of the Ottoman Empire, they
fought for education and worship to be conducted in Bulgarian, while simultaneously
succeeding in gaining the trust of the Sublime Porte by demonstrating their loyalty to the state
at every opportunity. This process of institutional building, which began with a small parish
house, was crowned with a legal victory through the Edict of the Exarchate, obtained by seeking
refuge in the justice of the state. In this struggle, while the Bulgarians received support from
Russia, Western states turned a blind eye even to the unfair practices of the Patriarchate and the
Greeks due to their “Philhellenic” sentiments. Ultimately, despite all the attempts of the
Patriarchate to obstruct them, the Bulgarians patiently paved their way to religious, cultural,
and eventually, political independence. This superiority, achieved by skillfully utilizing legal
foundations such as the Law on Churches and Schools, was not merely a sectarian schism but
the declaration of a people's existence and independence. While the Patriarchate never
abandoned its ostensibly religious but in reality “nationalist” and “expansionist” goals, the
Bulgarian Orthodox, having learned from the bitter experiences of the past, solidified their place
in history as a society that registered both its religious and national independence
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Komsulartyla siirekli sorunlar yasayan Israilogullari, Filistin ve gevresinde
Biiyiik Iskender ve ardillarinin hakimiyetinde inanglarina miidahale
edilmeksizin yasamis (Alpaslan, 2020: 65), Roma Imparatorlugu devrinde de
varliklarin1 ~ siirdiirmiiglerdir (Coban, 2013: 14, 21-24). Bu siirecte
Musevilikten kopan ve Roma’nin dini diizeni igerisinde belirsiz bir halde
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bulunan Hiristiyanlar, sapkinlikla su¢lanarak baski gordiikleri bu ¢etin siirecte
ayakta kalmak i¢in sabirla beklemislerdir (Sonmez, 2020: 1918-1931). Bunlar
miladi 70 yilinda Siileyman Mabedinin yikilmasiyla, inanglarmin yayilacag
umuduyla heyecana kapilmislardir (Giingdr, 2017: 60-72). Roma’daki
kargasadan bunalan halkin durumu ile Hristiyanligin; boyun egmeyi, sabir ve
tevekkiilii telkin etmesi idarecilerin dikkatini gekmigse de III. Yiizyilin ikinci
yarisina kadar resmi bir mabetleri bulunmazken; Imparator Konstantin
doneminde mabetlerin mesrulugunun kabulii (Kaymaz, 2014: 214-216, 231-
234) ve 313 Milano Fermam ile engellerin kalkmasi, dinin yayilmasin
hizlandirmistir (Kozan, 2018:126).

Nitekim Hristiyanligin, 380 yilinda I. Theodosios tarafindan devlet dini
ilan edilerek konumunun gii¢lendirilmesi; dini olmanin yaninda idari ve siyasi
bir giic merkezi haline gelerek uzun yillar siirecek sarsilmaz bir iktidar ortag
olma silirecini baslatmakla kalmamis (Demir, 2019: 145), ruhban sinifin
haddinden fazla gii¢ devsirmesinin de 6niinii agtigindan sadece Hiristiyanligin
bilinyesinde degil, Ortodokslugun kendi igerisinde de bitmek bilmeyen
mezhep miicadelelerini beraberinde getirmistir. Devletin yetersiz kaldig1 an
ve alanlarda insanlar1 kaderci ve teslimiyetci bir mantik ve ahiret tehdidiyle
itaate zorlayan din, ayn1 zamanda Imparatorlugu bir “mezhepler mezarligia”
dondstiiren tartigsmalart  koriiklemigtir.  Boylelikle Roma iilkesinde ve
sonrasinda hakimiyet kuran diger devletlerde de devam edecek derin bir din-
devlet tartigmasinin Oniinii agmakla kalmamis (Coban, 2013: 14, 21-24),
ayrica Hristiyanlik tarihinin, yalnizca inang ayriliklarinin degil, ayni inanca
mensup farkli milletlerin ¢atigtig1 bir “kiliseler aras1 miicadeleler tarihi’ halini
almasina sebep olmustur (Tacan, 2003: 90-91).

Roma Imparatorlugu 395°te ikiye ayrilirken Hristiyanligin mezheplere
boliinmesinin de onii agilmis (Capan ve Giiveng, 2017: 632) ve kurumlarin
yeniden yapilandirilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu siiregte Roma Piskoposu
Papa ile Istanbul Piskoposu Patrik, 381°deki Ikinci Konsiilde denk sayilmus
(Tase1, 2024: 381); bu durum 451 Kadikdy Konsiilii ve V.-VIL yiizyillardaki
toplantilarda onaylanmistir. Bdylece Iskenderiye, Antakya, Kudiis, Roma ve
Istanbul Hristiyan diinyasmin kutsal merkezleri kabul edilmistir (Demir ve
Curku, 2020: 67). Fakat Dogu’daki ii¢ merkezin Misliimanlarin hakimiyeti
altinda olmas1, Roma ve Istanbul arasindaki rekabeti sertlestirmistir (Tacan,
2003: 91-92).
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1.Tuna Bulgarlarinda Milli ve Dini Déniisiim: Tiirkliikten Slavhiga,
Tengricilikten Ortodoksluga Gecgis Siireci

Roma Imparatorlugu'nun degisim sancilar1 ¢ektigi donemde, Tiirk
diinyasinda da hareketlilik hakimdi. Tirk¢ede ‘“karisik” anlamina gelen
Bulgar adiyla anilan topluluga ilk kez V. ylizyilin son ¢eyreginde Karadeniz'in
kuzeyinde rastlanmigtir. Bunlar, Attila sonrasi dagilan Hunlar ile Giiney
Rusya’daki Oguzlarin birlesmesinden olusmustur (Tacan, 2003: 91).
Bulgarlar arasinda Hristiyanligin izleri VI. asirdan itibaren goriilmiis; VII.
asirda ise Bulgar Han1 Kubrat bu dini kabul etmistir (Ozkan, 2023: 5-6). VII.
yiizyilda Goktiirklerin zayiflamasiyla yayilan Bulgarlar, 635°te Biiyiik Bulgar
Devleti’ni kurmus; ancak Hazarlarin saldirilar1 ve i¢ miicadeleler sonucu 680
yilinda yikilmiglardir (Kog, 2021: 62, 68, 81-82). Bu mirasin devami olarak
681°de kurulan Tuna Bulgar Devleti (Beyoglu, 2007: 36-38), Dogu Roma’y1
haraca baglayacak bir giice ulasmistir. Bu bakimdan 681 yil1, Bulgar tarihinin
gercek miladi kabul edilir. Goktiirklerin yerini alan bu yeni devlet (Kafesoglu,
1992: 135-140), Dogu Roma i¢in bazen “daimi bir tehdit” bazen “vazgecilmez
bir miittefik” olmus; ii¢ yiizyil boyunca varligimi siirdiirmeyi basarmistir
(Bilgig, 2013: 262).

IX. yiizyllda Dogu Roma'da yasanan ikonoklazm hareketi, Roma ve
Istanbul Kiliseleri arasindaki baglar1 kopma noktasina getirmistir (Yaman,
2022: 9, 11, 13). Bu iki gii¢ odag1 arasindaki ¢ekismenin ortasinda kalan
Bulgar Hani 1. Boris, devletin bekasi i¢in 864 yilinda Hristiyanlig1 segmistir
(Ergan, 2020: 610-639). Istanbul Kilisesi'nin niifuz miicadelesini kazandig1 bu
stirecte (Tacan, 2003: 94) Slavca kilise dili haline gelmis (Engin, 2017: 52) ve
Turani bir kavim olan Bulgarlar, farkli bir kiiltiir dairesine girmeye
baslamislardir (iliev, 2017: 158-159). Bu tarihi tercihin zamanla egitim dilini
de kapsamast; Bulgarlarin Tengricilikten Hristiyanliga, Tiirklikkten Slavliga
gecisini hizlandirmis (Yildinnm, 2021: 5, 7, 14-15) ve Ortodoks-Slav
kimliginin ingasinda dncii rol oynamalarini saglamigtir (Mehtioglu, 2024: 62-
65). Ayrica bu doniisiim, Ruslarin Hristiyanlik ile tanigmasina zemin
hazirlayarak Dogu Avrupa'nin kaderini degistirmistir (Ozkan, 2023: 23).

Dogu Roma’nin Ortodoksluk tizerinden kendilerini kontrol etme ¢abasini
fark eden Bulgarlar, 866 yilinda Papa’dan Latin rahipler talep ederek stratejik
bir karst hamle yapmislardir. Bu durum rekabeti koriiklerken; Bulgarlar
kaybetmekten c¢ekinen Dogu Roma, Bulgar Bagpiskoposlugunu tanimak
zorunda kalmigtir. 870 yilindaki istanbul Konsiilinde Bulgar Kilisesi’nin
Dogu Roma’ya bagli bir piskoposluk oldugu kabul edilince (Capan, 2021:
128-133), Bati Roma’nin Balkanlar’daki niifuz hayalleri sona ermistir.
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Simeon (893-927) doneminde Slav kokenli ruhbanin giiclenmesiyle Tiirk
kiiltiiriinden kopan Tuna Bulgarlari, Slav kiiltiiriiniin yayilmasinda tarihi bir
rol iistlenmislerdir. Bu siirecte iki Roma arasindaki ¢ekismeden yararlanan
Bulgarlar, her iki tarafin da kabul ettigi bir patriklik makami elde ederek
zeminlerini saglamlastirmiglardir (Norwich, 2013: 72, 84-85, 112-113).
Bulgarlar, Kiril alfabesini benimseyerek dahil olduklar kiiltiir dairesini kalici
hale getirmis; bu tercih milli kimliklerinin insasinda temel tag olmustur
(Ozkan, 2025: 48, 53-57, 60).

X. yiizyilda Ortodokslugu ve Slavlagmayi tamamen Oziimsemelerine
ragmen Bulgarlar, XI. yilizyila gelindiginde zayiflayarak Dogu Roma
hakimiyetine girmislerdir. Bu siyasi ¢okiigle birlikte Bulgar Kilisesi de
bagimsizligi kaybederek Istanbul Patrikligine bagl ozerk bir yapiya
doniigsmiistiir (Jelavich, 2013: 17-19). Ancak Bulgar devletinin yeniden
bagimsizligini kazanmasiyla Tirnova Patrikligi tesis edilmis ve Bulgar
Kilisesi, Istanbul’dan tekrar ayrilmistir (Yilmaz, 2019: 395). Bulgarlar, Dogu
Roma ile iligkilerinde zaman zaman Kiev Knezliginden destek alirken (Kogak
ve Ozkan, 2015: 377-380); Dogu Roma Imparatorlar1 bu tiir ittifaklar
engellemek icin Bulgar Hanlarini unvanlarla taltif ederek veya tehdit yoluyla
denetim altinda tutmaya ¢alismislardir (Tolan, 2023: 2-4). Buna ragmen, XII.
ylizyillin sonlarina dogru Dogu Roma’nin zayiflamasimi degerlendiren
Bulgarlar, hakimiyetlerini tam anlamiyla tesis etmis ve bagimsizliklarmin dini
simgesi olan kendi kiliselerine yeniden kavugsmuslardir (Lamb, 2010: 14-15).
Bat: Roma/Latinler, 1204’te Dogu Roma’ya saldirarak Istanbul merkezli bir
Latin Imparatorlugu kurmus; 1261°e kadar siiren bu donemde Bulgar
Ortodokslar1 agir zuliimlere ugramiglardir (Michaud, 2011: 108-109). Bu
sirecte II. Bulgar Kralligi, Latin hékimiyetine direnerek bu yapinin
giiclenmesini geciktirmistir (Geyik, 2022: 25-33). Ayn1 donemde Papaligin
otoritesini tanimak zorunda birakilan Bulgar Kilisesi, Istanbul’daki Latin
isgalinin sona ermesiyle tekrar Istanbul Patrikligine bagli dzerk bir yapiya
donigmiistiir. Yasanan itikadi catismalara ve kurulan ittifaklara ragmen
Bulgar Kilisesi, Ortodoks Slav diinyasinda ilk milli kilise kimligini kazanan
kurum olarak tarihe ge¢mistir (Yildirim, 2003: 230).
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2. Miizmin ve Mutaasip Vesayetten Mutedil ve Muasir Himayeye
Kurumsallasma ve Mesruiyet Siirecinin “Sonuc¢ Belgesi”: Eksarhhk
Fermam ve ilaninda Rusya’nin Etkisi

2.1. Ruhani Prangadan Milli Kimlige: Bulgar Ortodokslarin
Patrikhaneden Kopus Siirecinde Papazevinden Eksarhaneye Giden Yol

Bulgar Kilisesi, 864 yilindaki tesisinin ardindan Car Simeon déneminde
(893-927) patriklik statiisiine kavusarak varligmi siirdiirmiistiir. Osmanlt
Imparatorlugu'nun 1393’te Bulgar topraklarimi fethinden sonra da Bulgar
carlarinin ruhban smifina tanmdigi imtiyaz ve muafiyetler devletge muhafaza
edilmigstir (Kenanoglu, 2004: 71-73). XV. yiizyilin ortalarinda Osmanlilarin
Balkanlarda kalici bir vatan kurma hamleleri, Avrupa'da biiyiik korku
yaratarak Dogu ve Bati kiliselerini mecburi is birligine itmisse de tam bir
birlesme saglanamamustir. Istanbul'un fethi 6ncesinde, Bati yardimi
karsiliginda Aralik 1452°de Ayasofya’da Katolik usulii ayine izin verilmesi,
bu birlesmeye karsi olan Patrik II. Athanasios’un istifasina yol agmuistir.
Fetihten sonra Fatih Sultan Mehmed, Istanbul'u Roma'nin ihtisaml
donemlerindeki gibi siyasi ve dini bir merkeze doniistiirme vizyonuyla hareket
etmistir. Padisah, bos olan Patriklige; Katolik diinyasiyla birlesmeyi
reddedenlerin basinda gelen Gennadios Skolarios’u, genis imtiyazlar ve
gorkemli bir térenle tayin etmistir (Decei, 1953: 99-116).

Istanbul’un fethiyle Bulgar Patrikligi lagvedilmis ve Bulgar Ortodokslar,
Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne baglanmislardir. Bu siirecte Bulgar
Patrikliginin devami niteligindeki Ohri Bagpiskoposlugu, 6zerk bir merkez
olarak kabul edilse de Rum Patrikhanesi’nin niifuzu altinda kalmistir
(Norwich, 2013: 211). Rum Patrikhanesi'nin, Bulgar ruhban simnifim
degistirme ve ayin dilini Rumca ile ikame etme ¢abalari, Balkanlar'daki gayri
Rum Ortodokslar1 Helenlestirme gayesini ortaya koymustur. Bu durumu
tehdit olarak algilayan Bulgar din adamlari, rahatsizliklarin ilgili mercilere
bildirmislerdir (Sancaktar, 2011: 38-39). Patrikhanenin Bulgarlarin Rum
oldugu iddiasindaki 1srar1 ve baskilari, Bulgar Ortodokslar arasinda milli
bilincin dini aidiyetin 6niine ge¢cmesine yol agmistir. XVII. yiizyilin sonuna
gelindiginde, Rumlastirma faaliyetlerine tepki olarak Bulgarlarda ayrilma
fikri olgunlagsmis ve milli kilise talepleri gii¢lii bir akima donlismustiir
(Tiirkan, 2012: 135-136). XVIIL. yiizyilin sonu ve XIX. yiizyilin baglarinda
baskilarin artmasina karsilik Bulgarlar, Rum papazlar1 bdlgelerinden
kovmaya kadar varan sert tepkiler gdstermislerdir. Fener Patrikhanesi’nin
ruhani prangalarin1 pargalamak ve resmi bir himaye ve siyanet arayisiyla
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Katoliklige ge¢meyi dahi goze almislarsa da milli kiliselerine kavusma
kararliliklarindan higbir surette vazgecmemislerdir (Seyfeli, 2011: 165).

Osmanli Imparatorlugu’nda tebaamin mezhep degistirmesi teamiil olarak
tasvip edilmese de bu gegislere tam engel olunamamistir. Bu muhafazakar
yaklagim, Siinni mezhepler arasindaki gegislerde de uygulanmaya g¢alisilmas;
ancak konudaki hukuki belirsizlikler ancak 25 Ekim 1917 tarihli Huktk-1 Aile
Kararnamesi ile ¢dziime kavusmustur (Inanir, 2019: 12, 15). XVIIL. yiizy1ldan
itibaren ivme kazanan mezhep degistirme hareketlerine Hristiyan cemaatler
de olumsuz yaklasmustir. Vakaniivis Celebizdde Ismail Asim Efendi, bu
durumu Bat1 kaynakli bir sorun olarak gordiigiinden “illet-i frengi” (Frenk
hastalig1) olarak nitelendirmistir (Araz, 2017: 4-5). Patrikhane’nin endiseleri
iizerine 1722'de Katoliklige gecisi yasaklayan bir ferman ¢ikartilsa da bu
yasak zamanla etkisini yitirmigtir. XIX. ylizyila gelindiginde artan
huzursuzluk iizerine Rum Patrigi, 1834’te Sultan II. Mahmud’a mezhep
degistirmeyi yasaklayan yeni bir ferman ilan ettirmeyi bagarmistir. Yaklasik
on yil yiiriirliikkte kalan bu yasak; Rus baskisina kars1 denge kurmak isteyen
Ingiltere ve Fransa’nin diplomatik girisimleri neticesinde, 1844 yilinda
fermanin ilgasiyla son bulmustur (Atalay, 2020: 298-299).

Tanzimat Fermani’min adalet ve esitlik ilkeleriyle g¢elisen bu yasagin
kalkmasi, Patrikhanenin otoritesini zayiflatirken Bulgarlarin hareket alanim
genigletmistir. Nitekim Rum ruhbanin tasradaki istismarlar1 ve Bulgar
Ortodokslar tizerindeki baskilari, Bulgarlarin milli varligini tehdit etmekteydi
(inalcik, 1992: 18-20). Yasagm kalkisi, bu baski sarmalindan kurtulmak
isteyen Bulgarlar i¢in stratejik bir kazanim olmustur (Sentiirk, 1992: 48-50).
Rum Ortodoks Patrigi, “esitler arasmda birinci” konumunu ve imtiyazlarini
cemaat niifusu sayesinde koruyabildiginden; 1844’te mezhep degistirme
yasaginin kalkmasi, niifus kaybi ve kudretin azalmasi riski nedeniyle Patrigi
derin endiseye sevk etmistir. XIX. yiizy1l milliyetcilik akimiyla harekete
gecen Bulgarlar ise Avrupa'nin Yunan yanlist tutumu nedeniyle Bat1 destegine
temkinli yaklasmis; Osmanli Imparatorlugu ile iliskilerini bir denge siyaseti
iizerine kurmay1 tercih etmislerdir. Bu donemde hem Babiéli hem de Bulgar
cemaati modernlesmenin baskisi altindaydi. Bulgarlar; Katoliklik diizleminde
Fransa ve Avusturya’yi, Rum Ortodoks niifuzuna karsi ise Fener Patrikhanesi
ile Rusya’y1 son derece temkinli bir dengede tutarak, gerek mevcut gerekse
muhtemel tiim prangalar1 ve maruz kaldiklar1 miizmin, mutaassip vesayet
odaklarin1 bertaraf etmeyi temel bir strateji haline getirmiglerdi (Seyfeli, 2011:
162).
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Bu miicadele girdabinda Bulgar piskoposlari, niifus ¢ogunluguna sahip
olduklart bolgelere kendi papazlarinin tayin edilmesi konusunda Babiali
nezdinde 1srarct olmuglardir. 5 Mayis 1846°da Sultan Abdilmecid’e
sunduklar1  arzuhdlle, Patrikhanenin  yetki istismarindan  dogan
magduriyetlerinin giderilmesini talep etmislerdir. Bulgarlar, bu siirecte
mezhep degistirme yasaginin kalkmasina sicak bakmayan Rusya’nin destegini
alamamigslardir. Bu yalmizlik icinde tek dayanaklarimin Babiali oldugunu
kavrayarak, sorunlarini dogrudan Padisah’a iletebilmeyi bir teselli kaynagi
gormiiglerdir. 25 Mart 1849°da Sadarete gonderdikleri heyetle milli kilise
taleplerini yinelemislerdir. Babiali, o asamada miistakil bir Bulgar kilisesine
heniiz izin vermese de 9 Ekim 1849°da Istanbul Fener’de bir papazevi/metoh
kurulmasini kabul etmistir. Kisa vadede Patrikhaneye karsi bir denge unsuru
olugturmak amaciyla bu karar1 almis olsa da uzun vadede bagimsiz
Bulgaristan’a giden yolda énemli bir taviz verdiginin farkinda olup olmadigi
belirsizdir (Refik, 1341: 73-76).

[k binas1 Ortakdy’de olan papazevi, bir yangin sonrasi Sisli’ye tasinmus;
19. asrin sonlarina dogru bu merkezin ¢evresinde kilise, hastane, ruhban
mektebi ve mezarlik gibi yapilar tesis edilmistir. Bu kurumlar, Istanbul’daki
Bulgar niifusunun artmasinda kilit rol oynamistir. Bulgarlara ait ilk okulun
temeli ise 1849’da Stefan Bogoridi’nin bagisladigi Hali¢ kiyisindaki arsa
iizerine atilmistir. Bulgar kaynaklarinda “Metoh” olarak anilan 25 odali bu
yapinin asil amaci hacilarin ihtiyaglarini karsilamakti; ancak binanin birinci
kati, 1857 yilindan itibaren Bulgar cemaatinin dnemli bir egitim merkezine
donistiirilmistiir (Senyurt, 2018: 275-277, 288). Ortakoy’deki Bulgar
Eksarhhanesinin yanginla kullanilamaz hale gelmesi iizerine, Sisli’de yeni bir
bina i¢in arsa arayigi baslamistir. 1894’te Emlak-1 Hiimayun iizerinden
baslatilan tetkikler sonucunda, devletin sadik tebaay1 ddiillendirme ve Fener
Patrikhanesini dengeleme politikasiyla siire¢ hizlandirilmigtir. Miisliiman
ahalinin muhtemel itirazlarii 6nlemek amaciyla; yabanci temsilciliklerin ve
gayrimiislim niifusun yogun oldugu Sisli bolgesi tercih edilmistir. Nihayet 15
Mayis 1907°de, Eksarh Efendinin talebiyle Bulgar Hastanesi civarindaki arsa
satin almmistir. Cevrede Hristiyan hanelerinin ve Bulgar kurumlarinin
bulunmasi, buranin Eksarhhane ingasi i¢in en uygun yer kabul edilmesini
saglamistir (Senyurt, 2023: 175-204).

Bulgarlarm, 6zellikle Balkanlar’da Ortodokslugun yayilmasindaki
katkilar1 biiyiik olsa da Fener Patrikhanesi ve Rum cemaati nezdinde siirekli
dislanmis; yogun baski ve tehditlere maruz kalmuslardir. Istanbul'daki
Papazevinin resmen onaylanmasi, Bulgarlarin ayr1 bir cemaat ve millet olarak
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taninmast yolunda tarihi bir doniim noktasi olmustur. Bu gelisme, “tiim
Ortodokslar Rum'dur” anlayisim1 yikarak Bulgarlar arasindaki kimlik
belirsizligini  gidermistir. Zira XIX. yiizyill Balkanlarinda Rum
Patrikhanesi'nin dini otoritesi, Rum kiiltliriiniin diger Ortodoks milletler
iizerinde kurdugu milli baskinin dayanagi haline gelmisti (Giillii, 2021: 156-
157). Tanzimat Fermani ile baglayan degisim siireci, 1856 Islahat Ferman ile
yerlesik yapiyr temelinden sarsmistir. Patrikhanenin tek merkez olma
iddiasina karsi ¢ikan Bulgarlar icin Hilaryon’un, 5 Ekim 1858’de Istanbul
Bulgar Kilisesi Piskoposluguna tayin edilmesi; baskici yapinin ¢okiisiinii
miijdeleyen O6nemli bir adim olmustur. Bu gelisme, Rum olmayan diger
Ortodoks topluluklarda da milli biling arayisini tetiklemistir. Patrikhanenin
miidahale alaninin diger gruplara da yonelecek olmasi, Bulgarlarin tizerindeki
yiikiin hafifleyecegi ve daha genis bir hareket alani bulabilecekleri timidini
giiclendirmistir (Peremeci, 1942: 198).

Bu meydan okumay1 kabullenemeyen Patrik Kirollos, bir nikah toérenini
bahane ederek Bulgar papazlarini aforoz etmis ve 12 Temmuz 1859°da
Papazevini kapatmustir. Baskilar iizerine Metropolit ilarion Makariopolski
onciiliigiinde birlesen Bulgarlar, Rum Patrikhanesi’nden kopma kararliligini
ilan etmiglerdir. Nihayet 3 Nisan 1860°taki Paskalya Ayininde tarihi bir
kirilma yasanmistir. Ayin sirasinda Rum Patrigi’nin adinin anilmasi gereken
boliimde cemaat, “Patrigi zikretme, Sultam1 zikret!” nidalaryla tepki
gostermistir. Bunun iizerine Makariopolski; dnce Padisah’in, ardindan eski
Bulgar piskoposlarinin adlarmi anarak Fener Patrikhanesi’nin mesruiyetini
tanimadiklarini resmen ilan etmistir (Tuglaci, 1984: 69-70). Baz1 Bulgarlar,
tepkilerini gostermek adina Ermeni Kilisesi’ni ziyaret ederek Rum Ortodoks
serpusu  yerine Ermeni  Katolik kiilahim1  tercih  edebileceklerini
sergilemislerdir (Sentiirk, 1992: 216-219). Babiali, toplumsal huzurdan endise
etse de Patrikhaneye karsi bir denge unsuru olusturmakta kararliydi. Bu
dogrultuda, Bulgar Katolik cemaatinin teskili i¢in Papa ile kurulan temaslara
destek vermis ve 1861°de Josif Sokolski’nin Bulgar Katolik Bagpiskoposu
olarak taninmasini saglamistir. Bu gelismeden memnuniyet duyan Fransa da
Bulgarlara destek vermeye baglamigtir. Osmanli yonetimi, Katolik Bulgarlar
resmen tanirken taraflari siikinete davet etmisse de mevcut gerginlikte kokli
bir degisim yasanmamustir (Tiirkan, 2022: 620-622).

2.2. Dini Tahakkiimiin Tasfiyesinin Tasdik ve Mesruiyet Vesikasi
Olarak 1870 Eksarhlik Fermam ve Ilaninda Rusya’nin Rolii

Patrikhanenin niifuzunu kaybetmesi ve Bulgarlarin davalarinda ilerleme
kaydetmesi, onlarin kararliligimi ve Babidli’ye olan giivenlerini artirmistir.
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1866 yilina gelindiginde, milli kilise taleplerini Tirnova Patrikligini
canlandirma arzusuyla birlestirmeleri, bagimsiz bir milli devlete ilerleme
hedeflerini de agiga g¢ikarmigtir. Bulgarlarin, yogun olduklar bdlgelerin
Padisah'a bagli 6zerk bir kralliga dontistiiriilmesi talebi Babidli tarafindan
reddedilmistir. Buna ragmen Osmanli yonetimi, gergin Tiirk-Yunan
iligkilerini de dikkate alarak Bulgarlara kars1 6l¢iili ve dengeleyici tutumunu
stirdiirmiistiir (Iorga, 2005: 461). 1868 yilinin Ekim ayinda milli kiliseleri
olacak Eksarhlik heniiz kurulmamis olsa da Bulgarlar miicadeleye devam
etmislerdir. Nihayet 10 Mart 1870 tarihinde Sultan Abdiilaziz’in fermaninin
yayimlanmasiyla Bulgarlar, kendi milli kiliselerini kurma hakkini elde ettiler.
Bu gelisme, Balkanlar’daki Bulgar varliginin resmen tescil edilmesi anlamina
geliyordu (Liitfi Efendi, 1988: 91-92).

Bu fermanla Bulgar Eksarhlig1 ruhani bir kurum olarak kurulmus (BOA, 1.
Bul,, Nr. 104, 1870); boylece Bulgar Ortodokslarin dini yetki ve
sorumluluklar1 Fener Patrikhanesi’nden Eksarhliga devredilmistir. Fermanda,
Eksarhin gorevini bagimsizca yerine getirebilmesi i¢in Patrigin kuruma
miidahalesi yasaklanmigtir. Hiyerarsik bagin korunmasi amaciyla dualarda
Patrigin isminin anilmasi ve Eksarhin se¢ildikten sonra Patrik¢e onaylanmasi
sart kosulurken, mezhepsel konularda es giidim vurgulanmigtir. Yetki
siirlarina dair ise niifusunun tigte ikisi Bulgar olan bolgelerin, talep etmeleri
durumunda Eksarhliga baglanabilme hakki yasal giivenceye alinmistir (BOA,
Y.A. HUS, 377/92-1, 1897). Bu diizenlemelere ragmen Makedonya’da
Eksarhlik ile Patrikhane arasinda g¢etin bir miicadelenin fitili ateslenmis;
Bulgar milli davas1 kamu giivenligini tehdit etmeye baglamistir. Bulgarlar bu
siirecte iki koldan hareket ederek; bir yanda kilise ve mektep insasiyla
kiiltiirel-dini sahada 1limli bir miicadele yiiriitmiis, diger yanda ise getelerle
silahl1 bir direnis baglatmislardir. Babili ise bu cift tarafli tehdide karsi, yerel
idarenin tavsiyeleriyle hem istihbarat faaliyetlerini artirarak hem de askeri
tedbirleri devreye sokarak asayisi korumaya galismistir (Koseoglu, 2025: 994-
997).

Bu siiregte Patrige, Ortodoks diinyasinin basi sifatiyla kutsal yag: takdis
etme imtiyazini korumasi sartiyla Eksarhi tanimasi emredilmistir. Ancak
Patrik, siireci yavaglatmak amaciyla konsiil toplanmasim teklif etmis ve
Mahmud Nedim Pasa araciligiyla Bulgar Piskoposlar1 hakkinda siirgiin karar
cikarttirmigtir. Tiim bu engelleme girisimlerine ragmen, Subat 1872°de ilk
Bulgar Eksarhinin tayin edilmesine engel olamamustir (Iorga, 2005: 460-463).
Patrikhaneye bagli Balkan Slavlarini da kendi niifuz alanina ¢ekmeye calisan
Bulgar Ortodokslar, resmi statii kazanmalarina ragmen Patrikhanenin fiili
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tahakkiimiiniin son bulmamasi {lizerine duyduklar1 rahatsizliklarina dair
Babidli’ye sikdyete devam etmiglerdir. Bu siiregte Bulgarlar, kendi
kiiltiirlerine uygun egitim ve ibadet usullerine kavusma taleplerini kararlilikla
stirdiirmiislerdir (Hacisalihoglu, 2018: 189-190).

1870 Eksarhlik Fermani ile Bulgar Ortodoks cemaati, uzun miicadeleler
neticesinde miistakil kilisesine kavusmustur. Fermana gore sekillenen
nizamnameyle Eksarh, metropolitlerin en {ist riitbelisi olarak tanimlanmis;
Fener’deki Bulgar Kilisesi ve Papazevinin FEksarhliga baglanmasiyla
Bulgarlar, Rum Patrikhanesi’nden tamamen ayrilmistir. Babiali bu hamleyle,
Patrikhanenin istismara acik genis imtiyazlarim daraltmistir. Osmanlt
yonetimi hem kurumu ikaz etmek hem de kendisine ceki diizen vermesini
saglamak amaciyla, Bulgarlarin yogun olmadig1 bazi kdyleri dahi Eksarhligin
yetki sahasina dahil ederek hassas bir denge kurmustur (Tokay, 1995: 24).
Eksarhhanenin kurulusuyla yetki sahasinin daralacagindan emin olan
Patrikhane, diger Ortodoks milletlerin de Bulgarlar: takip edecegi endisesine
kapilmistir  (Driault, 1328: 278-279). Bu sebeple Patrik Grigorios,
Eksarhhanenin mesruiyetinin ancak kendilerine veya bir konsiile bagl
oldugunu, Babidli’nin miidahale hakki bulunmadigini iddia ederek istifa
etmistir. Ancak nizamnameler uyarinca istifa siireglerinde son s6z Padisah’a
ait oldugundan, bu istifa kabul edilmistir. Patrikhanenin uzlasmaz tavrinda,
Papaligin otoritesini taklit etme ¢abasi gozden kagmamaktaydi. Rus Kilisesi
ise bu gerginligi, rakibi olan Fener Patrikhanesi’nin niifuzunu kirmak igin
firsat gérmiistiir. Rusya, Eksarhligin kurulmasini Panslavizm adina bir kazang
olarak degerlendirip stratejik sebeplerle Babidli’nin kararmi desteklemistir
(Ozmen, 2022: 1-2).

XV. ylizyihn baslarindan itibaren Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne
baglanarak etkisizlestirilen Bulgar Kilisesi ve cemaati, bu siiregte milli
kimliklerini ve bagimsizlik umutlarini kaybetme endisesiyle biiyiik bir varlik
miicadelesi vermistir. Nihayet 27 Subat 1870 tarihli fermanla Bulgarlar,
Patrikhanenin aforoz tehditlerine ragmen milli kiliselerinin varligini resmen
kabul ettirmis; Rum baskisina boyun egmeyeceklerini ve dini 6zerkliklerini
kullanacaklarin1 agik¢a ortaya koymuslardir. Ferman, Bulgar Kilisesine
Ozerklik taniyan ve Babiali’nin ruhani krizleri ¢ozme tecriibesini yansitan
tarihi bir belgedir. Bulgarlar, bu siiregte Fener Patrikhanesi’nin otoritesini
tamamen yok sayma egilimi gostermislerdir. Hukuki agidan ferman, 1856
Islahat Fermani’ndan itibaren Babidli’nin sergiledigi kararli durusun
sonucudur. Osmanli yonetimi, genel asayis adina iki Ortodoks cemaat
arasinda tarafsiz kalarak ve dengeleri gozeterek adalet ilkesiyle hareket
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etmistir. Kilise kurallarina aykirt hiikiim icermeyen bu diizenleme, esasen
1867°de Rum Patrigi’nin de katilimiyla olusturulan heyetin hazirladig 1869
tarihli taslagi temel almistir (Cipof, 2020: 258-259).

Bulgarlar, Tirk inan¢ havzasindan koparak once Slavlik, ardindan
Ortodokslukla kurduklari irtibat neticesinde “Slav Ortodoks” potasinda
erimislerdir (Tansii ve Cerkezoglu, 2020: 491-492). Inancin Ruslar arasinda
yayillmasinda etkin rol oynamalarima ragmen Ortodoksluk, zamanla Rus
kimliginin parcast olmustur. Osmanli’nin gerileme siirecinde tiim
Ortodokslarin koruyuculugunu iistlenen Rusya; Bulgarlarin tarihi emegini
takdir ederek onlar1 diger Ortodokslardan bir adim oOne ¢ikarmigtir
(Mehtioglu, 2024: 30, 62, 66, 70, 77). Panslavizm savunucusu olan ve 1864
yilinda Istanbul’a elgi atanan Ignatiyef, Slavlarin bagimsizligini ve
Istanbul’'un Rusya’ya dahil edilmesini temel hedef belirlemisti. Bu
dogrultuda, siyasi ve silahli miicadelenin gereklili§ine inanarak uygun sartlari
olugturma gayretindeydi. Osmanli yoneticileri iizerindeki niifuzunu
kullanarak Slav halklarini isyana tesvik etmis, 1slahatlar1 etkisiz birakarak
kargasa ortami1 yaratmaya c¢alismistir. Nihayet, “Nedimof” olarak adlandirilan
Sadrazam Mahmut Nedim Pasa {izerindeki etkisiyle, Bulgar Eksarhliginin
kurulmasini saglayan 13 Mart 1870 tarihli fermanin ilaninda kilit rol
oynamistir. Ignatiyef bu hamlesiyle Bulgarlari, Rum Patrikhanesi’nin dini
tahakkiimiinden resmi olarak kurtarmis; onlart Rusya himayesindeki bir
yonetime devrederek Bulgar milli hareketinin ivme kazanmasinda pay sahibi
olmustur (Keles, 2008: 131).

3. idare-i Maslahat Acmazinda Bir Kisir Dongii: Patrikhanenin
Tehditkar Imtiyaz Isran ile Eksarhanenin itaatkir Miicadelesi ve
Babiali

3.1. Takdir ile Tekdir Arasinda Eksarhanenin Tiirkiye Ayini ve
Patrikhanenin Aforoz Tehdidi Altinda Niifuz Miicadeleleri

Eksarhlik Fermani Hristiyan diinyasinda biiyiik yanki uyandirmis; Rusya
bu gelismeden memnuniyet duymustur. Eksarhhanenin kurulusu,
Panhelenizm ile Panslavizm arasina adeta duvarlar érmiis ve Rus-Yunan
miinasebetlerinde soguk riizgarlar estirmistir (BOA, 1. Bul., Nr. 110, 1871).
Bu kirilma neticesinde Rumlar ile Bulgarlar arasindaki baglar tamamen
kopmus, Rusya’nin Panslavizm siyaseti giic kazanmigtir. Fermanin tasdikiyle
0z giiven kazanan Bulgarlar, bir meclis olusturarak Vidin Piskoposu Antimos
Efendi’yi Eksarh se¢mislerdir (BOA, I. Bul., Nr. 112, 1872). Padisah’in 16
Nisan 1872’de bu se¢imi onaylamasi iizerine yeni Eksarh, devlete ve Padisah'a
sadakatini bildirmigtir (Inalcik, 1946: 696). Bulgarlar milli bir kuruma
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kavussalar da bunu kabullenemeyen Patrikhane, onlar1 tehditlerle yildirmaya
caligsmistir. Buna mukabil Eksarhhane, itaatkar tavriyla Babiali’nin destegini
korumustur. Kiliselerine kavusan Bulgarlar, devlete siikranlarini sunmak
amactyla bir “Tiirkiye Ayini” tertip etmislerdir. 7 Temmuz 1872’de yeniden
aforoz tehdidiyle karsilagsalar da kazandiklar1 miistakil konumun giiveniyle
bagimsizlik yolundaki {imitlerini giiglendirmislerdir (BOA, 1. Bul., Nr. 116/2,
1872).

Patrikhanenin baskilarindan bikan Bulgarlar, muhtemel saldirilart bertaraf
etmek amaciyla her firsatta Padisah ve Babiali’ye siikranlarini sunmuslardir.
Ancak Fener Patrikhanesi, Bulgarlar tizerindeki niifuzunu siirdiirme inadindan
vazgecmeyerek Bulgar din adamlarini siirgiine géndermeye devam etmistir.
Bunun somut bir 6rnegi, Egridere’nin Palanka kdyiinde gorevli {i¢ papazin
sirglin  edilmesidir. KOy cemaati, Sultan Abdiilaziz’e bagvurarak
magduriyetlerinin giderilmesini talep etmistir. Kiliselerinin mesruiyetine dair
resmi fermanlari olmasina ragmen Patrikhanenin taarruzlarindan endise duyan
halk; bu tezadin giderilmesi i¢in devletin miidahalesini beklediklerini dile
getirmislerdir (BOA, 1. Bul., Nr. 112/9, 1872). Fener Patrikhanesi’nin
baskilarindan resmen kurtulmus olmalarmma ragmen bu durumun fiilen
stirdiigiinii belirten Vidin kazas1 Bulgarlar da yasadiklart magduriyetleri ilgili
mercilere iletmiglerdir. Cemaat; kendi idareleri altinda, gelenek ve
goreneklerinin esas alindig1 bir egitim ve ibadet diizenine bir an evvel
kavusma taleplerini kararhilikla yinelemistir (BOA, I. Bul., Nr. 112/9, 1872).

Osmanli Imparatorlugu, dahili meselelerle bogusurken diger yandan bu
durumdan istifade etmek isteyen dig giiclerle miicadele ediyordu. Kirim Harbi
sonrast kagit tizerinde Avrupa devleti sayilan imparatorlukta (Ponting, 2015:
501-515); harici baskilar1 bertaraf etmek amaciyla 23 Aralik 1876'da ilan
edilen Mesrutiyet’ten beklenti biiyiiktii. Ancak 93 Harbi bahanesiyle Meclis-
1 Mebusanin tatil edilmesi hiirriyet ortamini sona erdirdi. Rusya karsisindaki
maglubiyetini Ayastefanos ve Berlin Antlagmalariyla tescil etmek zorunda
kalan Osmanli; Bulgaristan’in 6zerk bir prenslik haline gelmesini de kabul
etmistir (Eltut, 2007: 125-128). Bulgarlar, Fener Patrikhanesi’ne karsi
yiirtittiikleri miicadele sonucunda Babiali’nin destegiyle Eksarhligi kurmus ve
milli devlet hedeflerini biiyiitmiislerdir. Rusya’nin dini ve kavmi destegiyle
giiclenen bu siiregte Osmanli Devleti, bekasin1 korumak adina hassas bir
denge siyaseti izlemistir. Bulgaristan’in 6zerklige ve nihayet tam bagimsizliga
gecisini mecburen taniyan Babiali; bu donemde dahi Eksarhligin ihtiyaglarini
karsilama konusunda titiz davranmistir. Ancak, Patrikhaneyle yasanan kronik
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ihtilaflar nedeniyle Bulgarlarin yogun oldugu boélgelerden Babidli’ye
sikayetler gelmeye devam etmistir (Ekinci, 2008: 15, 45, 76-77).

Bulgarlar, miicadeleleri boyunca devletten gordiikleri destege tesekkiir
ederek bu ilginin devamini talep etmis (BOA, I. Bul., Nr. 361/1, 1884), ayni
zamanda Rumlara kargt mesru miidafaa hakkini kullanmiglardir. Babiali ise
Bulgarlari, hukuki mesruiyete zarar vermeden ve magduriyetlerini gozeterek
gayri resmi olarak desteklemeyi siirdiirmiistiir (BOA, Y.K.P.E. Ek, 86-1/90,
1885). Patrikhane, Babidli'nin bu desteginin farkindaydi ve Eksarhligi
lagvettirmek icin her yolu deniyordu. Patrik, akideye aykirilik iddiasiyla
Rumeli’de Rum metropolitleri ile Bulgar din adamlarinin ayni bdlgede
bulunmasina kars1 ¢ikiyor; Bulgar ruhbanin gérevden el ¢ektirilmesinde 1srar
ediyordu (BOA, 1. DH, Nr. 93052, 1890). Patrikhane’nin engellemelerine
ragmen Bulgar Ortodokslart kendi yollarinda yiiriimeyi siirdiirmistiir.
Nitekim 25 Haziran 1890°da Fener’deki Bulgar Kilisesi’nin insasina ruhsat
verilmesi iizerine Patrikhane (Ergin, 1995: 4012), Bulgar piskoposlarina
verilen beratlarin gegersiz oldugunu iddia etmistir. Bulgarlarin sizmatik
olduklarim1 ve o6zel kiyafetler giymeleri gerektigini savunan Patrikhane,
Eksarhligin lagvini talep edecek kadar ileri gitse de istedigi sonucu
alamamistir (BOA, Y.A. HUS, 237/32, 1891).

Bébiali, Patrikhanenin Rum isyanlart ve Yunanistan’in bagimsizlik
stirecindeki roliinii bildiginden, Eksarhligin tesisiyle gerilen iliskilerin eski
haline donmeyeceginin farkindaydi. Bu nedenle, 6zerk Bulgaristan’in tek
basina bagimsiz bir giic olmasini engellemek amaciyla Bulgar Ortodokslari
memnun etme siyaseti izlemistir. Bu strateji dogrultusunda 1895 yilinda,
Bulgar cemaatinin taleplerini karsilayarak Debre ve Perlice gibi beldelerde
cok sayida metropolithanenin faaliyetine izin vermistir (BOA, Y.A. HUS,
327/42, 1895). Bu hadiseler, Patrikhanenin sadece maddi niifuzunu
sinirlamakla kalmiyor, manevi itibarin1 da sarsiyordu. Patrikhanenin
baskilarini artirmasi {izerine, Eksarhligin Bulgaristan’a taginacagi sdylentisi
yayilmistir. Patrik bu durumu firsat bilerek Bulgar Prensi ile iletisime gegmis;
Eksarhligin Sofya’ya tagmmasinin prensligin niifuzunu sarsacagini iddia
ederek ortak hareket etmeyi teklif etmistir. Ancak bu teklifi kabul etmek,
Bulgarlarin o giine dek elde ettikleri tiim kazanimlar1 yok sayip eski bagimli
statlilerine donmeleri anlamina geliyordu. Bu nedenle Patrikhanenin teklifi
tereddiitsiiz reddedilmistir (BOA, Y.A. HUS, 351/59, 1896).

Kisa siireligine de olsa eskiye doniilecegi hayaline kapilan Patrikhane,
Eksarhligin bu kapiy1 kapatmasiyla hayal kirikligina ugramigtir. Babiali ise
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Patrikhanenin beklentilerinin aksine Ustrumca, Debre ve Manastir gibi
bolgelerde yeni metropolitliklerin agilmasina izin vermistir. Dogu Roma
ideallerinden uzaklastirildigini hisseden Patrikhane, Bulgar
metropolitliklerinin agilacag1 yerlerdeki Rum din adamlarinin geleceginden
endise etse de Babialinin, kazanilmis haklarin korunacagina dair teminat
vermesiyle bu kriz asilmistir (BOA, Y.A. HUS, 89/55, 1897). Tedbirli
davranan Babiali, Bulgar metropolitliklerine tahsis edilen beratlarin
yaratacagi olumsuz etkiyi dngordiigiinden, Adliye Nazirinin Patrik ile bizzat
gorlismesini  kararlastirmigtir (BOA, Y.A. RES, 89/65, 1897). Nazir,
goriistiigli Patrik VII. Anthimos’a devletin yiikiimliiliiklerini vurgulayarak
Rum cemaatini teskin etmesini, aksi halde yasanacaklardan sorumlu
tutulacagimi bildirmigtir. Olas1 bir infiali 6nlemek adina goriisme gizli
tutulmus; ayrica Rum metropolitlerinin statiilerinin korunmasi ve gelir
kayiplarinin telafisi i¢in biitceden ek o6denek ayrilmasi kararlastirilmigtir
(BOA, Y.A. HUS, 89/65, 1897).

Béabiali’nin  destegiyle giiglenen Bulgar Ortodokslar, Rumlarin
yontemlerini benimseyerek Patrikhanenin kontroliindeki kilise ve okullarda
hakimiyet kurmaya calismislardir. Karsilikli isgallerle tirmanan ¢atismalarda
her iki taraf da birbirini isgalcilikle suglamistir (BOA, Y.A. RES, 395/75,
1899). Hakimiyet miicadelesi, kuskusuz her iki cemaatin merkezleri
tarafindan yonlendirilmekteydi. Eksarhlifin ardindan Bulgar Prensliginin
kurulmasi, miicadelelerin daha da sertlesmesine yol agmistir. Bu siirecte
Béabiali’nin, Rumlarla kiyaslandiginda Bulgarlar “ehveniger” (kdtiiniin iyisi)
olarak gormesinin etkisi biiyliktir (BOA, Y.A. HUS, 409/70, 1900).
Babidli’nin bu tutumu Patrikhaneyi rahatsiz etmis; devletin olumlu
yaklasimma paralel olarak Patrikhanenin baski ve siddet eylemleri de
artmistir. Bu siddete kars1 Bulgarlarin sergiledigi kitlesel tepkiler, genis capli
protestolara doniismiistiir. Bunlar arasinda en dikkat c¢ekeni ise Filibe ve
Varna’da Rumlar ile Patrikhane aleyhine diizenlenen niimayisler olmustur
(BOA, Y.A. HUS, 437/12, 1902).

Babidli, Balkanlar’da Fener Patrikhanesi’ni dengelemek amaciyla
Eksarhlig1 stratejik gorse de tarihi itibar1 olan Patrikhaneyi tamamen
dislayamiyordu. Eksarhligin gordiigli destekten cesaret alan Bulgarlar,
Drama’da Rumlarla ortak kullandiklar1 okul ve kilisenin kendilerine iadesini
talep ettiler. Ancak tetkik heyeti, miilkiin koken itibartyla Patrikhaneye ait
oldugu gerekcesiyle bu talebi reddetti. Bulgarlarin itirazlar1 neticesinde
gerginlik tirmanmis; Babidli husumeti onlemek adina kiliseyi kapatmaya
karar verdiyse de Patrikhane’nin girisimiyle kurumlar tekrar Rum cemaati
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lehine agilmistir (BOA, TFR.1.SKT, 49/4852, 1903). Rumlar ve Bulgarlar
arasindaki miicadelede, taraflarin birbirini fesatla su¢lamasi siradan bir durum
haline gelmisti. Metropolitler, kars1 tarafi siirekli Babiali’ye ihbar ediyordu.
Ornegin Florina Rum metropoliti; Manastir Bulgar metropolitinin koyleri
gezerek cemaati kigkirttigina dair resmi sikayette bulunmustur (BOA,
TFR.1.KNS, 2/125, 1903). Istedigi neticeyi alamayan Rumlar, eskiya
gruplarindan miidahale talep etmekten c¢ekinmemislerdir. Bu c¢agriyla
saldirtya gecen eskiyalari yiireklendiren Rum papazlari, dini kimliklerini
kullanarak Bulgarlar1 sindirmeye calismislardir (BOA, TFR.1.A, 10/952,
1903).

Babidli, Rum Patrikhanesi ile Bulgar Eksarhlig1 arasindaki kilise, okul ve
niifus ihtilaflarin1 Patrikhanenin niifuzunu kisitlamak i¢in firsat gorse de déhili
huzursuzlugun dis miidahalelere yol agmasindan endise duyuyordu.
Eksarhligin kurulusundan once tiim Ortodokslar, Patrikhane kayitlarinda
“Ortodoks” veya “Rum” olarak gecmekteydi; o donemde bu duruma kayda
deger bir itiraz ylikselmemisti (Kara, 2020: 546). Avrupa’da; cografi kesifler,
sanayi inkilabi, reform ve Ronesans ile giiclenen entelektiiel sinifin ¢abalari,
Fransiz Ihtilali ile filizlenmis, 1830 ve 1848 ihtilalleriyle kitay1r hukuken
yeniden sekillendirmigtir. Hiirriyet, esitlik ve 0Ozellikle milliyetcilik
kavramlart mevcut nizami sarsarken; bu siire¢ degisim Oniindeki engelleri
kaldirmis ve genis bir ufuk agmistir (Karaman, 2018: 66). Bu yeni siirecte,
daha 6nce Rum olarak anilmaktan rahatsizlik duymayan Osmanli tebaasin
olusturan farkli unsurlar; artik kendilerini Bulgar, Sirp, Rum ve Ulah olarak
tanimlama ve bu kimlikleriyle taninma taleplerini yiikseltmeye baglamiglardir
(Sagun, 2023: 798-799).

Osmanli imparatorlugu’nda milliyetciligin yayilmasiyla dini aidiyetin
yerini milli kimlik almis; bu durum miistakil kilise taleplerini dogurmustur.
Ortodoks Bulgarlar, “Ortodoksluga evet, Rumluga hayir” ilkesiyle hareket
ederek her tiirlii baskiya ragmen Eksarhligi kurup Patrikhaneden ayrilmay1
basarmiglardir. Nifuzu artan Eksarhlik taraftarlari, Patrikhaneyi kayitlari
tahrif ederek Bulgarlar1 “Rum” gdstermekle suclarken; Patrikhane ise onlari
gergekleri inkar etmekle itham etmistir (BOA, Y.MTV, 257/10, 1904). Niifus
ve niifuza bagh olarak kilise ile okullarin el degistirmesi siradanlagmisti.
Ozellikle Patrikhanenin ruhban sinifi {izerindeki etkisi, koy kiliselerinin
Rumlara teslimini kolaylastirtyordu. Bu durumdan rahatsiz olan Bulgar
Ortodokslari, Manastir’in Berasinik kdyiindeki kilisenin Rumlara verilmesine
sert tepki gostermis; miilkiyetin kendilerine ait oldugunu ispat ederek
haklarini savunmuslardir (BOA, TFR.1.KNS, 4/357, 1904).
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3.2. Tahammiilsiiz Tazyik ile Merasimsiz Defnin Vakur Caresizligi
Arasinda Babidli'nin Hikmet-i Hiikiimeti: ‘Hiikiimet Aforoz Makam
Degildir!’

Eksarhlik ve Patrikhane arasindaki ¢atismanin 6zii, “iistiinliik ve baglilik”
konusundaki uzlagsmazlikti. Babiali’ye gore; Patrikhane dis destekli kibrinden,
Eksarhlik ise kazandigi dini bagimsizligin vakariyla hareket etmekten
vazgecmiyordu. Bu sorunlar, devletin bekasini tehdit eden uluslararasi bir
krize déniismiistiir. Thtilafin merkezinde ise kilise ve okullardaki dil tercihi yer
aliyordu. Eksarhligin kurulusuyla alevlenen Rumca-Bulgarca tartismasina
zamanla “Bulgarca m1, Slavca mi1?” sorusu eklenmistir. Ornegin Pirlepe’de
Slavca yapilan ayinlerin Bulgarcaya doniistiiriilmesi iizerine, Bulgarca
anlamayan Slavlarin 1903'te kendi dillerinde ibadet talep etmesi bu
boliinmenin net 6rnegiydi (BOA, TFR.1.SKT, 48/4759, 1903). Patrikhaneye
sadik kalan Slavlar ise Rumca ayinlerden bir sey anlamadiklari i¢in dilsel bir
mahkimiyet yasiyorlardi. Sirf kendi dillerinde ibadet edebilmek igin
Eksarhaneye dahil olma girisimlerinde bulunmalar1, kilise kavgasinin
inangtan ziyade dil {izerinden yiiriitillen bir varlik davasina doniistiiglini
ortaya koymaktaydi (BOA, TFR.1.SKT, 48/4759, 1904).

Rumlarin dis destegi, Bulgarlarinkiyle kiyaslanamayacak kadar giiglitydii;
Avrupali devletlerin ¢ogu onlar1 hararetle miidafaa ediyordu. Bulgar
Ortodokslar1 ise Patrikhaneyi kiistirmekten ¢ekinen Rusyanin simirh
destegine mahkim kalmisti. Eksarhliin kurulmasiyla baglayan dil
tartismalarinin da bu destegi zayiflattigi unutulmamalidir (BOA, Y.A. HUS,
466/71, 1904). Diger taraftan Rumlar, azinlikta kaldiklar1 bolgelerde kilise
yonetimini kaybedince, kutsal egyalar1 calmak dahil her yola bagvurmuslardir
(BOA, TFR.1.KNS, 1904). Rum kiiltiiriinii baskin kilmak adina sergilenen bu
tutum, niifuz miicadelesinin keskinligini gostermektedir (BOA, TFR.1.SKT,
39-3805, 1904). Patrikhane, tiim Ortodokslar1 Rum saydirmak adina siddete
basvurmaktan ¢ekinmiyordu. Bunun sonucu olarak Rum eskiyalari, Eksarhlig
secen Sehova koylinden iki kisiyi katletmistir. Bu cinayetler, kilise tercihinin
sahada nasil bir beka miicadelesine doniistiigiini ispat etmektedir (BOA,
TFR.1.SL, 82/8172, 1905). Patrikhane himayesinde sug¢ isleyen cetelere
yardim edenler kolluk kuvvetlerince yakalanmaktaydi. Sabuncu Tosi’yi
katledenlerin Rum Manastir1 Papazi Hristo ve hizmetkarlar oldugunun tespiti,
Patrikhanenin olaylarla bagina dair ¢arpici bir delildir. Ayrica getecileri tedavi
eden Doktor Rizo da Vodine’de tutuklanmistir (BOA, TFR.1.SL, 68/6712,
1905).
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XIX. ylizyilin sonunda kurulan Eksarhligin mesruiyet tartismalari bitmesi
gerekirken, XX. yiizylln baslarinda dahi Patrikhanenin bu kurumu yok
saymay1 siirdiirdiigii ve Bulgarlar sindirmek i¢in tahammiilii imkansiz
tazyiklerine devam etmesinden anlasilmaktadir. Bulgarlarin yogun oldugu
bolgelere 1srarla Rum metropolitler tayin edilmesi, Rum eskiyanin daha rahat
hareket etmesini saglarken, catigmalarin siddetinin artmasina da sebep
oldugundan, kilise kavgasini ve statiiko dayatmasini kronik hale getirmisti
(BOA, TFR.1.KNS, 7/685, 1905). Rumlar, bir yandan Bulgarlari Rumlastirma
siyaseti giiderken diger yandan Sirplarla ittifaklar tesis ediyorlardi. Bu is
birligi, Rum niifusun ciliz oldugu mahallerde dahi Bulgar kiliselerinin isgalini
kolaylastirtyordu. Patrikhanenin tahammiilii giic tazyikleri sebebiyle ibadet
edecek bir mabet bulmakta zorlanan Bulgarlar; cenazelerinin merasimsiz
kalkacagi, hatta ortada birakilacagi tedirginligiyle adeta &liimden degil,
Olmekten korkar héle gelseler de yasadiklar1 derin caresizlige ragmen vakur
tavirlarindan higbir surette taviz vermemekteydiler (BOA, TFR.1.KNS,
10/944, 1905). Rumlastirma gabalarinin dniindeki en biiyiik engel olan Bulgar
papazlari, Rum eskiyalarinin hedefi olmustur. Kesriye’nin Osince koyiinde
Bulgar din adamlan katledilmis; Drenova koyiinde ise Bulgarca kitaplar
yakilarak kiiltiirel bir imha siireci yiiriitilmiistiir (BOA, TFR.1.MN, 70/6918,
1905). Patrikhanenin baskilariyla mabetlerinden mahrum kalan Bulgarlarin,
ailelerinin yasayacagi 1stirap nedeniyle Oliilerinin ortada kalmasindan
duyduklar1 bu korku 1907 yilinda da devam etmistir (BOA, TFR.1.SKT,
118/11717, 1907).

Patrikhane, cemaati canindan bezdiriyor ve kendisine donmeleri i¢in her
yolu miibah sayiryordu. Bu baskinin somut 6rnegi olarak Rum egskiyalar,
Eksarhliga bagli izborkga kdyii ahalisine uyguladiklar1 ablukanin ancak
Patrikhaneye donmeleri sartiyla kaldirilacagini ihtar etmislerdir (BOA,
TFR.1.SL, 148/14733, 1907). Patrikhanenin talimatiyla hareket eden Rum
eskiyasi, Bulgar Ortodokslar i¢in hayati ¢ekilmez kiliyordu. Rum
metropolitinden “Rum olduklarina dair” resmi belge alamayan Bulgarlarin, is
icin daga gitmelerine bile izin verilmiyordu. Bu durum, dinf aidiyet belgesinin
bolgede bir calisma ve hayatta kalma ruhsatina doniistiigiinii ortaya
koymaktadir (BOA, TFR.1.SL, 150/14916, 1907). Rum geteleri, katlettikleri
Bulgarlarin cesetlerine notlar ilistirerek, Patrikhaneye dontilmedigi siirece
cinayetlerin siirecegi ihtarinda bulunuyor; tek kurtulusun eski kiliselerine riicu
etmek oldugunu vurguluyorlardi. Bu dehset verici yontem, dini aidiyetin kanli
bir yildirma politikasiyla nasil dayatildiginin en acik vesikasidir (BOA,
TFR.1.MN, 144/14375, 1907).
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Patrikhane, kargasadan beslendigi i¢in Bulgar ve Ulah dayanismasina dahi
tahammiil edemiyordu. Menlik metropolitinin, Bulgarlarin evinde Ulahlarin
kaldigim tespit etmesi lizerine ev sahibi Milos, metropolitin emriyle Rum
cetelerince katledilmistir. Benzer infaz tehditleri, kitleleri ya kdylerini terk
etmeye ya da zorla mezhep degistirmeye mecbur birakmistir (BOA,
TFR.1.SL, 132/13153, 1907). Bu olaylarin ¢ogu Yunan resmi temsilcilerinin
yonlendirmesiyle yasanmaktaydi. Nitekim Kavala’da bir Bulgar’1 katleden iki
Rum’un Yunan Konsoloslugu'na sigindigi tespit edilmistir. Tahkikatla,
konsolosun diplomatik dokunulmazligini suistimal ederek devlete karsi
faaliyet ytiriiten firari Rumlar1 alenen himaye ettigi ortaya koyulmustur (BOA,
TFR.1.SL, 140/13940, 1907). Imparatorluga karsi her firsati kullanan
Patrikhane, dini kimliginden siyrilip pervasizca “devlet icinde devlet” gibi
hareket ediyordu. Oyle ki 6zerk Bulgar Prensligi dahi bu denli ciiretkar bir
tutum sergilemiyordu. Patrikhane; halkin yanmi sira Bulgar papazlarimi da
tehdit ve darp yoluyla Rumlugu kabule zorluyordu. Bulgar din adamlarinin
ruhbanliklarini tescil ettirme mecburiyeti gibi idari baskilar ve yogun
sikayetler resmi kayitlara yansimistir (BOA, TFR.1.SL, 163/16242, 1907).

Rum ¢etelerinin saldirilar karsisinda emniyet tedbirleri artirilsa da (BOA,
TFR.1.SL, 179/17865, 1908) Rum metropolitlerinin bizzat istirak ettigi
cinayetler vaka-i adiyeden sayilmaya baglanmisti (BOA, TFR.1.SKT,
106/10559-2, 1907). Rum niifusun az oldugu mahallerde yogunlasan bu
katliamlar, Patrikhanenin Rumlastirma faaliyetlerinden netice alamamasinin
bir sonucuydu. Hedef, Bulgarlar1 tasfiye ederek niifus istiinligiini ele
gecirmekti; zira Patrikhane, ¢ogunlugu sagladigi yerlerde kilise ve mekteplere
sahip olmanin daha kolay oldugunu bilmekteydi (BOA, TFR.1.A, 34/3382,
1907). II. Mesrutiyet’in ilaniyla dogan umut ikliminde Babiali, meseleleri
Meclis-i Mebiisan eliyle ¢ozme kararlilig1 sergilese de Bulgaristan 5 Ekim
1908’de bagimsizligini ilan etti; Babiali ise 1909 Mart’inda bu durumu
resmen tanidi (Burma, 2012: 85). Yiizyillardir Patrikhanenin tasallutuna
direnen Bulgarlar, 6nce muhtar, ardindan miistakil kiliselerini tesis ederek
siyasi istiklallerine kavustular (Sagun, 2023: 798-800). Bagimsizlik sonras1
Bulgarlar baskilardan kurtulmay1 timit etse de Babiali, Catalca gibi bolgelerde
statikoyu koruma karar1 alarak kiliselerin durumunu muhafaza etti.
Bébiali’nin bu temkinli tutumu Bulgarlarda tedirginlik yaratirken, Patrikhane
bu durumu kendi giici gibi yansitarak Rumlar1 teyakkuzda tuttu.
Imparatorlugun zafiyetinden istifade eden Patrikhane, Bulgarlara ait mabet ve
okullar1 atil géstermek icin esyalarini ¢alacak kadar ileri giderek tacizlerini
siirdlirdii (Millet, 1908: 31).
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Meclis-i Mebtlisandaki Rum mebuslar, diplomatik dokunulmazligin
verdigi cesaretle Patrikhanenin pervasiz tutumunu meclis ¢atisi altina tagimis;
suclamalari Ortbas etmeye ¢alismislardir. Kilise meseleleri goriigiiliirken Rum
mebuslarin, kavgadan Bulgarlarin milliyetgi hirslarimi sorumlu tutmasi
lizerine Manastir Mebusu Pangedoref Efendi sert bir karsilik vermistir. Bu
ithamin asil muhatabinin Rumlar ve Patrikhane oldugunu vurgulayan
Pancgedoref'e destek veren diger Bulgar mebuslar da Patrikhaneden ayrilmakla
ne kadar isabetli bir karar verdiklerini dile getirmislerdir (Pinar, 2023: 582-
583). Manastir Valisinin uyarilari, Rum ¢etelerinin Eksarhaneye gegen
Bulgarlara yonelik artan siddetiyle dogrulanmaktaydi (BOA, DH.SYS, 29-
1/1-6, 1909). Patrikhane, bekledigi sonucu alamadikca baskisini artirirken,
hiyerarsiyi hice sayarak Babidli'den Eksarhaneyi resmen “sizmatik/boliicti”
ilan etmesini talep etmis; ancak bu talep, teamiil ve hukuki usullerle
bagdasmadigindan, devletin hikmet-i hilkkiimet anlayisinin da bir geregi olarak
Meclis-i Mebtisan’daki miizakerelerde Rum mebuslara verilen cevapta,
“Osmanli Hilkiimeti bir 'aforoz makami' olmadigindan séz konusu talebin
kabulii miimkiin degildir.” denilerek reddedilmistir (Meclis-i Ayan Zabit
Ceridesi, 1985: 260).

Patrikhane, diinyadaki sosyal ve siyasi degisime direnerek imparatorlugun
en kadim kurumlarindan biri olma vasfina bizzat zarar vermekteydi. Eksarhlik
Fermant’nin ilanindan beri Babiali’nin mezhep islerine karisamayacagin
savunan ve Bulgarlar1 sizmatik ilan eden Rum Patrigi, i¢ine diistiigi
celiskiyle, gecmiste reddettigi devlet miidahalesini simdi kendi aforoz kararini
tasdik ettirmek i¢in talep eder hale gelmisti. Bu israrct tutum, kurumun
degisen dengeler karsisindaki tahammiilsiizliigiinii gostermekteydi (Sagun,
2023: 799). Patrikhane’nin bu tavri ya bir Helen taktigi ya da kurumun igine
diistiigii vahametin gostergesiydi. Tahakkiimiinii korumak adina sinirlarini
zorlayan Patrik, Eksarhanenin agtig1 yolu kapatamayacagini ve niifus ile niifuz
kaybimin kagmilmaz oldugunu idrak edemiyordu. imparatorluk aleyhine
ylirittig istismar faaliyetleri, zamanla imtiyazlariin bir kurtarici olmaktan
cikmasina ve niifuzunun biiyiik 6lclide bertaraf edilmesine yol agacakti
(Atalay, 2022: 437, 447, 449). Kilise ve mektep krizleri yerelde
¢Oziilemeyince mesele Meclis-i Mebusan’a taginmigtir. 8 Mart 1910 tarihli
oturumda Serfice Mebusu Yorgo Boso Efendi, mutaassip bir Rum olarak
Patrikhanenin taleplerini savunmustur. Kiliselerin Eksarhaneye devrine sertce
kars1 ¢ikan Boso Efendi, Bulgarlar1 “gibanbasi” ilan ederek diger Ortodoks
unsurlarin sorunu olmadigmi iddia etmistir. Gergekleri ¢arpitan mebus, higbir
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kilisenin Eksarhlik yetki alanmna girmemesi konusundaki 1srarimi
stirdlirmiistiir (Meclis-i Ayan Zabit Ceridesi, 1985: 622).

4. Dua ile Dava Arasinda Niifuz ve Beka Miicadelesinde Devletin
Kudreti ve Eksarh Yosif Efendi’nin Sadakati: Adaletin Tecellisi Olarak
‘Kilise ve Mektepler Kanunu’

4.1. Devletin Kalbindeki Kriz: Niifuz Miicadelesinden Beka Kaygisina
Kiliseler Meselesinin Halli ve Hukuki Zemini: 'Kilise ve Mektepler
Kanunu'

XX. yiizyil baglarinda imparatorluklarin sonu yaklasirken, Babidli ve
Ittihat ve Terakki Firkasi, kilise kavgalarini bir beka meselesi olarak
gordiiklerinden ¢6zmeye c¢alismislardir. Fener Patrikhanesi ile Rum olmayan
Ortodokslar arasindaki bu gatigma, dig miidahalelere zemin hazirlayan
tehlikeli bir boyuta ulagmisti. Patrikhanenin, s6z konusu ihtilafi yalnizca bir
rant kapis1 yahut niifuz miicadelesinden ibaret gérmeyip, kurumsal itibarin
tahkim edecek bir mamus davasi' mertebesine tasimasindaki asil gaye;
Eksarhaneyi tasfiye ederek Ortodoks tebaay1 yeniden kendi mutlak otoritesi
altinda toplamakti. Ne var ki meselenin, Patrikhane ile Eksarhane arasindaki
dini veya etnik bir ¢ekismeden cikip Imparatorluk icin hayati bir beka
meselesine donligmesi ve sarsintili donemin idrakinde olan Padigah ile
Bébiali’nin, devletin bekasim1 korumak igin gerekli tedbirleri kararlilikla
devreye sokmasi biitiin hesaplari altiist etmekteydi. Patrikhanenin, zamanin ve
sartlarin elvermedigi bu emelleri siirdiirme inadi karsisinda, hedeflerinin
gergeklesmesinin imkansiz oldugu artik giin gibi asikardi (Zabunoglu, 2018:
538-539, 546-548).

Sultan II. Abdiilhamid, Mart 1907'den itibaren Ortodoks cemaatindeki
kavgay1 bir beka meselesi gorerek ¢oziim i¢in irdde-i seniyyeler yayimlamagt.
Ittihat ve Terakki de iktidara geldiginde bu tecriibelerden istifade ederek
benzer bir yol izlemistir. Gegmisteki uygulama hatalar1 nazara alinarak, dahili
huzursuzlugu bitirmek ve dis miidahalelere zemin hazirlayan bahaneleri
ortadan kaldirmak amaciyla hukuki adimlar atilmistir. Neticede, Rumeli’deki
tartismali kilise ve mekteplerin durumunu diizenleyen 6zel bir kanun
yiirtirliige konulmustur (Aydin, 2021: 611). Bu kanun tanzim edilirken gegmis
tecriibeler, dis baskilar ve dahili talepler titizlikle degerlendirilmistir. II.
Mesrutiyet’in ilanindan beklenen “kardeslik” havasina ragmen Rumlar ve
Bulgarlar arasindaki kanli kavganin dinmemesi, Osmanli’ya miidahale
edilmesi i¢in agik bir bahane haline gelmistir. Kamuoyu ve basinin ¢cogunlugu
da devletin egemenligini sarsan bu sartlarin ortadan kaldirilmasi ve meselenin
¢Oziimii i¢in atilan adimlar1 desteklemekteydi (Sagun, 2023: 809-816).
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Kilise ve Mektepler Kanunu’nun Meclis-i Meblisan’daki goriismeleri
oldukga sert gegmis; Adliye Naziri, farkli Ortodoks unsurlarin bir arada
yasadig1 mahallerdeki paylasima dair izahatta bulunmustur. Nazir; miilkiin
kullanim hakkinin oncelikle tesis edildigi tarafa ait olacagini, ancak adina
kayithh olan tarafin niifusu toplamin 1/3’iinden az ise miilklerin niifus
yogunluguna gore paylastirilacagimi ifade etmistir (Meclis-i Ayan Zabut
Ceridesi, 1985: 628-630). Meclis’teki Miisliiman mebuslar meselenin bir an
evvel ¢oOziilmesini talep ederken, Rum mebuslar catismalara ragmen
pervasizca muhalefetlerini slirdirmiislerdir. Sert miizakerelerin ardindan
hazirlanan kanun, 3 Temmuz 1910'da Sultan Resat ve kabinece imzalanmus;
7 Temmuz 1910'da Takvim-i Vekayi’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir
(Atalay, 2020: 43-48). Istanbul merkezli kadim bir kurum olan Patrikhane,
Tiirk milletinin miisamahasiyla asirlarca varligini siirdiirmesine ragmen
zamanla devletin bekasini tehdit eden bir odak haline gelmistir. Bu krizi
cozmek amaciyla nesredilen diizenleme; tartismali yapilarin niifusga
cogunlukta olan cemaate verilmesini, azinlikta kalanlara ise devlet eliyle yeni
binalar insa edilmesini O6ngérmiistir. Kanunun uygulanmasi halinde
imtiyazlarini kaybetmekten korkan Fener Patrikhanesi, hiikiimeti zor durumda
birakmak amaciyla uygulama sathasinda tavizsiz bir muhalefet yliriitecegini
ilan etmistir (BOA, DH.SYS, 29-1/1-6, 1910).

Patrikhane, Kiliseler Kanunu’na kars1 geleneksel tutumunu siirdiirerek
Padisah’a bir mazbata sunmustur. Mazbatada, Balkanlar’daki kiliselerin Fatih
Sultan Mehmet devrinden beri kendi uhdelerinde oldugu iddiasim
yinelemislerdir. Eksarhaneye kilise tahsis edilmesini “gasp” olarak niteleyen
Patrikhane, kanuna riza gostermeyeceklerini ilan ederek; diizenlemenin
Meclis-i Mebiisan ve Ayan’da yeniden miizakere edilmesini talep etmistir
(ikdam, 1910, 166). Patrikhane, bu kanunla istismar ettigi imtiyazlarin son
bulacagini anladigindan muhalif tavrini sertlestirmistir. Mevcut kurumlarin
kendi adma insa edildigini ileri siirerek, Bulgarlarin bu miilklerdeki haklarini
Ortbas etmeye calismigtir. Ancak Babiali, tim itirazlar1 reddederek
incelemelerin tamamlandigini ve kanunun tavizsiz bir sekilde uygulanacagini
kesin bir dille bildirmistir (BOA, DH.SYS, 29-1/1-3, 1910).

Kanundan gii¢ alan Bulgar Ortodokslar, kimliklerini daha 6zgiirce ifade
ederek itirazlarmi artirmuslardir. Ozellikle, Bulgar olmalarma ragmen
kayitlarda “Rum” olarak goriinmelerine kars1t c¢ikarak bu durumun
diizeltilmesini talep etmislerdir. Patrikhane kendi kayitlarinda direnirken,
Babidli hem resmi prosediirleri korumak hem de gergekligi gérmezden
gelmemek arasinda kalmistir. Ancak devlet ciddiyeti, ger¢ek kimliklerin yok
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sayilmasini imkansiz kilarak kayitlarin diizeltilmesini zorunlu kilmistir (BOA,
DH.SYS, 29-1/1-6, 1910). Patrikhane, menfaatlerini korumak adina her tiirlii
argiimani kullanarak kanuna direnmistir. 5 Agustos 1910'da Adliye
Nezareti’ne sunulan takrirde, Eksarhligin Ortodoks akidesine aykiri oldugu ve
sizmatik sayildigi yinelenmistir. Bu kararin Rusya, Yunanistan ve Sirbistan
gibi iilkelerce de kabul edildigini vurgulayan Patrikhane; Babiali’den
Eksarhlig1 resmen reddetmesini talep etmistir. Taleplerinin kargilanmamasi
durumunda ise Avrupa devletlerinin koruyuculugunu hatirlatarak hiikiimeti
acikca tehdit etmistir (Tkdam, 1910: 153).

Patrik Yovakim’in tavizsiz tutumu, Sen Sinod azalari arasinda endiseye
yol agmis; bazi azalar Babidli ile restlesmenin agir sonuclar doguracagini
savunarak Eksarhane ile uzlagma yollarini aramistir. Bu kapsamda bir azanin
Eksarhaneyi gayri resmi ziyareti, Patrikhane yonetimince kinanmis ve sahsi
girisimlerin kabul edilemeyecegi vurgulanmaistir. Patrik Yovakim’in uzlasmaz
tavri Sen Sinod i¢indeki boliinmeyi derinlestirirken gozler, miidahale etmesi
beklenen Rusya’ya g¢evrilmistir. Dahilde ise Bulgar ve Rum mebuslarin
Patrikhane ziyareti kisa siireli iyimserlik yaratsa da barig¢il tutum sergileyen
Eksarhane, Patrikhaneden samimi bir karsilik gérememistir (Ikdam, 1910:
246). Patrikhane, degismeyen tavriyla uzlasma igin Bulgarlarin 6ziir
dilemesini sart kogmustur. Ancak bu talep; Eksarhanenin feshedilmesi ve
Bulgarlarin yeniden Rum otoritesine tabi olmalar1 gibi imkansiz bir dayatmay1
icermekteydi. Dini ve milli istiklalini kazanan Bulgarlarin bu teslimiyeti kabul
etmesi miimkiin degildi. Ortodoks diinyasinda birligi arzulayan Rusya,
Patrikhaneye aforoz ve sizmatiklik kararlarin1 kaldirmasi yoniinde baski yapsa
da bu girisimlerden sonug almamamustir (Ikdam, 1910: 294).

Rusya’nin aforoz ve sizmatiklik kararlarinin kaldirilmasi yoniindeki
taleplerini Patrik Yovakim’in reddetmesi kamuoyunda yanki uyandirmistir.
Patrik, bir Fransiz gazetesine verdigi miilakatta kat1 tutumunun degismedigini
vurgularken, Bulgar mebusun ziyaretine 6nem atfedilmesini miibalagali
bulmus ve Babiali’ye karsi ortak cephe ag¢ilmasini imkansiz gormiistiir. Buna
karsin, Bulgar bir gazeteciye uzlasma konusunda {imitli oldugunu séylemesi,
taraflar arasinda gizli bir ortaklik arayisini akla getirmistir (ikdam, 1910: 201).
Bulgar Eksarhi ise Patrik Yovakim’in uzlagsmaz tavrinin iki cemaat arasindaki
ucurumu derinlestirdigini belirterek iziintiisiinii dile getirmistir. Eksarh,
hiirriyet ortaminin istismar edildigini ve Kiliseler Kanunu’na ragmen kdyler
iizerindeki hakimiyet inadinn siirdiigiinii vurgulamistir. Thtilafin ¢dziimii i¢in
1870 Fermani dahil her konuyu miizakereye hazir olduklarini bildirmesine
ragmen, Patrik cephesinden 1limli bir karsilik alamamustir (Ikdam, 1910: 264).
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Kilise ve Mektepler Kanunu’nun tam hayata gecirilememesinin temel sebebi,
Patrik Yovakim’in tutumuydu. Bulgarlar kanundan aldiklar gii¢le direngli bir
durus sergilerken, Rumlarin 6rgiitlii muhalefeti siireci ¢ikmaza sokmustur.
Benzer krizlerin Bulgar ve Sirp unsurlar arasinda daha adil ¢oziilebilmesi,
kanunun aslinda etkili oldugunu ortaya koysa da 6nce Trablusgarp (1911),
ardindan Balkan Harbi’nin (1912) patlak vermesi, diizenlemenin tam
manastyla uygulanmasini engellemistir (Yiicel ve Yiicel, 2023: 341).

4.2. Eksarhaneden Demir Kilise’ye Kavga ve Kurumsallasma
Arasinda Bir Omiir: Eksarh Yosif Efendi

Asil adi Lazar Yovgev olan Yosif, Sorbonne’da hukuk egitimi aldiktan
sonra 1870'te Istanbul'a yerlesmistir. 1872’de Bulgar Eksarhligi Umumi
Katipligi gorevine getirilmis, ardindan ruhbanligi segerek 1876 yili baglarinda
Lofca Metropoliti olarak atanmistir (Oztung, 2016: 32-33). Yosif’in tayini,
Osmanli Devleti’nin hassasiyetlerinin doruga c¢iktigt bir doneme denk
gelmistir. Ingiltere’de muhalefet lideri Gladstone, 1876 Bulgar hadiselerini
siyasi istismar araci yaparak hiikiimete yiiklenmis ve Rusya ile ittifaki
savunmustur. Ingiliz liberalleri ile Rus Panslavistlerinin olusturdugu ortak
blok, Ingiliz kamuoyunda Osmanli karsit1 bir hava yaratmistir. Bu atmosferin,
Rusya’nin Hristiyanlar1 koruma bahanesiyle gerceklestirecegi bir miidahaleyi
tetikleyecegi ongoriilmekteydi (Baggeci, 2014: 231). Panslavist egitim alan
Bulgar genglerinin teskil ettigi ihtilal komiteleri, 1875ten itibaren sistemli bir
isyana yoOnelmis; Rus kigkirtmalariyla biliyliyen bu hareket, 1876 Nisan
isyaniyla zirveye ulagmistir (Toprak, 2013: 138; Burma, 2012: 74). Olaylar
karsisinda Eksarh Antim’in yetersiz kalmasi Babidli’de memnuniyetsizlik
yaratmis ve Antim, 26 Nisan 1877’de azledilmistir (Cipof, 2020: 260). Yerine
vekaleten atanan Yosif Efendi, 24 Mayis 1877°de Padisah beratiyla resmen
Bulgar Eksarhi tayin edilmistir (Oztung, 2016: 32-33).

Eksarhane, fermanla kazandigr dini bagimsizligimi kurumsallasma ile
taglandirarak Bulgar cemaati igin huzur ortami olusturmayr ve dig
miidahaleleri 6nlemeyi hedefliyordu. Yeni Eksarh Yosif Efendi’nin tayini
basta Padisahca memnuniyetle karsilansa da 93 Harbi’nin baslamasi ve
Bulgarlar arasindaki istiklal yanlisi ¢atigmalar Babiali ile iligkileri germistir.
Tiim zorluklara ragmen Yosif Efendi, cemaatin hak ettigi gorkemli bir merkez
binast i¢in ¢aba sarf etmis; 1887'de maddi kaynagin bulunmasiyla insaat
stireci hizlanmistir. Rusya’nin sembolik yardimlarina karsi ihtiyath bir denge
politikasi izleyen Eksarh, Istanbul’daki merkezi giiclendirerek Makedonya ve
Trakya Bulgarlarin1 propagandalardan korumayi amaglamigtir. Bu uzlagmaci
tavri Babiali’de karsilik bulmus; Yosif Efendi’nin idari ve iktisadi engelleri
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asan gayretleri neticesinde, eski ahsap yapimin yerine gorkemli “Demir
Kilise/Sveti Stefan” insa edilmistir (Cipof, 2020: 261).

Fener Rum Patrikhanesi’nin Eksarhaneye yonelik baski ve tehditleri
karsisinda; Bulgar Eksarhi Yosif Efendi, meselelerin ¢oziimii i¢in Sultan ve
Sadrazam ile dogrudan temas kurmustur. Aralik 1883’te Sultan II.
Abdiilhamid ile gergeklestirdigi goriismede Eksarh, hanedanin siinnet
diigliniine davet edilmemesinin cemaatinde “diglanmislik” hissi yarattigini ve
bu durumun Patrikhanece devlet aleyhine kullanilabilecegini zarifce dile
getirmigtir. Sultan II. Abdiilhamid, bu durumun sehven yapilmig bir hata
oldugunu belirterek hem Eksarha hem de cemaatine verdigi degeri
vurgulamistir. Sadrazam Said Paga’ya, Bulgar cemaatinin taleplerinin siiratle
karsilanmasi talimati verilmesiyle gériisme olumlu bir havada noktalanmistir.
Bu diyalog zemini, sonraki siiregte Eksarhanenin karsilastigi engellerin
asilmasi i¢in 6nemli bir dayanak olusturmustur (Bulgaristan'in Dis Politikasi,
1986: 491).

Bulgar Ortodokslar, Patrikhaneye karsi duruslarmi sergilemek ve
Babidli’nin  destegini  pekistirmek  amaciyla = 6nemli  firsatlar
degerlendirmislerdir. Bu kapsamda, Eksarh Yosif Efendi’nin géreve gelisinin
25. yili miinasebetiyle Istanbul’a gelen heyet, devlet nezdinde itina ile
agirlanmistir. Yosif Efendi’nin ¢eyrek asirlik gorev siiresince sergiledigi
vakur ve istikrarli tutum; Babiali tarafindan takdir edilerek bir nisanla
taglandirilmigtir. Patrikhanenin baskici tutumuna ragmen Eksarhanenin
niifuzunu artiran bu taltif, Bulgar diinyasinda biiyilik cogsku yaratmistir. Yosif
Efendi, 1877’den vefat ettigi 1915’e kadar tam 38 yil boyunca bu makami
kesintisiz koruyarak bir istikrar abidesi olmustur. Onun basarisi, ayn
donemde sekiz Rum Patriginin degismis olmasiyla kiyaslandiginda hem sahsi
itibarin1 hem de yiiriittiigii politikanin giiclinii agik¢a ortaya koymaktadir
(Oztung, 2016: 31).

Sadakat, adalet ve dirayeti esas alan Padisah (Gencer, 2019: 70, 75, 277,
332), Eksarh Yosif Efendi’yi taltif etmekte tereddiit etmemistir. Yosif
Efendi’nin gorevindeki 25. yil kutlamalar1 Istanbul, Kopriilii ve Varna gibi
sehirlerde biiyiik heyecanla gergeklestirilmistir. Rum kesiminin bu durumdan
rahatsiz olarak miitecaviz faaliyetlerini artirmasi ise beklenen bir tepki
olmustur. Netice itibartyla Yosif Efendi’nin bu glimiis yili, iki kurum
arasindaki miicadelede yeni bir doniim noktasi teskil etmistir (BOA, Y.A.
HUS. 428/36...; Oztung, 2016: 33-39). Sultan II. Abdiilhamid, Rum Patrigine
dahi layik gérmedigi altin liyakat madalyasini Yosif Efendi’ye tevcih etmistir.
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Bu taltif, devlete bagliligin karsiliksiz kalmayacaginin ve FEksarhane
haklarmin devlet teminatinda oldugunun gdstergesidir. Ancak bagimsizlik
yanlis1 Bulgar cetelerine destek veren bazi ruhaniler, bu huzur ortamim
zedelemistir. Bunun tlizerine Padisah, Eksarhi huzuruna davet ederck
sadakatin 6diil, ihanetin ise siddetli karsilik bulacagini hatirlatip agik bir
ikazda bulunmustur. Mahcubiyetle harekete gecen Yosif Efendi, ruhanileri
cetelerden uzak durmalar1 konusunda sertge uyararak Padisahin hassasiyetini
kendilerine iletmistir (irtem, 1999: 228-229).

Patrikhane, emellerini gergeklestirmek ugruna hakikatleri carpitmay1 ve
menfaatleri i¢in her yolu mubah saymay1 aligkanlik héline getirmisti. Kendi
varligimi borglu oldugu devleti dahi hice sayan bu tutum karsisinda Bulgar
Ortodokslari, Eksarh Yosif Efendi Onciiliigiinde kararlilikla miicadele
etmislerdir. Ceyrek asri asan bu siireg Yosif Efendi’yi yipratmis; tedavi
amactyla 1909 sonbaharinda Sofya’ya gitmesine neden olmustur. Ancak
tedavi siirecinde dahi cemaatini yalmz birakmak istemeyen Eksarh,
Meclis’teki miizakereleri takip etmis ve mebuslarla etkin iletisim kurabilmek
adma Istanbul’a donme karar1 almistir (Ikdam, 1910: 108). Patrikhane,
Eksarhin Sofya’da bulunmasini firsat bilerek baskilarini artirmis; Bulgarlarin
kendisine donecegi limidiyle sizmatik iddiasini yinelemistir. Kendi dini
kaidelerini dahi isine geldigi gibi yorumlayan Patrikhane, her tiirlii
hukuksuzluga kilif olarak uydurma “tarihl imtiyazlarin1” One siirmiistiir.
Sorumluluktan kagip yetkilerini istismar eden bu kurum, makul sorulara
mantikli bir cevap verme geregi duymamig; adeta “hikmetinden sual
olunmaz” bir tavir takinmistir. Dini bagimsizlik miicadelesini Demir
Kilise’ nin insasina kadar basariyla tagiyan Yosif Efendi; niyet, azim ve istikrar
timsali olarak hem cemaatinin gonliinde yer edinmis hem de Béabidli’nin
takdirine mazhar olmustur (Ikdam, 1910: 116).

Sonu¢

Hiristiyanligin safagindan Bulgar milli kilisesinin tesekkiiliine uzanan bu
tarihsel yiirliylis; dinin, salt bir inang dairesini agarak nasil devasa bir siyasi
giice ve kimlik insa aracina doniistiigiiniin en somut 6rnegidir. Israilogullar:
ve Roma’nin golgesinde sabirla bekleyen Hiristiyanlk, devletin resmi
ideolojisi haline gelmesiyle sarsilmaz bir iktidar ortagina doniismiis; ancak bu
diinyevi gii¢, beraberinde ruhban siifinin mutlak tahakkiimiinii dogurmustur.
Roma Imparatorlugu’nun 395°te ikiye ayrilmasiyla kurumsal bir yarilma
yasayan Hiristiyanlik diinyasi; Roma ve Istanbul piskoposluklari arasindaki
sert rekabetle birlikte, tarihin akisin1 milletlerin garpistigl bir “kiliseler arasi
miicadeleler tarihine” hapsetmistir. Bu koklii mirasin stizgecinden gegen Tuna
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Bulgarlarinda milli ve dinl doniisiim siireci; “Tirkliikten Slavliga,
Tengricilikten Ortodoksluga” evrilerek Balkanlar’in kaderini yeniden
cizmigtir. Osmanli idaresinde, Dogu Roma’nin kiilleri {izerinde yiikselen
Fener Rum Patrikhanesi’nin miizmin ve mutaassip vesayeti altinda nefes
almaya ¢alisan Bulgarlar; ruhani prangadan milli kimlige dogru yol alirlarken,
Patrikhaneden kopusun o getin destanini “Papazevinden Eksarhaneye” uzanan
kararl1 bir miicadeleyle yazmislardir.

Miicadele derinlesip Devletin en hassas dengelerini zorlamaya
basladiginda mesele, bir “idare-i maslahat” agmazinin kasvetli labirentlerine
hapsolmustur. Patrikhanenin tehditkar imtiyaz 1srar1 ile Eksarhanenin itaatkar
miicadelesi arasindaki bu gerilim, zamanla asilmasi gii¢ bir kor diigiim halini
almistir. Bu siire¢te Rum din adamlarinin sergiledigi kati ve zalim tutum, len
Bulgarlarin cenazelerinin kaldirilmasina dahi izin verilmeyecek boyutta bir
vicdan yarasina doniligmiistiir. Rum Patrikhanesi’nin bu dislayict ve
merhametsiz tavrina karsin Bulgarlar, miicadeleci ve vakur duruslarindan
taviz vermemis; Eksarhaneye kavugmalarinin siikran beyani olarak yaptiklari
“Tiirkiye Ayini” ile Devlete sadakatlerini hem ispat hem de takdim
etmislerdir. Patrikhanenin bu siikuneti bozmak adina savurdugu “aforoz
tehdidi” ise her iki kurumun varlik sinirlarini sonuna kadar zorlamistir. Bu
kritik sathada Babiali’nin sarsilmaz ‘“hikmet-i hiikimet” tecriibesi devreye
girmis; Patrikhanenin manevi baski araclarini birer zuliim mekanizmasina
donistiirmesine  izin  vermeyerek tavrini  netlestirmistir. Meselenin
milletleraras1 bir boyut kazanmastyla birlikte, dini tahakkiimiin tasfiyesinin
tasdik ve hukuki mesruiyet vesikasi olarak 1870 Eksarhlik Fermani tarihteki
yerini almistir. Rusya’nin stratejik satrang hamleleriyle desteklenen bu siirec,
Patrikhanenin mutlak otoritesini sarsmis ve Bulgar bagimsizliginin hukuki
surlarimi dikmistir.

Nihayetinde; devletin kudreti ile Eksarh Yosif Efendi’nin sadakatinin
harmanlandigi o biiyiik “dua ile dava arasinda niifuz ve beka miicadelesi”, bu
karmagik denklemi “kilise ve mektepler kanunu” ile resmi olarak nihayete
erdirmistir. Bu kanunla birlikte, “Devletin kalbindeki kriz” olarak nitelenen
kiliseler meselesi; basit bir ruhani ihtilaf olmaktan ¢ikmig, Devletin bekasini
korumay1 gaye edinen hukuki bir zaruret olarak tescillenmistir. Bu tarihi
seriivenin en miistesna sahsiyeti ise, Omriinii “kavga ve kurumsallagsma
arasinda” vakfeden Eksarh Yosif Efendi’dir. Onun uzlagmaci dehasiyla
yikkselen Demir Kilise, Bulgar varliginin yeryliziindeki en somut
nisanelerinden biri olmustur.
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Ancak unutulmamalidir ki; Bulgarlarin dini anlamda Patrikhaneye karsi
katlettikleri bu uzun yolun sonu, aslinda yeni ve daha ¢etin bir baslangicin
esigidir. Atilan bu adimlar ve saglanan hukuki diizenlemeler, devlet agisindan
gecici bir siiklinet saglasa da Balkanlar'in firtinali ikliminde beka meselesi bir
kor gibi icten ice yanmaya devam etmistir. Boylelikle Patrikhanenin
ylizyillardir varligini ispat edemedigi halde siirekli istismardan vazgecmedigi
ve zulmiine kilif yaptig1 imtiyazli giicii zeval bulurken; Bulgar toplumunun
dini 6zerklikten milli istiklale uzanan yolu, tarihin hafizasina geri doniilmez
sekilde ve yeni sancilarin habercisi olarak kaydedilmistir.
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