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OZET: “Sivil toplum kurulglari’nin (STK) kamusal alandakjlevleri, son yillarda sosyal bilimciler tarafindarklikla tartgilan
konu baliklari arasindadir. Yapilan tagmnalarda bglica iki ana eksenin vagindan s6z edilebilir. Bunlardan, Habermas
tarafindan dile getirilen birincisi, sivil toplumurpolitik alandaki yurttarin devlet erki kansinda hak talebinde
bulunabilmelerinin olanaklarini gadigini dile getirmektedir. Bu yakjam, 6znenin sahip oldw haklarin devletin baski
aygitlarina kan korunabilmesi icin STK'na c¢aitli gorevler atfederek, toplumsal g@min gleyisini, 6znenin sahip oldiu
mahremiyet alanlarinin dokunulmazhda gorur. Althusser’in ileri strmgibldugu ikinci yaklagima goreyse, STK' kamusal
alanda, esasinda, devletin ideolojik aygiti olakdév gdrmektedir. Bu demektir kiSTK; egemen ideolojinin sosyal yama
taginarak, surekli yeniden uretilmesinigtar. Keza devlet kurumlarinirsleyis ve uygulamalarinda sirekli olarak yeniden
Uretilen ideolojiler, bugleyis ve uygulamalari belirlgekillerde tekrar edenSTK' vasitasiyla, sivil toplumu okturan 6znelere
tasinmaktadir. Bu cajma cercevesinde, belirtiignblan iki ana eksenin blaca 6zellikleri incelenecek veSTK'nin gdstermg
olduklari etkinlikler ile hangi yakkami dasruladiklari gosterilmeye c¢allacaktir.
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THE ROLE OF CIVIL SOCIETY ORGANIZATIONS IN MODERN SOCIETY AND  STATE: POWER, IDEOLOGY
AND MASS COMMUNICATION

ABSTRACT: The function of tivil society organizatioris(CSOSs) in public sphere has been a subject oftsctudsed among
the social scientists. Among the discussions ie#igtence of two main titles. The first one, menéd by Habermas, tells about
that the non-governmental public provides the eitiz with demanding their rights from the governmianthe political field.
This approach regards that the functioning of mublée is in the immunity of privacy fields that @abject has and attributes
several duties to CSOs so that the rights of thgestican be protected against the governmentsspre system. And according
to the second approach suggested by Althusse€; $itgs fundamentally function as the ideological systé the government in
the public sphere. That means that the CSOs alvegysduce the dominant ideology carrying it into ¢veryday life. Likewise,
ideologies that are always reproduced in the fonatig and practices of the governmental organinatare transferred into the
subjects forming the civil society via the CSOs thgpeat these practices and functioning. In thendraf this study the
characteristics of the two main titles pointed wilt be examined and we will try to indicate whigpproach the CSOs will
verify through the activities they show.
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1.Giris

Modern toplum modeli, son iki ylzlik dénemde giderartan bir bicimde, toplumlarin ekonomik, politike kilttrel
yapilanmalarinda belirleyici olngtur. Gelenge dayali olarak yapilandiriigmtoplumlardaki tim kurumsal yapilarin yerlerine
modern kurumlarin ikame edilglimodernleme surecleri hizla tim yerylzine yayilirken, deilletbirey, aile, sinif ve gdli
temsil gruplari arasindaki tum gski tarzlari yeniden bicimlenngir. Yine bu sirecte, iktidarin temel dayanaklampisi ve
isleyisi, 6nemli élciide, yeniden yapilandinldkinci diinya savandan sonraki siirecte, demokrasinimgtiern diinya sistetni
(modern world-system) nitelendirenshaa kavramlardan biri haline gelmesiylaktfdar,” “medyd ve “sivil toplunfa dair
tartismalar, pek c¢ok bilim sahasininshaa temalarini tgil etmeye bgladi. Althusser’in (2003) ideoloji kavramini tattgi ve
dzgun fikirlerini ileri siirdigii “/deoloji ve Devletindeolojik Aygitlari kitabinda, ‘STK'nin “Devletin Ideolojik Aygitlarindan
biri oldugunu ileri siirmesi, STK’ ile ideoloji kavraminin bir arada tagtimasina neden olduHabermas'in ikinci diinya saua
sonrasindaki stirecte Avrupa politik sisteminin Ideaedilmi ilkeler ¢ercevesinde yeniden tasarlanabilmesiittiiya¢ duyulan
dislinsel dayanaklari temin etmeye yonelik gayretlsei ‘kamusal alarf “kamuoyti ve “diyalog” kavramlarinin ilegim ve
politika sahasinda sirdirilen akademik garailarda siklikla incelenmelerine yol agti. Bu sigetgivil toplum”un modern
politikadaki slevinin ne oldgu ve ne olmasi gerekti problemine dair targmalarin ideoloji kavramiyla birlikte ele alinmasi,
problemin sahasini gesfettigi gibi, tartsmanin taraflarinin STK' ve islevleri hakkindaki dgtince farkliliklarinin gériinur hale
gelmesini sglamigtir.

“Sivil topluni kavraminin ortaya c¢ikgi toplumsal konjonktiriin, modern gincenin bglangic evresini olgturan ‘6zne-nesrie
ikili gi ile derin balantilari bulunmaktadir. Zira modern gliince, 6zneyi nesnel diunyadan ayirarak, ona nesiekatler
dinyasinin dinda dgunceler Uretebile@ bir alani temin etmstir. Kisisel 6zerkliklerin sgladigi sireg, burjuvazinin
kendisinden 6nce salt togga dayali olan bir ekonomik yapilanmada, kendi 6zskknomik alanini yaratmaya gtedigi bir
doéneme tekabil eder. Togea dayali ekonominin yol agh hiyeragik iktidar yapilarinin, kendisine yabanci olan bzeik
ekonomik alanlarla birlikte yapisal bir bozulmaesiine girmesi kaginilmazdir. Bangigta, ekonomik hiyergiye basl olmadgi
gibi, iktidar hiyeragilerinden de gérece uzak olan ve kendi 6znel ¢cglzasyagam dinyasni (lebenswelt, life-world) iga eden
burjuvazi, 6zel alaninda 6zgungdinsel faaliyetlerde bulunabilme imkénina kgmustur.

YBu makalenin yaziminda doktora tezimdeki béliimleriésdalanilmgtir (Ozkan, 2011).
1 Marksist literatiirde ayrica bir “cevreleme” (resation) aygiti olarak “STK”lar tagmasi da mevcuttur.
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Bu streci nitelendirebilecek ie bir olguysa, ortagaboyuncasehir ekonomisiyle sinirli kalmiekonomik modelin, ulustaa
sirecine girmyi olmasidir. Modern zamanlardan 6nce, ekonomik Yéiri ile tamamen entegre olamagholgeler arasinda
surdirilen bir etkinlikti. Fakat modernlik, tim elamik aktér ve faktorlerin karikli entegrasyonunu zorunlu hale getirir. Bu
nedenle modern ekonominin sermaye ihtiyaci, iktidahipleri ile sermayedarlar arasinda imzalanam¢ Isézlgmeleriyle
giderilemez hale gelir. Ekonominin, hikiimdarin niygk alaniyla sinirlandirilamaz yeni nitelikler agmesiyle, kamusal alana
yeni aktorler eklenir. Ozellikle ihracattaki gt beraber, finans ve ticaret kapitalizminin istihd hacminde belirli bir ag
olmasi, buna katki gtar.

Tum bu soylenilenlerden de aglacas izere, burjuvazi édebi kamu modéf (literary public sphere) olarak nitelendirilen
kendi kamu modelini, 6znelere, kendi mahrem egeiatdnlarini iga edebilme imkan! giayarak gerceklgirmistir. “Temsili
kamudan “edebi kamtya dogru, yasamin ve bilincin her alaninda gergejda bu dongiim sirecinin etkiledi toplumsal saha
son derece gegtir. Bu doniimin balica belirleyici niteliklerinden birisi, 6zneye, gk kendi 6znel sahasinda, gerekse
kamusal alanda, etkili ve dogtiiriicti olmasini gayan hukuki ve ekonomik giivenceleri temin etwimasidir. Boylelikle, sivil
toplum igin vazgecilmez bir gereklilik olan 6znéfer(a) toplumsal bir zemin Uzerinde, (bygédimlu bir bicimde ve (c)
“dustinimseél (reflective) olarak fikir tretebilmelerinin imkarsaslanms olur. Esas itibariyladzneleraras! (intersubjective) bir
varlik olan ‘yasam dunyasi (Dreher, 2003: 143), ortak sembolleripggdimli iga edilebilirliginin temini agisindan kamusal
alanin tesis edilmesinde énem arz eder. Burada drodam nokta, daha onceki dénemlerde kamussghiyadevlet tarafindan
icerilmis bir alan olarak iga edilmiken, burjuva kamusafiinin, “iktidar olusturan tim faktorlet ile “topluni arasinda iga
edilmis olmasina rgmen, 6zel alana daha yakin olmasidir (Haberma®: 2%5).

Demek ki burjuva kamusag icin 6znel alanin 6zerklik ve mahremiyetinin daklmaz kilinarak, 6znelere giansiz diguinsel
etkinliklerini gerceklgtirme ve kamusal yama ceitlilik katma firsati sglamak vazgecilmezdir. Bu sayede 6zneler, edebi
kamusallgin zemininde gtler olarak bir araya gelip yam duinyalarini doniirecek olan dfiinceleri surekli olarak ia
edebilme imkani elde eder. Oznelerin bu etkingerceklagtirebilmelerinin imkani, kendilerini diiniimsel olarak siirekli §a
edebilmeleri sayesinde mimkiin olabilir.

Modern 6zne, geleneksel ggani devam ettiren 6zneler gibi kengditiden davranmaz. O, davralarini diger tim toplumsal
aktor ve faktorlerin ilgilerini, konumlarini, davrglarini ve ‘Gikarlar'ini (interests) sirekli olarak yeniden gelendirerek
diizenler. Boylelikle, ygamdan bgimsiz hakikatlerin kilere zorla dayatiimasinin olagigkalmadg gibi, kamusal ygama 6zerk
mahrem alanlardan, toplumsalggani diizenlemek amaciylastaan diguinceler, kamusafiin icinde dénéme ve geime imkani
elde eder.

kamulari ile entegre olmaya ghamistir.* Kitle iletisim ve ulgim sistemlerinin kapsam ve etkisinin artmasiyldili, farkli
mekénlarda bulunan ¢ij grup ve siniflarin ortak meselelere dairsititip tartgabilmelerinin olanaklari her gecen gin
artmaktadir. Sosyal medyanin, 6zellikle yirmi baiitylzyilin ilk on yillik déneminden itibaren, yebir olgu olarak glindeme
gelmesi, kamusal tagmanin yeni bir boyut kazanmasina neden gtomu Bu cercevede, kamusal alanin &T'Knin toplumsal
islevlerinin ne oldgunun yani sira, iktidar mekanizmalarinikatnuoytl ve “kanaatlefin bigcimlenmesinde ne derece etkili
olduklari, ¢aitli bilim sahalarindan akademisyenlerin tama temalarini meydana getigtiri.

Iletisim teknolojilerindeki gekmeler gerek iktidarlara gerekse muhaliflere kamunayyiénlendirebilmeleri icin dnemli imkanlar
sgglamaktadir. Kitlesel yonelimlerin belirleyici olgu bir kamusal alanda ydnini bulmak isteydriréy’ler giin gectikge
devletin tim ekonomik ve politik uygulamalarina ghali hale gelmektedir. Merkezi iktidara kar “karsi agirlik”
(counterweight) dlevi gérmesi gerekenSTKnin, kamusal alandaki roli her gegcen giin dahaafadrgulanmaktadir.Sivil
toplunfun politik katilimin sglanmasi siirecindekslevini ideal bir bicimde nasil yerine getirggednemli konu bgiklarindan
birini teskil etmektedir® Habermas ve Althusserin modern toplumgteyisine dair kavrawlarina ‘STKna dair surdiriilen
tartismalarda siklikla bavurulmaktadir iki distiniir, modern topluma ve kamusal alana dair bird@mtamamen farkl fikirlere
sahip olduklarindan dolayi,STKlar hakkinda birbirine aykiri kavragtarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadirlar. Ancak iki
disundrin farkhliklari, bilim sahasinda nitelikli tagma ve fikirlerin ortaya gikmasina sebep oftow.

2.Habermas'ta “Yasam diinyas!” ile “ideoloji” iliskisi

Habermas yirminci ylzyihn ikinci yarisinda modeaplum ve politikanin yeniden yapilandiriimasi gime énemli katkilarda
bulunan bir dginurdir. Gercekten de ganan iki dinya sagaadan sonra modern politik sistemin gerek ulusakelgse
uluslararasi dlgekte yeniden yapilandiriimasi 6nbmibncelik haline gelmsti. Devletin birey ve sivil toplum ile ikisinin nasil
diizenlenmesi gerekine dair problemler giderek artan bir bicimde akadeve politik tartsmalarin giindeminisgal etmektedir.
Bu problemi cevap olarak, Habermas burjuva toplumukurulus siirecinin kékenlerini analiz ederek, giincel probéin

2 Bu kamu modeli ayni zamanda efsanevi ve kurgusahklda nitelendirilebilir.

3 Dillon (2004: 11-25) edebiyat kamusunun geti ile 6zgurlikeii diincelerin yayginlgmasi arasindasgiidim oldgunu
belirtir. Ona goére (2004), edebiyat kamusunda 6zggirdznel cinsel kimliklerin gértinir hale gelmesglirgin bir bigcimde,
kamusal alanin 6zgrlik¢u bir zeminde gedini gosterir.

4 Doh ve Guay (2004: 8) kiresaitee kaullarinda devletlerarasindaki stérek eylemlerin, her gecen giin daha énemli hale
geldigine dikkat ceker. Uluslararasi antiaalarin ve yasalarirsletilip surdirtlmesinde STK'nin son derece hayatslévlere
sahip olmasi, devletlerin politikalarini belilerkariuslararasi kamuoyunun hassasiyetlerini dikledealarini gerektirir. Abélés
(2008: 243) ise STKnin artmakta olan dnemini vurguladiktan sonra, ésiétleme kaullarinda ‘STKlarin yeni klevier
edinmesinin ¢gtli mesruluk problemlerine neden olduna dikkat ceker.

5 Adugit (2013: 134), $ivil topluntun, yurttglarin karar alma mekanizmalarina politik katilimfan sglanmasinda, son derece
onemli oldguna dikkat ceker. Ozel alan ile devlet arasinddlestini temin ederek, yurtdarin taleplerinin kanlanmasini
sgzlayan ‘sivil toplum” kamuda adaletin tesis edilmesinigka. Bu cercevede Adugit (2013: 146&ivil topluniun islevlerini
ideal bir bicimde yerine getirebilmesi icin, etlkelere b&li kalmasinin zorunlu oldiunu vurgular.
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¢6zUmU icin bir cerceve sunmaya geli Onun baly acgisina gore, ideoloji kavraminin ortaya ¢ikmésikamusal tarsma
ortamini sglayan burjuva toplumu arasinda, kopmaglaamevcuttur. Zira burjuvéedebi kamu modelyle birlikte, toplumu
ilgilendiren sorunlar iktidar ifikilerinden bg&msiz birsekilde (¢ciinku edebi kamu modeli, kamusajaral hukuksal olarakse

bireylerin bir araya geldi bir alan olarak gorur) ve acikca tarabilir hale gelmjtir. Aklin ilkelerinin ve kleyis dinamiklerinin
“edebi kamu modéligin vazgecilmezIgi burada gizlidir. Ayrica, burjuva kamu modelindelaartik, ygamdan bgimsiz bir
bicimde gokylziinde asili duran bir mutl@klifade etmemektedir. Artik akil, 6znelerin birailfolarak sleyisine ve Uretimine
katildiklari surekli yaratim sirecinin bir parcasid

Hegel, boylesi bir kamusal aklin tesis edilmesimerili katkilar sglayan balica disiinirlerden biridir. Modern dilinisiin

kurucu babalarindan Hegel, on dokuzuncu yuzyilnatya ve digiince igin son derece verimli bir yiizyil oglina inanir. Hegel
on dokuzuncu yiizyila ve gelemedair imit ve given ile doluydu. Bu dylesine buyiik glivendi ki, bu giivenle,nfodern
¢agin,” kendisi ile balayan akilsal kriterleri kurma giiciine sahip big @ddugunu belirterek, tarihin sonunt isaret edebilme
iradesini kendisinde bulabilmekteydi. Habermas (98), bu kurgu icerisinde nodernité kavraminin zaman bilincini
gelistireceksekilde ilk olarak Hegel tarafindan kurulglinu belirtir. Modernite kavraminin zaman kurgusuyla birlikte Kuyor

olmasi, mutlak bir hakikate uidmis olduguna karet etmektedir.

Hegel'in modern zamanlarirethosunu temsil eden dica dinirlerden birisi oldguna inanan Kojéve (2001: 115), Hegel'in
kavraysinda ‘“Tin"in “6zné niteligine buriinerek y@ami déngtiren bir glev edinmeye bdamasini anlamli bulur. Hegel de,
tipki Platon gibi, (a) gerceldin kurgusal oldguna; (b) guindelik ygamin gercekfii temsil etmediine ve (c) icinde ygadgimiz
dinyanin kurgusal gercekin referans alinmasiyla dostirilmesi gerekgiine inanir. Hegel'in felsefesinde butunsghi ele
alinis tarzi, sistemde yer alan tum parcalarigldatisiz olarak ele alindiklarinda bir gerggklitekabiil etmeyecekleri manasina
gelir. Zira her bir parga sadece, buttingeliéklemlendii oranda gercekdie kavisur.

Ancak, tim bu dgiinsel temele ganen, aydinlanma felsefesinin giinimizdeki yansimblaparcalanmii gl isaret etmektedir.
Yasam belirli bolumlere ayrilmakta ve bireyden her bislimun ihtiyaclarina gére yapilandiriingssitli yasalara uymasi
istenmektedir. Kamusal alan ile 6zel alan arasketkin bir bicimde cekilmgi bir ¢izginin varlgl, modern toplumun kaca
niteliklerinden biri haline gelngtir. Ayni sekilde butlnl@gin zamansal kavranida parcalanmtir. Her bir zaman bélimiinde
birey bir 6nceki zaman bdlimini yadsimakta ve yiue anda ysamakta oldgu zaman bolumunid de gelecekte
yadsiyabilecginin bilincinde olarak ygamaktadir. Ve boylelikle, gecgnive gecmiten devralinan hegey (gelenek, ahlak, din
v.b.) tarihin ¢opligline atilabilmektedir.

Tam da bu nokta da, Habermas'in kullamdana kavramlardan birisi olanydsam diinyasi ile modernitenin sistem ve
butiinsellik kavray arasindaki ikki biyiik nem arz ed8rModernlik kaullarinda, dznelerinsgudimlii eylem vasitasiyla ne
sekilde sa&likl bir iletisim ortamini temin edecekleri 6nemli bir problemdietisim ortamlari, kimi zaman karngek nitelikler
arz edebilmektediriletisim siireclerinde, 6znelerarasinda farkl tarz velikierde cok sayida eylem ortaya cikabilmektedir.
Ancak, Habermas’a (2001: 128) gore Oznelerin Hehirile iletisime gecebilecekleri Bhca ¢ etkinlik sahasi mevcuttur.
Bunlardan birincisi insanin gnda bulunan ve hakkinda @la 6nermelerde bulunulabilecekiésnel diinyalir. ikincisi ise
Oznelerarasinda hukuka dayal bir bicimde tesidimeégl tim iliskilerin eyleme gegirildii “toplumsal dinyalir. Son olarak
iletisim faaliyetinde bulunan tiim 6znelerin, sadece Kenidie acik olan 8znel diny3aridir. insan bu eylem sahalarininsigie
tarzlarda kestigi bir toplumsal diinyada vagiini strdurdr.

Habermas, insani eylemin ortaya giktibu eylem sahalarini ¢ozimlerken kullghdl'yasam dinyasi kavramina dair
olusumu ile burjuva kamusunun arasindakglaatilari inceler. Habermaimgiltere, Fransa ve Almanya’daki burjuva kamusal
alaninin on sekiz ve on dokuzuncu yuzyillardaki @omind analiz ederken, burjuvazinin edebi ve pofitikel bilincliliginin
donisumiini inceler (Snedekers, 2000: 240). Habermasinnbelemesi, daha sonra yazacletisimsel Eylem Kurartinin
(2001) arka planini ofturan 6nemli 6rnekler arasinda yer alir. Habermabkurjuva 6zne ile kamusal alan arasinda var olan
iliskinin derin ve her dizlemde kendisini hissettirdedlojik temellerine yaptl vurgu, kitabin ana ekseni gturur. Bu eserler,
rasyonel bir toplumun, burjuva kamusglhin irsa surecinin temel hedefi olguna dair inanci yansitir. Habermas'in (1971;
1979; 1989) The New Conservatisii Communication and the Evolution of Society “Knowledge and Human Interéstdli
eserleri de insanlarimflizakereci ilefim” ile rasyonel bir toplumu tesis edebilecekleriiema dayanir. Muzakereler vasitasiyla
alinan kararlarin rasyonel bir nitelik arz edéne dair inang, fiizakereci demokrasi modeiin baglica 6n kabuludur (Bayram,
2011: 112).

Habermas (1999: 127-129), burjuva ailenin mahremgahasinin gegletimesi ile kamusal toplulgun etkinlik sahasinin
genilemesinin ggudimlu bir bicimde gerceldggini dusinir. Bu sirecte kilerin 6znel hikayelerinin anlatimina dayanan
romanin, burjuva kamusunda tatan balica temalardan birisi olmasi dikkat gekicidinsanlarin, edebiyat vasitasiyla bir araya
gelmeye bglamasi, burjuva kamusunun shaa niteliklerinden birisi olarak ortaya cikar. Buwa edebiyati, 6znelerin
mahremiyetini kamuya sunar ve tama konusu haline getirir. Kiler, romanlardaki 6znelerin mahremiyetlerine daitistik¢a,
ortak kanaatlerin olimasi temin edilmi olur. Kamusal toplulgu olusturan tim bireylerin hep birlikte akil yirtitmeletilus
devletin olymasi icin gerekli olan yeni bitdplum bilincinin (public consciousness) ortaya ¢ikmasini teedar.

Habermas’in 6zne olarak var olan bir okuyucunun timmel dgiincelerinin gergekte kamusal bir diuzlemde gergékiai
belirtmesi, dgal olarak bu 6znel diintsin yine kamusal dizlemin etkileriyle gilugu sonucunu ortaya c¢ikarir. Bu sonug
“yagam dinyasikavraminin fletisimsel eylem kurarhigerisindeki glevi ile siki sikiya bglantihdir. Habermas'in idealjérdigi
“edebi kamu modélicin vazgecilmez olan husus, (a) toplumu ilgiléed problemlerin, hukuksal bakimdasgitekabul edilen
tim Oznelerin katihmiyla agik¢a tamtabilecesi; (b) gii¢ ve ideolojik yanilsamalardan arignbir sekilde kararlarin akla

® Dreher (2003: 141-142) toplum ve bireylerin gkl iletisim ve etkilaiminde yaam diinyalarinin elementi olarak sembollerin
onemli slevleri olduzunu vurguladiktan sonra,ydsam diinyasnin insani deneyimin temel yapistai teskil ettigini belirtir.
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dayandirildgl, bir kamusal ygamin varlgidir.” Zira, Habermas toplumsal gami bireylerin dayagmalari biciminde ele alir
(Habermas, 2001: 547). Demek ki Habermas ideol6jyielerarasinda gercejéa iletsimin ¢arpitiimasi olarak gérmektedir.

Iletisim siirecleri akla dayali bir bicimde tesis edilngidile, aktorler, cgtli tarzlarda eylemlerine myeuluk kazandirmak igin
farkli sdylemleri dile getirebilmektedir. Bu dururiznelerin iletsim etkinliklerinin sinirlandirilmasina yol acar. Bun en
onemli sebebi, ilegimin kendi gleyisinden bg&imsiz egemenlik igkilerine ve belirleyicilere tabi kilinmasidir. Dgiaiyla,
Habermas, ilegimin isleyisinde engelleyici faktdrler olarak 6n plana c¢ikarykaklarin tespit edilmesinin énemli olglunu
distinur. Bu sebepten kaynakli olarak da kamusallyasadigl yapisal dongiimi, gelsmekte olan Kitle iletisim araclari’nin
kanaatlerin olgumunda belirleyici bir gi¢ olarak 6n plana c¢ikmasrcevesinde irdeler. Demek ki Habermas (2001),
Oznelerarasinda ilgtmin saslikh bir bigcimde gerceklgmesini engelleyen kaynaklarin tespit edilmesiylearpik iletisimi”
(distorted communication) engelleyebilecek mekamiam olyturuldusunda, nitelikli bir toplumsal y@min mimkin
kilinabilecegini dusundr.

Iste tam da bu noktadaSTKnin varligi kamusal ile§im ortamlariningleyisi agisindan vazgecilmez bir énem arz eder. Ozneler
sahip olduklari kanaatleriSTK araciligiyla kamusal ygama aktarirlar. Bdylelikle benzer kanaatlere saHgn dznelerle
bulusabilme olangina kavgtuklari gibi, kanaatlerinin toplumsal g@mda etkin bir dongtrict guc¢ olarak var olabilmesini
salayabilirler. Habermasci perspektife gore ideoldgtisim kaynaklarinin gleyisinin bozulmasi manasina gelirSTKnin
islevlerini yerine getirebilmelerinigartiysa, ilegim kaynaklarinin sgikl bir sekilde sledigi toplumsal bir ygamin varlgidir.
Boylesi bir ideallgtirmeyle birlikte Habermas'in sahip olgu ideoloji kavrayginin problemleriyle kan kariya kalinz ki bu
kavraysin icerdgi problematikler ayngekilde “STK'nin kamusal ygsamdaki gleyislerine dair ortaya koydiu goériler igin de
gecerlidir.

Eger ideoloji kavrami bir $aglik problemf olarak ele alinirsa sivil toplumun diizenli biclhde slemesinin éniinde bir engel
oldugu disundlar ki, bdylece ideolojinin uzak durulmasi hagarekirse ortadan kaldiriimasi gereken bir olgdugl fikri
gelismeye balar. Oysaki ideolojiler toplumsal yamda var olan faillerin yam suregleri i¢cinde sahip olduklar ve de olmak
zorunda kaldiklan cikarlarin karkonulamaz bir sonucuduBimdi bu ¢ikarlarin sonucu olarak ortaya cikan hagde alg
tarzlarini, insanlar arasinda gercgkle etkilgimin dniinde bir engel olarak gérmekshaasina bir hatadir. Boylesi bir ideoloji
anlayginin ortaya konulabilmesi ancak sosyal teoride rggiede “psikolojiznie yaslanarak mumkin olabilir ki, bu anlgy
varabilecgi yer idealize edilmi bir “yasam diinyasianlaysidir.

Idealize edilmi tim niteliklerine rgmen, modern devlet ve toplum, merkegike eiliminde oldusundan dolayi, kitlesel
yonelimlere neden olabilecek potansiyellere sahiftisanlar arasindaki ilgtinin “kitle iletisimi” (mass communication)
vasitasiyla temin edilmesi, merkezi iktidarin kaywaun bicimlenmesinde belirleyici olmasina nedeur.dHer turlti problemin
merkezi kaygilar ile tagiimasi ‘tek bicimll' (uniform) bir toplumsal yapinin olnasina yol acacak faktérlerin miktarini arttirir.
Burjuva kamu modelinin, Yunagehir devletlerindeki kamu modelinin ggtis bicimi olarak sunulmasi, ¢ok sayida yeni
kaltarel, politik ve ekonomik faktoriin g6z ardi ktigi anlamina gelir. Zira Habermas, toplumun bilingiieylerin etkinlgi ile
olusan bir yapi olarak ele alirken, Althusser'in diklgaktizi bireyin etkinlik sahasinin ginda yer alan ¢ok sayida faktorii goz
ardi eder (Saiedi, 1987: 254). Habermas insannlggii baslica belirleyici old@guna inanan hiimanist gelegieevam ettiren bir
distnirdir® Althusser ise yapinin blaca belirleyici oldgunu digiinen antihiimanistyapisalci gelenge balidir (Smith, 1980:
59-60). Bireyin, icinde yer algh toplumsal, kulturel, politik ve ekonomik yapilarbelirleyiciligine tamamen tabi olgwna dair
inancg ile ‘insani eylemin ve sglidimuf topluma dair herseyi bicimlendirdgi goérisu sivil toplum ve glevieri hakkindaki
tartismalarin ana eksenini belirlemektedir.

Yeni tip bir toplum tasarisinin sonucu olarak biginen modern devlet, demokrasi vasitasiyla bireykgidar mekanizmasi
icinde rol oynamaya sevk edeAyrica modern devlet, toplumu gluran tiim 6znelerin,sgiidimlii bir bicimde eylemlerde
bulunmalarini temin edecek kurumsal yapilar désteder. Sanat,géim ve sa&lik sahalarinda tum yurigkarin ygamlarini
dogrudan etkileyecek kurumsajimalari sglayan modern devlet, iktidar merkezinde gercgteher tirli dgisimden herkesin
etkilenmesine neden olan bir mekanizmanin vicuimbalna yol acar. Bu durum 6znelerarasinda iktiddtamemalarindan
bagimsiz bir etkilgimin surdirdlebilirlginin olanaklarini ortadan kaldiran etkilere sahipti

Modern iktidar yapilari egemenlik sahasinda buluhian bireysel ve kurumsal tim aktorlerin, belirlégramaclarin temin
edilmesinde guduimli hareket etmelerini talep eder. Tum aktirleolleri tek bir amac¢ cercevesinde yapilandigidda
iktidarin isleyisi tim yaami d@grudan etkiler.iktidarin her tiirlii etkinfiinin kisilerin yasam planlarini, refahlarini ve yam
cevrelerini d@rudan etkiledii sartlar altinda, iktidar tim 6znelerin afla haline gelir. Kitle iletsiminin bilingleri
yonlendirebildgi kosullarda, ‘bireysellik yerini “tek bigiml' kavraysin egemenfiine birakir. ‘STKnin kamusal alanda ve
kamuoyunun bigimlenmesinde etkili olabilmesi, dzmel ba&msiz bir bicimde dgiinerek 6zgin tutum ve davrglarda
bulunabilecekleri 6zerklie sahip olmalarina hdir. ideolojiler ygamin belirli bir baky agisindan ve hedeflerden hareketle
bicimlendirmeye cafir. iktidarlar, egemen olduklari tim sahalardakiaya tarzlarini, ihtiyaclari, cikarlari ve kaygilaek
bicimli hale getirecek ideolojiler ile dizayn etneeyalstiklarinda, burjuva kamusunun idealize edimilevlerinin yani sira,
“STK'nin islevleri de gegerliliklerini yitirebilir. Bu manadAlthusser'in modern topluma dair etiileri dikkate alinarak gerek

" Bu cergevede ayrintili bir taga icin bkz. Bayram, A. K. (2011). Toplulukktidar iliskileri, Birey ve Miizakereci Demokrasi.
Liberal Distince Dergisi, Sayl 61-62, ss. 111-120.

8 Kahn (1990) Habermas'in erken dénemspaslarini dikkate alarak, insani ilgiler ile bilgiasinda ilikiyi yansitan hiimanist
calismalari inceler. Bu sayede Habermas'ingtilel yargl yetisine dayanan politik konsensistangiini éngéren Ronesans
hiimanizminin mirascisi olgunu ispat etmeye calir.

® Zake (2002: 219), Althusser ve Foucault igin modétidarin merkezi elementlerinin ézngfieme oldusunu vurgular.
Althusser ve Foucault, modern politik sistemin eganold@gu sartlar altinda, sosyal hayatin tim sahalarinindédin
belirleyiciligine tabi oldguna inanir. Zake (2002: 244) bu durumun, bireylediislama ve ulusguluk ideolojisi vasitasiyla bir
araya getirilmeleriyle temin edilgini 6ne surer.
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kamunun gerekse sivil toplumun ideal bir bicimglermesini salayacak hukuki giivencelerin tesis edilmesi zarariBunlarda
en dnemlisi medyanin etkinliklerinin kamuyu ve bkteiplumu yénlendirmeyecek bir bicimde diizenlenrdisi

3.Althusser'delideoloji ve Devletinideolojik Aygitlari

Modern devlet ve toplumlarigleyis siirecinde dnemli faktdrlerin neler ofglina dair bir tarima, insani eylemin belirleyici

ile devlet ve toplumun okturan yapilarin belirleyiciiinin, yasam dunyalarinin bicimlegsinde ne derece etkili olduklari
probleminin ¢6zime kawturulmasiyla neticelenebilir. Elbettén$ani eylerfin (human action) tamamen harici faktorlerin
yonlendirmesine tabi oldwnu ileri sirmek miimkiin @#dir.’° Zira “sosyal yapilahn (social structures) ggsmeden var
olduklar kabul edildiinde, “degisimi” agiklamak mumkin olmaz. Ancak, insani eylem tareandzgur bir bigimde icra
edilmemektedir.insan amag, ilgi, ¢cikar ve kaygilarinisiti tarzlarda etkileyen bir cevrede gmmini siirdiiriir. Bu cevre
cografya, kultlr ve dier insanlar gibi, ggtli faktorlerden olgur. Ayrica ‘diger insanlaf (a) “kisinin ayni toplumda bir arada
yasadiklari” ile (b) “diger toplumlara ait olanlar” diye ikiye ayriginda problem bga bir boyuta tanir. Ayni topluma ait
kisilerin bireysel amaclarinin yani sira ortak amagtaevcuttur. Bu bireysel ve ortak amaclar kimi zarkaesgirken, bazen de
birbirlerinden farklilgabilirler. Kisi, diger toplumlara ait kiler ile iliskisinde, ait oldgu toplum ile dgerleri arasindaki tim
farkhliklari duyumsar ve bu farkhliklar kingini bicimlendirmekte kullandi bslica veriler arasinda yer alir. Tim bunlar,
yasam dinyalarinin bicimlenmesinde etkili ofdlukadar, hayatin hangi hedefler g6z dniine alinaesil bicimlendirilecgine
dair karar ve diiince dizgelerine tekabil eden ideolojilerin tenagbitaglarini olusturur.

Althusser’in ideoloji kavramina yuklegioldugu anlam ile Habermas'in ideoloji anlgyiarasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Yukarida da belirtifgitizere, Habermas'a gore ideoloji kavrami, burjteplumunun var etrgioldugu edebi
kamu modeli ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Oysakhusser ideoloji kavramini tarih igcinde var olgrtiim toplumlarin ygamda
yer edinebilmek icin kullanmak zorunda olduklam tizellik anlaminda kullaniideoloji kavrami, Althusser’in kullangoldugu
bu anlaminda, daha genbir cerceve arz eder. Bu ideoloji kavramina gorer msan toplulgu dinyayr kavramak ve
dondsturebilmek icin Uyelerine belirli kavramlar ve ingar sglamak zorundadir. Dolayisiyla ideoloji, siradan kst
anlayslarin sahip oldgu kavrays tarzinda oldgu gibi, belirli bir gercekigin insan zihnine yansimasi olarak arlEmaz.
Ideolojiler, 6znelerin ygami siirekli yeniden iretebilmelerinin yani sirasayain belirli bir amag cercevesinde détiiitiimesinin
birer aracidir.

Toplumlardaki ksilerin birlikteligini ve eggidumli eylemlerde bulunabilmelerini temin edenrbedembol dizgeleri mevcuttur.
Bu sembol dizgeleri kiltirt vedfl”i (language) meydana getirir. Ayrica sembol diegel kiltir ve dil” vasitasiyla
surdirilerek sonraki kaklara aktarilit! Toplumdaki kurumlarinsleyisi, insanlarin karsilikli bilgi” (mutual knowledge)
sahalarinin kapsagl belirli anlam diinyalar ile sirdirilebiliinsanlarin ortak bilinci ve beli¢ sayesinde toplumlar daha
butinltklt bir yapi arz ederler. Ortak bir bicimdahip olunan dlinya gd&jléri, inanclar, sanatsal semboller, tutumlar ve
davranglar sayesinde toplumsal tap! tesis edjlmiur (Geuss, 1987: 16jnsanlar boylelikle toplumsal yamda dier 6znelerle
birlikte nesekilde davranacaklarinigéenir. Boylesi bir imentdnun var olmadgl kosullarda, insanlar toplumu ojturan dger
bireylerle nasil iletim kuracaklarini bilemez. ideolojiler, toplumsal ygamda bireylerin belirli bir harmoniyle hareket
edebilmelerini sglar. Bundan dolayi, ideoloji gerce&in insan zihnine birebir yansimasi olaralkgitletasarimlarin gerceldi
ingsa etmek amaciyla yama gegirilmesi olarak angidmalidir.

Bu bailamda, Althusser’in ideolojinin yapisi valeyisi hakkinda 6ne sirmuoldugu birinci tez son derece 6nemlidir.
Althusser'e (2003: 83) gore ideolojinin tasarimsddrak toplumsal ymamda yaratilan formlarinin y@m pratikleri icinde
kullanisli olup olmamasi, onun var olabilmesininsaakasuludur.insanlar ysama dair meydana getirdikleri kavram ve ritiielleri
toplumsal ysamlarindan bamsiz bir bicimde olgturamaz.insan, belirli bir tarihsel sirecin bir parcasi admaaglaminda,
kendisine kadar gelmiolan belirli kavram ve rituelleri tekrar etmeniary sira, bir arada yadiklari dger 6znelerle beraber
“degisen toplumsal ygamsartlarinin ihtiyaci olan bir énceki kavram ve riléee uyumlu yeni kavram ve ritielleri” ga eder.

Ancak, bu iga sirecinde, bir fail olarak yer alan 6znenin kavnee ritlieller tGzerindeki dostiiricligu, icinde bulundgu
toplumsal ygamin ona dayafti zorunluluklarin bir sonucu olgu icin, tamamen 6zgir bir yaratim sirecinde @idu
sOylenemez. Kezdher ideoloji, yarattgi ve imgesel olmasi zorunlu ¢arpitmasinda, var dlaetim iligkilerini (ve de bu

ili skilerden tureyen oteki gkileri) degil, ama herseyden 6nce, bireylerin Uretim gkileri ve bu iligkilerden tlreyen ilikilerle
kurduklari (imgesel) ilikiyi tasarimlar. Demek ki, ideolojide tasarimlandireylerin var olyunu ydneten gercekgkiler sistemi
degil, bu bireylerin boyun gerek yaadiklari gergek iljkilerle kurduklari iligkidir” (Althusser, 2003: 88). Dolayisiyla,
Althusser’in ¢izm§ oldugu paradigmadan hareketlesdiatildigiinde, tarihi yaratanskin bir 6zneden (Descartes, Goethe, Kant
ve Sartre'in insan kavrayarindaki 6zgir yaratimlarda bulunan 6zne) s6z ktmeimkin olmaz. Bu gog@, insan
topluluklarinin 6znelerin bir araya gelmesi sonuwdaiolwtugu, dolayisiyla da insanin, hem kitlelerin yaratidarhem de kendi
Ozerk alaninda var etgoldugu yaratimlarda 6zgir bir bicimde davranabifgc#eri surulerek itiraz edilebilir.

Ayrica dikkate alinmasi gereken bigdr olgu, insanin vagini, verili bir bicimde devralgy toplumsallikla hayata gegirgdir.
Insanin gercekigirebilecesi edimler ve bu edimlerin sinirlari gelenek vasyis devraldgl toplumsal ysam tarafindan
belirlenmistir. Demek ki“insan bireyleri terimlerin felsefi anlami ile “64gy” ve “kurucu” 6zneler dgildir. Uretim ve yeniden-

10 Althusser ve yapilana teorisinin elgtirisi icin Giddens'in (2005) Sosyal Teorinin Temel Problemleri: Sosyal Analizde
Eylem, Yapi ve Ceki” adli eserine bkz.

11 Sosyal bilimlerde toplumun niteliklerinindfl”in yapisal analizi ile ortaya cikariimasi, antrtgjbbasta olmak tizere, siklikla
bagvurulan bir yontemdir. Dilbilim sahasinda surdurilfelsefi, antropolojik ve sosyolojik tagtnalar, toplumun yapisal analizi
acisindan verimlidir. Bu ¢ergevedézhel dil argiimarini (private language argument) inceleyen Yilma@1@2 32) bireyin
Oznelligini toplumsallginda irsa ettgini vurgular. Gergekten de, toplumsal kullanimdamamen yahtilngi bir dil kullaniminin
olanaksizlgl, dilin ve insanin toplumsal nitginin en énemli delilidir. Toplum, bireylerin, toptldan tamamen yalitiigibir
Oznellikte eylemde bulunmalariyla gk fakat rasyonel katihmcilar olarak birbirleteietkilssimde bulunan failler olmalariyla
tesis edilir.
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Uretime iligkin toplumsal ilgkilerin tarihsel var oly bicimlerinin belirlenimleri (§ slreci, jbolimi ve orgutlenmesi, tretim ve
yeniden Uretim sireci, sinif miicadelesi, vb.) igimd bu belirlenimlere 3 olarak eylerler” (Althusser, 2004: 111). Bu anlayi
dinamizmini sglayan 6zne dél, fakat devindirici bir gli¢ olan sinif miicadeldisi (Althusser, 2004: 118). Ayrgeyler ideoloji
kavrami igin de soylenebilir.ideolojileri 6zneler var edemezler. Ozneler, sadeesili bir toplumsal ygamda belirli kavram
kategorileri ve ritiiellerden ofan ideolojileri edinebilirler.

Althusser (2003: 56), Marksist devlet kuramina gdexletin acikca bir baski araci olarak tanimlgmdidile getirir. Devlet
belirli bir ydnetme gelengni tarihsel siirecten devralir ve toplumsaamin slemesini sglayan kavram ve ritiellerin Gizerinde
baski uygulayarak, bunlarin kendi ¢ikarlari pergfiakie sekillenmesini sglar. Simdi, eger ki ideolojiler yukarida belirimiz
lizere, toplumsal yamin uyumlu bir bicimde devamini @ayan bir ¢cimento vazifesi goriiyorlarsa, devletien®li varlgini
devam ettirebilmesinigarti bu ¢imentonun yapisini belirleme giiciinii elindmasina bglidir. Iste, devlet tam da busamada
sahip oldgu “baski aygitlarrhin yani sira itleolojik aygitlar’a da gereksinim duyar. Burad®évletin Baski Aygitlatyla
(Repressive State Apparatud)évletin /deolojik Aygitlart (Ideological State Apparatus) arasindaki ayrimet bir bicimde
yapilmasinin zorunlulgu ortaya c¢ikar.

“Devletin Baski Aygitlatyla Althusser’in ifade etmeye catigi devletin, kurucu yapisini gfturan kurumlar (hikimet, yargi
sistemi, ordu, polis, v.b gibi) ara@iyla, toplum Uzerinde uygulagpldugu zor kullanimini sdayan aygitlardir. Bu aygitlar
cogul olarak ifade edilngi olsalar bile birbirleri arasinda belirli bir butiigii sahip olmalarindan dolaytek™tirler. Halbuki
“Devletin /deolojik Aygitlari son derece gesibir alanda faaliyet yiirittiikleri ve birbirindenrita alanlarda bulunduklari icin
“cok” sayidadirlar. Althussere gore (2003: 6&)evletin Ideolojik Aygitlari (a) dinsel ‘DIA” (b) egitimsel “DIA,” (c) aile
“DIA,” (d) hukuki “DIA,” () politik “DIA,” (f) sendikal ‘DIA” ve (f) killtiirel “DIA’ndan (basin, radyo-televizyon) glur.

Althusser'in yapmy oldugu bu siralamadan da aglabilecesi lizere ‘Devletin Baski Aygitlatiile “ Devletin/deolojik Aygitlart
arasinda0yle bir ayrim da yapilabilir: Devletin Baski Aygitlayl devletin kurumsalsleyisini olusturan aygitlardan meydana
gelmekteyken, Devletinideolojik Aygitlarini olusturan aygitlar daha cok ézel alanda konumlanmakt&al manada, Devletin
Ideolojik Aygitlari devletin, 6zel alanlardakisleyis dinamiklerine sizarak onlari kontrol etmesinin hiacidir. Bu durum,
burjuva edebi kamu modelinin vazgecilmez bir 6zethilan kamusal alan 6zel alan ayriminin imkanitadein kaldirir. Devlet,
gorece oOzerklik tanigh bu 6zel alanlari, sahip olgu ideolojik aygitlar vasitasiyla tahakkim altinar.alAyrica ‘kitle
iletisimi”’nin insanlar arasindaki etkijeni yonlendirebildgi kosullarda devletin bireylerin 6zel ve 6zgiin kanaatfeanipile
etme imkaninin artmasiDevletin/deolojik Aygitlarini daha §levsel hale getirmektedir.

Modern toplumlar, bireyler arasindakggéidimi temin etmek bakimindangehi toplum yapilarina nazaran daha nitelikli
kurumsal yapilara sahiptir. Modern toplumlarin liteligi degisimi temin etmek ve kontrolli bir bicimde surdurebék icin ¢cok
sayida kurumsal avantaj@ar. Ancak, bu durum modern toplumlarin politik,l&iiel ve ekonomik bakimdan merkezitee
egiliminde olmalarina neden olmaktadir. Devlet kurarmmin merkezi kaygilar ile bicimlenmesi, devlet toplum arasinda
aracilik rolii oynamasi beklenen ve kamusal alardédiyet gésteren STKnin zamanla devlete entegre olmalarina neden
olmaktadir. Modern devlet, toplumu organize edebilbakimindan, geleneksel devlet yapilarinin saligadgl cok sayida
kurumsal yetenge ve olanga sahiptir. Bu, her tirli toplumsal faaliyetin detuih kaygi ve cikarlari dikkate alinarak
duzenlenmesine neden olabilmektedir.

Devletin toplumu seferber etmekte kullagidosslica ideolojik arag Kitle iletisim araclari’dir. Toplumun kitlesel bir nitelik arz
etmeye bglamasiyla, Sivil toplunfun devlete entegre olmasinigi@yacak bir alt yapi tesis edilir. Bu siregte, medyadern
devlete toplumu koordine edebilmesi icin ihtiyataro kendi sdylem ve ideolojisini yayabilmesi icingmli imkanlar sglar.
Toplumsal dnceliklerin neler olguna dair kanaatlerin bigimlenmesinde medyanin leeligi glindem son derece belirleyici
olabilmektedir (Winter ve Eyal, 1981; Miller, 200Aowlet, 1999; Soroka, 1999). Sivil toplum kurglari, tipki dger 6zel ve
tizel kiiler gibi, medya tarafindan belirlenen gindemin irbficiligine kapilabilmektedir. Bu durum, modern devlet
mekanizmasininsieyis dinamiklerinden kaynaklanir. Ayrica her giin colkyida problem ve haber nitgli tasiyan hadise
yasanirken, bunlardan sadece bir bolimi giindemde lgbilraektedir. Medyanin belirli olaylara odaklanmaslitikacilarin,
yeni medyanin ve kamunun Uyelerinin belirlepmroblemlere fazlasiyla dikkat etmelerine nedenatdradir (Birkland, 1998:
55). Bu nedenle, kamunusigyis dinamiklerinde cstli bozulmalar meydana gelmektedir. Medyanin gétigkrik’leri (content),
gerekse belirli meselelere ne kadar odaklagmtoin “miktar’t (mount) yargilari bicimlendiren etkilere sahip{Miller, 2007:
713). Medyadaki sahi@in ve iktidar mekanizmalarinin medyadaki temalagihangi problemlerin ele alirigni belirlemesi,
“STKnin ilgi ve hedeflerini ¢gtli sekillerde etkiler. Bu da devletten hensiz bir bicimde, kamusajleyiste rol oynamasi
beklenen STK'nin kendilerinden bekleneglévleri yerine getirememelerine neden olmaktadir.

4 Kitlesellesme, Sivil Toplum ve “STK”

Modern diunce, devleti ve toplumu daha onceleri tasavvuleetiyecek dayanaklara gore yeniden yapilanginrmModern
devlet ve toplumun yapisi ile @ir devlet ve toplum yapilari arasinda son dereesntirfarliliklar mevcuttur. Modern olmayan
devlet yapilanmalarinda devlet ile toplum arasidédan bir ‘vadi” bulunur (Yunan kent devletleri hari¢ olmak tzergglbuki
modern devletin kurukuilkelerini tesis etmi olan Fransiz Devrimi’ndehalk’in politikanin bglica 6znesi haline gelmesiyle,
devlet ile toplum arasindakivadi’ de kapanmy olur. Bu sayede demokrasi halkin politikanin bejiici 6znesi olmasini
salayan en 6nemli ara¢ haline geliSiVil toplunidan devlet ile halk arasindaki etkjimin tesis edilmesini ggayan klevleri
yerine getirmesi beklenir. Zira halkin politid@yisin bir parcasi olmasi, devletin dalkevsel ve etkili olmasini gtar.

Fransiz Devrimi ile temel yapidar tesis edilmeye Bknan ulus devletin, geleneksel toplum modellerikibgilastinidiginda
cesitli tistiinliiklere sahip oldtu aikardir. Ulus devlet geleneksel devlete olan Gsgigimi ilk 6nce Napolyon'urispanya
seferinde gosterntir. ispanya’nin 1808'den 1813'e kadar Fransa'nin egeigiestinda olmasi ile neticelenen bu sefer, tiim
parcalari birbiri ile entegre olrgumilliyetci ideolojiye sahip bir devletin Gsturdinu gézler 6niine serdi. Birinci Diinya Sgiva
ise ulus devletlerin imparatorluklar Uzerindekitiitigiiniin tescillenmesi ile neticelendi.
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Ayrica, modern toplumlarin bicimlenmesinde son deretkili olan bir dier olgu, devlet, halk ve sivil toplum arasindaki
ili skinin bicimlenmesinde etkilidir. Bu da modern topliamn, Wallerstein'in (1974) ayrintili bir bigcimdeetimledgi “modern
diinya sisteminin bir parcasi olacakekilde kurulglarini gergeklgtiriyor olmalaridir. Elbette ki devletler arasindakskiler
tarih boyunca 6nem arz etytii. Gelgelelim uluslararasindaki gkilerin esgiidiim ve harmoniyi gtayacak bir bicimde tesis
edilmesi ‘modern diinya sistefnin baglica niteligidir. Uluslararasi i§kilerde her bir 6znenin kendi konumun wevini diger
Oznelerinkileri dikkate alarak yapilandirmamddern diinya sistefnin isleyisi agisindan énemlidir.

Elbette 6znelerin gicleri ve kapasitelerindekiidien, konum ve glevlerinin yeniden yapilandiriimasina neden olugeD devlet
ve uluslarin ekonomik ve politik yapilarinda meydagelen ilerleme, duganlgma ve gerilemeler gerlerinin etkinlik
kapasitelerinin yeniden yapilandiriimasinglagacak olanaklar dirur. Dolayisiyla modern zamanlarda devlet ve alusl
yapisi ile uluslararasi getheler arasinda kuvvetli par mevcuttur. Ulkelerin uluslararasi politikadakikinliginin artmasi
ulusun refahini, istikrari ve glveglidogrudan etkilemektedir. Toplumun kurgluile uluslararasi ikiler arasindaki bg devlet
ve ulus arasindaki gki ve etkileimin nasil tesis edil@ini dogrudan etkiler.

Dis iliskiler ile i¢ islerinin koordineli bir bicimde yuritilmesi modermwetler acisindan hayati 6nemdedir. Modern davleti
idare edilmesi siirecinde, bu iki sahada uygulanamzlkikalar arasinda cgkilerin mevcut olmamasi gerekir. Ogig, bir
Ulkenin uluslararasi gkilerde “uluslarin kendi kaderlerini belirlemelegerektgini” savunurken, kendi ulusal sinirlarinda
yasakgi ve otoriter politikalari uygulamasi mumkiensiurdirulebilir dgildir. Devletin uluslararasi sahada etkili haléngesi
Olgusiinde, ulusun refahinin artmasi, devlet iles oasindaki Kader birligi"ni glclendirmektedir. Bu nedenle daha onceki
zamanlarda, bir bélgeniggali daha kolay ve sirdirilebilirken, glinimizde téknolojik imkanlara rgmen bir bdlgeninsgal
edilmesi kolay olmasina gaen elde tutulup idare edilmesinde son derece kekspjiicliklerle karlagilmaktadir. Zira uluslar
ve bireyler d¢ miidahaleler ile kaderlerinin tayin edilmesindetyidibir kaygr duymakta ve geleceklerinden gadittikleri bir
politik atmosferin tesis edilmesine kabiyuk bir direng gostermektedir. Tum bunlar deilke ulus arasindaki g daha 6nce
hi¢ olmadgl kadar gugcli olmasinin gal bir neticesidir.

Uluslararasi politika ve galinelerin gerek devleti, gerekse ulusun refahingrddan etkilemesi, devlet ile ulus arasindaki
entegrasyonu arttirir. Bunun bir neticesi olarakyleteile halk arasindaki etkijem surecinde itleal konyma ortamini (ideal
speech situation) gkyarak demokrasinin surdirtimesinde éneghler yiklenmesi beklenersivil topluni devlete entegre
olur. Ayrica, ‘sivil toplunfun idealize edilmy gayeleri bir kenara birakilarak, devlet ile halkinbirlerine entegre olmalarini
sgilayacak csitli islevler edinmesi modern politikanin siradan bir iteal haline gelir. Devlet ile toplum arasindakidiran
ortadan kalkmasini gkayarak, devletin amag, cikar ve kaygilari ile topun yekviicut olmasi, toplumsal yapinin yeni riteli
arz etmesine neden olur. Bunlardan en 6nemkdlesellgméedir. Devletin refahin bglica kayn& ve da&ticisi haline
gelmesiyle, belirleyici politik ve ekonomik uygulatar maruluk kazanir.

Devletin, tim parcalari birbirine entegre okrhir toplumu dahaslevsel bir bicimde idare edebilmesi, tek bigimlf bbplumun
kurulusunu balica politik amag haline getirir. Modern kentlerdosyal bitinlgmeyi sa&layan balica faktdr olacaksekilde,
ekonomik ve politik olarak kullaniimasinin en dnemédeni, moderngin parcalari birbirine entegre olmuek bicimli bir
toplumsal yapiyi temin etmeyi amaclamasidir. KagaR®03: 16-17), uygarliklarin Gyeleri arasindakiilesimi temin etmek
amaciyla belirli merkezler ofturdusuna dikkat geker. Kentlerin agjumunda etkili olan bu merkezler, toplumsakgigen ve
dontumlerin yaandgi mekéanlardir. Kent ve kentimenin modernlgme pratikleri agisindan 6nem arz etmeleri, kent
merkezlerinin toplumsal ¢ézimlemeler agisindandasl olmalarina neden olur. Bu cercevede modern kenthceleyen
Karaka (2003: 38), ulus devletin §a sirecinde, farkliliklari ortadan kaldirarak, topln bir potada bir araya gelmesini temin
eden modern kentlerin, neden olduklargidienin yasami derinde etkiledini, ancak dgisim sureclerinde ortaya ¢ikan sosyal
problemlerin ¢bziminde yetersiz kaldiklarini vueguBicim ile dger arasindaki butungiin bozulmasina neden olan modern
kent ve ulus devlet, kiltir erozyonuna neden oladikt(Karaka, 2003: 37-38). Kdiltir erozyonun neden adlduek bicimli
toplum, daha ©nceki politik uygulamalarda didugibi, ¢aitli totaliter uygulamalar vasitasiyla @anmaz. Politika ve
ekonominin merkezilamesi, kiilerin kendi kimlik, ama¢ ve niteliklerini merkezihtiyac ve gereklilikler paralelinde
olusturmalarina yol agar. Bu siire¢ adeta kegufitien sleyen d@al bir siirectir. Merkezi planlama ve operasyonignektirmez.
Sivil toplumun ve STKnin varligi, devlet ile toplum arasindakjgiidimiin sglanabilmesi acisindan énemlidir.

Devlet ile toplum arasindaki etkiien ve ggidimuin, dier devletler ve thodern dinya sistefnin gereklilikleri dikkate
alinarak sglandginda, politik sahadaki 6zneler eylemlerini bicimdigirken “ortak’ amaglari dikkate alirlar. Bu sayede modern
olmayan politik yapilarda var olan devletin egenieshhasinda yayan halk ile devlet arasinda yapilan ayrim ortadskar.
“STK' devletin bireyleri seferber etmek ve aralarindakgudimi sglamak igin kullandil vasitalara donir. Devletin
etkinlikleri zenginlemenin balica kayng@ haline geldiinde, refahtan pay almak isteyen birey, grup veflampolitik alanda
“STK vasitasiyla etkin olmaya cair. Bu durum, STK'nin, kendiliginden, devletingleyisine ve 6znelerarasindakjggidimiin
tesisine katki gdamak icin cabalamalarina neden olur.

Modern ulus devlet, imparatorluklarin aksine, egelikesahasini kesin bir bicimde belirleyerek, emgelgir politik ve toplumsal
sistem olgturdusundan, toplumu okiuran tim 6znelerinsgidimi hayati 6nem arz edeSTK toplumdaki tim 6znelerin
esgidim ve harmonisinin ganmasinda 6nemlislevieri yerine getirir. Bu sirectekitle iletisimi,” 6znelerin ggidim ve
harmonisini sglamak icin ¢abalayanSTK' ve benzeri tim politik 6znelere, yeni bilgi yaminin olgturulup yayllmasinda
yardimci olur. Yeni bilgi sistemlerinin yaygiglaasinda ve otoriter iktidar yapilarinin etkigiieesinde medya énemflévlere

sahiptir. Zira gerek basili, gerekse dijital medyamdemin belirlenmesinde belirleyici olabilmekte@ivalgrave vd, 2006: 92).

Modern iktidar yapisinin nasil bir bicimdgedigi énemli bir problemdir. Modern devletin idagléyisinin etkinlik ve hizi,
birokratik gleyisinin niteligindeki artstan dolayi, daha dnce gorilmedik bir bicimdievseldir. Karada (2012: 962), modern
dislincenin temel yapi glarindan biri olan aydinlanma felsefesinin, yerpltmmun kurulgunu bireyin ézgirlgnesi idealine
dayandirdgini belirtir. Ancak yirminci yizyilla gelinginde aydinlanma felsefesinin idealleri gercgtitdememis ve birey
devletin tahakkiim mekanizmalarina teslim ojtou Karadg'a (2012: 952-953) gdre bireyin 6zgulteesinin dniindeki en
onemli engel, modernlik ile birlikte hizla ggdh birokratikleme, rasyonellgne ve standardize edilgnbir toplumun kurulms
olmasidir. Gergekten de, birokrasi tarafindan taemakontrol altinda tutulan vekitlesel' bir nitelik arz eden bir toplumda,
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komunite, grup ve bireylerin etkinlikleri, gideregtkisizlgir. Ayrica gelenek ile arasina mesafe koyarakveideisimi baslica
niteliklerinden bir haline getiren modernlik, kaligin yerine gegicilii ikame eder? Herseyin sirekli bir dgisim icinde oldgu
kavrayginin temel ygam felsefesi haline gelmesiyle, geleneksegléraan kurtulan modern diincenin olgturdusu yeni
kamusal alan, kiler arasindaki ggidimi sglamayi balica amag haline getirerek, tim otonomilerin ette&simelerine ve
ortadan kalkmalarina neden olukKitlesel' niteliklere sahip bir toplumun y®nlendirilebilirligi’nin ve “manipulasyontnun
temin edilmesi, tim otonomilerin merkezi iktidafgheyisine tabi kilinmasiyla kolaytar. “Kitle iletisimi’nin merkezi iktidarin

toplumu yonlendirebilme imkanini arttirmasiyfézeél alari ile “ kamusal alahayrimi iglevini kaybeder.

Sayillamayacak kadar cok sayida o©znenjtirak ettisi bir “iletisim” ortaminin ideal bir bicimde duzenlenmesi ve
suirdiriilebilmesi, Kitle iletisimi’nin egemen oldgu kosullarda, (itopiktir. fdeal iletsim ortaminin, kamusal alanin ortak
gayelerin daha etkin bir bicimde gercefiglmesi icin seferber eden bir politik yapida temedilmesi, son derece gugtur.
Manipilasyonun ileim araclari yoluyla etkin bir bigcimdesletilebildigi bir durumda, 6znelerin Kitle’nin yonelimlerine
kapilmadan kendi 6zgiin kavray olusturmasini engelleyecek cok sayida faktér ortayarciBu sirecte kilerin bireysel,
grupsal ve sinifsal ilgi ve cikarlarini temsil gittiddiasiyla ortaya ¢ikanSTK' devletin belirledgi “ortak amaglat icin kendi
kitlelerini, digerleri ile g&gudumli hareket edecek tarzda organize eder.

Ulusal politikalarin, ulus devletin Modern dinya sistefnideki islevlerine goére yapilandirilgh kosullarda, toplumsal
problemlerin, politik 6znelerin ideal diyalog silet olusturmasiyla ¢dzilmesi gugtir. Zira kiiresel politikadkaynakli bir
bicimde ortaya ¢ikan kaygilarin, ilgi ve yonelinilbelirledigi sartlarda merkezi iktidarlari yonlendirigiii etkin hale gelit® Bu
sayede dier tiim politik 6zneler gibiSTK' da politik eggiidimin sglanmasini temin etmek amaciyla, devlet tarafinadderser
edilir. Bu nedenle, STK” Habermas'in ortaya ¢ikmasini arzuladiideal iletisim ortamlari’nin ortak kaygilar tarafindan
yonlendirilmelerini temin edenslevier yuklenirler. Bu sayede, kamuoyunun, ulusukindik ve glclnin uluslararasi 6lcekte
arttirllmasiyla temin edilecek avantajlar icin biggéndirilmesi sirecinde, 6nemli rol oynaya®TK” devletin ilgi ve kaygilarina
entegre olan toplumun kolaylikla yonlendirilebilriresaslar.

5.Sonug

Modern politikanin yapisal nitelikleri, 6znel alda kamusal alan arasindaki ayrima dayanan klasikakrasinin ideallerinden
ilham alir. Gelgelelim, modern politika ve ekonoeiil merkezilgme eilimleri, “kitlesellemis” bir toplumsal yapinin ortaya
¢cikmasina neden oldukca, modern politikadakiwé kurumlarin glevleri yapisal olarak dégintstir. Ulus devletin uluslararasi
sahadaki etkingiini arttirma gayreti, toplumun seferber edilerek t8c¢imli bir kitleye donitirdlmesi igin tim kitle iletim
araclarinin kullanil@ bir stirecin ortaya ¢gikmasina neden ajtuu Modern politika ve toplumsal yapi, ggiimis oldugu temsil
sistemlerinin yani sira, politik katilim sureclénnsleyisi ile ilgili cesitli problemlerle kagi kariyadir. Birey ile devlet arasinda
var olan ‘araci kurumlafin (intermediate institutions) modern politik uygmalar vasitasiyla, sure¢ icinde kaldirgrolmasi
politik, kulturel ve toplumsal problemlere nedemagtur (Nisbet, 1986). Bu araci kurumlara alternatiin “STK'nin islevleri
de, modern politikanin merkezjime eiliminden dolayi, sorgulanmaktadir. Althusser’ireaoji kavrami ve Devletin /deolojik
Aygitlar” anlaysinin, “STKnin toplumsal ygamdaki glevlerine dair nasil bir kavraga neden oldgu dikkatlice ele alinmalidir.
Kuskusuz,“sivil toplum”, “kamusal alan”, “ideoloji” , “Devletin /deolojik Aygitlar”, “mahrem alan”, “aleniyet” ve “yasam
diinyasi” gibi kavramlar tim zaman ve mekéanlarda ayni anitgriklerine sahip dgldir. Kavramlarin tarihsel suregleri, i¢ ice
gecmi yasam dunyalarini kapsar. Bu ggan diinyalari ortak anlam dinyalarina sahip olabédnee r&men, ayni zamanda
birbirini diglayan olgulari da icerir. Ayni kavram farkli zamaa mekéanlarda birbirinden son derece farkli anlgerikleriyle
karsimiza cikabilir. “Sivil toplum” kavrami da, ilk ortaya c¢ikhi ginlerden bu gilnlere gelinceye kadar, anlam digete
gerceklemis olan pek cok d&simle birlikte ilerlemitir. “Sivil topluni kavrami, burjuvazinin aristokrasiye kavermi oldugu
iktidar micadelesinde, iktidarin baski aygitlarkersi 6zglr digunceler Uretme c¢abasi icinde olan burjuvazinin uoysal
yasama dair taleplerini dile getirgli araglardan birine tekabil eder. Fakawilstoplum,” burjuvazinin iktidara gelmesini takip
eden siiregte, devlet iktidarinin 6zel alanlardasasiuyaam tarzlarini belirleme aracina déeiek, ‘Devletin /deolojik
Aygitlari’/ndan biri hanine gelngtir. Bu anlamda, STK' lizerinden, iktidara gmen, 6zgurlik taleplerinde bulunmanin oléna
giderek azalmtir. Zira bu orgutlerin hareket sahalarinin yama suruly ve ileyis semalarini belirleyen devletSTKnin
etkinliklerini gerceklatirdikleri kamusal alan tizerinde belirleyici bir gdlarak ortaya ¢cikmaktadir.

Habermans (2001) modern politikanin temel nitefikliebelirlemis olan devler ile “sivil toplum” arasinda yapilanrega dayall
bir bicimde geljtirilecek “ideal konygma ortami” vasitasiyla modern demokrasinin yenitkmis edilmesini amaclamaktadir.
Devlet ile “sivil topluni arasinda kesin bir ayrimin yapilabilmesinin oldaa giderek tiikenmektedir. Bu ayrimin olanaklarin
ilk dénemlerinde bile var olmagh da séylenilebili® Hegel tarafindan dile getirilgi Gizere, birey sivil toplumun dncelikli

12 Konuk ve Bayram (2010: 42-43) modern bilimin telajiwlin gelismesini asil amag olarak belirlemesinden dolayapan
biling parcalanmasina dikkat ¢ceker. Onlara gorémbi giindelik yaam tzerindeki belirleyicifii arttikca, ¢sitli etik problemler
ortaya ¢cikmaktadir. Modern bilimin gerceftiedigi somut baarilar gdrmezden gelinemez. Ancak modern bilimidereoldgu
“bilgi patlamasi ile ortaya c¢ikan hizli deisim”in yol actigi sosyal problemler ayni hizda ¢dziime kgurtulamamaktadir.
Bilimin, insanin dgay! ve toplumsal yapiyi @etirme kapasitesini her gecen gin daha fazla adsrretik ¢gézimlemelerin
yetersiz kalmalarina neden olmaktadir.

13 Karaka (2010, 12), kiireseljenenin uluslararasinda g#i bagimhilik ili skilerini gelistirirken, yoksulligun artmasina neden
oldugunu diundr. Uluslararasindaki ekonomik ve politik skilerin insasinda, Uretim kapasiteleri, s@é yontemler
sinirlandinlanlar, gerek karar alma mekanizmatiam gereksesisireclerinden dianmaktadir. Kitle kiltiriniin neden oflu
ihtiya¢ ve tatminlerin sinirsig anlaysi ise tiketim sireclerinde yer alamayan kitlelehigganmslik ve giivensizlik duygularina
kapilmalarina yol acmaktadir (Kargka2010, 12). Bu kgullar altinda, modern merkezi iktidar yapilarinioplumu
yonlendirebilmeleri etkin bir bicimde gercekdieilebilmektedir.

14 Modern devletin yapisal niteliklerine dair Amenikamuhafazakarlarinin elrileri dikkat cekicidir. Amerikan
muhafazakarlarinin moderniteye yonelik sélderi merkezilgmeye neden olarak, diizen probleminisilta tema haline
getirmesidir. Bu sayede modernlik tim parcalarigatada eriterek ulus devletin tim uygulamalaringmestirmaktadir. Bu
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gayesi olmasina gaen, bireyin dier bireylerle ilgki icinde olmak zorunlulgu ve kendisini ancak gér bireylerle ilgkisi
vasitasiyla var edebilmesi onu evrensellik boyutgeemek zorunlulguyla kagi kariya birakir. Olgmasi zorunlu olan bu
karsihkl bagimhlik sistemi“sayesinde bireyin gecimi, refahi ve mevcudiyetrkesin gecimi, refahi ve mevcudiyeti ile i¢ ice
gecmj durumdadir, bunlara dayanir ve ancak bugbalilik icinde gerceklik ve gilvenlik kazaniik baksta, bu sisteme g
devlet, ihtiyaglarin devleti, mudrikenin devletindlebilir’ (Hegel, 2004: 159). Boylesi bir mrlastirma metodu, pek cok
problemi beraberinde getirir. Oncelikle bireyin Mammaci sadece refah, gegim ve givenlik kavramiargercekigtiriimesiyle
sinirlanmaktadir ki, bdylelikle devletin birey Uirete kurmy oldugu “tahakklni’ bireye devlet aracguyla balyedilen bu Ug
olanak sayesinde m@ gorulebilmektedir. Ancak bdylesi bir anleyn dayanmy oldugu devlet kavrami daha en gten
problemlidir. Bu nedenle Althusserci bir perspektiftbakildginda, devletin, onu offuran yurttglarin toplam iradesi olarak
gorulmesiyle ulglan bu ‘Sivil toplunt kavrami, ‘STK'nin modern politikada idealize edilgivarlik ve klevlerini, daha en
bastan anlamsiz kilmaktadir.

Marx (1997: 12), Hegel'in Hukuk Felsefesinin Efrisi” adli yapitinda, Hegel'in devleti hem bidi§ zorunluluR hem de aile
ve burjuva-sivil toplumunigkin eregsi” olarak betimlemesini ¢akili bir distins olarak nitelendirir. Ona gére devletin bigdi
zorunluluk olarak betimlenmesi aile ve burjuvadstaplumun ‘Gikarlar'inin, devletin yasa ve ¢ikarlarinagianarak, zorunlu
olarak, boyun gdirilmesi anlamina gelir‘Baghlik” ve “bagimhlik” d6zerk varlgl baski altina alan ve ona ters gin dy

ili skilerin ta kendileri olduklar i¢indir ki “aile”nin ve “burjuva-sivil toplum”un devletle ifkisi bir dis zorunluluk iligkisi, sey
icindeki 6zsel varffa saldiran bir zorunluluk ifikisidir (Marx, 1997: 13). Bundan dolayi ¢zsel vgalisaldiran bu zorunluluk
iliskisinin ayni zamanda ickin erek olarak betimlenntisgia en baan hatahidir. Marx’'a gore (1997: 1%)urada mantiksal ve
tiim tanrici [panteist] gizemcilik [mistisizm] colci& bir bicimde kendini"gdsterir. Hegel'in bu 6nemli hatay! yapmalmasi,
devleti ija eden faillerin aile ve burjuva-sivil toplum olglitnu gérmemi olmasindan kaynaklidir. Bu hata nedeniyle 6zne
yuklemle, yiklem ise 6zneyle yer ggtirebilmistir.

Hegel tarafindan aile ve burjuva-sivil toplumunbirlikte bir biitiin olgturarak, devletin iga surecini gercekigirmis olmalar
sahip olduklari ygam evriminin bir sonucu olarak gorilmemekte, ak$ieedi tinlerinin dginda var olan hga bir tin sayesinde
belirlendikleri ve kendi belirlenimlerine de salipnadiklari iddia edilmektedir. Onlarin var glarinin ergi, bir sonluluk @gragi
olmalarindan dolayi, kendi var glarinin kendisi iginde dgldir. Onlar kendileri i¢in sonsuz bir gerceRif" (Geist, Spirit)
olabilmek amaciyla, kendi var alarinin dgina ¢ikmak zorundadirlar. Burada sanki devlet aflédurjuva-sivil toplumdan ayri
olarak duran bir var oba sahipmi gibi gdriinmektedir. Halbuki devletin onu eluran ve varlik sebebi olan aile ve burjuva sivil
toplum olmadan var olmasi s6z konusu olamaz.

Modern toplumsal ymam, Oznelerin kamusal alana ortak katilimlari e@syla meydana getirdikleri birlikte Gretimle
gerceklatirilebilir. Boylesi bir ortaklik 6znelerin vagiindan bgimsiz bir mutlak Tin"e baslanamaz. Bu, modern toplumsal
yasamin varlik kgulu olan aile ve burjuva-sivil toplumun,sa ettgi ve kosulu oldusu devletin toplumsal yamin Uzerinde
yukselerek hegeyin kasuluna déngmesinin 6ntindeki en buytk engeldir. Hegel'in ilgiirmis oldugu spekilasyon, devletin aile
ve burjuva-sivil toplumunun tiireyen bir olgu olmasyérmezden gelerek oriddeanin bir eylemi olarakgostermekte véonu
yiginin ideasi olarak d@l ama 6znel ve gergekten olgunun kendisinden @gmel bir ideanin eylemi olarak&le almaktadir
(Marx, 1997: 17). Boylesi bir giinls tarzi modern zamanlarin en dnemli 62¢lblarak belirtebilecgimiz toplumsal failler
arasindaki etkilgm olanaklarinin artmasinin éniindeki en biyiik etigeKeza bitin faillerin etkinliklerinin tek bimaag olarak
belirlenen sonsuzTin"e baslanmakla sinirlandiriimasi, colgun imkanlarini ortadan kaldiggigibi 6znelerin dgtinimsel bir
bicimde ygam diinyalarini ve de kendilerini, 6znelerargmlzemininde, iga etmelerini engeller.

Glnumuzde, devlet, gecen ylzyil boyunca eldesetidusu yeni imkanlar vasitasiyla (kitle ilgitm araglarinin etkinfiinde
meydana gelen astar vb. gibi), toplumsal y@min kleyisine daha fazla miidahale edebilmekteltisanlarin, kiireselenis bir
enformasyon diinyasintfayasiyor olmalari, mahremiyetin sinirlarini zorlayaifis&” (disclosure) sistemlerini daha etkin hale
getirmigtir (Giddens, 1992: 141). Bu etkiglh “STK’ (izerinden gergekigirebiliyor olmasi, ayrica dikkat ¢ekilmesi gerekein
olgudur. ‘STK'nin birincil amaci, vargini olusturan bireylerin hak taleplerini dile getirmek vewviet erkinin sinirsizca hareket
etmesini engellemek olmasi gerekirken, devletinsaillwe uluslararasi politikalarina paralel olaralcetket ediyor olmalari,
onlarin ‘ideal’ anlamdaki varlik sebeplerini ortadan kaldirmakta@im bunlardan dolay1 STK' artik devlet erkinin dunda bir
varliga sahip kurulgiar olarak ele alinamaz. KezaSTK' varligini devlet erkini bireylerin c¢ikarini gézetecek ibhige
sinirlandirmak i¢in kullanan organizasyonlar olnieligini tasimamaktadir. Politikanin her gegcen gin merkezinitielik arz
etmesinden dolayl,STKndan kamusal y@amin 6znelerarasilik vasitasiylasanedilmesine katkida bulunmalarini beklemek
olanaksizlgmaktadir. Bunun yani siraSTK'ni, devlet erkinden kamsiz kurulglarmig gibi ele alarak, onlarin dile getirgni
oldugu sdylemsel ve sdylemsel olmayan etkinliklerin, lsatoplumu olgturan dznelerin 6zgir bir bigcimde oturduklari
etkinliklermis gibi ele alinmasi, énemli politik, kiltirel ve ipilsel hatalara zemin hazirlayacaktir.

cercevede Nisbet (1943: 163) ekonomik ve ahlaféyhiligi, topluluk ve aileden daha gerli goren kavraglarin toplumu
kitleye donitirerek, normsuzluk ve glvensigh yayginlamasina neden ol@gunu belirtir. Ona goére, sosyal diizeni aile ve
topluluga balhk vasitasiyla dgil, fakat bireyciligin yayginlamasi sayesinde, topluluk ve ailesinden izole edilgiterin devlet
tarafindan daha etkin kontrol edilmesiyle tesis esten calsan modern yonetim anlay) toplumun temel yapi g&arinin
asinmasina neden olur.

15 Enformasyon ganin toplumsal etkilerine dair camalar hizla yayginkmaktadir. Bu alanda énemli ampirik giamalar
gerceklgtiren Sunstein (2008: 95), malumakoZzalari (cocoons) ve yanki odalar’nin (echo chambers) agjumunun,
enformasyon ganin bir nitelgi oldugunu belirttikten sonra, bunlarin demokrasi icin wifiebirer tehlike oldgunu belirtir. Zira
bu ikisi de sadece kutuglaalar yaratmakla kalmayip, ayrica radikalsigticelerin yayginlgmasina neden olmaktadir. Bu
durumu ispat etmek icinblog diinyasni (blogosphere) inceleyen Sunstein (2008), rddikgtincelerin yayginlgmasinda blog
dinyasinin énemli etkisi oldgunu iddia eder.
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