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Egitim ve Gelir
Education and Income

Cemil CIFTCI'", Sinem Guiler KANGALLI?

OZET

Egitim, beseri sermayenin niteligini ve verimliligini gelistirmesi
ve bireylerin gelecekte elde edecekleri geliri artirmasinin
yaninda, ayni zamanda gelir esitsizlikleri sorununun kalici
bir bicimde c¢éziimlenmesinde kullanilan en etkin politika
araclarindan biridir. Calismamizda kantil regresyon teknigi
kullanarak 2012 yilinda Denizli ilinde anne ve babanin egitim
diizeyinin hanehalki geliri Gizerindeki etkisi analiz edilmektedir.
Analiz sonuglarina gére annenin egitim diizeyinin gelir tizerin-
deki etkisi dagilimin farkl noktalari icin nemli bir farklilik gos-
termezken, babanin egitim seviyesinin gelir tzerindeki etkisi
dagilimin orta noktasi (q50) icin en yliksek seviyesine ulasirken
bu noktadan sonra babanin egitim seviyesi arttikca geliri daha
az artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim ve esitsizlik, gelir dagilimi

1. GIRIS

Diinya Bankasi verilerine gore 2012 yil itibariyle
diinya nifusunun % 26,4'G 0-14 yas grubundaki co-
cuklardan olusurken, bu oranin yaklasik beste dordi
azgelismis ve/veya gelismekte olan Ulkelerde yasa-
maktadir. Beseri sermayenin Ulkelerin Gretim fonksi-
yonundaki éneminin her gecen glin daha da belirgin-
lesmesi' (Krueger ve Lindahl, 2001), azgelismis tilkele-
rin s6z konusu niifusu itici bir gli¢ olarak kullanabilme
olanaklarinin, egitimde gerceklestirecekleri niceliksel
ve niteliksel gelismelerle birebir iliskili bir durum orta-
ya cikarmaktadir.

Egitim konusuna iktisatcilarin ilgisi 6zellikle 1950°li
yillarin sonlarinda biyiime Uzerine yapilan ¢alisma-
larda, egitim duzeyindeki artisin -teknolojik degis-
meye goreli olarak az bir deger atfedilerek- savas son-
rasinda ABD'deki verimlilik artisini aciklayabilecegi
distincesine dayanmaktadir (Card, 1999). Egitim, bir
taraftan Ulkelerin iktisadi, sosyal ve kiltiirel yapisinin
gelismesine, diger taraftan ise kazang esitsizliklerini
azaltmak amaciyla bireylere yapilan dogrudan varhk
veya gelir transferleri gibi toplumda tartismalara da
neden olabilen (Alderman, Orazem ve Paterno, 2001)
politikalara ihtiya¢c duyulmaksizin, gelir dagilimdaki
esitsizlikleri azaltabilen en temel politika araglarinin
basinda gelmektedir. Ayrica egitimin llke ekonomi-
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ABSTRACT

Education, which enhances human capital’s qualification
and productivity and increases individual’s future earnings,
is also one of the most effective political instruments that
permanently solves income inequalities problem. In this
study, utilizing Quantile regression techniques in Denizli we
analyzed the effect of education level of mother and father on
household’s income. Results indicated that while the impact
of mother’s educational level on income does not show a
significant difference for different points of the distribution;
the impact of father’s education level on income reaches the
highest level in the mid-point (q50) of the distribution, after
that point as the father’s education level increases, household’s
income less increases.
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lerinin saglkli ve strdirdlebilir bir sekilde biylime-
sinde, saglik kosullarinin iyilestirilmesinde ve 6lim
oranlarinin azaltilarak yasam suresinin uzatilmasinda
da hayati rolleri bulunmaktadir. Bu nedenle, bir taraf-
tan Ulkelerin kendi icindeki gelir ve gelir dagiliminin
belirlenmesinde, diger taraftan ozellikle azgelismis
llkelerin gelismis Ulkeleri yakalama suirecinde Uretim
fonksiyonun en 6nemli faktorlerinden biri olan beseri
sermayenin artirabilmesinde, egitimin niteligi ve egi-
time yapilan harcamalar yadsinamaz bir gerceklik ola-
rak ortaya ¢cikmaktadir (Glewwe and Kremer, 2006).

20. ylzyilin Ozellikle son ceyreginden itibaren
dinya ticaretindeki artis, teknolojideki hizli gelisme-
ler ve nitelikli emege yonelik talebin artmasi egitimli/
nitelikli ve egitimsiz/niteliksiz emek arasindaki tcret
ve gelir esitsizliklerini artirmistir (Blau ve Kahn, 1996;
Schultz 1998; Johnson 1997; Acemoglu ve Psichke,
2001; Goldin ve Katz, 2008). Bu durum, yalnizca egi-
timli ve egitimsiz bireyler arasindaki gelir esitsizligini
artirmakla kalmayip, ayni zamanda disik gelirli aile-
lerin finansal kisitlar nedeniyle ¢ocuklarinin egitimi
icin kullanabilecekleri kaynaklarin azalmasina (Ace-
moglu ve Psichke, 2001) ve dustik gelirin ve/veya
fakirligin nesiller arasinda aktariimasina da (Glomm
ve Ravikumar, 2003) yol acan bir faktér durumuna
gelebilmektedir. Bu siurecte egitim, bireysel gelirle-
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rin artirlmasinda ve gelir esitsizliklerinin etkin-kalici
bir bicimde azaltilmasinda (Martins ve Pereira, 2004)
devletlerin sahip oldugu en etkili politika araglarinin
basinda yer almaktadir.

Turkiye'de 1990'larin sonlarinda % 93,5 olan okul-
lasma orani 2012 yilinda % 98,7'ye, ayni dénemde
Universite sayisi ise 73'den 168%e ¢ikmistir. Bu gelis-
meler gerek tilke capinda gerekse il bazinda egitim ve
gelir dlizeyi arasindaki iliskiyi analiz eden calismalarin
onemini artirmaktadir. Egitimin gelir esitsizligini azal-
tici rolli 20. yuzyihn ozellikle son ceyreginde egitim
ve gelir arasindaki iliskiyi analiz eden calismalarin sa-
yisini hizla artirmistir. S6z konusu calismalar 6zellikle
Ulke genelinde yapilan isglicti ve biitce anketlerin-
deki verilerle yapilmistir. Bununla birlikte s6z konusu
iliskiyi il bazinda analiz eden calismalarin sayisi son
derece azdir. Calismamizdaki temel amag Denizli ilin-
de egitim ve gelir iliskisine yonelik ampirik bir kanit
aramaktir. Bu kapsamda Denizli ilinde 2012 yilinda
2230 haneden elde edilen veriler dogrultusunda ha-
nehalki geliri ile anne ve babanin egitim dizeyi ara-
sindaki iliski analiz edilmistir. Oncelikle ikinci kisimda
egitim ile gelir ve gelir esitsizligi arasinda teorik iliski
ve gelir esitsizligini neden olan faktorler literatiirde
yapilan ¢alismalar kapsaminda ortaya konulacak, uy-
gulama kismi olan t¢lincii kisimda ise veriler, ydntem
ve kantil regresyon yontemiyle elde edilen sonuclar
aciklanacaktir.

2. LITERATUR OZETi

Egitim, bireylerin nitelik ve becerilerini/calisma
aliskanliklarini gelistirerek Uretim siirecindeki verimli-
liklerini ve buna bagli olarak da gelirlerini etkilemekte-
dir (Stiglitz, 1973). Bu nedenle, egitim hayatinda basa-
ri bireylerin hayatlari boyunca elde edecekleri kazanc-
lari olumlu olarak etkilerken, egitimdeki basarisizliklar
(OECD, 2010) bireylerin daha koti kosullardaki islerde,
daha disuk gelirlerle calismalarina, emekliliklerinde?
de dusuk gelirle yasamaya devam etmelerine neden
olmaktadir. S6z konusu bireysel olumsuzluklarin ya-
ninda tlke ekonomisinde Uretim, biylime ve yenilik
olanaklarinin azalmasi, sosyal, ahlaki ¢liriime ve ayrica
suclarda, kamu saglk harcamalarinda ve sosyal yar-
dimlardaki artislarda kamu biitcesinde ek maliyetlerin
olusmasina neden olmaktadir (OECD, 2010).

20. yuzyilin ozellikle son ceyreginde bir taraftan
teknolojideki hizli gelismeler, diger taraftan ulusla-
rarasi ticaretteki artis, Ulke icinde ve (lkeler arasinda
nitelikli emege yonelik talebi ve arzi etkileyerek, gerek
Ulkelerin kendi iclerinde, gerekse dlkeler arasindaki
Ucret esitsizliklerini artirmistir (Blau ve Kahn, 1996). Bu
strecte Ozellikle niteliksiz emegin Ucretleri diserken,
bilgi ve beceri diizeyindeki hizli artis nitelikli emegin

Ucretlerini artirmistir (Bound and Johnson, 1992; Ace-
moglu ve Psichke, 2001).

Egitim, bireysel kazanglari artirmasinin yani sira
gelir esitsizliklerinin kalicr olarak azaltiimasi ve/veya
ortadan kaldirlmasinda da en temel politika aragla-
rinin basinda gelmektedir. Sylwester (2002) OECD {il-
keleri Uzerine yaptigi calismada egitim harcamalarin-
daki artigin takip eden yillarda gelir esitsizligini azalt-
tigini, ayrica beseri sermayeyi de artirarak ekonomik
blylimeyi olumlu olarak etkiledigini belirtmektedir.
Sylwester (2002)'in egitimin gelir esitsizligini azaltma-
st yonlindeki etkisinin, azgelismis Ulkelerde OECD'nin
gliclii Glkelerine oranla daha buyiik oldugu sonucu ise
ozellikle azgelismis olan (lkelerde olusturulacak poli-
tikalar icin cok 6nemli bir bulgudur®.

Egitim emegin niteligini ve buna baglh olarak elde
edecegi kazanclar etkilerken, egitimdeki esitsizlik-
leri de gelir ve Ucret esitsizliklerini artirmaktadir. Bu
durum, ailelerin cocuklarinin egitimi icin ihtiya¢ duy-
dugdu finansal kaynaklara ulasma olanaklarini da etki-
lemektedir. Becker ve Tomes (1994) ile Acemoglu ve
Psichke (2001) bu durumun, egitimin getirisindeki ar-
tisa karsin, duisuk gelirli ailelerin veya bireylerin egiti-
me yapacaklari yatinnmlari olumsuz olarak etkileyerek*
gelir esitsizliklerinin nesiller arasinda aktarimini da
(Glomm ve Ravikumar, 2003) beraberinde getirdigini
ifade etmektedirler.

Turkiye'de de Universiteye kadar gecen egitim
surecinde hanehalklari, gelirlerinden 6nemli bir pay
ayirmak zorunda kalmaktadirlar. Tansel ve Bircan
(2006) bu sirecte Turkiye'de hanehalklarinin ortalama
gelirlerinin % 1-15 arasinda degisebilen bir payini har-
cadiklarini ifade etmektedirler. Tablo 1'de Tirkiye'de
2002-2011 doneminde gelire gore sirali % 20'lik grup-
larda tiiketim harcamalari icinde egitim hizmetlerine
yapilan harcamalarin paylari verilmektedir.

Tablo 1: Gelire Gore Sirali %20'lik Gruplarda Tiketim
Harcamalari icinde Egitim Hizmetlerinin Paylari (2002-2011)

il 1.20% | 2.20% | 3.20% | 4.20% | 5.20%
2002 0.4 0.6 0.7 1.2 2.2
2003 0.3 0.7 1.0 1.5 34
2004 0.5 0.9 1.2 2.1 33
2005 0.7 0.7 1.2 1.9 29
2006 0.5 1.5 1.6 2.0 3.1
2007 0.5 1.0 1.7 1.8 4.4
2008 0.7 0.9 1.5 1.7 3.0
2009 | 0.7 0.7 1.2 1.6 3.1
2010 | 0.8 0.9 1.2 1.7 3.4
2011 | 0.7 0.8 13 1.6 34

( Kaynak: TUIK)
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Tuketim harcamalari icinde egitim harcama pay-
larinin seyri 6zellikle gelirden en disuk payi alan %
40'hk bolimin, egitime yaptiklari yatirimlarin disik-
Ggunu acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Hatake-
naka (2006), Tansel ve Bircan (2006), Caner ve Okten
(2013)'de Turkiye'de farkh sosyo-ekonomik diizey-
lerde yasayan aileler arasindaki gelir esitsizliklerinin
azaltilamamasinda finansal kisit sorununun 6nemini
ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla bu siirecte ozellik-
le dustik sosyo-ekonomik kosullarda yasayan ailelerin
cocuklarinin egitim hayatindaki akademik basarilari-
nin artirilmasinda ve finansal kisitlardan kaynaklanan
olumsuzluklarin giderilmesinde devlete ve politika
yapicilarina ¢cok dnemli roller diismektedir.

Egitim basarisi, gelir esitsizliginin temel nedenleri
arasinda yer alsa da, alinan egitimin kalitesindeki fark-
liliklar®, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik cevre, yeterli is-
tihdam olanaklarinin yaratilamamasi gibi faktorler de
ayni egitim diizeyindeki insanlar arasinda da kazang
esitsizliklerine neden olabilmektedirs. Fields (1980)
egitimli kisiler arasindaki issizlik ve eksik istihdamin
temel nedenleri asagidaki bicimde siralamaktadir:

e Alinan egitim tirinin uygunsuziugu,

e Egitim sistemi sonucunda elde edilmesi olasi
sonuclarin dogru olarak saptanamamasi,

e Egitim kalitesindeki disuklik,

o Ulkenin mevcut ekonomik ve isgiicii piyasasi-
nin egitimli insanlar icin yeterli is yaratma kabiliyeti-
nin olmamasi,

o issizligin, en iyi isler icin egitimli kisilerin aran-
digi rasyonel bir siirecin parcasi olmasi.

Dolayisiyla, her ne kadar 20. ylzyilda gelir dagi-
iminda egsitsizlikler iyi egitim almis kisilerin lehine
gerceklesmesine karsin, egitimli bireyler arasinda da
gelir dagihminda 6nemli esitsizlikler ortaya ¢ikmistir
(Lemieux, 2006).

Egitimli bireyler arasindaki gelir esitsizligini etki-
leyen bir diger faktor bireylerin egitim streci sonun-
daki gelir beklentileri ve gelecekteki kariyerleriyle
ilgili olarak risk alma dereceleri de yer almaktadir.
Ebeveynlerin egitim diizeyindeki artis cocuklarin ge-
lir beklentilerini artirirken (Delaney, Harmon ve Red-
mond, 2011), sosyo-ekonomik diizeyi ylksek ailelerin
cocuklari daha riskli ve daha ytiksek gelirli kariyerleri
se¢me egilimindedirler. Sosyo-ekonomik duzeyi ve
egitim dizeyi dusuk ailelerin ¢ocuklari ise risksiz, is
glivencesi olan ve daha duguk gelirli bir kariyeri ter-
cih etme egiliminde olabilmektedir (Caner ve Okten,
2010). Caner ve Okten (2010) 2002 yilindaki OSYM
bilgilerini kullanarak yaklasik 40.000 6grenci lzerine
yaptiklari calismada aile gelirinin, babalarin serbest

meslek sahibi olmasinin ve sosyal giivenlik durumla-
rinin 6grencilerin riskli bir kariyer secimleri tGzerinde
gucl etkileri oldugu sonucuna ulasmislardir.

Turkiye'de de egitim ve gelir arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir, diger bir deyisle egitim dizeyi
arttikca bireylerin gelir diizeyleri ylikselmektedir (Sari,
2002; Duman, 2008; Tansel, 2005). Bununla birlikte
egitim duzeyindeki artis ayni zamanda Tirkiye'de
ayni egitim diizeyindeki bireyler arasindaki gelir esit-
sizliklerini de artirmistir (Tansel ve Bircan-Bodur, 2012;
Palaz, Senergin ve Oksiizler, 2013). Tansel ve Bircan-
Bodur (2012) 1994-2002 déneminde Turkiye'de erkek
Ucretleri Uizerine yaptiklar calismada farkli egitim
duzeylerinde egitimin Ucretler Gzerindeki etkisinin
pozitif olmasina karsin, incelenen dénemde bu et-
kinin Universite dlzeyi haricinde’ azaldigi sonucuna
ulasmislardir. Tansel ve Bircan-Bodur (2012) 6zellikle
Universiteli isglcu Ucretleri arasindaki esitsizliklerin
diger egitim diizeylerindeki isglicinden daha fazla
arttigini ifade ederken, bu durumun (i¢c nedene bagl
olarak aciklanabilecegini ileri sirmektedirler: Birincisi
yeterli fiziki olanaklara ve akademik kadrolara sahip
olmayan Universitelerden mezun olan dusuk nitelikli
Universiteli isglict sayisindaki artis, ikincisi s6z konu-
su Universitelerde teknik alanlardan degil, 6zellikle
isglicli piyasasinda daha disik deger atfedilen sosyal
bilimlerden mezun olan 6grenci sayisinin ¢cok daha
fazla olmasi, Gcglinclist ise Universite sayisindaki ar-
tisin daha dislik yetenekte 6grencilerin tniversiteye
girmesini kolaylastirmasidir.

Literatlirde egitim ve gelir iliskisi Gzerine yapilan
calismalarda en yaygin kullanilan insan sermayesi
modeli Mincer Ucret denklemidir. Mincer (1974)'in
modelinde gelir ile egitim ve deneyim arasindaki
iliski analiz edilmekte ve elde edilen gelir, bireylerin
egitim duzeyi ve calisma hayatinda beseri sermayeyi
gelistiren deneyime bagli olarak ele ahinmaktadir. Ca-
lismamizda kullanilan veri setinde deneyim siresinin
hesaplanabilmesine iliskin bir veri bulunmadigi icin
modelde dogrudan egitim ve gelir arasindaki iliski
analiz edilmeye calisilacaktir.

3. UYGULAMA
3.1. Veriler ve Yontem

Calismamizda Denizli ilinde 2011-12 egitim 6gre-
tim doneminde Universite sinavina giren lise son sinif
ogrencilerine yonelik olarak yapilan anket verileri Pa-
mukkale Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Bi-
rimi tarafindan desteklenen 2011SOBE047 numarali
proje kapsaminda elde edilmistir. Hanehalki gelirinin
logaritmasinin bagimli degisken, anne ve babanin
egitim dlizeylerinin bagimsiz degisken olarak alindigi
model, kantil regresyon yontemiyle tahmin edilmistir.
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Kantil regresyon yaklasimi ilk olarak Koenker ve
Basset (1978) tarafindan En Kiicik Kareler Yontemi
(EKKY) gibi bagimli degiskenin dagiliminin sadece
orta noktasi ile ilgili bilgi veren standart tahmin yak-
lasimlarina alternatif olarak gelistirilmistir. Kantil reg-
resyon yaklasimi, en kiiclk kareler yontemi ve diger
tahmin yontemlerinden farkli olarak dagilimin sadece
orta noktasina odaklanmadigindan, baska bir deyisle
aciklayici degiskenlerin bagimli degiskenin kosullu
dagihmiin her bir noktasi tzerindeki etkilerini gos-
terdiginden dagilimsal etkileri de incelememize izin
vermektedir. En kiiclik kareler yontemi dagilimin sa-
dece orta noktasiile ilgili bilgi vermesinden dolayi da-
gihmin kuyruklarindaki bilginin kaybolmasina neden
olmaktadir (Montenegro, 2001).

En kiiclik kareler yonteminde veri setindeki ug de-
gerlerden dolayi degisen varyans ve hata terimlerinin
normal dagilmamasi sik karsilasilan problemlerden-
dir. Hata terimlerinin normal dagilmamasi durumun-
da ve degisen varyansin varliginda katsayi tahminleri
etkin olmayacagindan bu problemlerin Ustesinden
gelmek icin kantil regresyon yaklasimi uygulanabilir
(Koenker ve Basset, 1982). Kantil regresyon yaklasi-
minda en kicuk kareler yonteminden farkh olarak
veri setindeki gozlemler esit agirliklandirilmadigi icin
uc¢ degerler dikkate alinarak bahsedilen problemlerin
Ustesinden gelinebilmektedir (Hunter ve Kenneth,
2000).

En kicuk kareler yonteminde artiklarin kareleri
toplami minimize edilirken, kantil fonksiyonlarinin
tahmininde, mutlak artiklarin asimetrik olarak agir-
liklandiriimis toplamlari minimize edilir (Koenker ve
Hallock, 2001).

Kantil regresyon modeli teorik olarak esitlik
(1.1)'de oldugu gibi ifade edilebilir.
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Sekil 1: Gosterge Fonksiyonu Grafigi
Y =XB,+¢&,,Kantil,(Y,| X,)= X, (1.1)

Burada, Yl i. birime ait bagimli degiskeni; Xi
aciklayici degiskenler vektorini ve :Be parametreler
vektorinu; Kantily(Y; | X;)ise, X aciklayici degisken-

lerine kosullu olarak bagimli degisken Y'nin & . kosul-
lu kantilini ve 0 < 8 <1 olup regresyon kantilini ifade
etmektedir.

Esitlik (1.1)'de tanimlanan kantil regresyon modeli
esitlik (1.2)'de ifade edilen minimizasyon probleminin
¢6zliimlenmesiyle tahmin edilir.

min
BeR*

DO —XByl+ D (1-0)|Y,-X,By)

Y, > X, B iy, <X, p
(1.2)

Esitlik (1.2)'deki minimizasyon problemi daha sade
bir ifade ile esitlik (1.3)'te oldugu gibi ifade edilebilir.

};?;3 {Zpe(Yi _Xiﬂe}

(1.3)

Burada, Py (3) hata terimlerinin negatif olmasi

durumunda hata terimlerine (€ —1), agirhgini; po-

zitif olmasi durumunda ise (9)5 agirhgini veren bir
gosterge fonksiyonudur. Gosterge fonksiyonu Sekil
1'de oldugu gibi ifade edilebilir.

Esitlik (1.3)'teki minimizasyon problemi dogrusal
programlama yontemleri kullanilarak ¢éziimlenebilir
ve Buchinsky (1998) tarafindan gelistirilen bootstrap
yontemiyle de katsayi vektoriine ait standart hatalar
tahmin edilebilir.

Bu calismada egitim seviyesi ve gelir arasindaki
iliski en kiiclik kareler yontemine gore sagladigi avan-
tajlardan dolayi kantil regresyon teknigi ile incelene-
cektir. Buna gore, en kuclk kareler yontemi egitim
seviyesinin sadece gelir dagiliminin orta noktasi icin
tahmin yapilmasina izin verirken, kantil regresyon
teknigi egitim seviyesinin gelirin kosullu dagihminin
her bir noktasi icin tahmin yapilmasina izin verir. Boy-
lece, her bir egitim seviyesinin gelir dagiliminin farkli
dilimlerini nasil ve ne kadar etkiledigi bilgisine ula-
silabilir. Ayrica, calismada gelirin kosullu dagiliminin
her bir dilimi icin elde edilen egim katsayilari arasinda
istatistiksel olarak 6nemli bir farkliligin olup olmadigi
da incelenecektir. Ancak, kantil regresyon analizine
gecmeden 6nce degiskenlerin tanimlayici istatistik-
lerinden ve kernel yogunluk fonksiyonlarindan yola
cikilarak veri setinin kantil regresyon teknigine uygun
olup olmadigi arastirilacaktir.
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3. 2. Uygulama Sonuglan

Tablo 2: Degiskenlere ait Tanimlayici istatistikler

Annenin Babanin
Log(Gelir) Egitim Egitim

Durumu* Durumu*
Ortalama 7.269229 1.392377 1.675336
Medyan 7.313221 1 1
Maksimum 10.81978 5 5
Minimum 5.703783 1 1
Std. Sapma 0.64756 0.686886 0.845367
Carpikhk 0.638355 1.927862 1.076882
Basiklik 4.78099 7.011283 3.545729
Jarque-Bera 4461779 |  2876.421 4586848
istatistigi
Olasilik degeri 0 0 0
Sapmalarin 934.694 1051.67 1592.943
karesi toplami
Gozlem sayisi 2230 2230 2230

(Not: * 1-llkdgretim, 2-Lise, 3-Universite, 4-Yiiksek Lisans, 5-Doktora)
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Tablo 2'de yer alan degiskenlere ait tanimlayici
istatistiklerden ozellikle de Jarque-Bera istatistigi de-
giskenlerin normal dagihma sahip olup olmadigini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Bagimli degiskenin
normal dagilima sahip olmamasi artiklarin normal
dagilmadigi anlamina geldiginden boyle bir durum-
da en kiicuk kareler yontemi uygulandiginda gliven
araliklarina ve test istatistiklerine glivenilemeyecektir.
Bu durumda, normal dagihm varsayiminin ihlalinde
bile sapmasiz ve etkin tahminler veren ve en kiictik
kareler yaklasimina alternatif olarak kullanilabilen
kantil regresyon yaklasimi uygulanabilir.

Sekil 2'de gelir degiskenine iliskin kernel fonksi-
yonlarina yer verilmistir ve s6z konusu kernel fonk-
siyonlari hem annenin hem de babanin egitim sevi-
yelerine gore olusturulmustur. Kernel fonksiyonlarin-
dan da goriilecegi Gzere gelir degiskeni normal dagil-
mamaktadir; bu durum ise artiklarin normal dagilima
sahip olmadigini ve en kiiglik kareler yaklasiminin
egitim ve gelir iliskisini incelemek icin uygun bir yak-
lasim olmayabilecegini gostermektedir.
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Sekil 2: Kernel Yogunluk Fonksiyonlari

Tablo 3: Kantil Regresyon Tahmin Sonuglari

zaeﬁlrr?_ll_lL)Deg@ken: Logaritmik Kantil Regresyon Tahmin Sonuglari

Kantil Sabit terim Annenin Egitim Durumu | Babanin Egitim Durumu | Pseduo-R?
ql0 5.665302%** 0.2128341*** 0.336472%** 0.1137
q25 6.100213%** 0.2321782*** 0.2876821%** 0.1478
6.358449%%* 0.2027327 0.3465735 0.1670
q75 6.822806*** 0.2540257*** 0.2363887*** 0.1613
q90 7.142757%** 0.2350016*** 0.2231436*** 0.1706
EKK 6.523112%** 0.2191954*** 0.2631796*** 0.2637

( Not: *** ** * qirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini ifade etmektedir.)

Tablo 3'de 0.10, 0.25, 0.50, 0.75 ve 0.90. kantiller
icin anne ve babanin egitim durumlarinin gelir Gizerin-
deki etkisinin tahmin edildigi kantil regresyon tahmin
sonuclari ile en kiiclik kareler tahmin sonucuna yer
verilmistir. Kantil regresyon sonugclarina goére, anne
ve babanin egitim durumlarinin gelir Gzerindeki et-
kisi gelir degiskeninin sahip oldugu dagilimin her bir
noktasl icin degismektedir. Nitekim en dlsik egitim
seviyesine sahip %10'luk kesim (g10) icin annenin

ve babanin egitim durumunun gelir Gzerindeki etki-
si sirasiyla 0.21 ve 0.24 birim iken, en yiksek egitim
seviyesine sahip %10'luk (q90) kesim icin annenin ve
babanin egitim durumunun gelir Gzerindeki etkisi si-
rastyla 0.24 ve 0.22 birimdir. Benzer sekilde en dusiik
egitim seviyesine sahip %25'lik kesim (g25) icin anne-
nin ve babanin egitim durumunun gelir izerindeki
etkisi sirastyla 0.23 ve 0.29 iken, en yiksek egitim se-
viyesine sahip %25'lik kesim (q75) icin annenin ve ba-
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banin egitim durumunun gelir Gzerindeki etkisi sira-
styla 0.25 ve 0.24 birimdir. Gelir degiskeninin kosullu
dagihminin orta noktasi icin hesaplanan medyanda
(g50) ise, anne ve babanin egitim durumunun gelir
Uzerindeki etkisi sirasiyla 0.20 ve 0.35 birimdir. Kan-
til regresyon sonugclarina genel olarak bakildiginda
anne ve babanin egitim seviyelerinin gelir Gzerindeki
etkilerinin de birbirinden farkh oldugu soylenebilir.
Buna gore, babanin egitim seviyesinin gelir tizerinde-
ki etkisi dagilimin orta noktasi (q50) icin en yiksek se-
viyesine ulasirken bu noktadan sonra babanin egitim
seviyesi arttikca geliri daha az artmaktadir; annenin
egitim seviyesinin gelir GUzerindeki etkisi ise, dagilimin
orta noktasi (q50) icin en dusuk seviyesine ulagirken
bu noktadan sonra dnce egitim seviyesi arttik¢a geliri
artmakta; ancak daha sonra annenin egitim seviyesi
arttikca geliri daha az artmaktadir. Bu sonuglar Celik
ve Selim (2013)’in Turkiye Uzerine yaptigi calismanin
sonuclarini dogrulamaktadir ki, egitim yihinin gelire
etkisi 6z paralel olarak kadinlarin egitim dizeyindeki
artis gelir Gzerindeki etkisi daha fazladir.

Egitim durumu ile gelir degiskeni arasindaki iliski
en kicuk kareler ydontemiyle tahmin edildiginde ise,
EKK tahminleri anne ve babanin egitim durumlari-
nin gelir Gzerindeki etkisini gelir degiskeninin sahip
oldugu dagihmin tek bir noktasi icin vermektedir.
En kiglk kareler tahmin sonuglari incelendiginde
ise annenin egitim seviyesi arttikca gelir Gizerindeki
etkisinin 0.22, babanin egitim seviyesi arttikca gelir
Uzerindeki etkisinin 0.26 oldugu gorilebilir; ancak en
klcuk kareler yontemi veri setindeki tim gozlemlere

esit agirhk vererek modeli tahmin ettiginden, 6zellikle
de gelir degiskeni gibi genellikle u¢ degerlere sahip
olan degiskenlerin bulundugu veri setleri icin uygun
bir yaklasim olmayabilir. Bagka bir deyisle, u¢ degerle-
rin oldugu veri seti icin yapilan tahminler u¢ degerler
dikkate ainmadan yapilirsa tahmin sonuglari sapma-
I olabilir ve etkin olmayan tahminler elde edilebilir.
Kantil regresyon yaklasiminda ise, en kiicuk kareler
yonteminin aksine u¢ degerler de dikkate alinir.

Kantil regresyon tahmin sonuclarindan elde edi-
lebilecek bir baska sonuc ise, kantil regresyon mo-
dellerinin aciklama giiclinii gosteren pseudo-R*dir.
Baska bir deyisle, en disiik egitim seviyesine sahip
%10’luk kesim (q10) icin egitim seviyesindeki degis-
melerin gelirdeki degismeleri aciklama glicii yaklasik
olarak %11 iken, en yiksek egitim seviyesine sahip
%10'luk kesim (q90) icin %17'dir. Benzer sekilde, en
distk egitim seviyesine sahip %25'lik kesim (q25) icin
egitim seviyesindeki degismelerin gelirdeki degisme-
leri aciklama gtict yaklasik olarak %15 iken, en yik-
sek egitim seviyesine sahip %75'lik kesim (q75) icin
%16'dir. Gelir degiskeninin kosullu dagihminin orta
noktasi icin hesaplanan medyanda (q50) ise bu oran
yaklasik %17'dir. En kiglik kareler regresyon modeli
ise, en yiksek aciklama giiciine sahip olup bu oran
% 26'd1r.

Sekil 3" de farkh kantiller karsisinda pseduo- R2 ile
anne ve babanin egitim seviyesinin gelir Gzerindeki
etkisinin nasil degistigini gosteren kantil grafiklerine
yer verilmistir.

Annenin Egitim Durumu Babanmn Egitim Durumu
0.3 0.4
0,25
-] '02 /—\_/ —— =03
= =
F 015 F 02
- ¥ 01
0,05 ’
0 T T T T 1 0 T T T T 1
10%%  25% 50% 75%  90% 10%  25%  50%  75%  90%
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Pseduo - R? Sabit terim
0,2 8,00
_/-—.__—-——'
0,15 / 6,00
& 0,1 4,00
0,05 2,00
0 T T T T ) 0,00 T T T .
10%%  25%  50% 73% 90% 10% 25% 50% 75% 90%
Kantiller Kantiller

Sekil 3: Kantil Regresyon Grafikleri
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Kantil regresyon sonuglarina gore anne ve baba-
nin egitim durumunun gelirin kosullu dagiliminin her
bir noktasi icin farkhlastigi gézlemlense de kantiller
arasi istatistiksel olarak énemli bir farkhhgin olup ol-
madiginin test edilmesi gerekebilir. Bu nedenle, Tablo
4'te farkh kantiller arasi dnemli bir farkhligin olup ol-
madiginin test edilmesine iligkin test sonuclarina yer
verilmistir.

Tablo 4: Kantil Test Sonuglari

test [q25] = [q75] | 0.39 3.75%
test[q10] = [q90] | 0.62 9.61%*
test [q50] = [q75] | 3.40% 37.12%%%
test [q50] = [q90] | 1.35 25.00%%*
test [q10] = [g50] | 0.06 0.1

test [q25] = [q50] | 1.74 7.08%*

(Not: *** ** *gjrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini
ifade etmektedir.)

Tablo 4'deki kantil test sonuglarina gére en dusuk
egitim seviyesine sahip %25'lik kesimi temsil eden
0.25'inci kantil ile en yiksek egitim seviyesine sahip
%25'lik kesimi temsil eden 0.75'inci kantil arasinda
annenin egitim durumunun gelir tzerindeki etkileri
bakimindan 6nemli bir farklilik yoktur. Benzer sekilde,
en disik egitim seviyesine sahip %10'luk kesimi tem-
sil eden 0.10'uncu kantil ile en yiiksek egitim seviye-
sine sahip %10’luk kesimi temsil eden 0.90'Inc1 kantil
arasinda annenin egitim durumunun gelir Gzerindeki
etkileri bakimindan 6nemli bir farklilik yoktur. Ancak,
en duslk egitim seviyesine sahip %25’lik kesimi tem-
sil eden 0.25'inci kantil ile en yliksek egitim seviyesine
sahip %25'lik kesimi temsil eden 0.75'inci kantil ara-
sinda babanin egitim durumunun gelir izerindeki et-
kileri bakimindan %10 seviyesinde dnemli bir farklilik
var iken; en diisiik egitim seviyesine sahip %10'luk ke-
simi temsil eden 0.10'uncu kantil ile en yiiksek egitim
seviyesine sahip %10’luk kesimi temsil eden 0.90'Inc
kantil arasinda ise %5 seviyesinde 6nemli bir farklilik
vardir. Annenin egitim durumunun gelir Gzerindeki
etkisi icin medyan ile diger kantiller karsilastirldigin-
da yine 6nemli bir farkliligin olmadigi sdylenebilir; an-
cak babanin egitim durumunun gelir Gzerindeki etki-
siicin medyan ile diger kantiller karsilastirldiginda is-
tatistiksel olarak 6nemli farkliliklarin oldugu soylene-
bilir. Buna gore, 0.50'nci kantil ile 0.90'Inc1 ve 0.50'nci
kantil ile 0.75'inci kantil arasinda %1 seviyesinde
onemli bir farkhlik var iken, 0.50'nci kantil ile 0.25'inci
kantil arasinda %5 seviyesinde onemli bir farkhlik
vardir. Babanin egitim durumunun gelir Gzerindeki
etkisi icin 0.50'nci kantil ile 0.10’uncu kantil arasinda

istatistiksel olarak 6nemli bir farklilk yoktur. Sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde annenin egitim se-
viyesinin gelir Uzerindeki etkisi dagilimin farkli nokta-
lari icin 6nemli bir farkhlik géstermemektedir; ancak
babanin egitim seviyesinin gelir Uzerindeki etkisi
dagilimin farkli noktalari icin degismektedir. Calisma-
dan elde edilen bu bulgular egitim ve gelir arasindaki
iliskinin kantil regresyonla incelendigi ve literatiirde
yer alan bazi ¢calismalarin sonuglari ile 6rtiismektedir.
Nitekim Martins ve Pereira (2004), 16 Avrupa Ulkesi
icin egitim seviyesi ve Ucret esitsizligi arasindaki ilis-
kiyi kantil regresyon yontemi ile inceledigi calismada
egitim seviyesi ylkseldik¢ce gelirin de arttigi; ancak
erkek calisanlarin egitim seviyelerindeki artisin geliri
kadin calisanlara gore daha fazla arttirdigi sonucuna
ulasmistir. Tansel ve Bodur (2012), 1994-2002 dénemi
icin Turkiye'deki egitim ve Ucret esitsizligi arasindaki
iliskiyi kantil regresyon yontemi ile inceleyerek egiti-
min Ucret esitsizligini arttirdigini, 6zellikle de Gniver-
site mezunu olan erkek calisanlarin Ucret esitsizligi
Uzerinde en yuksek pozitif etkiye sahip oldugunu
tespit etmistir. Azam (2012), 1983-2004 dénemi icin
Hindistan'daki Ucret yapisindaki degisimleri kantil
regresyon teknidi ile incelemis ve 1983-1993 done-
mi icin daha yuksek kantillerde reel Ucretlerin daha
fazla arttigini; ancak 1993-2004 doneminde erkek
cahisanlar icin dagihmin alt diliminden orta noktasina
dogru lcretlerin daha az arttigini ve dagilimin orta di-
liminden st dilimine dogru gidildikce ise Ucretlerin
daha hizli arttigini tespit etmistir. Appleton, Song ve
Xia (2014) ise, 1988-2008 donemi i¢in Cin'deki Ucret
esitsizliklerini kantil regresyon yaklasimr ile incelemis-
lerdir ve ilging bir sekilde 2002-2008 donemi icin egi-
tim ve deneyimin Ucret esitsizligi Gzerindeki etkisinin
ayni oldugu sonucuna ulagmislardir.

Celik ve Selim (2013), Turkiye geneli, kentsel ve
kirsal kesimdeki kamu ve 6zel sektorde calisan kadin
ve erkekler arasinda olusan gelir farkhhklarini Tarkiye
istatistik Kurumu (TUIK)nun hazirlamis oldugu 2011
yili Hanehalki isgiici Arastirmasi mikro veri setini kul-
lanarak En K¢tk Kareler (OLS) ve Kantil Regresyon
(QR) model tahmin sonuglarini karsilastirmistir. Kan-
til regresyon sonuglarina gore, egitimin getirisi 6zel
sektordeki erkek calisanlar icin daha fazladir; kamu-
da erkek ve kadin calisanlar icin bu etki ylksek gelir
grubu icin giderek azalmistir. Ozel sektérdeki kadin
calisanlaricin ise, 6nce bir miktar azalis daha sonra si-
rekli bir artis s6z konusu olmustur. Kamu ve 6zel sek-
tordeki erkek calisanlar ve kamudaki kadin calisanlar
icin egitim yilinin gelire olan katkisi giderek azalmis,
Ozel sektordeki kadin calislar icin ise, once artip daha
sonra azalip tekrar artmistir. EKK sonugclarina gore ise,
egitim yilinin gelir arttinc etkisi en fazla kamu sek-
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tortiindeki kadin calisanlarda, deneyimin gelire olan
katkisi ise en fazla 6zel sektordeki erkek calisanlarda
gozlemlenmistir. Bahsedilen ¢alismalarin yaninda li-
teratiirdeki egitim ve Ucret esitsizligi arasindaki iliskiyi
inceleyen bircok calismanin bireysel ticret farkhliklari-
nin olusmasinda bireysel nitelik farkliliklarinin nemli
bir paymnin olduguna dair dnemli bulgular elde ettigi
ifade edilebilir.

4.SONUC

Egitim, bir taraftan bireylerin hayatlari boyunca
elde edecekleri geliri etkileyen temel faktorlerden bi-
riyken, diger taraftan gelir esitsizliklerinin kalici olarak
azaltilmasinda en temel politika araglarindan biri ola-
rak 6ne cikmaktadir. 20. ylzyiln 6zellikle son ceyre-
ginden sonra diinya ticaretindeki goreli artis, tekno-
lojideki hizli ve siirekli gelismeler ve nitelikli emege
yonelik talebin artmasi egitimli/nitelikli ve egitimsiz/
niteliksiz emek arasindaki lcret ve gelir esitsizlikleri-
ni artirmistir. Beseri sermayenin Uretim fonksiyonun
en 6nemli girdilerinden biri haline geldigi bu siirecte,
yalniz niteliksiz/egitimsiz emek ile nitelikli/egitimli
emek arasindaki gelir esitsizlikleri degil, ayni zaman-
da da ayni nitelige/egitime sahip bireyler arasindaki
gelir esitsizlikleri de artmaktadir.

Turkiye'de egitim dlizeyindeki artis bireylerin ge-
lirlerini Uzerinde pozitif olarak etkilemektedir (Tansel
ve Bircan-Bodur, 2012; Tansel ve Daoud, 2011). Deniz-
li ilinde de egitim diizeyi yukseldikgce hanehalklarinin
ortalama gelirleri artmaktadir. Anne ve babanin egi-
tim diizeyinin hanehalki geliri Gzerindeki etkisini kan-
til regresyon yontemiyle analiz ettigimiz ¢alismami-
zin sonuglarina gore annenin egitim dizeyinin gelir
Uzerindeki etkisi dagilimin farkl noktalari icin 6nemli

bir farklilik géstermezken, babanin egitim diizeyinin
gelir Uizerindeki etkisinin dagilimin farkl noktalari icin
degistigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, Denizli ilin-
deki isglicti piyasasinin genel yapisi hakkinda ipuglari
da vermektedir. Denizli ilinde calismakta olan isgticu-
ndn % 51'i tarim % 19'u ise sanayide istihdam edilir-
ken, sanayide calisanlarin (%84’ isci), % 49'u tekstil,
% 10’u giyim esyasl imalati ve % 8'i diger madencilik
ve tas ocakgihdi sektoriinde istihdam edilmektedir
(GEKA, 2009). Denizli'de sanayi isletmelerinin sektorel
dagihminda en buyuk pay sirasiyla tekstil (%47+%4
giyim egyasi imalati), gida uriinleri imalati (% 12), di-
ger madencilik ve tas ocakgihigi (%8), ve baska yerde
siniflandirlmamis makine ve ekipman imalati (%5)
sektorlerine aittir (GEKA, 2009), ki s6z konusu sek-
torler arasinda Ozellikle tekstil ve gida Griinleri ima-
lati genel olarak isglcuiniin egitim duizeyinin goreli
olarak daha disuk oldugu ve 6zellikle de kadin isgu-
clinlin yogun (6zellikle egitim duzeyi disuk) olarak
calistigi ve Ucretlerin (gerek kadin gerekse erkek is-
guicl icin) de imalat sanayindeki ortalama Ucretlerin
altinda oldugu sektorler (Tastan ve Akar, 2013; Palaz,
Senergin ve Oksiizler, 2013) arasinda yer almaktadir.
Bu ylzden kadinin egitim diizeyindeki artisin gelir
tizerindeki etkisi erkeklerden daha fazladir. Ucdog-
ruk, Ozcan ve Ozcan (2000) istanbul, Adana, Malatya
ve Diyarbakir Gzerine yaptiklari calismada da benzer
sonugclara ulagmiglardir. Babanin egitim dulizeyindeki
artisin belirli bir diizeyden sonra hanehalki gelirine
olan etkisinin azalmasi, Denizli'de genel olarak ¢ok
yuksek nitelik gerektirmeyen isglicu talebine bagli
olarak, belli bir diizeyden sonra licretlerde 6nemli ar-
tislarin olmamasina baglanabilir.
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SON NOTLAR

! Begeri sermayenin biiyiime tizerindeki etkisi iki kanal
araciligiyla ortaya ¢tkmaktadir (Barro, 2001:14): Birincisi
beseri sermaye bir taraftan iistiin teknolojilerin 6grenil-
mesini kolaylagtirmaktadir (Bu kanalin 6zellikle orta ve
lise diizeyinde egitim icin 6nemli oldugu ifade edilebilir).
Ikincisi insan sermayesinin uyarlanmasi fiziki sermayeden
daha zordur. Bu yiizden begeri sermaye — fiziki sermaye
orani yiiksek olan iilkeler fiziki sermayelerini artirarak
daha hizli biiytime egilimindedirler.

* Birlesmis Milletler verilerine gore 1990-1995 do-
nemindeki ortalama yasam siiresinin 64,35’lerden 2011
yilinda yaklagtk 70’lere ¢ikmasi, soz konusu diisiik gelir-
le yasanacak yil sayisinin her gegen giin artugini goster-
mektedir ki, bu durum gelecekte ortaya ¢ikabilecek farkli
ekonomik ve sosyal sorunlarin da habercisi olarak deger-
lendirilebilir.

> Hanushek ve Wof3mann (2007) literatiirde gelis-
mekte olan iilkeler iizerine yapilan ¢alismalarda, okullas-
manin marjinal getirilerindeki azalmaya da bagli olarak,
okullasmadaki kalitenin getiri tizerindeki etkisinin gelis-
mekte olan iilkelerde gelismis iilkelerden daha fazla olma-
sinin beklenebilecegi yoniindeki kesin olmayan sonuglar
oldugu ifade etmekeedir ki, bu durum egitimdeki basa-
rinin dzellikle gelismekte olan iilkeler i¢in énemini orta-
ya koymaktadir. Bununla birlikte, Lee ve Barro (1997),
Hanushek ve Somers (1999) 20. yiizyilin genelinde gerek
politika gerekse aragtirma alanlarinda egitim konusunda
yapilan caligmalarda genellikle katulim orani ve ortalama
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