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Calisma, Turkiye'deki afet yénetimi pratigini kamu yonetimi ve antropoloji disiplinlerinin kesisiminde inceleyerek, biirokratik rasyonalite
(devlet akh) ile toplumsal gergeklik (toplum refleksi) arasindaki ontolojik boslugu analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma kapsaminda, 6
Subat 2023 depremlerinden en gok etkilenen dort ildeki (Hatay, Adiyaman, Malatya, Kahramanmaras) konteyner kent yasami, netnografik
(dijital etnografi) yontemle analiz edilmistir. YouTube, TikTok, X ve Sikayetvar platformlarindan derlenen dijital veri seti (n=385) nitel icerik
analiziyle incelenmistir. Bulgular, merkezi yonetimin afet sonrasi lojistik ve barinma saglama konusunda ytiksek bir basari sergiledigini; ancak
mahremiyet, sosyal dayanisma ve kulttrel uyum boyutlarinda ciddi bir kopus yasandigini kanitlamaktadir. Devletin tek tip ve sayisal
standartlarinin, toplumun duygusal ihtiyaglari ve yerel bilgi aglariyla tam olarak ortiismedigi tespit edilmistir. Yasanan bu sosyokdltirel
uyusmazlik, insa edilen mekanlarin afetzedeler tarafindan bir yasam alani olarak benimsenmesini zorlastirarak toplumsal entegrasyonu
zayiflatmaktadir. Bu durum, afet yonetiminin sadece eksiksiz bir mevzuat veya teknik operasyonlarla basariya ulasamayacagini
gostermektedir. Sonug olarak, Tirkiye'de afet yonetiminin; yerel dinamikleri, kilttrel kodlari ve insan odakl yonetisimi merkeze alan
disiplinler arasi bir suire¢ olarak yeniden tasarlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Social reality beyond legislation: Disaster management in Turkey, focusing on
the February 6th earthquakes and temporary shelter

Abstract

The study aims to analyze the ontological gap between bureaucratic rationality (state reason) and social reality (societal reflex) by examining
disaster management practices in Turkey at the intersection of public administration and anthropology. Within the scope of the research,
container city life in the four provinces most affected by the February 6, 2023 earthquakes (Hatay, Adiyaman, Malatya, Kahramanmaras) was
analyzed using netnographic (digital ethnography) methods. A digital dataset (n=385) compiled from YouTube, TikTok, X, and Sikayetvar
platforms was examined through qualitative content analysis. The findings demonstrate that while the central government exhibited high
success in providing post-disaster logistics and physical shelter, a severe disconnect occurred in the dimensions of privacy, social solidarity,
and cultural adaptation. It was determined that the state's uniform and quantitative standards do not fully align with the emotional needs
and local knowledge networks of the society. This sociocultural mismatch complicates the adoption of the constructed spaces as living
environments by disaster victims, thereby weakening social integration. This indicates that disaster management cannot achieve success
solely through comprehensive legislation or technical operations. In conclusion, it is emphasized that disaster management in Turkey must
be redesigned as an interdisciplinary process centered on local dynamics, cultural codes, and human-centered governance.

Keywords: Disaster Management, Netnography, Container Cities, Sociocultural Adaptation JEL Codes: Q54, H12, 713, H84

Extended Summary

The study addresses the substantial disconnect between bureaucratic rationality and social reality in disaster management,
particularly highlighted during the post-disaster temporary housing phase of the 6 February 2023 Earthquakes in Turkey. Although
central institutions such as AFAD have been established and comprehensive legislation exists, these frameworks frequently fail to
correspond with on-the-ground realities. The primary conflict lies between the rational, rule-based approach of the state (state
reason) and the dynamic, emotional societal response (societal reflex). Cultural considerations, privacy norms, and local
knowledge are often omitted from bureaucratic planning, which transforms physical survival strategies into deep sociocultural
crises.

This study employs an interdisciplinary framework that integrates perspectives from Public Administration and Anthropology.
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From the Public Administration viewpoint, the analysis focuses on the shift from hierarchical government structures to
collaborative governance. Although Turkey has adopted rhetoric supporting multi-stakeholder participation, the system remains
predominantly centralized and paternalistic, often excluding local actors from decision-making processes. In contrast, the
Anthropological perspective interprets disasters as outcomes shaped by a society’s cultural relationship with risk, highlighting the
importance of indigenous knowledge and social memory. The study contends that neglecting these informal survival strategies
and local knowledge networks exacerbates social vulnerability.

This research utilizes a netnographic (digital ethnography) approach to examine the disconnect between central policies and
citizens’ lived experiences. This method facilitates the analysis of sociocultural adaptation processes in container cities by
observing natural digital footprints without researcher intervention. The study spans from February 2023 to January 2025 and
focuses on the four provinces most affected by the earthquakes: Hatay, Adiyaman, Malatya, and Kahramanmaras. A purposive
sampling strategy yielded a dataset of 385 digital content items from YouTube (n=120), TikTok (n=85), X/Twitter (n=110), and
Sikayetvar.com (n=70). Qualitative content analysis was conducted across the themes of privacy, neighborliness, governance, and
sociocultural cohesion.

The results demonstrate that, although the central government succeeded in logistics and physical shelter provision, substantial
gaps persist in privacy, social solidarity, and cultural adaptation. In terms of privacy, the state addresses housing as a logistical
issue by providing standard 21 m? units; however, residents refer to these units as “transparent boxes” due to inadequate sound
insulation. This deficiency in acoustic and visual privacy has diminished domestic intimacy, with women in particular reporting
distress regarding the exposure of private activities. These findings suggest that standard housing designs did not accommodate
gender-sensitive privacy requirements. Additionally, the random allocation of housing disrupted established neighborhood
networks, resulting in weakened social control mechanisms and increased security concerns, such as theft, as evidenced in digital
discussions.

The analysis reveals a fundamental tension between the state’s reliance on quantitative success metrics and the citizens’
qualitative needs. Bureaucratic priorities focus on biological survival and the number of containers installed, whereas affected
communities emphasize social survival and quality of life. Many citizens perceive themselves as passive “disaster victims” rather
than active participants, prompting them to use digital platforms to express grievances regarding infrastructure failures, such as
inadequate water quality and electricity. The digital evidence indicates that, despite the logistical achievement of establishing
container cities, these environments have become “non-places” where residents possess shelter but lack a sense of home or
belonging.

The findings highlight an ontological conflict in which the state perceives the disaster zone as a risk area requiring evacuation,
while citizens regard it as a site of memory and identity that should not be abandoned. This divergence is particularly evident
during the “Golden Hour” phase: public administration interprets the initial chaos as a coordination failure, whereas
anthropological perspectives recognize it as a period of civil mobilization, with local actors and neighbors functioning as primary
responders. The exclusion of regional actors, such as Muhtars, from the central command structure frequently results in the
ineffectiveness of otherwise comprehensive plans in practice.

Disaster management in Turkey demonstrates logistical effectiveness but reveals a significant sociocultural disconnect. The study
asserts that disaster management should be reconceptualized as an interdisciplinary process that prioritizes local knowledge and
human-centered governance. To address this, the development of Cultural Risk Maps is recommended to model societal
responses, and regional leaders, particularly Muhtars, should be granted operational authority within the national response
framework. Additionally, temporary housing should transition from military-style layouts to adaptive, neighborhood-oriented
models that uphold privacy standards and foster communal living, thereby recognizing disaster-affected individuals as active
partners in recovery.

Giris

Turkiye’nin cografi kaderi, sadece kitalari degil, ayni zamanda devasa jeolojik riskleri de birlestiren bir kavsakta diglimlenmektedir.
Alp-Himalaya deprem kusagi lizerinde yer alan bu topraklar, tarih boyunca yalnizca fiziksel sinirlarinin yaninda toplumsal hafizasini,
devlet yapisini ve idari reflekslerini de sarsan felaketlerle yogrulmustur. Bu risk profili, Trkiye’yi bir doga olay! istatistiginin ¢ok
oOtesine tasiyarak, kamu yonetimi disiplini icin bitmek bilmeyen bir kriz, sinav ve reform laboratuvarina déntstirmustir. Afetler,
kuskusuz binalari ve altyapiyi yikan fiziksel olaylardir. Ayrica bu olaylar, idari kapasitenin, kurumsal mesruiyetin ve devlet-toplum
arasindaki gtiven baginin sinandigi, teknik oldugu kadar etik ve insani katmanlari da olan derin siireglerdir (Henderson, 2004).

Henderson'in vurguladigi bu etik ve insani boyut, 2023 Kahramanmaras Depremleri sonrasi kurulan konteyner kentlerdeki yasam
alanlarinda somut bir bicimde gézlemlenmistir. Nitekim afetzedelerin gegici barinma alanlarindaki mahremiyet ihlalleri ve sosyal
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doku kayiplari, afetin sadece fiziksel bir yikim olmadigini, dogrudan insan onurunu ve sosyokiltiirel uyumu hedef alan bir yonetisim
sorunsali oldugunu kanitlamaktadir (Peternel ve Podjed, 2024; Tosun ve Maden, 2023). Dijitallesen diinyada ise ortaya gikan bu
sinav, artik kapal kapilar ardinda degil, ekranlarin basinda, anlik ve agik bir gerceklikle izlenmektedir.

Tirkiye’de afet yonetiminin 6ykiisi, aslinda olay olduktan sonra yaralari sarmaktan, olay olmadan énce 6nlem almaya dogru
evrilen sancili bir 6grenme surecidir. Bu tarihsel yolculukta kamu birokrasisinin zihniyet diinyasini sarsan 1999 Marmara Depremi
ve 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri gibi iki ana kirilma noktasi bulunmaktadir. 1939 Erzincan felaketiyle baslayan ve uzun
yillar boyunca sadece kurtarma ve yardim odakl (reaktif) kalan devlet refleksleri (Kepenek ve Gengel, 2016), 1999 yilinda ciddi
seviyede zorlanmistir. 17 Agustos 1999, Tirk kamu yonetiminde modern bir yénetisim anlayisi igin trajik bir milattir. Bu tarihe
kadar hakim olan ve felaketi kaginilmaz bir kader olarak géren anlayis, yerini yavas yavas sistemli bir risk yonetimi (Erkan, 2023)
paradigmasina birakmistir. O glinlerde yasananlar sonrasinda yikim sadece sarsintinin siddetinden degil, denetim eksikliginden ve
koordinasyonsuzluktan beslenen yonetimsel bir iflasin (Oktay, 2015) sonucudur. Bu farkindalik Dogal Afet Sigortalari Kurumu
(DASK)’un kurulusu, yapi denetim reformlari ve nihayetinde 2009 yilinda tiim yetkinin Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlgi
(AFAD) gatisi altinda toplanmasi gibi devrim niteliginde kurumsal adimlari beraberinde getirmistir. Ne var ki, 6 Subat 2023 sabahi
yasanan ve ylzyilin felaketi olarak kayitlara gegcen Kahramanmaras depremleri, aradan gegen yirmi yili askin siirede insa edilen
gorkemli yasal ve kurumsal kaleler, sahadaki insan gergekligiyle her zaman 6rtiismedigi ortaya gikmistir. Nitekim kagit Gzerindeki
mevzuatin kusursuzlugu, imar aflari gibi kisa vadeli politik tercihlerle birlesince afet risklerini azaltma ¢abalari bosa ¢ikabilmektedir
(Balaban vd., 2025). Mevzuatin varhgi, toplumun kilcal damarlarina sizan bir “risk kiltiiri” olusturmaya tek basina yetmemistir.
Burada ortaya ¢ikan en temel ¢atisma, rasyonel, kuralci ve bazen soguk bir devlet akl ile yerelin dinamik, duygusal ve bazen de
tevekkil dolu toplum refleksi arasindaki uyumsuzluktur (Sahin, 2020). Bu noktada kdltir, bir yan unsur degil, iyilesme siirecinin
ana motoru olmasina ragmen, ¢cogu zaman birokratik planlama masalarinda disarida birakilmis, sonucta ortaya barinilan ama
icinde yasanamayan mekanlar ¢ikmistir (Hoffman, 2015).

Tirkiye’de afet yonetiminin buglin geldigi noktada teknik ve yasal kapasite artarken, bu gelisimin antropolojik ve toplumsal
boyutlarla yeterince beslenememis olmasi gibi temel agmaz bulunmaktadir. Afet yonetimi, sadece bir lojistik operasyon ya da
kamu hizmeti sunumu degildir, ayni zamanda toplumsal esitsizliklerin, kiltirel kodlarin ve devlet-vatandas gliveninin en seffaf
sekilde ortaya dokildigi karmasik bir sosyal fenomendir. 2023 depremleri, yonetimin basarisi operasyonel hizin yaninda
toplumun risk algisina ve yerel bilgi sistemlerine ne kadar nifuz edebildigiyle olgllecegini kanitlamistir (Sari, 2025). Afet
yonetiminde devletin merkeziyetgi yapisi; ulusal kaynaklarin tek elden yonetilmesi, standardizasyonun saglanmasi ve krizin ilk
anlarinda (arama-kurtarma) hizh seferberlik olusturulmasi gibi kritik avantajlar sunmaktadir (Hermansson, 2019). Ancak krizin akut
evresi gecildikten sonraki iyilestirme ve gegici barinma siireglerinde; karar alma mekanizmalarinin asiri merkezileserek yerel
katilimi ve insanlarin kendi mahallelerindeki bilgi birikimini dislamasi, toplumsal kirilganhgi azaltmak yerine derinlestirebilmektedir
(Imperiale ve Vanclay, 2021). Nitekim 6 Subat depremleri siirecinde lojistik operasyonlarin merkezi basarilarina karsin, yerel
kodlarin ihmal edilmesinin sosyokdiltiirel uyumu zorlastirdig1 gérilmustir. Sorun artik sadece “yasalar ne diyor?” sorusu degil, “bu
yasalar insanin yasamina ve ruhuna ne kadar dokunuyor?” sorusudur.

Calismanin temelini olugturan ve 2023-2025 yillari arasinda Hatay, Adiyaman, Malatya ve Kahramanmarag’i mercek altina alan
nitel dijital alan arastirmasi, resmi rakamlar ile insanlarin yasadigi gercek hayat arasinda ciddi bir kopukluk oldugunu ortaya
koymaktadir. YouTube’daki “konteyner kent turlar”, TikTok’taki “glinlik yasam rutinleri”, X uygulamasi Gzerindeki isyanlar ve
Sikayetvar.com’daki konu ile ilgili mesaj ve ifadeler incelendiginde; devletin “barinma sorununu ¢6zduk” dedigi noktada,
vatandasin “mahremiyetimizi kaybettik” dedigi bir alan ortaya gikmaktadir. ince duvarlarin arasindan sizan sesler, sosyal dokunun
kaybi ve aidiyet hissinin yoklugu, dijital dinyada anlik olarak yankilanmaktadir. Weldrick ve dig. (2024) vurguladig sosyal
entegrasyon ihtiyaci, bu dijital verilerde somut bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vatandaslarin dijital mekansallikta (digital
spatiality) paylastigi su kalitesi dertleri veya givenlik kaygilari, sadece teknik birer aksaklik degildir ayni zamanda biirokratik
semalarin insani ve kiltirel gergeklige ¢arptigi yerdeki belirticiler olarak anlagiimaktadir.

Bu calismanin temel amaci, afet yonetimini geleneksel kamu yodnetiminin o soguk kriz miidahale parantezinden c¢ikarip,
antropolojik bir bakisla, insani merkeze alan bir toplumsal siireg olarak yeniden tanimlamaktir. Birokrasi planlamaya ve hiyerarsiye
odaklanirken (Nigg, 1995) bu calisma, depremzedelerin dijital mecralarda biraktigi izler Gzerinden, devletin plani ile insanin hali
arasindaki gerilimi anlamaya odaklanmaktadir. Afetlerin sadece bir yikim ani olmadigi oncesindeki kiltiirel hazirliktan,
sonrasindaki uzun iyilesme yillarina uzanan tarihsel bir siire¢ oldugu gercegiyle (Oliver-Smith, 1996), blrokrasinin rasyonel diinyasi
ile toplumun kultirel diinyasi arasindaki o derin boslugu goérinir kilmak istenilmektedir.

Merkezi yonetimin standart ¢ozlimleri ile yerelin kendine has dokusu ve dijital platformlara sizan gercek yasamlar arasindaki
uyumsuzluk, bugiin afet yonetimindeki en zayif halka olarak anlasilmaktadir. Biirokrasi genellikle nesnel verilere ve tek tip
cozumlere siginirken, halk, riskleri kendi inanclari, hatiralari ve acilar tizerinden yorumlamaktadir (Bempah ve @yhus, 2017). Bu
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teorik ve metodolojik zemin Ulizerinde, ¢alisma su kritik soruya yanit aramaktadir: Merkezi politikalarin sundugu standart ¢éziimler
ile afetzedelerin dijital dlinyada yankilanan yasayan deneyimleri (mahremiyet, komsuluk, yénetisim) ne derece 6rtiismektedir? Bu
soruya bulunacak yanitlar, sadece bir basari-basarisizlik 6lciimi olmayacaktir. Afetlere gercekten direncli bir toplum icin kiltlrel
duyarhligin neden liks degil, zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu tartismaya acgacaktir. Bu ¢alisma, mevzuatin soguk metinlerinin
otesindeki toplumsal gergekligi gérerek hem kamu yoneticilerine hem de arastirmacilara yeni bir bakis agisi sunmayi ve insani
odagina alan bir afet yonetimi modeline (Sharma ve Ray, 2024) kapi aralamayl amaglamaktadir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

Calismanin disiplinler arasi niteligine uygun olarak, afet yonetimini iki farkli ancak birbirini tamamlayan teorik mercekten
incelemektedir. ilk olarak kamu yonetimi disiplini (izerinden kurumsal yapi, yénetisim ve yetki paylasimi ele alinacak, ardindan
antropolojik bakis agisiyla risk kilturi ve toplumsal bellek kavramlari tartisilacaktir.

1.1. Kavramsal Bir Cergeve Olarak Afet Yonetimi ve Cok Boyutlu Yapisi

Afet yonetimi, alan yazinda siklikla sadece tehlikenin gergeklestigi an ile sinirlandirilan reaktif bir miidahale siireci olarak algilansa
da 6ziinde afet riskini azaltmak ve afetin etkilerini biitlinciil bir bicimde yonetmek amaciyla yirdtilen planli, kesintisiz ve stirekli
bir stirectir (Bly vd., 2020). Etkili bir afet yonetimi tehlikelerin dogru bir bicimde belirlenmesi, risklerin analiz edilmesi, topluluklarin
kirilganliklarinin ve mevcut kapasitelerinin derinlemesine anlagiimasi temeline dayanir (Nojavan vd., 2018). Bu nedenle afet salt
bir doga olayl olmaktan c¢ikartilip, tehlikenin toplumsal yapi tzerindeki yikici etkisini hafifletmeyi hedefleyen stratejik bir
mekanizma olarak tanimlamak gerekmektedir (Coppola, 2011). Bu stratejik mekanizmanin operasyonel hale gelmesi ise, afet
yonetiminin dongisel asamalarinin sistematik bir sekilde uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Afet yonetimi alan yazininda temel cerceve, genellikle dért ana agsamadan olusan bir afet ydnetimi déngusi etrafinda
sekillenmektedir. Zarar azaltma veya énleme, hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarindan olusan bu dongti (PPRR modeli), afet
risk ydnetiminin belkemigini olusturur (Raikes vd., 2019). Onleme ve zarar azaltma asamalari, riskin kaynaginda ¢éziilmesini ve
toplumsal kirilganliklarin giderilmesini hedeflerken, hazirlik asamasi toplumsal bilincin ve kurumsal kapasitenin gelistiriimesini
icerir. Mudahale evresi can ve mal kayiplarini en aza indirmek icin koordine edilen eylemleri, iyilestirme ise toplumun afet
oncesinden daha direncli bir sekilde yeniden insasini ifade eder (Sawalha, 2020; Alrehaili vd., 2022). Geleneksel dongilisel modeller
yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak giincel yaklasimlar afet yonetiminin tek seferlik bir kriz ¢6zimi olarak degerlendirilemez,
aksine her afetin kendine 6zgl kosullari bulundugunu ve siregin stirekli bir iyilestirme donglisu icinde islemesi gerektigini vurgular
(Nojavan vd., 2018). Siirekli bir iyilestirme dénglisu gerektiren bu dinamik yapi, afet yonetiminin tek bir uzmanlik alanina veya
sadece merkezi bir aktore indirgenemeyecek kadar ¢cok boyutlu olmasini beraberinde getirmektedir. Kavramin ontolojik dogasi
geregi afet yonetimi, slirekli, cok aktorli, ¢ok disiplinli ve biitlincil bir karakter sergiler (Vu vd., 2025). Yalnizca mihendislik, sehir
planlama veya tip gibi sayisal bilimlerle sinirli kalmayip, kamu yénetimi, sosyoloji ve antropoloji gibi sosyal bilimleri de bilinyesinde
barindiran gok disiplinli bir yapiya sahiptir (Gupta vd., 2016). Bunun yaninda, afet yonetimi sadece merkezi otoritenin tekelinde
yuritulebilecek dikey bir operasyon degildir. Devletin, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin (STK), 6zel sektoriin ve
vatandaslarin organik katilimini zorunlu kilan ¢ok aktorli bir yonetisim sistemidir (Sawalha, 2020). Ayrica fiziksel altyapinin onarimi
bunlarin yaninda egitim, psikososyal destek, sosyal dayanisma aglarinin tesisi ve ekonomik kayiplarin telafisini iceren bitiincil bir
yaklagimi gerektirmektedir (Bly vd., 2020; Nojavan vd., 2018). Cok boyutlu yapinin sahadaki yansimalari, afet modellerinin sektorel
ve tematik ihtiyaclara gore farkhlasmasini gerekli kilmistir.

Alan yazindaki sistematik incelemeler, afet yonetimi c¢ercevelerinin sektérel ve tematik odaklara gore cesitlendigini de
gostermektedir. Temel dortli dongl etrafinda sekillenen faz tabanl risk yonetim modellerinin yani sira, son yillarda sektérel
ihtiyaglara yanit veren yeni cerceveler gelistirilmistir. Ornegin, saglk acil durumlari ve afet risk yénetimi (HEDRM) cerceveleri,
saglik sistemleri ile afet yonetimini entegre ederek halk sagligi krizlerinde yonetisim ve davranis degisikligi teorilerini stirece dahil
etmektedir (Principe vd., 2023; Amin vd., 2025). Endustriyel riskler baglaminda ise is saghg hizmetlerini afet yonetimiyle
bltinlestiren direnglilik modelleri 6n plana ¢ikmaktadir (Amin vd., 2025). Cagimizin dijital donltstm ile benzer sekilde is slrecleri
yonetimi, yapay zeka ve biyik veri analitigini merkeze alan veri odakli karar destek gergeveleri afet yonetiminin ayrilmaz
bilesenleri haline gelmistir (Suarez vd., 2024). Kavramsal ve teknolojik ilerlemelere ragmen, afet yonetimi modellerinin
uygulanmasinda sahadaki gercgeklikle uyusmayan temel yapisal bosluklar alan yazinda siklikla elestirilmektedir (Principe vd., 2023;
Alrehailivd., 2022). Cergeveler her ne kadar vazgecilmez karar destek araclari olsalar da uygulamada ¢ogunlukla kisa vadeli fiziksel
midahalelere asiri odaklanilmaktadir. Cogunlukla uzun vadeli stratejik secimler, politik dinamikler ve yonetisim kalitesi arka plana
atilmaktadir. Arastirmalar, parcali mevzuat uygulamalarinin, reaktif kriz yonetimi aliskanliklarinin, zayif yerel kapasitelerin ve
paydas katiliminin eksikliginin, afet yénetim sistemlerinin kronik engelleri oldugunu gostermektedir (Raikes vd., 2019; Vu vd.,
2025). Bu zafiyetlerin asilmasi icin afet yonetiminin basarisi, dogrudan kamu yonetimi kalitesi ile iliskilendirilmektedir. Afetler
devlete ait kurumlar araciligiyla ¢ézlilmesi beklenen kamusal sorunlar olarak gériilmektedir (Boin ve Lodge, 2016). Kriz anlarinda

Seker (2026).

306



KOCATEPEIIBFD

KOCATEPEIIBFD 28(2)

biitceleme, yasal diizenleme olusturma ve kurumlar arasi koordinasyon saglama islevleri bitliniyle idari kapasiteye dayanir
(Sigmund vd., 2022). Calismalar, kamu yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve yetki devri gibi yonetisim ilkelerinin etkin oldugu
yapilarda afet riskinin belirgin sekilde azaldigini kanitlamaktadir (lbrahim vd., 2023; Ahrens ve Rudolph, 2006). Kurumsal
tasarimlarin zayif, rollerin belirsiz oldugu durumlarda ise yénetim stratejileri sahada tikanmakta, yetki kargasasi yerel dinamikleri
diglayarak koordinasyonu zayiflatmaktadir (Owi vd., 2024). Sonug itibariyla modern afet yonetimi, sadece risk gerceklestiginde
sahaya inmek seklinde dar bir cerceveye hapsedilemez. Bu siireg tehlikelerin teknolojik araclarla 6nceden tespit edildigi,
kurumlarin seffaf bir bicimde organize oldugu ve toplumla biittnlesmis direnglilik odakl bir ortak yasamin kurgulandigi kapsamh
bir yapidir (Tiernan vd., 2018). Bu ¢ok boyutlu yapinin temel dinamiklerini olusturan kurumsal mimari, yénetisim aglari ve yetki
paylasimi gibi unsurlarin kamu yonetimi bakis agisiyla derinlemesine analiz edilmesi, afet yonetimindeki yapisal darbogazlarin
asilmasi agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir, calismanin sonraki boéliminde bu konular kuramsal boyutuyla
degerlendirilmektedir.

1.2. Yonetisim ve Kriz Yonetiminde Kamu Yénetimi Bakis Agisi

Modern devlet sistemlerinde afet yonetimi, klasik biirokrasinin rutin isleyisini asan, yliksek belirsizlik ve zaman baskisi altinda karar
almayi gerektiren karmasik bir siirectir. Bu sireg, glinimiizde sadece bir kriz ani miidahalesi olmaktan ¢ikmis ve ¢ok aktorl, risk
odakl ve surdirilebilir bir ydnetisim sorunu haline gelmistir.

Kamu y6netimi alan yazininda son yillarda yaganan en belirgin déntsim, devletin tek ve mutlak otorite oldugu hiyerarsik yénetim
anlayisindan devlet, 6zel sektor, sivil toplum ve yerel topluluklarin is birligine dayali yatay yonetisim anlayisina gegistir. Geleneksel
kamu yonetimi modeli kati birokratik kurallar, merkeziyetci karar alma mekanizmalari ve vatandasi pasif bir hizmet alicisi olarak
goren yapisiyla, afetlerin dinamik ve karmasik dogasina yanit vermekte yetersiz kalmaktadir (Kristian vd., 2025). Modern afet
ybnetisimi afet donglisiinin (zarar azaltma, hazirlik, midahale ve iyilestirme) her asamasinda esnekligi, seffafligi ve paydas
katilimini zorunlu kilar. Afet yonetimi artik sadece teknik miihendislik ¢dztimleriyle degil toplumsal giivenin tesis edildigi, bilginin
seffaf paylasildigi ve ag tabanh (network-based) organizasyonlarin kuruldugu bir streg olarak tanimlanmaktadir (Korkin ve Geng,
2021). Uluslararasi alan yazinda Sendai Cercevesi ile somutlasan bu yeni yaklasim topluluk katihmini, yerel kapasitenin
guclendirilmesini ve bilginin toplumla birlikte ortak tiretimini savunmaktadir (Imperiale ve Vanclay, 2021).

Tirkiye’de afet yonetiminin kurumsal mimarisi, 2009 yilinda AFAD’in kurulmasiyla parcali yapidan bitinlesik yapiya gecis
yapmistir. AFAD, afet yonetiminde strateji belirleyici, koordine edici ve denetleyici Ust kurum (cati orgut) olarak
konumlandirilmistir (Yaman vd., 2020). icisleri Bakanligi biinyesinde faaliyet gésteren AFAD, merkezi yapi olarak Tiirkiye Afet
Mdidahale Plani (TAMP) kapsaminda ulusal dizeydeki tim operasyonel giici koordine etmektedir. Bu yapi, kaynaklarin hizh
mobilizasyonu agisindan gugli bir mekanizma sunsa da karar alma sireglerinin asiri merkezilesmesi nedeniyle yerel reflekslerin
sisteme entegrasyonunda zaman zaman tikanikliklar yaratabilmektedir (Sahin, 2020). Belediyeler ve il Ozel idareleri Yerel Yonetim
birimleri olarak, afet 6ncesi risk azaltma (imar planlari, denetim) ve afet ani lojistik destek konusunda kritik aktérlerdir. Ancak yasal
mevzuatta yerel yonetimlere verilen sorumluluklar ile bu sorumluluklari yerine getirecek mali ve teknik kapasite arasinda siklikla
ortaya ¢itkan uyumsuzluk gozlenmektedir (Dayanir vd., 2022). Turkiye’de STK’lar, 1999 Marmara Depremi sonrasi saylilari ve
etkinlikleri artmistir. STK’lar (AKUT, Kizilay, IHH, yerel inisiyatifler vb.), devletin ulasamadigi noktalarda esnek hareket kabiliyetleri
ile sistemin tamamlayici unsuru haline gelmistir. Ancak STK’larin afet yonetimine katilimi, kurumsal koordinasyon eksikligi ve
blrokratik engeller nedeniyle potansiyelinin altinda kalabilmektedir (Yilmaz ve Usta, 2019). Tirkiye’de afet yonetimi alan
yazinindaki en hararetli tartisma alanlarindan biri, merkeziyetcilik (centralization) ile yerellik (localization/decentralization)
arasindaki konularinin ele alinislaridir. Turkiye, idari gelenegi ve glivenlik odakh devlet anlayisi geregi, afet yonetiminde gli¢li bir
merkeziyetci model benimsemistir. Hermansson (2019) calismasinda, merkeziyetgilik, ulusal kaynaklarin tek elden yonetimi,
standartizasyon ve hizli seferberlik gibi avantajlar saglar. Ozellikle kriz ani ydnetiminde (acil miidahale), merkezi otoritenin giici
tartisilmaz bir ihtiyactir. Ancak afet yonetimi sadece kriz anindan ibaret degildir. Risk azaltma ve iyilestirme siireglerinde yerellik
ilkesi hayati 6nem tasir. Afetlerin etkilerinin her zaman yerel diizeyde hissedildigi ve en etkili miidahalelerin yerel bilgi, kiltir ve
kapasiteye dayandigi savunulmaktadir (Boin ve Lodge, 2016). Afet yonetiminde merkezi otoritenin kati hiyerarsisi siklikla elestirilse
de bu yapinin 6zellikle krizin ilk anlarinda (akut dénem) sundugu tartisilmaz avantajlar bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi
Merkeziyetgilik ulusal diizeydeki finansal ve lojistik kaynaklarin hizli bir sekilde mobilize edilmesi, miidahalelerin bélgeler arasinda
standartlastirilmasi ve llke bitiinlGgiiniin korunmasi acgisindan kritik bir islev gormektedir (Boin ve Lodge, 2016; Han vd., 2025;
Hermansson, 2019; Mercadillo vd., 2022). Nitekim afet yonetiminde “devlet akli”, krizin yarattigi karmasayi ve belirsizligi asmak
icin gerekli olan makro diizeydeki koordinasyonu tek elden saglayarak operasyonel hizi artirir ve kaynaklarin adil dagitimini
gilivence altina almayi hedefler. Ancak merkeziyetgiligin bu kriz ani avantajlari, akut evre gegcildikten sonraki uzun vadeli iyilestirme
ve gecici barinma strecglerinde yerini esneklik kaybina ve yerel ihtiyacglara duyarsizliga birakabilmektedir (Hilhorst vd., 2020;
Imperiale ve Vanclay, 2021). Turkiye’deki temel paradoks, yasal ¢ercevenin merkeziyetci yapisi ile afetlerin yerel ve kiiltirel
gercekligi arasindaki uyumsuzluktur. Merkezi planlarin yerel dokuya (kultirel refleksler, mahalle dayanismasi vb.) nifuz
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edememesi, kagit Gzerindeki miikemmel planlarin sahada islevsiz kalmasina neden olabilmektedir. Tirkiye’de afet ve kriz yonetimi
belgelerinde ¢ok paydasli yapi ve yonetisim dili gliclenirken uygulamada karma (hibrit), ag-temelli merkezi kontroli yliksek bir
yonetisim yapisinin olustugu gézlenmektedir (Hermansson, 2019).

Yerel yonetimler, STK’lar, vatandaslar ve 6zel sektoriin 6zellikle sel-taskin ve kentsel risk yonetiminde giderek daha fazla aktor
olarak tanimlanirken kaynak tahsisi, yetki ve karar alma sireglerinde hala merkez-yerel asimetrisi ve koordinasyon sorunlari
bulundugu vurgulanmaktadir (Hermansson, 2019; Yilmaz, 2025). Bu durum, ¢alismanin ilerleyen bélimlerinde ele alinacak olan
devlet akh ile toplum refleksi arasindaki makasin kurumsal kékenini olusturmaktadir. Ayrica Tirkiye’de teorik gergeve, diinya
egilimine paralel bicimde emir-komuta tipi kriz ydnetiminden, risk azaltma ve paydas is birligi temelli bitlinlesmis afet yonetimi
anlayisina dogru belirgin bicimde evrilmektedir. Ancak siyasal-idari merkezilesme, paternalist kiiltiir ve yerel kapasite sorunlari
nedeniyle, bu donlisiim heniiz tam anlamiyla kurumsal ve pratik bir isbirlik¢i risk yénetisimi modeline déntismis degildir.

1.3. Antropolojik Bakis Agisiyla Risk Kiiltiirii ve Sosyal Bellek

Afet yonetimi, kamu yonetimi bakig agisiyla bakildiginda bir organizasyon ve mevzuat meselesidir ancak antropolojik agidan ise bir
kiltar, algi ve davranis meselesidir. Afetler sadece fiziksel doga olaylari degil, toplumlarin riskle kurduklari kiiltarel iliskinin bir
sonucudur (Hoffman, 2015). Bu nedenle, afet ydnetiminin basarisi, toplumun risk kiltiiriinii ve sosyal bellegini anlamaktan gecer.
Risk algisi, nesnel bir veri degildir kiltirel olarak insa edilen 6znel bir stirectir. Tlrkiye gibi geleneksel ve modern degerlerin ig ice
gectigi toplumlarda, risk algisi genellikle kadercilik (fatalism) ve tedbir kaltiri (precautionary culture) arasindaki karsilikli gatisma
hattinda sekillenir. Ayrica, kaderci yaklasimin riski kontrol edilemez bir dissal gli¢ (kutsal bir irade veya sans) olarak algiladigi ve bu
durumun bireylerin hazirlik yapma motivasyonunu distrdtgu belirtiimektedir (Cornia vd., 2016). Kamu blrokrasisinin rasyonel,
bilimsel ve kuralci tedbir dili ile toplumun tevekkil odakli, manevi ve bazen de caresizlikten beslenen kaderci refleksi
catisabilmektedir. Devletin “binani gliclendir” (teknik/rasyonel) gagrisi, toplumda “ecel geldiyse kagis yok” veya “maddi imkansizlik
kaderimizdir” (kilttrel/ekonomik) seklinde bir direngle karsilasabilir. Antropolojik bakis agisi, bu direnci bir bilingsizlik olarak
gormez, bu durumu kiiltiirel bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak okur ve afet yonetiminin bu kiltirel kodu ¢6zmeden basarili
olamayacagini savunur (Johnson ve Swedlow, 2021).

Sosyal bellek, bir toplumun gegmisteki afetleri nasil hatirladigi, nasil anlattigi ve bu anilari buglinkii davranislarina nasil yansittigi
ile ilgilidir. Afetler toplum hafizasinda travmatik izler birakir bu izlerin zamanla silinmesi (kurumsal ve toplumsal unutkanlik)
durumunda riskler yeniden uretilebilir (Oliver-Smith, 2015). Turkiye’de 1999 Marmara Depremi gibi blyuk felaketler, toplumun
hafizasinda derin yaralar agmis olsa da unutma kdiltiri ve yeniden insa hirsi, bu bellegin risk azaltma davranigina donismesini
engelleyebilmektedir. Antropolojik agidan sosyal bellek, sadece ge¢misi anmak olarak ifade edilemez, gegmisteki hatalari (yanhs
yerlesim, dayaniksiz yapi) bugliniin mekansal uygulamalarina tasimamak anlamina gelmektedir. Afet yonetimi politikalari, bu
sosyal bellegi canl tutacak ritieller, egitimler ve mekansal dizenlemeler icermediginde, toplum ayni acilari tekrar yasama
dongisitne hapsolmaktadir (Menegatto vd., 2024). Disiplinler arasi bir diizlemde afet yonetimi kamu yonetiminin dayandigi
teknokratik uzman bilgisi ile antropolojinin odaklandigi deneyimsel yerel bilgi (indigenous/local knowledge) arasindaki denge
Gzerine insa edilir. Kamu yonetimi, dogasi geregi standartlastirilmis, rasyonel ve teknik verilere dayali bir uzmanlik hiyerarsisini
(expert knowledge) savunurken antropolojik bakis agisi, bilginin toplumsal hafizada saklanan uygulama ve durumsal boyutlarini
on plana cikarir. Yerel bilgi halkin kusaklar boyu aktarilan tecriibeleriyle sekillenen, resmi kayitlara gegmemis ancak kriz anlarinda
islevsellik kazanan enformel hayatta kalma stratejileridir (Haque, 2019). Imperiale ve Vanclay (2021), yerel topluluklarin kurumsal
mudahale kapasitesinin heniiz sahaya niifuz etmedigi kriz asamalarinda sergiledigi 6z-6rgiitlenme (self-organization) kabiliyetine
dikkat ¢cekmektedir. Tirkiye baglaminda incelendiginde imece kiltiri, mahalle dayanismasi ve genis akrabalik aglari, biirokratik
mekanizmalarin hantal kaldigi o kritik altin saatlerde (Talbert, 2006) hayati bir sosyal sermaye fonksiyonu Ustlenmektedir. Bu
enformel aglar, sadece lojistik bir destek birimi degil, ayni zamanda glivenin ve bilginin ortak-tretimi noktasinda birer birincil
miidahale mekanizmasidir (Henderson, 2004). Ozellikle 2023 depremlerinin ilk giinlerinde iletisim altyapisinin ¢dkmesiyle,
vatandaslarin kendi arasindaki enformel dayanisma aglari hayat kurtarici bir role sahip olmus ve bu yerel birikimler birincil
midahale mekanizmasi olarak islev gérmustir (Balaban vd., 2025; Henderson, 2004). Ancak mevcut merkezi afet planlari,
genellikle bu tir yerel bilgi aglarini rasyonel sisteme entegre etmek yerine, bunlari sistem disi veya denetimsiz unsurlar olarak
gorme egilimindedir. Paternalist ve merkeziyetci yonetim anlayisi, vatandasi pasif bir yardim magduru parantezine hapsederek,
toplumun 6ziindeki direnglilik kapasitesini golgelemektedir. Oysa antropolojik bakis acisi, vatandasi afet yonetiminin sadece
nesnesi olmaktan c¢ikartarak afetlere karsi gelistirilen kolektif zekanin aktif bir 6znesi ve ilk midahale ekibi olarak taninmasini
zorunlu kilar (Imperiale ve Vanclay, 2021; Sharma ve Ray, 2024). Bu baglamda, yerel bilginin teknokratik bilgiyle eklemlenmesi,
sadece bir katihm ydntemi olmanin 6tesinde kriz yonetisiminin sahadaki toplumsal gergeklikle 6rtlismesini saglayan temel bir
gerekliliktir.
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2. Yontem

Calisma, kamu yoénetiminin kurumsal analiz yéntemleri ile antropolojinin nitel arastirma geleneklerini sentezleyen disiplinler arasi
bir metodoloji Uzerine insa edilmistir. Calismanin temel amaci, merkezi afet politikalarinin rasyonel/burokratik ciktilar ile
vatandasin dijital mekansallikta (digital spatiality) (Kaygusuz, 2025) ortaya konulan ve yasayan deneyimler arasindaki 6rtismeyi
veya kopuklugu analiz etmektir. Bu dogrultuda, arastirmada dijital iletisim platformlarindaki kulttrel etkilesimleri arastirmaci
mudahalesi olmadan dogal ortaminda incelemeye olanak taniyan Netnografi (Dijital Etnografi) (Kozinets vd., 2014) deseni
benimsenmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma, Robert Kozinets ve dig., (2014) tarafindan kavramsallastirilan ve dijital iletisim platformlarindaki kilturel etkilesimleri
anlamlandirmayi hedefleyen Netnografi desenine dayanmaktadir. Geleneksel etnografinin fiziksel saha sinirhiliklarini asan bu
yaklagim, afet sonrasi gegici barinma alanlarinda (konteyner kentler) yasanan sosyokdltirel uyum siireglerini, vatandaslarin dijital
diinyada biraktigi dogal izler Gizerinden takip etmeyi mimkiin kilmistir. Bu yéntemle, bireylerin herhangi bir arastirmaci midahalesi
olmaksizin, kendi 6zglir iradeleriyle paylastiklari icerikler analiz edilerek resmi raporlarda gérinmeyen mahremiyet, glivenlik ve
yonetisim zafiyetleri insan odakli bir bakisla incelenmistir.

2.2. Veri Toplama Siireci, Arama Kriterleri ve Orneklem Dagilimi

Arastirmanin veri seti, Subat 2023 ile Ocak 2025 tarihleri arasini kapsayan ve Tiirkiye’nin depremden en ¢ok etkilenen dort iline
(Hatay, Adiyaman, Malatya ve Kahramanmaras) odaklanan dijital iceriklerden olusmaktadir. Orneklem se¢iminde amagh
ornekleme (purposeful sampling) stratejisi (Campbell vd., 2020) kullaniimis ve n=385 birimden olusan veri seti, dort farkh dijital
alandan (YouTube, TikTok, X, Sikayetvar) cesitleme (triangulation) teknigiyle (Turner ve Turner, 2009) derlenmistir.

Veri toplama stirecinde her platformun kendine 6zgii algoritma ve etkilesim dinamikleri (etkilesim esigi) dikkate alinarak belirli
arama kriterleri belirlenmistir.

YouTube (n=120): “Konteyner kent turu”, “Konteynerde yasam” ve “Deprem sonrasi yeni evim” basliklarina sahip, izlenme ve
yorum sayisi en yliksek (top-viewed) olan videolar ile bu videolarin altinda yer alan, yasayan deneyime dair derinlikli anlati sunan
yorumlar segilmistir.

TikTok (n=85): Kapsamli rutinleri gosteren #konteynerkent, #konteyner ve #depremzede etiketleri (hashtag) lizerinden taranmis;
konteyner i¢i diizenleme, komsuluk dayanismasi ve altyapi sorunlarini yansitan kisa videolar analiz edilmistir.

»n o«

X (n=110): “Konteyner kent” anahtar kelimesi ile “mahremiyet”, “glvenlik”, “su”, “elektrik” ve “hirsizlik” terimleri eslestirilerek
(“konteyner kent Hatay elektrik” vb.) aranmis, etkilesimi ylksek ana paylasimlar ve bu paylasimlarin altindaki tartisma zincirleri
derlenmistir.

Sikayetvar.com (n=70): “AFAD konteyner”, “kira”, “basvuru” ve “Esen Kart” anahtar kelimeleriyle agilmis, dogrudan hizmet
aksamalarini, tahsis gecikmelerini ve altyapi kusurlarini konu alan resmi kurumsal sikayet kayitlari incelenmistir.

Calismanin genellenebilirlik gliciniu artirmak ve bolgesel farkliliklari yansitmak amaciyla, elde edilen n=385 veri birimi, konteyner
kentlerde yasayan glincel niifus yogunluklari (AFAD, 2025) baz alinarak depremden en ¢ok etkilenen dort il arasinda orantisal
olarak dagitilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Veri Setinin il ve Platform Bazli Dagilimi (n=385)

iller YouTube TikTok X Sikayetvar Toplam Frekans (n) Dagilim Orani (%)
Hatay 45 32 40 28 145 %37,7
Adiyaman 35 22 28 15 100 %26,0
Malatya 25 18 22 15 80 %20,8
Kahramanmaras 15 13 20 12 60 %15,5
Toplam 120 85 110 70 385 %100

2.3. Veri Filtreleme, Gegerlilik ve Kodlayicilar Arasi Giivenilirlik (Inter-Coder Reliability)

Dijital alan arastirmalarinda sikga karsilasilan veri kirliligi ve algoritma yanlihgini (algorithmic bias) minimize etmek amaciyla kati
bir filtreleme siireci isletilmistir. Konu disi olanlar, ticari/satis amach konteyner reklamlari, spam mesajlar ve bot (otomatik)
hesaplar tarafindan dretildigi tespit edilen igerikler analiz disi birakilmistir. Elde edilen temiz veri seti, NVivo nitel veri analizi
yazihmi kullanilarak tiimdengelimsel ve timevarimsal yaklasimlarin birlikte isletildigi icerik analizi protokoliiyle kodlanmistir.

Nitel icerik analizi kodlama protokoliiniin giivenilirligini test etmek igin, temizlenen verilerin %20'lik tabakali bir alt kiimesi (n=77),
onceden belirlenmis teorik cerceve baglaminda iki farkli kodlayici tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Yapilan analiz
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sonucunda kodlayicilar arasi glivenilirlik (inter-coder reliability) icin Cohen’s Kappa katsayisi k = 0.82 olarak hesaplanmis ve
hedeflenen yeterlilik esigi (k = 0.75) asilmistir. Uyusmazlik yasanan az sayidaki kodlama, arastirmacilar arasindaki tartismalar ve
uzlasi yoluyla nihai haline kavusturulmustur.

2.4. Veri Analizi ve “Ortiisme Derecesi”nin Hesaplanmasi

Verilerin analizinde tiimdengelimsel ve timevarimsal yaklasimlarin birlikte kullanildigi nitel icerik analizi (Neuendorf, 2018)
uygulanmistir. Calismadaki n=385 birimlik veri seti, salt kantitatif bir frekans (sayi) Gretmek igin degil, nitel analizde tematik
doygunlugu (thematic saturation) saglamak amaciyla kurgulanmistir. Dolayisiyla ¢alisma agirlikli olarak nitel bir karakter
tagimaktadir.

Arastirma bulgularinda (Bkz. Tablo 2) resmi standartlar ile yasayan deneyimler arasindaki farki géstermek icin kullanilan “Ortiisme
Derecesi” (Diisiik, Zayif, Kritik) ifadeleri, subjektif bir kanaat degil; icerik analizinden elde edilen zit yonli tematik kodlarin
yogunluk oranina (¢apraz analize) dayanan sistematik bir degerlendirmedir. Hesaplama su mantiga dayanmaktadir:

Diisiik Ortiisme: Devletin resmi iddialari ile (Orn. fiziksel kapali alan saglama) dijital verilerdeki magduriyet temalarinin (Orn. ses
yalitimi yoklugu, fisiltilarin bile duyulmasi) istisnasiz ve yogun bir sekilde ¢atistigi durumlari ifade eder.

Zayif Ortiisme: Resmi politikalarin kismen karsilik buldugu, ancak sosyal sermayenin erozyonu (Orn. kameralara ragmen hirsizlik
vakalari ve guivensizlik) gibi engellerin sistemi zayiflattigi tematik yogunluklari temsil eder.

Kritik Ortlisme: Temel yasam standartlarini (Orn. temiz su eksikligi, yagmur sizintisi) sekteye ugratan ve acil miidahale gerektiren
fiziksel/altyapisal kodlarin doygunluga ulastigi temalari tanimlar.

Bu metodolojik cerceve, kamu yonetiminin “barinma sorunu ¢ozildi” seklindeki makro séylemi ile afetzedelerin dijital mikro-
anlatilari arasindaki yapisal makasi, veriye dayali ve kanitlanabilir bir zeminde tartismaya imkan tanimistir.
2.5. Etik Degerlendirme ve Gegerlilik

Analiz edilen tum veriler, dijital platformlarda kamuya agik paylasimlardan segilmistir. Etik arastirma ilkeleri ve APA 7 etik
kurallarina (Hadjistavropoulos vd., 2002) uygun olarak, bireylerin kullanici adlari sakl tutulmus ve veriler travmaya duyarli (trauma-
informed) bir yaklasimla anonimlestirilerek sunulmustur. Bulgularin gecerliligini artirmak amaciyla APA 7 etik ilkeleri ve Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tizigu (GDPR) (Hoofnagle vd., 2019) normlarina paralel olarak, kullanicilari ifsa edebilecek yiz
gorantdaleri, profil adlari (handles) ve dogrudan konum bildiren hassas dijital izler bitlnilyle maskelenerek anonimlestirilmis ve
veriler travmaya duyarli bir yaklasimla raporlanmistir.

3. Bulgular

Calismada ele alinan n=385 dijital veri birimi (YouTube, TikTok, X (Twitter), Sikayetvar.com) lizerinden yurutlulen netnografik
analizin sonuglari, merkezi afet politikalarinin sundugu standart ¢éztimler ile vatandaslarin dijital diinyada ortaya konulan yasayan
deneyimleri arasindaki Ortlisme derecesini analiz etmektedir. Bulgular farkli baslklar ile analiz edilmektedir. Mahremiyet,
komsuluk ve yonetisim boyutlari altinda, devlet aklinin teknik rasyonalitesi ile toplum refleksinin insani gercekligi arasindaki
ontolojik makasi gérunir kilmaktadir.

3.1. Mahremiyetin Mekansal Sinirlari

Merkezi politikalar, barinma sorununu 21 m?lik standart bir linite saglayarak lojistik diizeyde ¢dzilmis kabul etmektedir. Ancak
YouTube vlogger igerikleri (n=120) ve Sikayetvar.com verileri (n=70) Gzerinden yapilan analizler, fiziksel standartlar ile psikososyal
mahremiyet arasindaki 6rtiismenin oldukga distik oldugunu (Tablo 1) gostermektedir.

Tablo 1. Merkezi Standartlar ile Yasayan Deneyim Arasindaki Ortiisme Analizi

Analiz Bovutu Merkezi Politika Standarti Dijital Platformlara Yansiyan Deneyim Srtiisme Derecesi
4 (Devlet Akli) (Toplum Refleksi) ?

Mahremiyet F|2Jksel kapali alan ve kapi kilidi Seffaf kutular”, se§ gecirgenligi Disiik

saglama. nedeniyle mahremiyet kaybi.
.. . Kamera sistemleri ve resmi “Hirsizlik soku”, denetim zafiyeti,

Guvenlik L P Zayif
kolluk denetimi. mahalle gézetiminin kaybi.

Konfor/Yalitim Isi ve yangin yonetmeligine “Yagmtljr 5|.zm,t,|5|", “yan komsunun Kritik
uygun malzeme. fisiltisi iceride”.

Yénetisim Merkfm:I'.AM.P.protokollerl ve I.Eeryat/§|l'<ay(.et ',wmuhatap bulamama, Disiik
tek yonlu iletigim. hizmet kalitesizligi.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmus tablo

YouTube yorumlarinda ortaya konulan “Konteynerde yasamak, herkesin icinde ama kimsesiz kalmaktir” ifadesi, Weldrick ve dig.
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(2024) isaret ettigi sosyal entegrasyonun, fiziksel yetersizlikler (ince duvarlar, ses yalitimi yoklugu) nedeniyle ciddi bir mahremiyet
travmasina donilstigiini kanitlamaktadir. Dijital izler, devletin barinmayi teknik bir stok olarak gordiigi noktada, vatandasin bu
mekani antropolojik bir dokunulmazlk alani olarak tanimlayamadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kadin kullanicilarin
paylasimlarinda gegen fiziksel ¢ati ile sosyal yuva arasindaki kopusu ortaya koyan banyo ve mutfak kullanimindaki ses gecirgenligi
vurgusu dikkat gekicidir. Nitekim bir TikTok kullanicisinin paylastigl videodaki, “Banyodan odalara su siziyor, yan konteynerdeki
fisiltiyr bile duyuyoruz; kendi evimizde yabanci gibiyiz” seklindeki ifadesi, standart tasarimin toplumsal cinsiyete duyarli
mahremiyet kodlariyla 6rtiismedigini somutlastirmaktadir.

3.2. Komsuluk ve Sosyal Dayanisma Yoluyla Resmi Diizen ile Organik imecenin Karsilasmasi

Arastirma sorusunun ikinci boyutu olan komsuluk iliskileri baglaminda, resmi politikalarin rastgele atama ve askeri nizam yerleske
modeli ile toplumun organik dayanisma refleksi arasinda derin bir uyusmazlk goézlenmistir. TikTok (n=85) videolari, afet
yonetiminin resmi organizasyon semalarinda yer almayan ancak toplumun en gli¢lii ayakta kalma motoru olan imece kiiltirini
yansitmaktadir. Videolarda goriilen “ortak gamasir giini” veya “yardimlasma zincirleri”, insani bir refleksin biirokratik hiyerarsiden
¢ok daha hizli calistigini gostermektedir. Buna karsin, X platformu tartismalari (n=110), merkezi yonetimin givenlik ve diizen
anlayisinin, mahalle dokusunun sagladigi dogal gézetim mekanizmasinin yerini tutamadigini fisldamaktadir. Dijital izler yoluyla
hirsizlik vakalari ve tanidik olmayan komsu gerginliginin, merkezi politikalarin sosyal sermayeyi (mahalle birligini) dagitan yerlesim
modelinden beslendigini gdstermektedir. Ozetle, devletin mekdn odakl politikasi ile toplumun insan odakli dayanisma ag
arasindaki 6rtlisme, sadece kriz anindaki zorunlu yardimlasma ile sinirh kalmaktadir. Organik bir dokudan koparilan birey, dijital
alanlarda glivensizlik ve yabancilasma temalarini daha sik islemektedir.

3.3. Standart Goziimlerin Kiiltiirel Direncini ifade Eden Yonetisim ve Hizmet Erisimi

Yonetisim boyutunda, devlet aklinin sundugu tek tip ¢éziimlerin, afetzedelerin 6zgin kiltirel ahskanliklarina ¢arparak islevsiz
kaldigi gériilmektedir. YouTube vloglarinda kadinlarin “konteyner iginde mutfak tezgahi yoklugu” veya “ortak alanlardaki giivenlik
endisesi” Gizerine yaptigi vurgular, kamu yénetiminin yerel/antropolojik bilgiyi (Haque, 2019) planlama siirecine dahil etmedigini
kanitlamaktadir. Sikayetvar.com verilerinde (n=70) yogunlasan altyapi dertleri, birokrasinin miktari (ka¢ konteyner kuruldu?)
basari kriteri sayarken niteligi ihmal etmesinin bir sonucudur. Platformdaki, “Basvurali 8 ay oldu, defalarca AFAD merkeze gitmeme
ragmen sadece “bilgilendirileceksiniz” denilerek gegistiriliyorum” seklindeki sikayetler idari seffaflik eksikligini yansitirken, bir
bagka kullanicinin “Sabahtan aksama kadar su sikintisi, elektrik sikintisi yasiyoruz, sular donuyor, elektrikler kesiliyor” seklindeki
ifadesi, barinmanin sadece bir kabuk (¢ati) saglamak olmadigini, hizmet sirekliliginin (su ve enerji) yasam hakkinin temeli oldugunu
kanitlamaktadir. Merkezi politikalar vatandasi pasif bir alici olarak kodlarken, dijital platformlardaki vatandas, katilimci ve talepkar
bir 6zne olarak sisteme direnmektedir. Yonetisimdeki bu disik ortisme derecesi, vatandasin resmi kanallar yerine sikayet
platformlarini ve sosyal medyayi ana hak arama mecrasi olarak kullanmasina yol agmaktadir.

3.4. Lojistik Basari ve Sosyokiiltiirel Kopus

Elde edilen tiim bulgular, ¢alismanin ana arastirma sorusuna bir yanit vermektedir. Merkezi politikalar ile yasayan deneyim
arasindaki ortiisme derecesi, fiziksel ve lojistik diizeyde yiiksek iken insani, kiiltiirel ve psikososyal diizeyde dusiktir. Devlet,
ylzbinlerce insani konteynerlere yerlestirerek lojistik bir zafer kazanmistir. Ancak dijital mekansalliktaki veriler, bu basarinin
yasayan bir yuva insa etmekte yetersiz kaldigini aksine “ses gegiren, ruhu daraltan ve mahremiyeti eriten” bir yabancilagsma
yarattigini ortaya koymaktadir. Imperiale ve Vanclay’in (2021) elestirdigi paternalist merkeziyetcilik, Tlrkiye 6rneginde kendini
dijital ortamdaki bu sessiz ama kitlesel hosnutsuzlukla géstermektedir. Halk, devletin sundugu konteyneri fiziksel olarak kabul
etmekte (mecburiyet) ancak icini kendi kiltiirel kodlariyla yeniden diizenleyerek devletin tek tip tasarimina dijital ve pratik bir
direng sergilemektedir.

4. Analiz ve Tartisma: Devlet Akl ile Toplum Refleksinin Karsilagsmasi

Calismanin onceki kisimlarinda kuramsal temelleri atilan kamu yénetimi ve antropoloji disiplinlerinin, afet sahasindaki uygulama
boyutlu karsilasma noktalari derinlemesine analiz edilmektedir. Alan yazinda, merkezi birokrasi ile toplumsal refleks arasindaki
ontolojik catisma sadece depremlerle sinirli degildir. Ornegin Karadeniz bdlgesinde yasanan sel felaketlerinde (Orn. Hopa seli)
yerel yonetimler ile merkezi idare arasindaki koordinasyon eksiklikleri (Yilmaz ve Usta, 2019) ile COVID-19 pandemisi siirecinde
resmi kurumlarin yetersiz kaldigi noktalarda mahalle dayanismasinin (imece) altin saatlerde nasil devreye girdigi (Benedetti vd.,
2020), farkh kriz tiirlerinde de benzer yonetisim sorunlarinin yasandigini gostermektedir. Orman yanginlari veya halk sagligi krizleri
(pandemi) gibi farkh afet tirlerinde de devlet aklinin lojistik yaklasimi ile toplumun yerel bilgiye dayali hayatta kalma
uygulamalariyla sikhkla karsi karsiya gelmektedir. Ancak bu galisma, afet yonetiminin en akut ve mekansal olarak en sinirlayici
sireglerinden biri olan deprem sonrasi “gecici barinma” (konteyner kent) krizine odaklanarak sinirlandiriimistir. Turkiye’ de afet
yonetimi, 6 Subat 2023 depremleri sonrasi goruldugi lizere, sadece bir lojistik koordinasyon meselesi degildir. Bu depremler de
rasyonel, kuralci ve merkeziyetci devlet akli ile duygusal, geleneksel ve yerel toplum refleksinin ¢arpistigi ontolojik catisma alanidir.
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Bu karsilasma, yonetisim siirecinin basarisini veya basarisizligini belirleyen en temel faktor olarak karsimiza cikmaktadir. Yapilan
calisma ile n=385 birimlik dijital veri seti Gzerinden elde edilen bulgular, bu ¢atismanin nasil dijital mekansallikta (Hurova ve
Shkurov, 2023) bir yasayan deneyime donlstugini ve resmi politikalar ile toplumsal ihtiyaglar arasindaki drtisme derecesinin
neden duslik kaldigini kanitlamaktadir.

4.1. Biirokratik iletisim ve Kiiltiirel Kodlarin Uyusmazlig

Kamu biirokrasisi, Max Weber’in ideal tip tanimina sadik kalarak, duygulardan arindiriimis, hiyerarsik ve yazili kurallara dayah bir
isleyis sergiler. Afet yonetiminde devletin dili teknik, emredici ve istatistiki verilere dayalidir. Buna karsin, afet bolgesindeki bireyin
dinyasi kultiirel kodlar, sosyal bellek, milkiyet baglari ve manevi degerlerle 6rilidir (Hoffman, 2015). Bu iki farkli evrenin
karsilastigl noktada, iletisim dili sadece bir arag degil, bash basina bir catisma unsuru haline gelmektedir.

Tablo 2’de 6zetlenen 6ncelik farkhliklari, kamu yonetiminin biyolojik hayatta kalmayi (can glvenligi) mutlaklastiran yaklasimi ile
toplumun sosyal hayatta kalmayi (varlik ve onur) énceleyen yaklasimi arasindaki derin farkliliklari géstermektedir.

Tablo 2. Afet Yénetiminde Onceliklerin Karsilastiriimasi: Devlet Akli vs. Toplum Refleksi

Boyut Biirokratik Oncelik (Devlet Akl) Sosyokiiltiirel Oncelik (Toplum Refleksi)
Temel Kamu diizenini saglamak, can glvenligini korumak  Aile batunligtini, milkiyeti ve onuru korumak
Motivasyon (Biyolojik beka). (Sosyal beka).
Afet bolgesi, tahliye edilmesi gereken “riskli Afet bolgesi, terk edilmemesi gereken
Mekan Algisi > ” “ s
geometrik alan”dir. ev/yurt/sosyal bellek”tir.
Zaman Algisi D.c-)gru.sa! ve hiz odakli (Altin saatler, lojistik slireg Donglsel ve belirsiz (Bekleyis, yas slreci, travmanin
yonetimi). tekrart).
iletisim Dili Teknik, resmi, emredici (Anonslar, genelgeler, Duygusal, sozlu, gliven odakli (Soylentiler, ylz ylze
3 rakamlar). temas, ritieller).

insanlar “komsu/akraba/can”, hayvanlar

Varlik Tanimi insanlar “afetzede/say”, hayvanlar “telef/yiik”. “naik/yoldas”.

Kaynak: Yazar tarafindan, (Oliver-Smith, 2005; Sahin, 2020) ¢alismalari ve saha bulgulariyla revize edilmistir.

Kamu yonetimi bakis acisiyla yikilma riski olan bir bélgenin tahliyesi, matematiksel olarak en dogru ve tartismasiz rasyonel karardir.
Devlet, vatandasin giivenligi igin “bolgeyi derhal bosaltin” talimati verirken, bu talimat biirokratik mekanizma igin bir can kurtarma
protokoludir. Ancak antropolojik agidan bu emre goésterilen direng, bir bilgi eksikligi veya inat degildir, aksine son derece rasyonel
bir kiltiirel tercihtir. Ozellikle kirsal bélgelerde ev, sadece bir tas-toprak yigini olarak gériilmez kimligin, gecmisin ve gelecegin
teminatidir. Oliver-Smith’in (1996) vurguladigi yere bagllk kavrami, afet aninda en st seviyeye ulasir. Calismada ele alinan n=385
birimlik veri setinde, 6zellikle YouTube yorumlarinda (n=120) ve X paylasimlarinda (n=110) gérilen “evimi birakirsam kendimi de
birakirim” séylemi, devletin teknik giivenli alan taniminin vatandasin aidiyet tanimiyla nasil catistigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan
2023 depremlerinde, enkazin basindan gilinlerce ayrilmayan insanlar, sadece esyalarini korumak amaciyla hareket etmemis
yakinlarinin cenazelerine refakat etmek ve onlara karsi son kiltlrel gérevlerini (yas ve defin ritlelleri) yerine getirmek icin devletin
giivenlik seridini ihlal etmistir. Kilttrel miras ve dini ritleller, fiziksel glivenlikten daha agir basabilmektedir. Devletin nizam dili,
vatandasin yas dilini anlamadiginda, ortaya cikan sonug¢ derin bir anlasilamama hissi ve resmi kurumlara karsi gelisen bir
guvensizliktir.

4.2. Dayanisma Aglar Olarak imece Kiiltiirii ve Biirokratik Altin Saatler

Afet yonetiminde altin saatler (Talbert, 2006), devletin profesyonel ekiplerinin heniiz sahaya tam olarak yayilamadigi kaotik ilk
zaman arahgidir. Kamu yonetimi disiplini bu araligi genellikle bir yetki boslugu ve koordinasyon zafiyeti olarak tanimlayip
elestirirken, antropolojik bakis acisi bu siireci, toplumun kendi kiltiirel kodlariyla baslattigi devasa bir sivil seferberlik (LaLone,
2012) ani olarak okunmaktadir.

Tlrkiye'nin geleneksel imece kiltirti, afet aninda kendiliginden organize olan bir hayatta kalma faaliyetinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Imperiale ve Vanclay (2021), resmi kurumlarin magdur olarak etiketledigi halkin aslinda ilk miidahale ekibi
oldugu savunulmaktadir. TikTok (n=85) verileri, bu gercegi carpici sekilde dogrulamaktadir. Videolarda, devletin is makineleri
heniliz gelmeden o6nce kendi araglariyla, kazmalariyla ve en 6nemlisi mahalle dayanismasiyla birbirini kurtaran insanlar
goriilmektedir. Bu, bilirokrasinin hantal dikey hiyerarsisine karsi, toplumun esnek ve yatay aglarinin bir zaferi olarak gorilebilir.
Devlet akh kimin yetkili oldugunu tartisirken, toplum refleksi kimin hayatta oldugunu bulmaya odaklanmaktadir. Bu siiregte en
bliyik yanilg, afet aninda ortaya c¢ikan dayanismayi basibos bir kalabalik olarak gérmektir. Oysa bu agin basinda resmi
organizasyon semalarinda (TAMP gibi) sadece bilgi aktarici olarak gérilen, ancak uygulamada krizin yonetmeni olan muhtarlar ve
yerel kanaat 6nderleri gibi gériinmez liderler bulunmaktadir. Kamu ydnetimi icin muhtar, en alt idari birimdir, antropoloji icinse
muhtar, o mahallenin hafizasidir. Bu durum sadece Tirkiye'ye 6zgi bir yonetsel refleks degildir; yerel bilginin dislanmasi kiiresel
bir kriz yonetimi agmazidir. Nitekim Haque (2019), Banglades'teki kiyi topluluklari Gzerinde ylrattugla arastirmada, yukaridan
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asaglya tasarlanan merkezi afet programlarinin yerel halkin tarihsel deneyimlere dayanan yerel bilgisini disladigini tespit etmistir.
Banglades 6rneginde merkezi idarenin insa ettigi siginaklar yerel risk algisiyla 6rtlismedigi icin atil kalirken Turkiye'de de merkezi
blrokrasi muhtarlari ve imece gibi yerel aktorleri disladiginda (Yilmaz ve Usta, 2019), yardimlar yanlis sokaklara gitmekte ve gergek
ihtiyag sahipleri gériinmez kalmaktadir. Dijital izler, devletin resmi yardim TIR’I ile mahallenin ekmek paylasimi arasindaki zaman
ve mekan farkini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

4.3. Dijital Mekansallikta Gegici Barinma ve Yasanamayan Mekanlar Analizi

Afet sonrasi iyilestirme silirecinin en gorlnir ve en gok tartisilan yizii olan konteyner kentler, devlet aklinin lojistik basarisi ile
toplum refleksinin kiiltlirel huzursuzlugunun en keskinlestigi mekanlardir. Toplam n=385 birimlik saha arastirmasinin bulgulari,
barinmanin fiziksel bir ihtiyagtan 6te, antropolojik bir mekan Gretimi sorunu oldugunu kanitlamaktadir.

Kamu yonetimi, gegici barinma alanlarini planlarken hiz, maliyet ve denetim 6ncelikleriyle hareket eder. Bu durum, konteynerlerin
birbirine paralel, 1zgara (grid) sistemiyle dizildigi kamp modellerini dogurur. Bu diizen, devletin hizmet sunumunu (elektrik, yemek,
temizlik) teknik olarak kolaylastirsa da insan dogasina ve kiltirel aliskanliklara yabancidir. Bu yapilarin adaptif (uyumlu) olmasi
gerektigi ortaya konulurken aslinda sahadaki gercgeklik standartlastiriimis bir kutuplastirma operasyonudur (Tosun ve Maden,
2023). YouTube vlogger igeriklerinde (n=120) “Konteynerde yasam: Bir glinimiiz” bashgiyla paylasilan videolar, bu mekanlarin
aslinda birer mekan-olmayan yer olarak algilandigini géstermektedir. Bu durum sadece Tirkiye'ye 6zgi bir idari zafiyet degil,
kiresel bir afet yonetimi sorunsalidir. Nitekim Peternel ve Podjed, 2024, 2020 Petrinja depremi sonrasinda Hirvatistan'daki
konteyner kentlerde yurittikleri arastirmada, afetzedelerin standartlastirilmis metal kutular icinde sosyal baglarindan koptugunu
ve bu alanlarin geleneksel ev hissiyatini yok eden “mekan-olmayan yerlere” donustiguni tespit etmistir. Hirvatistan
deneyimindeki bu derin yabancilasma ve mahremiyet kaybi, Tirkiye'deki dijital verilerle (Orn. “herkesin icinde kimsesiz kalmak”)
buyuk bir ontolojik paralellik gostermektedir. Ancak iki ilkenin konteyner deneyimi arasinda kiltiirel refleksler baglaminda belirgin
bir fark bulunmaktadir. Hirvatistan 6rneginde izolasyon ve bireysellesme egilimi agir basarken, Turkiye'deki afetzedeler, TikTok ve
YouTube videolarinda goruldigi lzere, konteyner Onlerine sundurmalar insa ederek, imece usulii ¢camasir/temizlik giinleri
diizenleyerek (ortak yasam uygulamalari) ve komsuluk iliskilerini dijital ortama tasiyarak bu birokratik yabancilasmaya karsi
kiiltirel bir direng (toplum refleksi) sergilemektedir. insanlar konteynerin igine girdiklerinde baslarini sokacak bir ¢ati bulmuslardir
(lojistik basari), ancak yuva hissini kaybetmislerdir (klltirel basarisizlik). “Genis ailelerin tek odaya sikismasi”, “mutfak kaltirinin
yok olmasi” ve “misafirlik ritiellerinin imkansizhgl” dijital anlatilarda en ¢ok vurgulanan temalardir. Arastirmanin en carpici
bulgularindan biri mahremiyet eksikligidir. Tlrkiye gibi mahremiyet normlarinin konut tasarimini dogrudan sekillendirdigi bir
kilturde, ses yalitimi olmayan, ince duvarl konteynerler ciddi bir stres kaynagidir. Sikayetvar.com (n=70) verilerindeki “Yandaki
komsunun sesi evimizin icinde” feryadi, mahremiyetin sadece fiziksel bir duvar degil, psikolojik bir sinir oldugunu animsatmaktadir.
Ozellikle kadinlar igin ortak kullanim alanlarindaki (banyo, tuvalet) giivenlik ve mahremiyet endisesi, barinma alanlarindaki
travmay! derinlestirmektedir. Kamu blrokrasisi “kisi basina diisen tuvalet sayisini” bir basari gostergesi (sayisal standart) olarak
sunarken dijital platformlarda kadinlar, o tuvalete gitmenin yarattigi glivenlik endisesini ve utanma duygusunu (kiltirel norm)
tartismaktadir. Ayrica sosyal entegrasyon vurgusu (Weldrick vd., 2024), konteyner kentlerdeki rastgele yerlesim politikasiyla
sekteye ugramaktadir. Tanidik olmayan komsularla bir arada yasamak zorunda kalan afetzedeler, sosyal kontrol mekanizmalarini
kaybetmektedir. Bu durum da X paylasimlarinda (n=110) sik¢a rastlanan “hirsizlik” ve “yabancilasma” dertlerini tetiklemektedir.
Devlet barinmayi “lojistik bir stok” olarak gorirken, toplum onu “sosyal bir doku” olarak arzulamaktadir.

4.4. Yonetisimin Sayisal Basarisi ve insani Kopus

Elde edilen ampirik ve teorik sentez, Tlrkiye’de afet yonetiminin temel paradoksunu ortaya koymaktadir. Merkezi yénetim, 6
Subat sonrasi milyonlarca insani konteynerlere yerlestirerek devasa bir lojistik operasyonu basariyla (Devlet akh basarisi)
tamamlamistir. Ancak dijital etnografi verileri, bu basarinin insani ve kiltlrel diizeyde ayni 6lglide ortlismedigini kanitlamaktadir.

Blirokrasinin yerel dinamikleri ve mahremiyeti goz ardi ettigi yoniindeki antropolojik elestiriler, dogrudan dijital saha bulgulariyla
da kanitlanmaktadir. Ornegin, yerel idareler ve kurumsal aktérler tarafindan barinma sorununun ¢éziildiigiine dair yapilan resmi
aciklamalara karsin, dijital mekansallik verileri sahadaki gercekligin oldukga farkli oldugunu géstermektedir. Adiyaman'daki
konteyner kentlerde belgelenen su kirliligi (sebeke suyunda larva gorilmesi) ve kronik su kesintileri ile Hatay kaynakli igeriklerde
sikga vurgulanan kis aylarindaki yetersiz isinma ve elektrik sorunlari, makro diizeydeki idari kapasite séylemi ile sahadaki yasanilan
gerceklik arasindaki yapisal boslugu somutlastirmaktadir. Ayrica Sikayetvar platformundaki verilerde aylarca siren konteyner
tahsis gecikmelerine sadece “bilgilendirileceksiniz” seklinde standart idari yanitlar verilmesi, merkezi birokrasinin yerel sorunlara
karsi operasyonel duyarliliginin zayifladigini nesnel verilerle ortaya koymaktadir. Son olarak, konteyner kentlerdeki yetersiz ses
yalitimi ve sikisik yerlesim planlarinin 6zellikle kadinlar ve dezavantajli gruplar Uzerinde yarattigi mahremiyet ihlalleri, afet
yonetiminin sadece fiziksel bir barinak saglama islemi olmadigini ampirik kanitlarla teyit etmektedir.Dolayisiyla, Imperiale ve
Vanclay’in (2021) elestirdigi paternalist merkeziyetcilik blirokratik yapinin vatandasin kendi yerel bilgisini, yasam standartlarini ve
kilturel ihtiyaglarini yok saydigi durumlarda, afetlere karsi toplumsal direnci ve kurumsal gliveni zayiflatmaktadir.
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Sonug ve Oneriler

Calisma Turkiye’deki afet yénetimi uygulamalarini, kamu yénetiminin kurumsal/teknik yaklasimi ile antropolojinin sosyokiiltiirel
bakisi arasinda degerlendirmeler yoluyla ortaya koymustur. Erzincan 1939 yilindaki felaketten giinimiize uzanan tarihsel siireg ve
Ozellikle n=385 birimlik dijital saha arastirmasindan elde edilen bulgular, Turkiye’nin afet yonetiminde lojistik bir basari sergiledigini
ancak insani ve kultlrel bir kopus yasadigini kanitlamaktadir. Analizler sonucunda bir temel sentez ortaya ¢ikmistir. Afet
yonetiminin mevzuatin eksiksiz olmasi, kurumlarin teknolojik donanimi veya lojistik kapasitenin yuksekligi ile tek basina basariya
ulasabilecek bir stire¢ olmadigidir. Afet yonetimi, 6ziinde insanla, onun insa ettigi mahremiyetle ve sosyal sermayesiyle ilgili derin
bir yonetisim sorunudur. Geleneksel kamu yénetimi disiplini, afetleri genellikle bir kaos ani olarak tanimlayip, bu kaosu merkezi
planlama ve hiyerarsik emir-komuta zinciriyle (devlet akl) kontrol altina almaya ¢alismaktadir. Ancak bu ¢calismada sunulan ampirik
veriler ve antropolojik bakis agisiyla afet aninda toplumun pasif bir kaos magduru olmadig kendi kiiltiirel kodlari, dayanisma aglari
ve yerel bilgisiyle (toplum refleksi) hayatta kalmaya calisan, sisteme direng gosteren veya sistemi tamamlayan aktif bir 6zne
oldugudur (Imperiale ve Vanclay, 2021).

Tirkiye’de meydana gelen 6 Subat 2023 depremleri sonrasi dijital platformlarda yankilanan yasayan deneyimler, devletin rasyonel
planlarinin toplumun duygusal ve kiltirel gergekligiyle 6rtligmedigini tim agikhgiyla ortaya koymustur. Tahliye stireglerindeki terk
etmeme direnci, konteyner kentlerdeki mahremiyet beklentileri veya yardimlarin dagitimindaki gtiven krizi teknik bir beceriksizlik
olmadigi biirokrasinin toplumsal dokuyu okumadaki metodolojik hatasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiiltirel dinamikleri diglayan ve
sadece mihendislik hesaplarina dayanan bir afet yonetimi, direngli binalar insa edebilir ancak direncli bir toplum insa etmekte
yetersiz kalir (Hilhorst vd., 2020). Turkiye 6rnegi, lojistik mikemmellik yaklasimlarinin insani yabancilasmayi 6rtmeye yetmedigini
gostermistir. Calismadan elde edilen bulgular ve dijital mekansallik analizleri (YouTube, TikTok, X, Sikayetvar) isiginda, kamu
yoneticileri ve politika yapicilar igin ¢ok katmanli 6neriler verilebilir. Tirkiye’deki Afet Risk Azaltma Planlari (ARAP), mevcut haliyle
jeolojik ve yapisal verilere hapsolmus durumdadir. Oysa afet yonetimi, o cografyanin sosyal hafizasini da yénetebilmelidir. ARAP
hazirlk siireglerine antropologlar ve sosyologlar dahil edilerek, her bolgenin demografik yapisi, inang sistemleri ve aidiyet duygusu
analiz edilmelidir. Kilturel Risk Haritalari olusturulmali hangi toplumsal grubun (6rnegin Hatay’daki kadim c¢ok kaltiirli doku veya
Malatya’daki kirsal aile yapisi) risk karsisinda nasil bir kulturel refleks verecegi 6nceden modellenmelidir. Bu teorik ihtiyacin
uygulamaya gecebilmesi icin acilen somut adimlar atiimalidir. Boylelikle mahalle bazli dayanisma aglari (imece kaltlra), geleneksel
risk algilari ve kirlgan gruplarin (yashlar, kadinlar) sosyokultirel dinamikleri CBS (Cografi Bilgi Sistemleri) tabanh haritalara
islenerek ARAP sireclerine dogrudan entegre edilmeli ve elde edilen saha uygulamalari ulusal bir planlama standardina
donisturilmelidir. Gegmis afetlerin (1939, 1999) toplum hafizasindaki izleri silinmeden, bu acilarin birer yerel uyar
mekanizmasina donistirilmesi saglanmalidir. Politika yapicilar, sadece betonun saglamligini degil, toplumun hazirlkli olma
genellikle kontrol edilmesi gereken kalabaliklar veya bilgi kaynagi uc birimler olarak gérmektedir. Bu bakis acisi, altin saatlerdeki
en blyuk gici felg etmektedir.

TAMP organizasyon semasl (Sahin, 2020), dikey hiyerarsiden yatay ag yapisina (network governance) donistirilmelidir. Muhtarlar
ve yerel sivil toplum kuruluglari, sadece “yardimci birim” olmaktan ¢ikarilarak kendi mahallelerinin dogal operasyon sorumlulari
olarak yetkilendirilmelidir. Bunun somut bir idari adimi olarak muhtarlarin ve yerel kanaat énderlerinin mevcut Afet Yonetim ve
Karar Destek Sistemi'ne (AYDES) yalnizca birer bilgi kaynagi olarak degil, dogrudan veri girisi yapabilen ve bolgesel kaynak talebinde
bulunabilen 'Yerel Miidahale Koordinatori' statiisiiyle entegre edildigi bir 'Yerel Afet Yonetisim Ag1' pilot uygulamasi baslatilmalidir
(Tuncer, 2022). Devlet, afet aninda yerel birimlere sadece emir vermek yerine, bu dijital entegrasyon sayesinde kendi teknik
glicini yerel bilgiyle (kim engelli, kimin evi nerede vb.) altin saatler icinde eszamanli olarak birlestirebilmelidir. Yerel liderlere
yonelik, birokratik dilden uzak, yerel kodlara uygun afet yonetimi egitimleri verilmelidir. Devlet, afet aninda o mahallenin
muhtarina emir vermek yerine, dijital kayitlarin 6tesinde onun yerel bilgisiyle (kim engelli, kimin evi nerede vb.) kendi teknik
guclini birlegtirmelidir.

Dijital saha arastirmasinin veri setinde en ¢ok sikayet edilen konu yasanamayan mekanlardir. Konteyner kentlerin askeri nizami,
Tirk mahalle kiiltiriniin mahremiyet ve komsuluk normlariyla gatismaktadir. Konteyner kentler, birbirine paralel soguk dizilimler
yerine ortak alanlarin, avlularin bulundugu, komsuluk iliskilerini destekleyen mahalle mantigiyla tasarlanmalidir. insanlar rastgele
degil, miimkiinse eski mahalle dokulari korunarak yerlestirilmelidir. Weldrick ve dig. (2024) belirttigi sosyal entegrasyonun
anahtari, o yerleskeyi bir kamp degil bir yasam alani olarak kurgulamaktir. Tosun ve Maden’in (2023) vurguladigi birbirlerine
uyumlu barinak modellerine gegilmelidir. Mutfak kiltlrine (genis aile yemekleri), mahremiyet normlarina (ses yalitimi, 6zel banyo
alanlari) ve kadinlarin givenlik kaygilarina (aydinlatma, erisilebilirlik) duyarh, modiler tniteler standart haline getirilmelidir.
Konteyner sadece sigmak icin degil, yasamak icin tasarlanmalidir. Bu agidan mevcut askeri kamp dlzeni yerine ortak
camasirhanelerin, avlularin ve ¢ocuk oyun alanlarinin yer aldigi, yapilarin birbirine ses gecirmeyecek mesafede ve agida
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konumlandirildigi “Toplum Odakh Katilimci Barinma” pilot yerleskeleri insa edilmelidir (Sukhwani vd., 2021).

Kamu otoritelerinin afet anindaki emredici dili, vatandasin duygusal diinyasinda anlasilamama ve yok sayilma hissi yaratmaktadir.
Bu da resmi kanallar yerine séylentilerin ve manipiilatif bilgilerin yayilmasina neden olmaktadir. iletisim dili, teknik terimlerden ve
soguk istatistiklerden arindiriimalidir. Vatandasin evini terk etmeme veya hayvanini birakmama istegi mantiksizlik olarak degil,
kilttrel bir varlik koruma refleksi olarak kabul edilip ¢6ziim bu tip empatik hassasiyet lizerinden sunulmalidir. Devlet, sosyal medya
platformlarini sadece bilgi yayma araci olarak degil, bu calismada yapildigi gibi bir dijital etnografi alani olarak kullanmalidir. idari
seffafligi ve katihmcilig somutlastirmak adina, kamu kurumlari blnyesinde sosyal medya sikayetlerini (TikTok, X, Sikayetvar) anhk
sinflandirabilen ¢ok dilli “Dijital Kriz iletisim Masalar” kurulmalidir. Ayrica, gegici barinma alanlarindaki kronik sorunlarin (su,
elektrik, glivenlik) ¢o6ziildiguni kanitlamak igin, acik veri portallari Gizerinden afetzedelere “siz séylediniz, biz yaptik” (you said, we
did) formatinda hesap verebilirlik bildirimleri sunan iki yonlt dijital geri bildirim mekanizmalari devreye alinmalidir. YouTube
yorumlarindan, TikTok videolarindan ve Sikayetvar kayitlarindan gelen sessiz feryatlar, anlik politika revizyonlari igin veri kaynagi
kabul edilmelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin afet yonetimindeki gergek basarisi, mevzuatin giict ile toplumsal kultlrin giclini birlestirebildigi dlgtide
artacaktir. Turkiye’de 1999 Marmara Depremi sonrasi insa edilen kurumsal yapi, Ulkenin lojistik kapasitesini devasa boyutlara
tagimistir. Ancak 2023 Kahramanmaras Depremleri ile bu devasa goévdenin insanin kulturel mirasi, mahremiyeti ve aidiyet
duygusunu ifade edecek bir ruha ihtiyaci oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin temel sinirliligi, veri setinin dijital platformlara erisimi olan ve teknolojik olarak daha aktif kullanicilarin (self-
selection bias) soylemleriyle sinirli kalmasidir. Calisma dijital mekansalliktaki séylemler ile ilgili glicli bulgular sunsa da gelecek
arastirmalarda, netnografi analizlerinin dogrudan sahada yuriitllecek derinlemesine milakatlar ve katilimci gozlemlerle entegre
edildigi karma yontem (mixed-methods) tasarimlarinin kullanilmasi, bulgularin harmanlanmasi ve sosyokiiltiirel dinamiklerin daha
kapsaml anlagilmasi agisindan siddetle onerilmektedir. Ayrica calismanin bir diger sinirliig, ampirik bulgularin 6 Subat
depremlerinden etkilenen dort ildeki (Hatay, Adiyaman, Malatya, Kahramanmaras) konteyner kentlerle sinirlandiriimis olmasidir.
Tirkiye'nin afet risk profilinde dnemli yer tutan sel, orman yanginlari veya pandemi gibi diger kriz tlrlerindeki sosyokiiltiirel
dinamikler calisma kapsami disinda tutulmustur. Gelecek calismalarda, farkh afet tirleri (pandemi, iklim krizleri) ile deprem sonrasi
yonetim uygulamalarinin karsilastirmali olarak incelenmesi 6nerilmektedir.

Afet yonetimi, betona ve teknolojiye yatirim yaptigi kadar, insanin toplumsal reflekslerine ve yerel bilgisine de yatirim yapan bir
anlayisla sekillenmelidir. Devlet, afetzedeyi pasif bir sayisal veri olarak gérmekten vazgegip, onu kendi iyilesme siirecinin onurlu ve
aktif bir paydasi olarak tanimalidir. Gelecegin direncli Turkiye’si, sadece sismik izolatérlerle gibi teknik yaklasimlar yerine devlet
akh ile toplum refleksinin, mevzuat ile insan gergeginin ayni paydada bulustugu disiplinler arasi bir insan odaklilik ile miimkiin
olacaktir. Mevzuatin 6tesindeki toplumsal gerceklik, artik bir sorun degil, dogru yonetildiginde en blyik ¢6ziim kaynagi olarak
belirmektedir.

This research article has been licensed with Creative Commons Attribution - Non-Commercial 4.0 International
ETRTE License. Bu arastirma makalesi, Creative Commons Atif - Gayri Ticari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir.

Yazar Katkilari
Yazar, calismayi tek basina hazirladigini beyan etmistir.

Tesekkiir Beyani

Yazar(lar), calisma igin tesekkiir beyaninda bulunmamiglardir.

Destek Beyani

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir destekleyen beyaninda bulunmamiglardir.
Cikar Catismasi

Yazar(lar), calisma igin herhangi bir gikar ¢atismasi beyaninda bulunmamislardir.
Etik Beyani

Yazar(lar), calisma igin Etik Kurul Onayi alinmasi gerekmedigini beyan etmislerdir.
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