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VERGI KANUNLARININ GER IYE YURUMEZL iGi IiLKESi VE TURK ANAYASA MAHKEMES i KARARLARI
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OZET: Vergi yasalarinin geriye yiirimegili hukuk devleti ve hukuk giivegii ilkelerinin alt ilkesi olarak anayasa yargisinin
turettizi ve hukuki glvenlii saslayarak kgilerin mevcut diizenlemelere gére plan yapabilmesintaahhit altina girebilmesini
kolaylastiran ilkedir. Turk Anayasa Mahkemesi Kita Avrupaggulamasini takip ederek vergi yasalarinin geyiyitiiimesini
Anayasal ilkeler cercevesinde denetlemektedir. Asay Mahkemesi bu denetiminde gergek olmayan geyiy@meleri
Anayasaya uygun bulurken, gercek geriye yurumelerson yillara kadar Anayasaya uygun butwmu Mahkemenin 6zellikle
ekonomik kriz ve tabii afet sonrasi gegeiylrutilen vergi yasalarini kamu yararini éndarak Anayasaya uygun bulgly
ancak bazen vergi telkiinin detaylarina girerek gerekgesini farkl bir ®lmoturttgu gortlmektedir. Mahkemenin farkli uygun
bulma gerekgeleri eféri konusu yapilmgtir. Mahkemenin 5766 sayili yasa ile gegenyuriittlen vergi sorumlufiwyla ilgili
diizenlemeyi ise kamu yarari vesikhaklarini kagilastirarak iptal etti ve ictihadini mukelleflerin haklarini koruyusekilde
degistirdigi gorilmektedir.
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THE PRINCIPLE OF NON-RETROACTIVITY OF TAX LAWS AND TURKIS CON  STITUTIONAL COURT
DECISIONS

ABSTRACT: Non-retroactivity of the tax laws is, as the subxgiple of the principles of the state of law arfdemal security,
the principle which constitutional adjudication ates and which paves the way for people to be tblmake plans and
commitments, by ensuring legal security, accordinthe available regulations. The Turkish Constitudil Court, following the
practice of Continental Europe, reviews retroactibthe tax laws within the framework of the congfiinal principles.While
finding insubstantial retroactivities constitutidbrthroughout this review, the Constitutional Cougshalso found substantial
(real) retroactivities constitutional until recemars. It is seen that the Court, putting the genmierest ahead, finds the tax laws
being applied retrospectively particularly aftee #conomic crises and natural disasters constiltiget, sometimes going into
details of the tax mechanism, it builds its gromnda different basis. Different grounds of apprafahe Court have constituted
the subject matter of criticism. It is seen that tBourt, comparing the general interest and persagiais, has annulled the
regulation concerning tax liability being appliedrospectively by the law numbered 5766 and tHadst changed its case-law in
the way that it shall protect the rights of taxpaye
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1.GiRiS

Anayasa yargisinin gglirdigi ceza kanunlari gindaki kanunlarin geriye yurimegiiilkesi, hukuk devleti ve hukuk givepi
ilkelerinin bir alt unsuru olarak kabul edilmektedKisilerin islem ve eylemlerinin sonuclarini 8dngérebilmelerialayarak
hukuk giivenigini koruyan bu ilke, vergi 6deyen mukellefler i@grica bir Sneme sahiptir.

Vergi mikellefleri mevcut duzenlemeleri gozeterakiym yapar, yenisikurar, mal ve hizmet alim ve satimi igin s§meler ile
yukimlulik altina girerler. Vergi ve benzeri yukiitilklere dair mevcut diizenlemelerin gegenilrirsekilde deistirilmesi
veya yeni yukimlulukler getirilmesi halinde mikdie icin 6nceden dngoérilemeyecek yeni sorumluluki@gya 6ngdorilenden
daha fazla yukumluliikle kairkarsiya kalmak séz konusu olmaktadir.

Mukelleflerin geriye yuritilen vergi yasalarn kainda hukuk guverdini saslayarak haklarini korumak icin anayasalarda
bulunmasa da anayasa yargisi tarafindarstgiis ilkeler bulunmaktadir. Tirk Anayasa Mahkemesi deaKAvrupasi
tarafindan getirilen bu ilkelere benzer igtihatlar ile vergi ydarinin geriye yiritilmesini denetlemektedir.

Calismanin ilk boliminde hukuk devleti ve hukuk givgnllkesi incelenecek, ikinci bélimde bu ilkelerdéiretilen vergi
yasalarinin geriye yurimegii Uzerinde durulacak ve daha sonra vergi yasalargeriye yurimez§i konusunda Anayasa
Mahkemesi kararlari irdelenerek ictihatlarininilgiyyapilacak ve bu igtihatlarin ggilin yoni tGizerinde durulacaktir.

2.HUKUK DEVLET i VE HUKUK GUVENL iGi ILKEST

Devletin hukuk kurallariyla kg saylimadgl polis devletinin kanti olarak kullanilan hukuk devleti, devletin timganlariyla
hukuk kurallarina bgili gini ve vatandgdarinin hukuka guvenini ifade eder. Devletin hukukallarina bgll gini s&layacak
mekanizma ise, devletin eylem wtemlerinin b&imsiz ve tarafsiz yargl denetimine acik olmasidukuk devleti denince ilk
akla gelen yirutmenin hukukagaolmasi ve jlemlerinin yargi denetimine acik olmasidir (Ozbud2®09, s.122-123).

20. yuzyila kadar yasama organlarinin da yargieaktimi bir-iki érnek dunda geng bir uygulama alani bulmazken her iki
diinya sav@nda yganan kotl tecriibeler yasama organlarinin da vagiandan hukukunu @neyebilecgini gdstererek yasama
organlarinin da yargisal denetime tabi olmas #duigi d@urmustur. Son yiizyllda gelen anayasa yargisi yasama organlarinin
da kendi anayasalariylaginolarak kanun ¢ikarabilmesi ve hukuk va'z edesayaa organlarinin da bir tist hukuk normuna goére
yargisal denetimlerine gkin kurumlar geltirmistir.
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Anayasa’nin 2. maddesinderirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayana ve adalet anlayi icinde, insan haklarina
saygil, Atatirk milliyetcigine basli, baslangicta belirtilen temel niteliklere dayanan, deaatik, laik ve sosyal bir hukuk
devlet olarak tanimlannstir.

Anayasa Mahkemesinin yeghais tanimina gore hukuk devleti, tim eylem slemlerinin hukuka uygunigunu balica gecerlilik
kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk dizenimay amaglayan ve bunu gglierek surdiren, hukuku tim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri duriemtuwtumlardan kaginan, insan haklarina saygl diyama hak ve
Ozgurlikleri koruyup guglendiren, hukuk guvenlsaslayan, yargr denetimine agik, yasalarin UstindeyAsanin ve yasa
koyucunun da bozamayagaemel hukuk ilkeleri bulundiu bilincinde olan devlettir. Gérilgii gibi Anayasa Mahkemesi de
hukuk devleti taniminda devletin eylem gkemlerinin hukuka uygun olmasina ve bu eylemglkenilerin yargi denetimine agik
olmasina vurgu yapmaktadir.

Hukuk devletinin sglanabilmesi igin devletingiem ve eylemlerinin yargisal denetime acgik olmasiyirlikte denetim yapan
yargl organlarinin ve mensuplariningbasiz ve tarafsiz olmasi, kanuni vegdbhakim guvencesi, hukukun genel ilkelerine
baglilik ve ceza sorumlulguna iliskin ilkelerin de kabul edilmesi gerekmektedir (Odiom, 2009, 127-131).

Hukuk devleti veya hukukun Ustugii ilkesinin amaci devletin faaliyetlerini kendindénce gelen ve ondan Ustln birtakim
normlarla kayitlayarak, siki kurallara glayarak ve keyfi uygulamalari engelleyereksiler icin hukuk givenginin
salanmasidir. Hukuk devletinin en 6nemli unsuru olarkuk guvenlgi, bireylerin devlet adina yetki kullanan makam ve
mercilerin neyi hangsartlarda nasil yapabileceklerini 6ngdrmeleringlagarak gelecge donuk planlama yapabilmelerini ve
kendilerini giivende hissetmelerinigar. Kisilere s@lanan bu giivence iki yonliidiir. Oncelikle bireyleteree yonelik 6ngori
sahibi olabilir ve hayatlarinislerini ve faaliyetlerini buna gore planlayabilirldkinci olarak devlet yetkisinin keyfi kullanimina
karsi bireyler hukuki korumaya kayurlar (Erdgan, 2009, s. 63).

Hukuk guvenlgi ilkesi, temel haklarda korunan ortak birgeéedir ve hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazsldoidur. Ayni
zamanda Anayasanin butiinine egemen olan temekeigdrinimiundedir. Bu glvence, ancak devlet fatdisiain belirli
oranlarda 6ngorulebildi devletlerde olur. Gelecekte ne ile fdasacas endiesini tgiyan bireylerin bulundgu toplumlarda,
demokratik geliim istenen seviyeye varamaz (Altugd2008, s.61-92). Anayasa Mahkemesi bircok kararfirdikuk giivenii
ilkesi"nin hukuk devletinin unsurlarindan biri olglunu belirtmekte ve Hukuk devleti ilkesinin drkdlarindan biri olan hukuk
guvenlgi ile kisilerin hukuki givenliginin salanmasi amaclangini, bu ilkenin, hukuk normlarinin 8ngérulebilirnahsini,
bireylerin tim eylem vesiemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletinydsal diizenlemelerinde bu given duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli il ifade etmektedir (AYM, E.2006/61, K.2007/91).

Hukuk guivenlgi, belirlilik, geriye yuriimezlik ve kazanilmihaklara saygseklinde alt baiklarda incelenen ilkelerle gantil
ve bu ilkelerin bir butinu gibidir. Bu ilkeleri birtinden b&imsiz ve mustakil ilkeler d@dir. Aksine her biri dger ile irtibath ve
birbirine benzeyen yorumlarla ifade edilen ilkelerd

Geriye yurimezlik ilkesine gkin gerek doktrin, gerekse yargi igtihatlarina dginda ¢@gunlukla kazanilny hak kavrami ile
ayniyete varacak derecede yakin bikilikuruldugu gorilmektedir (Tan, 1970, s.59). Klasik doktgeriye yuriimezlik ilkesinin
kazanilmg haklari sakl tutmak amaciyla ortaya giktn ileri sirmektedir. Bu iki ilke arasindakiga bu kadar gicli olmagini
iddia eden gorglerde (Ozgiiven, 2007, s.58-60) bulunmakla berabeikbleri birbirinden bgimsiz digiinmek zordur.

Belirlilik ilkesi, vergiler agisindan miktar, tarrevtahsil zamani ile bicimlerinin 6nceden belli v@sia olmasi anlaminda Adam
Smith’'in 1776 yihnda 6ne sirgu geleneksel kabul edilen vergi ilkelerindendir.ryierin yasallgi ilkesi belirlilik ilkesinin 6n
kosuludur. Bu bglamda kiyas yaga da belirlilizi tamamlayan bir ilkedir (Oncel, Kumrulu ve §m, 2002, s.45-46). Belirlilik
ilkesi gerei devletin slem ve eylemlerine muhatap bireylerin davgtamnin sonucunu énceden bilebilecek durumda olmasi
gerekir ki bu bulyik dlgiide hukuken éngoériimegiret etmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi {M) de haklari sinirlandiran uygulamalarin Avrujpsan Haklarl Sozgenesini (AHS)
ihlal edip etmedii testini yaparken uygulamanin hukuken 6ngdriimiinasisartini aramakta ve demokratik bir toplumun temel
ilkelerinden biri olan hukukun Gsttrgunidn (hukuk devleti denebilir) sdzlaenin maddelerinin timinun 6zinde var @lgiu
kabul etmekte (Dgru ve Nalbant, 2013, s.657) ve bu ilke ggevletin ki haklarina miidahalesinin haklari ihlal etmemeisi i¢
hukukiligi 6n kosul olarak dile getirmektedir (M, Sporrong ve Lonnrotligveg § 69).

AIHM'ne gore hukukilik ilkesi, i¢c hukukta yeterinceiglebilir, acik ve sonuglari énceden gériilebilir &liarin bulunmasi
anlamina gelmektedir (MM, Lithgow ve Dgerleri/Ingiltere, § 110). Anayasa Mahkemesi de belirlilik ilkesirgg yasal
diizenlemelerin hem ¢iler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamay&ukuya yer vermeyecekekilde agik, net,
anlgilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritahén keyfi uygulamalarina kar koruyucu 6nlemleri de icermesi
gerektigini ifade etmektedir. Mahkemeye gore belirlilik é&, hukuksal givenlikle ig&antili olup birey, kanundan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hahgkuksal yaptirimin veya sonucunglandgini, bunlarin idareye hangi
mudahale yetkisini verdini bilmelidir. Zira bireyler ancak bu durumda keéledine disen yukumlllukleri dngoérebilir ve
davranglarini belirlerler (AYM, E.2013/24, K.2013/133).

Anayasa’nin bircok maddesi ile birlikte 13. maddeaklara getirilecek sinirlamalarin ya da midakaielkanunla yapilmasi
gerektpini hilkiim altina almaktadir. INM ise yasada éngoériilen galari, bir diger ifadeyle hukukili genk yorumlayarak
istikrar kazanny yargl kararlarina dayanan ictihat yoluyla gi@fimis ilkelerin de hukukiliksartini kasilayabildigini kabul
etmektedir (AHM, Maloneifngiltere, 8§ 66-68). Bu bglamda Anayasa’nin, sinirlandirmalarin mutlak man&aaunla
yapilacgini dngdrerek Soziene’den daha gembir koruma sgladigl séylenebilir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, kanunarig
kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireyldawranglarinin sonucunu énceden éngdrebilecekleri kad&ukiubelirlilik
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tasimasinin, bir dier ifadeyle kanunun kalitesinin de kanunilikskbunun sglanip sglanmadginin tespitinde énem arz i
ifade etmektedir (AYM, B.No: 2012/1035 § 43).

Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gergkiile hukuki yardim almak suretiyle, hangi somuteaylve olguya hangi
hukuksal yaptirrmin veya sonucungtandgini belli bir aciklik ve kesinlikte 6ngérebilmelas imkan verecek dizeyde kaleme
alinmg olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesinde kamy muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecédgérulebilir
olmasi gereklidir (AYM, E.2013/39, K.2013/65).

3.KANUNLARIN GER iYE YURUMEZL iGiiLKESi VE VERGI KANUNLARI

Geriye yurumezlik ilkesi hukuk kurallarinin zamaakimindan uygulanmasi ile ilgili olan temel biratkir. Bu ilkenin temel
mantgi, kimsenin davraglarini gelecekte yurirfte girecek olan bir kanuna gore belirlemesinin mimélimayacgi ve hukuk
normlariyla ge¢cmngin dezil gelecesin diizenlenebilegg fikri Gizerine kurulmugtur. Bu temel hukuk giivergi ilkesi ile dasrudan
iliskili ve onun bir alt ilkesi goériinimindedir. Zira rge yiritilen kanunlarin bulunmasi halinde bireyknceden
ongdremeyecekleri durumlarla karkarsiya kalabilirler ve bu ihtimal bireylerin ileriye 6thiik karar almalarini, yatirom
yapmalarini, tasarruf veya tiiketimde bulunmalaryani ekonomik tim faaliyetlerini bir belirsizlilkcine sokarak devlete ve
hukuka olan gliveni sarsacaktir.

Hukuk devletinde glven ve istikrarin korunabilmégh kural olarak yasalar, yurlg@é girdikleri tarihten sonraki olaylara
uygulanirlar (Akilh@lu; 1984, s.36). Cunkl insanlar yirirlikteki yasasiirekliliginin giivencesi altinda hareket eder, faaliyette
bulunur, alacak ve bor¢ altina girer, s@me yapar, yararli, kendi lehlerine sonugul@ugsuna inandiklari, su¢ ve idari ihlal
olmadgini distuindiikleri eylem veslemlere girerler. Dolayisiyla, hukuka ve devletevgiin sglanmamasinin hem sosyal
dizende istikrarsizia neden olaga, hem de ekonomik, hukuki vb. alanlardgdalan ya da dolayl olumsuz etkiler gosteggce
aciktir (AYM, E.1989/6, K.1989/42). Kanunlarin geriyuriimezii ilkesi uyarinca sonradan cikan bir yasa, yurgel@girdisi
tarihten 6nceki olaylara uygulanmayacaktir (AYM2@01/36, K.2003/3).

Cok az sayida Ulkenin anayasasinda ceza kanundardadigeriye ylrimezlikten bahsedilmektedir. 1982yasasinda oldu
gibi diger ulke anayasalarinda da genellikle sadece cemalainin geriye yurimedii ilkesi yer almaktadir.

Ceza kanunlari gindaki kanunlarin geriye yiriitilmesini engelleyeqikabir anayasa hiikmi bulunmamaktadiiHM
ictihatlarinda yer alan kanunilik/hukukilik ilkestynceki boélimde izah edilgii gibi sadece bir kanunun vatinin yeterli
olmadg, ayni zamanda hukuk devleti ileghentili olarak hukuk glvergini saslayacaksekilde yasa ile dngérilmenin gerekli
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. iAM, ingiltere aleyhine yapilan bir bauruda bu ilkeden hareketle geriye yiiriitillen vergi
kanununun AHS'ni ihlal ettigine karar vermtir (AIHM, A,B ve Cingiltere).

Bahsedilen AHM yorumuna paralel olarak Anayasa’nin 73. maddbsiger alan vergilerin kanurgii ilkesini yorumlayarak
vergi kanunlarinin geriye yuritilmesinin Anayasayiri oldyunu ileri surtlmekte (Karakog, 1996, s.313), ise Aleayasa
Mahkemesi hukuk devleti ve hukuki glvenlik ilke& i6lcululuk ilkesi yonlerinden yargisal denetimpwyaaktadir (AYM,
E.1989/6, K.1989/42, s.387-419). Ayni zamanda iglargi organlari da bu ilkelerden hareketle vemiksunda idareye kar
acilan davalarda karar verebilmektedirler.

Bununa beraber kanunlarin geriye yirumgzlkesini ¢ok kati bir bicimde uygulamak yasa keyyu ciddi anlamda sinirlayarak
yeni ihtiya¢ ve durumlara goére politika belirlemesiengel olabilir. Herkes ve her durum i¢in ge@milénik tim etkilerden
arindiniimg bir kural ihdas etmek nerdeyse imkansiz olacaldima sonraki dénemde amak Uzere cikarilan yasalar dahi
onceki donemde REamis yatirimlar veya taahhtler icin gegmidoniik etkilere sahip olacaktir.

Bircok (lkede vergi kanunlarin geriye yuritilmesiangelleyen anayasa kurali olmamakla beraber AmeriKéksek
Mahkemesi, gir ekonomik kriz ve sasaddnemlerinde elde edilen yiiksek kazanglarin vengiiriimesi ve enflasyona kar
politik bir arag olarak ¢ikarilan vergi kanunlaibigrasyonel olarak mgeu yasama amaci bulunan diizenlemeleri anayasaya ayk
bulmamaktadir. Konuyu daha cokitkk ilkesi cercevesinde inceleyen Fransiz Anayd&mseyi ise ceza nitgi tasiyan
vergilerin geriye yurutulmesini ve mahkemeler tardén karara fganms kisisel durumlari etkileyen diizenlemeleri problemli
bulmaktadir (Tekbg 2009, s.214-215).

Geriye yiurime, doktrinde gergek olmayan (garilamda) ve gercek (dar anlamda) geriye yurimelolayriimaktadir. Genel

yurdrlilik tarihinde bglamis ve tamamlanngithukuki slem, olay ve durumlara uygulanmasidir.

Kural olarak gercek geriye yuritulen kanunlar gsigergercek olmayan geriye yurutilen kanunlar ikgild oldusu surece,
ornezin vergi oranindaki artimakul ise gecerli sayllmaktadir. Bununla berabeceale geriye yiriimenin de gecerli saygidi
durumlar olabilmektedir. Orgn kendi anayasasinda da acikga kanunlarinin getiyétiilmesine dair hikim bulunmayan
Alman Anayasa Mahkemesjagida sayilan istisna hallerinde gergek geriye ylnirgecerli saymaktadir (Oncel, Kumrulu ve
Cagan; 2002, s.47-48):

a) Kisiler kanun deisikli gini ve desisikli gin geriye yurutilecgni tahmin etmek durumunda iseler, ¢gire kanun
degisikli gi basinda yer bulmysa,

b) Eski yasa doneminde hukuki durum belirsiz, ghteaz idiyse,

c) Daha onceki yasa kuralli yok hukmunde veya amggasykirilgl tereddude yer birakmayacakkilde acik ise,
ornezin yuritme organina anayasayaa yetkiler verildiyse,

d) Kamu yarari geriye yurimeyi zorunlu kiliyorsabredurum kgilerin hukuki giiveniginden daha baskin ise.
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Kamu yararinin gerektirdi durumlar; savg dogal afetler ile ekonomik kriz gibi ofg@n Ustll dénemler sonrasinda ilave kamu
kaynasl ihtiyaci d@gmasi, kaynak ihtiyacinin giderilmesi ile gelir verget dgillimini diizeltmek gibi durumlardir (Aktan, 2003,
s.3-4)

Genellikle Glkemizde de olgu gibi ekonomik krizler veya dm@l afetler sonrasinda ya da sgdrumlarinda meydana gelen
finansman ihtiyacinin mevcut déneminin vergilerindhsilinin beklenemeyegekadar acil olmasi veya kriz dénemindeselii
matrahlardan yeterli vergi geliri elde edilemey@ne anlgilmasiyla gegmie donuk vergilendirme yapilmaktadir. Bunun
yaninda savagibi servet dglimini bozan dénemler sonrasinda servetildainda adaleti sgamak ve finansman ihtiyacini
karsilamak icin serveti sagadéneminde hizla artan kesimlerden varlik vergisnzZeri gecnge donik vergi alinmasi
uygulamalarina baurulabilmektedir.

Ekonomik kriz sonrasi finansman ihtiyaci amaciydgviarulan gecmie déniik vergilendirmelerin yiksek mahkemelerce aalac
yorumla Anayasaya uygun bulungly ancak gec¢rgé yirutilen vergilerin ekonominin diizelmesine yardi olmadgl ve
beklenen faydanin ganamadgi, ayrica olganistiu durumlar haricinde ekonomik sikintgar@an dénemlerde geggaiyiritilen
vergilerle hikiimetlerin ge¢csihatalarinin telafisine c¢alldigl, bolgesel veya tum diinyay! etkisi altina alarelkri ile dgal
afetler ve savagibi sebepler ginda vergi kanunlarinin gecgei yiriitilmemesi gerelii elestirileri yapilmistir (Ozgiiven, 2007,
5.92-95).

Hukukun toplumsal hayattaki gisikliklerden etkilenmesi ve toplumsal ihtiyaclararpi@l olarak dgismesi zorunludur. Vergi
alacainin kutsal oldgu, vergi ve dier alacaklarin takip ve tahsili icin ayri kanun asgicalikli yetkilerle kolaylik ve hizhlik
sagzlanmasinin, kamu hizmetlerinin yiritilmesinde gkri&kynasin elde edilmesi adina @gal olduu gercgi ile beraber
mukelleflerin haklari ve hukuk ilkelerinin de gémithde bulundurulmasi gerekmektedir.

Burada, yurlrlukteki diizenlemenin ve dolayisiyla édkikdurumun sureggne olan given ile yeni mukellefiyet getiren
dizenlemeyle 6ngdrulen kamu yararininskagtiriimasi gerekmektedir. Yani kamu yarari ilgikyarari kasilastiriimalidir.
Glven daha @r ise geriye yuriime 6ngérilmemelidir. Ancak korasmgereken daha baskin bir kamu yarari varsa ftekle
kargsilanmayabilir ve geriye yirime 6ngdrulebilir.

Anayasanin 73. maddesi vergi ve benzeri mali ylkliiklerde muafiyet, istisna ve indirimler ile oranlkonusunda Bakanlar
Kuruluna yetki verdiinden bu yetkinin geriye dwu yiritulerek kullaniimasi halinde de geriye yiitéh diizenleme sorunu
dogabilmektedir.

Geriye yurutilen yasa hikumlerinin bireylerin lelioimasi durumunda hukuk guveglve/veya kanunlarin geriye yurimeli
ilkesinin ¢ignendgi sdylenemez ise de bu gibi durumlarda kurallardidenine deisiklik 6ncesi uygulanan bireyleri ile @gsiklik
sonrasli uygulanan bireyler arasinda ciddi fitlsilik sebebi olacg séylenebilir.

4.ANAYASA MAHKEMES i KARARLARINDA VERG I KANUNLARININ GER iYE YURUMEZL iGi

1982 Anayasasinda sadece ceza kanunlarinin getiyi@timeyecgine dair hikim bulunup, vergi kanunlarinin geriye
yurittilmeyecgine dair acik bir hiikim bulunmamaktadir. Bununlaaber Anayasa Mahkemesi ve Dgay hukuk giivenffi ve
kanunlarin geriye yurimegiiilkelerine gore denetim yapmaktadir.

Ornesin Danstay ictihad birlgtirme kurulu E.1988/5, K.1989/3 3.7.1989 tarihlrdayla 3239 sayili Kanunla 233 sayili vergi
usul kanununun 112. maddesiyle gecikme faizinigigildi gin yururlige girdigi 1.1.1986 tarihinden 6nceki vergilendirme
doénemlerine ait tarhiyatlara da uygulanamaygagéninde karar vererek bahsedilen ilke gcercevesiateket etngfir.

Anayasa Mahkemesi yaptidenetimlerde hukuk devleti, hukuk glvenive kanunlarin geriye yuriimegliilkeleriyle beraber
Olculilik ilkesine de vurgu yapmaktadir. Anayasahkkamesinin yorumunun genel olarak Alman Anayasa Kdatesi

ictihatlarina benzedi soylenebilir. Orngin, Anayasa Mahkemesi gercek olmayan geriye yiirinfyayasaya uygun
bulmaktadir. Yukarida sayilan ve kamu yarariniregndigi hallerde hedeflenen kamu yararinin baskin olhaberinde gercek
geriye yurimeler de Anayasaya uygun bulunabilmekt&dinunla beraber Anayasa Mahkemesi gercek ggtiygémenin hukuk
guvenligi ilkesini ihlal ettigine de karar verebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, vergi kanunlarinin geriye yiini¢gini tespit ederken 233 sayili Vergi Usul Kanoumu 19. Maddesindeki
“vergi alaca vergi kanunlarinin vergiyi h#adiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemifgildggar” tanimdan
hareketle vergiyi dguran olaya vurgu yapmaktadir (AYM, E.1995/6, K.12%6 E.2001/346, K.2003/2; E.2001/36, K.2003/3).
Vergiyi doguran olay malin teslimi, gelirin elde edilmesi géilik bir olaya bglanmakla birlikte vergilerin donemsediiilkesi
geresi genellikle vergiyi dguran glemler ayri ayri dgl, ddnem boyunca tinmglemlerin toplamiyla ddnem sonunda vergiyi
doguran olay tamamlanmiolarak kabul edilmekte ve vergi tarh ve tahakkdkl#lir ssamaya gelmektedir. Gelir ve kurumlar
vergisi icin donem yili ifade ederken KDV i¢in afade etmektedir.

Vergiyi doguran olay! gercek ve gercek olmayan geriye yurtlmdigkilendiren Anayasa Mahkemesi, gercek olmayan geriye
ylrimeleri Anayasaya uygun bulmaktadir. (ineMahkeme, 3.12.1988 tarihinde kabul edilen 35@%ils Yasanin 18.
Maddesiyle hayat standardi esasinin 1.1.1988 naiéii itibaren uygulanmasina dair hilkkmi vergi yasatageriye ylurimez
bashgl altinda incelemsi ve geriye yirimeziin her yasa icin egemen bir 6zellik offly ancak kamu yarari gibi zorunlu
nedenlerle geriye yuriime durumunda 6nceyi etkilemsdz konusu olabilege yikumliler arasindagisizlige yol agmayan ve
yukimildlerin yararina olan durumlarin hukuksal gilige aykiri olmayaca, diizenlemenin gercek geriye yiriime olnjage
anayasaya aykiri geriye yuriime bulunniaderekcesiyle anayasaya uygun buitau(AYM, E.1989/6, K.1989/42). Bahsedilen
kararda Mahkeme, gercek ve gergek olmayan geriyényé ayrimi yaparak gercek olmayan geriye yurlrirelanayasaya
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uygun olacgina dair bir ictihat geftirmistir. Ayni zamanda kamu yarari kavramina vurgu yakageriye yuriimelerin kamu
yararina yapilmasi geregtinin de altini gizmtir.

Anayasa Mahkemesi, 4605 sayili yasanin 5. mad@e§§l11.2000 tarihinde yuriigé giren ve Gelir Vergisi Kanunu'na
eklenen Gegici 58. maddesiyle hayat standardi resa2000 yili vergilendirme déneminde uygulanmassas alan hikmu,
hikmin vergilendirme dénemi kapanmadan ve hukukuglarini dgurmadan yurirlge girdigini ve 2000 yili vergilendirme
dénemi icin uygulanagani belirterek dnceki yasa yurirlikte ikenslaenakla birlikte henliz sonuglanmanmukuksal ilskilere
yeni yasa kuralinin uygulanmasini geriye yurimeraddanitelendiriiemeyegéne, vergiyi d@uran olay tamamlanmadan
yurdrlige giren kuralin uygulanmasinin, mikelleflerin husalkguvenliklerini sarsmayagma karar vererek dnceki ictihadina
benzer bir gerekceyle gercek olmayan geriye yuriimegyasaya uygun bultur. Kararda Mahkeme, geriye yuriimenin tespiti
icin vergiyi dgguran olayin ne zaman gerceftigine bakilmasi gerelgini, Gelir Vergisi Kanununun 1. maddesine gore rijeli
bir takvim yili icinde elde edilen kazanc ve irattesafi tutari oldguna vurgu yapngtir (AYM, E.2001/392, K.2003/60).

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin vergiyigdoan olay yerine farkli unsurlari dikkate alarakkmiin geriye yurtulip
yurutilmedgini inceledii ve geriye yurumezlik ilkesini dar yorumlayarakngdlikle geriye ylirimeleri Anayasaya uygun
buldusu deserlendiriimektedir (Tekbg 2009, s.278-279).

2.1.2004 tarihinde cikarilan 5035 sayili Yasa matdssitlar vergisini arttiran dizenlemenin 1.1.2004 Hiwdle yururlige
taksitlerinin takip eden yilin Ocak ve Temmuz aylda 6denmesi gerekmektedir) gegcmembtorlu tgitlar vergisi miktarini
arttiran dizenlemeyi taksitlerin ddeme siresinigngedgi gerekcesiyle Anayasaya aykiri bulmamm (AYM, E.2004/14,
K.2004/84).

Mahkeme,“197 sayili Yasa'nin 9. maddesine gore, 2004 ydtariu tagitlar vergisi, 1.1.2004 tarihi itibariyle tarh, téig ve
tahakkuk etrgi ancak birinci ve ikinci taksitlerin 6deme suregciriimeden dava konusu kuralla; 6nceki Yasa danden
baslamiy ve heniiz sonuglar gmamy bir hukuksal ilgki, yeniden dizenlerginden bu durumun geriye yuriime olarak
nitelendirilmesi olanakli d&ldir.” gerekcesine dayangtr.

Bilindigi gibi bir servet vergisi niteinde olan motorlu tatlar vergisi, 197 sayili Yasa'nin 9. maddesineegbtier takvim yilinin
Ocak ayi banda kendilginden tarh ve tahakkuk ederek Ocak ve Temmuz alarda iki git taksitte ddenmektedir.

Mahkeme bu kararinda hukukigkinin sonuglanmasini tespitte motorlgitir vergisinin bglandgi veya vergiyi dguran olay
yerine, motorlu taitlar vergisinin taksit 6deme zamanini esas algragmie ylritmeyi tespit etrpive gegcmie ylritmeyi
tespitte yeni bir kriter kullanrgtir.

Vergi tekngi 6zelliklerinin detayina girilerek yapilan gerekgrdirme elgtiri konusu yapilmy ve Mahkemenin gerekcesi gho
kabul edilse bile diizenlemeyle bireylerin hukukiveiiliginin zedelendii gercesinin desismedii ifade edilmitir (Ozguven,
2007, s.97-98).

1994 ekonomik krizi sonrasinda gm kaynak ihtiyacini gidermek amaciyla 4.5.199iade kabul edilen 3986 sayili Kanun
ile gelir veya kurumlar vergisine gkin olarak 1994 takvim yilinda verilmesi gerekenllily 6zel veya munferit
beyannamelerdeki matrahlar (1993 yili matrahlazgrinden %10 ekonomik denge vergisi 6denmesinrayetdiizenlemenin
Anayasaya aykirigini inceleyen Mahkeme:

“Ekonomik Denge Vergisi'nde, vergiyi giaran olay, kjinin 3986 sayili Yasa'da yukiumigliibelirleyen kapsam igine girmesi ve
2. maddedeki olaylarin meydana gelmesidir. Ekondbaikge Vergisi, Devletin egemenlik gicline dayan&mjd@u yeni bir
vergidir. Bu anlamda Ekonomik Denge Vergisi, Gelir Kurumlar vergisine ek bir vergi olmayipshabasina bir vergidir.
Ancak, bir yil 6nceki kazanclara gore beyan editesirah Gizerinden alinmaktadir. Bu vergide vergnguran olay, beyanname
verilmesi oldguna ve beyannameler de 1994 yilinda vegitté gore geriye yurimeden sz konusgilde.” Gerekgesiyle
dizenlemeyi anayasaya uygun bugtou (AYM, E.1994/80, K.1995/27).

1994 yilinda kabul edilen 3986 sayili ayni Kanun 1B93 yili serbest meslek kazanglari Uzerindegi\@mmasini 6éngéren
dizenlemeyi de Mahkeme:

“Maddede gecen Ucret gelirleri 1993 yilinda elddlexd Ucretlerdir. Gotlrl usule tabi gelir vergisiigimlileri yoniinden ise,
1994 yilina ilgkin goétiri matrahlar ekonomik denge vergisinin detrahi sayilmgtir. Ancak, ekonomik denge vergisi ekonomik
kosullarin gerektirdgi finansman ihtiyacini karlamak icin Devletin egemenlik glicine dayanaraldkgy yeni bir vergidir. Bu
anlamda gelir ve kurumlar vergisine ek olmayiplbhasina bir vergidir. Bir yil 6nceki kazanclara jkin matrahlar Gizerinden
alinmasi, geriye donuk vergi koyma anlamina gefm@®y M, E.1995/6, K.1995/29) Gerekcesiyle Anayasaygun bulmugtur.

Yine Mahkeme aymgekilde 3986 sayili ayni yasa ile 1993 yili envarkayitlarinda yer alan varliklarin netgkei Uzerinden net
aktif vergisi (servet vergisi) almayi éngoren diieemenin iptali iddiasini, dizenlemeyle yeni bir giegetirildigini kabul ederek

ve bu yeni vergi igin vergiyi diouran olay ve vergi déneminin ayri oiglinu dile getirerek diizenlemeyi anayasaya uygun
bulmustur (AYM, E.1994/85, K.1995/32).

Mahkeme:“Net Aktif Vergisi, Ulkenin ekonomik kdlarinin gerektirdgi ivedi finansman gereksiniminin kalanmasi icin
konulmy yeni bir vergidir. Net Aktif Vergisi matrahinin 1®%1lina iligkin kimi mali veriler Uzerinden saptanmasi, vergiyi
doguran olay veya hukuksal durumun 1993 yilinda gdeggfi anlamina gelmez. Bka bir anlatimla, hukuksal anlamda
gecmje donuk bir vergilendirme sdzkonusigitir’ gerekcesiyle iptal istemini reddettii.
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Bahsedilen lc¢ kararda Mahkemenin yeni vergi ve lngile icin vergiyi d@uran olayin farkh oldgu yorumu elgtirilmi stir
(Aydin ve Gerek, 2010, s.338-339). Mahkemenin byapmak yerine gerekcesini lkenin icinde bulufuikriz nedeniyle
finansman ihtiyaci yénindeki kamu yararina dayands halinde byekilde elatiriimeyecesi, bunun yerine vergi ilkelerini
kabul edilemeyecek derecede farkli bir yorumlamgsncih ettgi belirtimekte ve bu durumun kendisinin kararlann
guvenirligini tartismall hale getirdii ifade edilmektedir (Tekba 2009, s.281-285).

Esasen Mahkemenin ekonomik kriz sonrasinda cikag&cek geriye yuriir mahiyetteki net aktif vergisi ekonomik denge
vergisi benzeri diizenlemeleri Alman Anayasa Mahlkgngihadina paralel olarak ekonomik kriz durumiaia kamu yarari
geresi gercek geriye yiurimenin istisnalari kabul edeigtal etmedgi, ancak gerekcesini goudan kamu yarari ve geriye
yurimelerin istisnasina dayandirmak yerine verdoguran olay! her bir yeni vergi icin yeniden yorurmdagk farkl bir kritere
ve gercek geriye yurimenin bulunmadia dayandirgy distintlmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 26.11.1999 ginli, 4481 say18:1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara BélgesiCivarinda
Meydana Gelen Depremin Yol Agti Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Mikeijedtler ihdasi ve Bazi Vergi
Kanunlarinda Dgisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun"un 1998 yili kazawe iratlarina da ek yukumlilik getiren hikimlerinin
iptal istemini, Yasa'nin genel gerekcesinde dertileti deprem nedeniyle alan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal
dayangmanin sglanmasi gibi sosyal ve ekonomikskdlarin zorunlu kildgl nedenlerle, ek vergi getiriimesinde kamu yararini
gozetildigini belirtilerek reddetmsitir (AYM, E.1999/51, K.2001/63).

Mahkeme, bu karariyla 1994 krizi sonrasinda ci&ardiizenlemeyle ¢ok benzer bir bicimde 1999 depsamrasinda geriye
yuritulen kanunu da Anayasaya uygun bulmancak bu defa kanunun aslinda geriye yurutilgneeklindeki zorlama yorum
yerine doktrindeki elgirileri de dikkate alarak kamu yararina vurgu yapre kamu yarari ve mali glice gore vergilendirme ile
vergi yukunin adaletli ve dengeli gami ilkelerine aykiri olmady gerekcesiyle iptal istemini reddegtii. Mahkeme geriye
yurimeden bahsetmese de zimnen geriye ylrimeyil kethigi, ancak kamu yarari gerekcesiyle sharuyu reddetfi
anlglimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, vergi hukukunda geriye yurimesdin konusu olup olmaginin saptanabilmesi i¢in vergiyi goran
olayin ne zaman dgaugunun tespit edilmesi gereftnin Gizerinde durmakta ve verginin @onunu Vergi Usul Kanununa atif
yaparak aciklamaktadir. Mahkemeye gore, vergiyiudan olay meydana gefdianda yururlikte olan yasa uygulanacaktir
(AYM, E.2001/36, K.2003/3).

Anayasa Mahkemesi, 5766 sayili kanunla yapilanygeyiirimeyi ise énceki ictihatlarindan farkli olarAnayasaya aykiri
bularak iptal etntir.

5766 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Haklandanunda ve Bazi Kanunlarda@dgklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun
ile kamu alacgindan sorumlu olagirket ortak ve yoneticilerinin sorumluluklarindagigklikler yapilmis ve Kanunun Gegici 1.
maddesi ile kamu alagge 5766 sayili Yasanin yurugé girdigi 2008 yilindan ¢cok dnce gmus olsa da, 6183 sayili Yasada
yapilan dgisiklikler ve eklenen hukimlerin, hukimlerin ylrigki girdisi tarih itibariyle tahsil edilmengiamme alacaklarina da
uygulanmasi 6ngorilngtiir.

5766 sayili Yasanin 3 maddesi ile 6183 sayili Yas&@%. maddesindeyapilan dgisiklik ve ilave ile ortaklarin sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen ve tahsiemdiecgi anlgilan amme alagandan sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dg@ruya sorumlu olacaklarsjrketteki sermaye payini devreden @rtadevralanla birlikte dnceki doneme ait alacaktan
muteselsilen sorumlu olacaklari ve amme glaoa dgdugu ve 6denmesi gerektizamanlarda pay sahiplerinin farkahislar
olmalari halinde bgahislarin, amme alagamin 6denmesinden yine miteselsilin sorumlu tueg@adngorilmigtir.

Ayrica 5766 sayili Yasa ile amme algocan dgidugu ve 6denmesi gerekgtizamanlarda kanuni temsilcilerin ve idare edenleri
farkl sahislar olmalari halinde byahislarin, amme alaganin 6denmesinden muteselsilen sorumlu tutulacakl#mu ile kamu
ihaleleri kapsaminda yapilacak édemeler ile deygetim ve teviklerinde de vadesi gecmborcun bulunmagina dair belge
aranmasi zorunlufiu getirilerek sorumlulgun etkisi arttiriimgtir. 5766 sayili Kanunun gecici 1. Maddesi geriymitk olarak
sirket ortaklar aleyhine yeni takip kurallari koyktadir (Ozbek, 21.1.2011). Yapilan gigklikler ve eklenen hiikiimler
dizenlemenin 7-8 yil 6nce tamamlagrukuki islem ve durumlara dahi uygulanabilmesini mimkin kittaydi.

Bahsedilen diizenleme ile kamu alacaklarinin ilgithtortaklardan istenebilmesi ile daha hizl ve dglksek oranli tahsilinin
sagzlanmasinin amaclangly ancak Kanunun gegici 1. maddesiyle vergi ve bengikimliliklerden dgan sorumlulgun
gecmie yurutilmesi hukuk glvedii ilkesi ve bireylerin hukuk devletine olan inarsarsacg ve istikrarsizlga neden olaga
elestirisi yapilarak olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmarmeam yasalara gosterilen giiven ve saygidan kagmak olgumlarin
sonuglarinin korunmasi gerekt{(AYMK, E.1989/11, K.1989/483eklinde elsgtiriler yapiimstir.

! (29.07.1998 giin ve 4369 sayili Kanunun 21. madtkesigsismistir.) Limited sirket ortaklari, (DEISIK: ibare; 06.06.2008 -
5766/3 mad)irketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen valysil edilemeyegg anlasilan amme alagandan sermaye
hisseleri oraninda ¢goudan d@ruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiukimleri génee takibe tabi tutulurlar.

(EK: Fikra; 06.06.2008 - 5766/3 mad.) GQniasirketteki sermaye payini devretmesi halinde, paurelden ve devralagahislar
devir dncesine ait amme alacaklarinin 6denmesibderci fikra hiilkmiine gére muteselsilen sorumiuuhuit.

(EK: Fikra; 06.06.2008 - 5766/3 mad.) Amme afacm dgdugu ve 6denmesi gerektizamanlarda pay sahiplerinin farkl
sahislar olmalari halinde bwhislar, amme alagmin ddenmesinden birinci fikra hiikmiine gére misése sorumlu tutulur.

138



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
43. Say1 Ocak 2015 / Number 43 January 2015

Ayrica kamu alacaklarinin takip ve tahsilini hidamak ve kolaylgtirmak ile hileli slemler ile kamu alaganin takip ve
tahsilini zorlgtiranlarin engellenmesi makul bir gerekce olabigcancak iyi niyetli olan veya bu amacsit@ayan eskiirket
ortagl bireylerin aleyhine takip yapilmasi ile hukuk ginigi ilkesinin ihlal edilebilecgi, 5766 sayili Yasada iyi niyetli bireylerin
menfaatlerini ve muikellef haklarini teminat altiahci dizenleme bulunmafliseklinde (D@rus6z, 15.1.2011) saptamalar
yapilimstir.

Anayasa Mahkemesi, bahsedilen diizenlemenin ipstdimiyle yapilan bauruyu incelemi ve verdgi kararin gerekgesine
oncelikle diizenlemenin anlam ve kapsamini ortayeatak daha dnceki kararlarindagiie konusu yapilan borcun vadesi veya
tahsil zamani yerine vergiyi @aran olayl esas alarak geriye yuriimenin var @ldw tespit etngtir (AYM, E.2009/39,
K.2011/68). Mahkeme bu yorumuyla glie konusu yapilan ictihadindan vazgegtini

Gerekcede ayrica geriye yurumeyi gerekli kilan kamrari incelenngive Kamu hizmetlerinin yuratilmesinde gerekli kagma
elde edilmesi adina vergi vegdr kamu alacaklarinin takip ve tahsili icin hukdkizenlemeler ve ayricalikl yetkilerle kolayhk
ve hizlilik sglanmasinin dgal oldusu, bununla birlikte bu konuda bireylerin haklarituekukun genel ilkelerinin de géz éniinde
bulundurulmasinin hukuk devletinin bir ggreldugu ifade edilmgtir.

Esasen devletin vergi algpal garantiye almak ve vergi tahsilatini arttirmigk yapacg! diizenlemelerin vergi idaresine ar
dardst ve sorumlu vatangarin haklarini gézetilerek ve korunarak yapilimasiiist mukelleflerin haklarini koruyucu énlemleri
ihtiva etmesi gerekmektedir. Bunun yaninda vergcagien garantiye almak ve vergi tahsilatini arttirnmugecmse donik
sorumluluk getirmeden iyi bir vergi ve denetim eisi kurmak gibi yontemleri bulungu g6z ardi edilmemelidir. Gecgei
yuratilir duzenlemeler iygieyen bir sistem kurmak yerine kolaygdi kagmak ve duriist mukelleflerin haklarina zaramek
anlamina gelmektedir.

Vergi idaresine kar dirist ve sorumlu bir vatanda 5766 sayili Yasanin yururltlik tarihi dncesi ddimemde sahibi olgu ve
daha sonra hisselerini devrgttilimited sirketin, kendisinin ortak oldgu ddénemde tahakkuk etgnihisselerini devrettikten
sonraki bir ddnemde édenmesi gereken kamu borcukdadisinin ortak oldgu donemde 6ngoérulmeyen bir sorumluluk ile
mukellef tutulmasi, devlete ve hukuka olan guvemiaisar ve hukuk guvepiiilkesiyle bggdssmaz. Getirilen dizenlemenin
amaci farkli olsa da iyi niyetli kilerin haklarini zedeleyici sonuglar giarabilmektedir.

Mahkeme, elde edilmek istenen kamu yarari ile dig&eenin sonuclarini kiyaslayaralb766 sayili Kanunun yurirlik
tarihinden 6nce démus ve ddenmesi gereken kamu alacaan sorumlu olduklari ddnemde 6ngdérilmeyen sauluklar ile
yukumld tutulmalari, @ier bir anlatimla ge¢nae yonelik sorumluluklarinin arttiriimasi bireylerirukuka olan giiven duygusunu
zedeler ve hukuk glvegililkesi ile basdasmaz’ gerekcesiyle diizenlemeyi Anayasaya aykiri bykonu Mahkeme ayrica iptal
edilen hikmin bireyleri Gzerinde devam eden etkision vermek icin gerekcesi yayinlanincaya kadagicgd. maddenin
yurdrliguni de durdurmgiur.

Gercgekten de kanunun @gmeden 6nceki hikimlere gdyieket ortasl olan veya hisse devri yolu ile ortaklbirakansahislar ile
kanuni temsilcilerin sonraki yillarda getirilece&ramlulusa goére konumlarini belirlemeleri ve ticari faaligeini sirdirmeleri
beklenemez. Yasalarin, bireylerin hareket ve dayi@mi planlamalarini gdayacak kesinlik ve sireklgi gostermeleri
gerekmektedir.

Ornegin, 2007 yilinda tiim ticari faaliyetlerini kanundauygun bigimde gercelkgren limited sirket ortgsi A sahsinin, 2008
yilinda gecmy yil ile ilgili kurumlar vergisi beyannamesini degtu bicimde vergi idaresine teslim edip, vergi 6éderaani
gelmeden hisselerini usuliine uygun bir bicimdesgBisina devreiini ve B sahsininsirketin 2007 yili kurumlar vergisini
zamaninda 6demegini varsayalim. 5766 sayili Yasanin Gegici 1. maiide geri ylrutilen 6183 sayili Yasanin 35. madues
gore bahsedilen kamu algoain tahsil edilemeyegeanlsildiginda, bu alacak tamamen iyi niyetlis@hsindan istenebilecektir.
Oysa Asahsinin timslemleri yasal oldgu gibi vergi idaresini aldatmaya yonelik degddir. Getirilen diizenleme iyi niyetli ve
olagan hisse devirsiemlerini de dnleyici etkiler dgurarak ekonomiyi olumsuz etkileyecek ve bireyladgviete olan guvenini
sarsacaktir.

5.SONUC

Ceza kanunlari gibi acik Anayasal dayandulunmasa da vergi yasalarinin geriye yuritilmgnde anayasal ilkeler
cercevesinde bir temele sahip olup, hukuk devietiwkuk giivenfi ilkelerinin alt unsuru olarak bireyleriglem ve eylemlerini
mevcut diizenlemelere gore yapabilmelerini, dolgdasislem ve eylemlerinin sonuglarini ve devletin bunl&easi tepkilerini
(vergi alma, yaptirim, izin verme vs.) 6ngoérebiler@i salayarak hukuka gliven duyulmasini temin eder.

Vergi yasalarinin geriye yurimegilibir¢cok tlkede yuksek yargi organlarinin hukuk lééwkapsaminda gelirdikleri ictihatlar

ile hukuki bir zemin kazanmtir. Anayasa Mahkemesi de Alman Anayasa Mahkengéibiadina benzer bir gégii kabul ederek
vergi yasalarinin geriye yirutilmesinin Anayasayggunlusunu gercek ve gercek olmayan geriye yirime ayramiyl
denetlemekte ve gergek olmayan geriye ylriimeleayasaya uygun bulmaktadir.

Mahkeme, gercek ve gergek olmayan geriye yurimegetikle hukuki sonuglarin gmnasi ile vergiyi dguran olay ve yasanin
yururlik tarihine gore tespit eiti ancak bazi kararlarinda bunun yerine vergi thmnin ddeme suresine gore bir belirleme
yaptg1 gorulmitir. Mahkemenin bu yakjami elstiriimi s ve Mahkeme bu yontemi devam ettirmetini

Mahkemenin ekonomik kriz ve tabii afet sonrasin@aiyg ylrutilen yasalarda ise bu durumlari gercekyg ylriimenin
istisnalari kabul ederek Anayasaya uygun bgilgdancak farkli gerekcelere dayagicaniaiimaktadir.
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1994 Ekonomik krizi sonrasinda gegmiyurirsekilde cikarilan vergi yasalarinda Mahkemenin bigieri yeni vergiler oldgu
ve bu vergiler icin vergiyi dguran olayin yasa ile gougunu kabul ederek gercek geriye yirime bulunghagerekcesine
dayandgl gorulmektedir. Bu yontem aiéri konusu yapilmy bunun yerine dgrudan kamu yararina atif yapilmasi gerghifade
edilmistir. Mahkeme 1999 depremi sonrasinda ¢ikarilan ggggurlr vergi yasasl icin ise gliei konusu yapilan yontemi terk
ederek dgrudan kamu yararina atif yapnve tabii afet sonrasi ¢ikarilan yasalari gergekygeytrimenin istisnasi olarak kabul
etmistir.

Mahkeme 5766 sayili yasanin gegcici 1. maddesiygiworumlul@gunun ge¢mie ylrutilmesini Anayasaya aykiri bularak iptal

etmis ve bireyler Uzerindeki etkisine son vermek icirriyliigiini durdurmstur. Mahkemenin daha 6nce devletin kriz sonrasi
finansman ihtiyaci veya genel kaynak ihtiyaci gibrumlari gbzeterek algh Anayasaya uygunluk kararlarin aksine bu karariyla
vergi yasalarinin geriye yiritilmesi karnda daha etkin ve bireylerin haklarini koruybaudurus sergiledgi gértlmektedir.

Mahkemenin yurirlukteki dizenlemenin ve dolayisiylikuki durumun sure@ee olan given ile yeni ve sorumlglu arttiran
diizenlemeyle 6ngorilen kamu yararini, yani kamaryale kisi yararini kagilastirdigi ve gliven dahagar ise geriye ylrimeyi
Anayasaya aykir buldw anlgiimaktadir.

Zira bu tur diizenlemeler vergi idaresinegkaturiist ve sorumlu miikelleflerin haklarina zararebilmekte ve bu mukelleflerin
hukuka duydgu guiveni sarabilmektedir. Orgi@, 5766 sayili Yasa'nin yururluliik tarihi 6ncesi donemde sahibi oldiu ve
daha sonra hisselerini devrgitiimited sirketin, kendisinin ortak oldgu dénemde tahakkuk etgnihisselerini devrettikten
sonraki bir donemde 6denmesi gereken kamu borcukdadisinin ortak oldgu donemde 6ngérilmeyen bir sorumluluk ile
mukellef tutulmasi, devlete ve hukuka olan glivesarsar ve hukuk givepiiilkesiyle bagdasmaz.

Vergi yasalarinda gergek geriye yuriime durumlarkvig dosal afet veya sasasonrasi olgan acil ve oncelikli kamu kaygia
intiyacini kagilamak amaci ginda gergek geriye yuritilir vergi ihdas eden digreelerin veya 5766 sayili yasanin gegici 1.
maddesinde oldiu gibi yeni getirilen vergi borcundan glan sorumlulgu gecmge ylrutlr dizenlemelerin yapiimamasi
gerekmektedir.
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