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OZET: Giinumiizde rekabetin kiiresel bir boyut kazanmasiylikte isletmelerin iiretimden pazarlamaya kadar olan sitgigte
takim inovasyonlar gergeklirmeleri gerekmektedir. Ancak inovasyon gatalarinin bgarisi kadar, bu Barinin tekrarlanmasi
diger bir ifadeyle inovasyon performansi da ayri hieie sahiptir. Zirasietmelerin amaclari disultusunda surdurilebilir
rekabet avantajinin gnmasi inovasyon performansilari ilegdo orantilidir. Buradan hareketle bu galada sut ve sit drtnleri
sektoriinde inovasyon performansini etkileyebilefedkorler uzmanlar yardimiyla belirlenerek, Eghiirde sut ve st arnleri
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin inovasyanfgyrmanslari dlglilmeye calimistir. Firmalarin inovasyon performansi
Uzerinde etkili oldgu distnllen kriter ve alt kriterleringarliklari Analitik Hiyerai Sureci ile elde edilngive bu girliklar veri
olarak kullanilarak s6z konusu firmalar Giiiskisel Analiz ile inovasyon performanslari bakimindaralanmgtir. Elde edilen
sonugclara gore inovasyon performansini en ¢okestlil kriterin cevresel faktorler olgu, firma stratejik yetenekleri ile tretim,
pazarlama ve Ar-Ge'nin ise son siralarda yergalddrilmistir. Ayrica inovasyon performansi agisindan en oyaiternatif
Firma 1 olmuytur.

Anahtar Sozciikler: Inovasyon,inovasyon Performansi, Siit ve Siit Uriinleri Sektdriglitik Hiyerasi Sireci, Griiliskisel
Analiz.

AHP AND GRA INTEGRATED APPROACH IN INNOVATION PERFORMAN CE REVIEW PROCESS: AN
APPLICATION IN DAIRY INDUSTRY

ABSTRACT: Nowadays, because of the competition acquired lzagjidimension, firms must perform a number of irettns
from production to marketing businesses within @cpss. But concurrently with the success of innowastudies, repetition of
this success in other words innovation performdraee another importance. Then, to ensure sustairalhpetitive advantage
is directly proportional through innovation perfante for the purposes of the enterprises. Depafttorg this point in this
study innovation performance of the firms that &@uthe dairy industry in Eskisehir attemptedaleate by the supports of the
experts who determined the factors that can affexinnovation performance in the dairy industryeigtits of the criteria and
sub criteria which can be thought to have an efbecthe innovation performance derived from Analyierarchy Process and
firms in question were to be listed in order witre Relational Analysis according to their innovatjmerformance by the usage
of these weights in the form of data. According thsults of the study environmental factors hawe rtost effect on the
innovation performance and firm strategic capabgiind manufacture, marketing and r&d were indakesequences in terms of
level of significance. Additionally Firm 1 is the ast appropriate alternative in terms of innovatiperformance.

Keywords: Innovation, Innovation Performance, Dairy Sectanaljtic Hierarchy Process, Grey Relational Analysis.
JEL Classification: C44, 031

1. Giris

Gunumuz gletmeleri icin karlilik, pazar payi ve rekabet eitldlk i sletmelerin varliklarini devam ettirebilmeleri icggmemlidir.
Ancak bunlarin surdirilebilmesilétmelerin kendilerini makro ve mikro ekonomikskitlarda surekli olarak guncellemeleri ve
gelistirmeleriyle mimkun olabilir. Bu noktadalétmelerin tretimden pazarlamaya kadar tim silrecégisinde yeni bir takim
calsmalar yaparak rekabet avantajiglsanalari gerekmektedir. Bu cgihalardan kasit daha oOnce yaplimgnya da
uygulanmany, isletme acgisindan gelir getirici nitgli olan ve gletmeye rekabet avantaji @ayacak uygulamalardir. Bu
uygulamalar literatiirde inovasyon olarak tanimlaktaeir. inovasyon, sletmelerin kendilerini yenilemelerine ve dolayisiyl
drtnlerini ve hizmetlerini de ayni doultuda geltirmelerine olanak s@dadig icin isletmeler agisindan 6énemle Uzerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Diger taraftan inovasyon camalarinin bgarisi kadar, bu larinin tekrarlanmasi da ayri bir 6éneme sahiptiriYigin ve
Isletmelerin inovasyon calmalariyla elde ettikleri pazar payi, rekabet avianvekarlar yaninda bunlari siirdariilebilir kilm&da
basarilan ticari boyutu olgturur. Dolayisiyla inovasyon performansi yiukseknofeemalarin finansal agidan da olumlu yénde
etkilenebilecgi sdylenebilir. Ancak inovasyon performansini sadgcari bir boyut olarak derlendirmek bitinin gorilmesine
engel olgturabilir. Kar marjinin artmasi, pazar payinin bingsi ve rekabet avantaji elde etmenin yaninda Byora
performansi, firmalara toplumsal bir g ve itibar da katar. Bu bakimdan inovasyon perésremin surekli olarak él¢tlmesi,
inovasyon cabmalarinin kalitesini yukseltici etkiye sahip olgcaibi inovasyon performansi gdstergelerinin yoranmhasiyla
isletme mevcut konumunu daha net gorerek performasikseltmek icin hangi ¢caimalari yapmasi gerekine de stratejik
acidan karar verebilir.

1 Bu calgma, Eskjehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensiitiisle Mecit Emre Bulbiil tarafindan ayni isimle
tamamlanmy bulunan Yiksek Lisans Tezinden tUretitini
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Birgok sektdrde oldgu gibi sut ve sut drlinleri sektériinde de inovasgerformansi 6zellikle Gzerinde durulmasi gereken bi
konudur. Ancak konunun dneminin henliz yeterincesgdamamsg olmasindan dolayr sektdrdeki @o isletmenin inovasyon
performansi bakimindan yetersiz aidusdylenebilir. Stt ve sit Uriinleri sektériinde ileetirtnler insan g g agisindan gok
onemli bilgenlere sahiptir. Ancak yeterince inovasyon galsi yurutilmeds icin Uriinlerdeki bircok fayda tuketicilerin
yararina sunulamamaktadimovasyon cagmalari bilgi birikimi gerektirdgi ve maliyetli old@gu icin, sektore bakilginda
inovasyon performansi yiiksek olan firmalarin blgigekli firmalar oldgu goérilmektedir. Dolayisiyla sinirli triin yelpazgsi
faaliyetlerini sirdurensletmeler pazar payi, rekabet ve karlilik acisinzizmara gramaktadirlar.

Bu calsmada konunun sézu edilen dneminglbalarak, siit ve sut trtinleri sektériinde inovasgerformansini etkileyebilecek
faktérler uzmanlar yardimiyla belirlenerek, Eghkiirde sit ve st drlinleri sektoriinde faaliyettgten firmalarin inovasyon
performanslar ol¢ilmeye calimistir. Bu faktorlerin tam ve dgu olarak tespiti ve inovasyon uygulamalar icerikski
agirliklarinin dgru anlaiimasi inovasyon ¢almalarinin verimlilgi agisindan énemlidir. Zira inovasyon performansikileyen
veya etkileyebilecek faktorleringletmenin bulundgu pazarda dikkate alinarak ortaya cikariimasletnenin hedef ve
amaglarina ukanmasina yardimci olabilir.

Isletmelerin inovasyon performansi (zerine literagiigghpilms calsmalar incelendiinde, uluslar arasi ¢amalarin ulusal
calsmalara gore cok daha fazla sayida @ldwgoérilmigtur. Yapilan literatiir taramasi sonucunda ulusahdd inovasyon
performansina ijkin yeterli derecede kaynak bulunamamasinin neddwnunun éneminin tlkemizde yeni farkina variimasi
oldugu disiinulmektedir. Ulusal alanda yapikncalsmalarin genellikle sletmelerin 6rgitsel yapilaryla gkilendirildigi
gorilmistiir (Akses, 2012; Kilic ve Bilgingu, 2010; Giiler ve Kanber, 2011; Zehir ves@zin, 2008). Buna kak uluslar
aras! alanda inovasyon performansina yonelik birgalkmada, inovasyon performansina etki edebilegltme ici ve dyi
faktorlerin genel olarak imalat, endustri ve hizreektériindeki firmalar icin agarildigl tespit edilmjtir (Cosh, Fu ve Hughes,
2012; Czarnitzki ve Hottenrott, 2009; Hassonlou, 208inloopen, 2003; Laursen ve Salter, 2006; Lim Ra&tner, 2011;
Lundvall ve Nielsen, 2007; Ottenbacher, Shaw vekwwod, 2006; Parida, Westerberg ve Frishammar22@tajogo ve
Ahmed, 2006; Rabor, Zafarian, Safari ve Abdolla¥]12, Saenz, Aramburu ve Rivera, 2009; Tanev, 20@BgZXie ve Tam,
2010; Zhang ve Duan, 2010; Zhao, 2001)gdpitaraftan literatiirde sut ve sut Uriinleri sektdeki firmalarin inovasyon
performanslarinin incelengliulusal ya da uluslararasi hicbir gahaya rastlanmartir.

Yukarida ifade edilen literatirdeki {doktan hareketle bu ¢amanin amaci, Esfehir'de siit ve sut Urtnleri sektoériinde faaliyet
gosteren firmalarin inovasyon performanslariniayatkonularak, en uygun firmanin belirlenmesidir.

Gerek inovasyon performansi literatiirinde Analikerasi Siireci (AHS) ve Griliskisel Analiz (@A) yontemlerinin birlikte
kullanildigi higbir calsmaya rastlanmamasi, gerekse ulusal ve uluslara@isiorde sut Urlnleri sektdriinde inovasyon
performansinin belirlenmesi konusunda hic¢bir spadtya rastlanmamasi nedeniyle bu gaénin literatiirde éncl bir ¢cgina
olaca ve sit ve sit Urlinleri sektdriinde inovasyon perémsini etkileyen faktdrlerin dnceliklerinin bédinmesi adina sektdre
katki yapaca disUnulmektedir. Dier taraftan Eskehirde sanayi odasina kayith sit ve sit Grinfernalar dikkate
alindginda, inovasyon performansi acgisindan yeterlilikzeyterine ilskin bilgilere ulailabilecektir. Ayrica bu cama
sonucunda, ele alinan sit ve sit Grdnleri firmalarinovasyon performansini etkileyen faktorlerielitenmesine yonelik
bulgularin, inovasyon stratejisi ve uygulanmassiaglan firmalara yol gésterici olggadGstintilmektedir.

Yukarida s6zi edilen amag gtaltusunda cagmada Oncelikle AHS ile inovasyon performansiniletién faktorler ve @rlik
dereceleri belirlenngj sonraki gamada @A yardimiyla inovasyon performansi bakimindan ergumy firmanin secgimi
gerceklatirilmi stir. Boylelikle bulunduklari mevcut durum igerisindggulama yapilan firmalarin inovasyon performansia
karsilastirmasi yapilmgtir. Calsma sonunda elde edilen verilenginda inovasyon performansi agisindan en iyi firmani
belirlenmis olmasina ek olarak, bulgular tartmis ve 6nerilerde bulunulngtur.

2. Yontem

Arastirma Eskgehir'de sit ve sut Uriinleri sektdriinde faaliyettgien firmalar (izerinde uygulangtir. Arastirma alaninin gegi
olmasindan dolayi, sadece sanayi odasina kayttlvesistt Urinleri firmalar secilgtir. Sektdrde Eskehir sanayi odasina
kayith belirli bir saty hacmi ve potansiyeli olan, ancak blyik ve ortakligdort farkli firma tespit edilebilngtir. Boylelikle bu
dort firmanin inovasyon performansi Uzerinde etitlusu disiinulen kriter ve alt kriterleringrliklar AHS ile elde edilmi ve
bu girliklar veri olarak kullanilarak s6z konusu ddrtrfa GA ile inovasyon performanslari bakimindan siralatimi

Inovasyon performansini etkileyen ana faktorler e faktorler dikkate alindginda, bu uygulamada AHS yonteminin
kullaniimasinin nedeni nitel ve nicel bircok kriterbir arada dgerlendirilmesini sglamasi, kriterlerin timuindn sanli
disulmesini gerektirmemesi ve karar vericilerin dalok gdaklanmasini gkayan ikili kagilastirmalar ile kriterler, alt kriterler
ve alternatifler icin 6ncelik dgrleri gelitirmesidir. Uygulamada & kullanilmasinin nedenleri isei&in diger istatistiksel
yontemlere gére daha az veriyle #stirmaya imkan vermesinin yaninda, inovasyon peréorsnin belirlenmesindeki
belirsizliklerin sayisallgtirilmasina olanak gtamasidir. Dger taraftan uygulamada AHS siralamalarinirgildele GIA
siralamalarinin alinmasinin nedeni ise AHS'de biylgtirma yapiimasi, @\'de ise gri iliski derecelerinden yola gikilarak en
uygun siralamanin elde edilmesidir.

2.1. Analitik Hiyerar si Sureci
AHS karar verme siirecinde karar vericilere yardiatgbilmek amaciyla 1970’li yillarda Thomas L. Satrafindan gegtirilen
bir tekniktir. AHS karmaik ve yapisal olmayan bir durumu temel parcalamyama; bu parcalar ya da ggkenleri bir

hiyerasik duzen icine oturtma, her bir gigken icin yapilan subjektif derlendirmeleri sayisal derlere cevirme,
degiskenlerden hangilerinin s6z konusu durumun sonuglatkileyecgini ve en yiksek éncgde sahip oldgunu belirlemek
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icin slibjektif dgerlendirmeleri incelemeglevlerini icerir (Saaty ve Vargas, 2001). AHS nic& nitel faktdrlerin bir arada
kullanilmasina olanak gkdigi icin oldukga tercih edilen bir yontemdir.

AHS karar sureci, U¢samadan meydana gelmektedir. Bunlar giyma, kasgilastirmali degerlendirmeler ve oOnceliklerin
sentezinin yapiimasidir (Lai, Trueblood ve Wong990 Karmaik karar problemleri ¢6ziime uytarilirken dncelikle problem
bilesenlerine ayrilarak hiyergik bir yapida diizenlenmelidir. Hiyergk yapinin en st basagada hedef, alt basamaklarinda
ise ana kriterler ve alt kriterler, en son basamda da alternatifler bulunmaktadir (Cheng, Chou, graa Chang, 2005).
Yontem, hiyeraginin her diizeyinde belirlenen bir kritere gére edertarin bir matris yardimiyla ikili kalastirilmasindan ve bu
sayede @rliklarinin 6lgeklendiriimesinden ibarettir. Busidiklandirma, geri bir 6z vektdr problemine dostiiriimekte ve
normalize edilmj bir agirhklar vektdriyle sonuclanmaktadir.

2.2. Grilliskisel Analiz

Gri sistem teorisi temel olarak sistemler arasindakkinin analizi, model kurulmasi, tahmin ve karar fgemlerinde sikca
kullanilan bir yéntemdir (Wen, 2004). Gri sistenorigi belirsizligin sayilgtiriimasinda alternatif bir metottur. Stokastik aey
bulanik yontemlerle Ustesinden gelinmeyen belitsidurumlarinin modellenmesini gar. Gri sistem teorisinde, belirsigin
olmadgl kusursuz bilgiye sahip olan bir sistem beyaz riémlsembolize edilir. Tam zit 6zelliklere sahimolsistem ise siyah
olarak nitelendirilir. Yalnizca kismi bilgiye sahiian sistemler ise gri sistem olarak adlandifilin, Chen ve Liu, 2004).

Gri iliskisel Analiz, Gri Teori ana bagh altinda literatiirde yerini almbir karar verme ve analiz aracidir (Demiray, 20@H)
teori ilk defa 1982 yilinda Tayland’da ki Hua ChuBifim ve Teknoloji Universite’si gretim tiyelerinden olan Profesér Julong
Deng tarafindan ortaya atilghr. Gri teori gri iliskisel analiz, gri modelleme, gri tahmin ve gri kaverme gibi alt basliklar
altinda farkli alanlarda uygulanmaktadir (Ustiky2007).

GIA farkl disiplinlerdeki argtirma alanlarinda 6rigen havayolu glarinin tasariminda, cevre bilimlerinde, sashminlerinde,
risk deserlendirmede, servis kalitesinin Olgiminde, UrUrsatemi ve proses planlamada, c¢ok vyanith performans
karakteristiklerine sahip problemler i¢in optimurrametre diizeylerinin belirlenmesinde kullanstm: Cok amagli karar verme
problemlerinin ¢dziimiinde alternatif bir ydontem alaGA dnerilmistir. Silah sistemlerinin seciminde ve TOPSIS yoriteta
ideale en yakin ve en kétliye en uzak alternatiflbalirienmesinde 6klit uzaigina alternatif olarak @\ kullaniimistir. Aralikli

sayl kullanarak karar verme surecinin modellenntesive §letmelerin finansal gostergelerin kiyaslanmasindaGiA'den
faydalaniimgtir (Akay, 2006).

GIA'in hesaplama adimlarsagidaki gibidir (Wen, 2004).

1. Adim: Karar matrisi (¥ olusturulur.

Xi:

(1) x1(”)] @
: . : 1

xn'(l) Xn (n)

2. Adim: Referans seri gjturulur.

Referans serisi g&&{Xo(1), %(2),....%(),....Xo(N)} seklinde ifade edilirifadedeki x(j), j. kriterin normalize dgerleri icindeki en
biyuk degerini gdstermektedir.
3. Adim: Veriler normalize edilir.

Gri iliski katsayillarinin hesaplanmasindan dnce farkl Bagdaki gdstergelerin keitastirilmasi icin verilerin standardize
edilmesi gerekir (Hsia ve Wu, 1997)sa&idaki U¢ duruma ki olarak veriler standart gerlerine dongtlrilir. Faktorlerin
farkll kaynaklardan geldi, farkli birimlerle 6lguldigii distinildiginde GA'in ilk adimi verilerin ayni  birime
donisturidlmesidir. Ayrica serinin ¢ok genaraliklarda dgerler aldgi durumlarda standartfarmayla verilerin kicik bir arala
cekilmesinde de fayda vardir. Gri sistem teorisihdenormallgtirme sirecine “gri ikkisel olisum (grey relational generating)”
adi verilmektedir. Verilerin normalizasyonunda ek kullanilan yontemlerden birisi lineer veri §l@me metodudur. Faktor
serilerinin normalizasyonunda dikkat edilmesi gerekdaha yiksek daha iyi”, “daha ik daha iyi” ve “ideal dger daha iyi”
kriterlerinden hangisinin serinin 6z¢dini yansittgidir (Ustiingik, 2007).

Eger orijinal serinin amaci sonsuz ise “daha yuksakadiyi” 6zellgini tasiyacaktir. Bu durumda orijinal seriilik 2'deki gibi
normalize edilir:

o x()=minx ()
* 0 o () =minx () ?

“Daha digiik daha iyi” 6zellgi, orijinal serinin bir karakterisgi ise bu durumda orijinal serisilik 3'deki gibi normalize edilir:
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mavax (1) =, ()

= o () - minx () ®

Bununla birlikte sglanmasi gereken kesin bir amacin @ddideal dger daha iyi” durumu s6z konusu ise orijinal seyitlik
4’'deki gibi normalize edilir:

_ |Xi (1) _Xob(j)|

0 o (1), (1)

4)

BuradaX,, ( ]) j. kriterin hedef dgeridir ve

maxx; (]) = X, (J) =2 minx, (j) aralginda bir dger alir. Bu §lemlerin ardindan 1 numaralsittikteki karar matrisi
i j

X (1) ... % ()
X =| i . )

X, (1) ... x,(n)
4. Adim: Mutlak dger tablosu olsturulur.

Kriterlerin karakteristikleri baz alinarak katsdgrklihklari hesaplanir. Katsayi farkigh, sira sayisi ile referans @i arasindaki
mutlak farktir.

A (]) ). dge icin Xo ve X arasindaki mutlak fark olmak iizere;

A01 (1) A01 (2) AOl(n)

A,D A, (2...A
AOi(j):|Xo(j)_Xi(j)|: E02() :02() :oz(n)

Do D) A.Om @ .. AOm(n)

(6)

5. Adim: Gri iligki katsayl matrisi olgturulur.

Gri iliskisel katsay! Kitlik 7’deki gibi tanimlanir.

v (i) = A min+ A max @)
" Dy (j) + éAmax

Bu sitlikteki & ayirici katsay adini ga ve referans serisi ile kafastirma serisi arasinda daha iyi ayirim yapmaya yaed!
olur. (0,1) arakiinda dger alir ve genellikle 0,5 alinir (Wu ve Chen, 200%5)rica,

Amax=maxmaxA, (j)veAmin =minminA (j) seklinde hesaplanir.
i i [ J
6. Adim: Gri iliski derecesi hesaplanir.

Bu adimda gri igkisel katsayinin @rlkli toplami olan gri ilskisel derece hesaplanir. Griskisel derece Etlik 8'deki gibi
tanimlanir:

18 )
o :HZin(J) 8)
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Buradal_Oi i. elemanin gri iki derecesini gdstermektedir ve kriterlerigitédnem diizeyinde oldiw varsayildginda kullanihr.
Eger kriterlerin farkh &rliklari s6z konusu ise;

Fo = 2 W (D) ()] ©
j=1
formuliinden yararlanilir.

3. AHS ile Goreli Onemlerin Belirlenmesi

Inovasyon performansini etkileyen faktorlerigirhklarinin belirlenmesi probleminin AHS uygulamagan 6nce, siit ve sit
Urtnleri sektoriinde faaliyet gosteren d@tetimede inovasyon konusunda uzman yetkililerle gidigiek problemin hiyeraik
yapisi belirlenmitir. S6z konusu uzmanlar, lzerinde gala yapilmg dort sletmenin yoneticileri ve inovasyon sorumlularidir.
Ekip ile gerceklgtirilen gorismeler ve literatiirde inovasyon performansi ilelilgapilan ¢alsmalar d@rultusunda, inovasyon
performansini etkileyen faktorlerirgi@iklarinin belirlenmesi probleminde géz éniinenadasi gereken kriterler ve alt kriterler
belirlenmi ve daha 6nce s6zi edilen dort firma icin hiygkayapr Sekil 1'deki gibi olwturulmustur. Hiyeragik yapi
olusturulurken her birisi alt kriterler iceren dort tehkriter dikkate alinngtir.

Inovasyon Performansi Agisindan En
Uygun Firmanin Se¢imi

Cevresel Faktorler ic Faktorler Firma Stratejik Uretim, Pazarlama ve Ar-Ge

Yetenekleri
* Pazardaki * Guven, Bglilik ve
Dalgalanmalar (AK1) * Stratejik * Uretim Kapasitesi Karsilikli Anlayis (AK12)
Yonlendirme (AK7)
* Teknolojik Degisim (AK4) * Ortak Vizyon (AK13)

(AK2) * Teknolojik Kapasite

* Beseri Sermaye (AK8)

(AK5)

* Bilgi, Bilgi Paylagimi ve
* Rekabet Y@unlugu Bitinleme (AK14)
(AK3) * Pazarlama Kapasite|

(AK9) * Koordinasyon vdletisimin

Isleyisi (AK15)

* Orgut Kaltiiri
(AKS6) )
* Bilgi ve Ogrenme

Yetengi (AK10)

* fliskisel Yetenekler
(AK11)

* {5 Birli gi (AK16)

* Teknik Entegrasyolsleyisi
(AK17)

Sekil 1.1Inovasyon Performansini Etkileyen Faktorler

Problemin hiyeragik yapisinin olgturulmasindan sonra ikili keitastirma deerlerinin elde edilmesi, AHS karar surecinirgeti
onemli gamasini olgturmaktadir.Sekil 1'de verilen hiyeraginin her seviyesi icin okturulan ikili kagilastirma matrislerinden
hareketle anket formu hazirlargti. Katilmcilar, Saaty tarafindan 6ne surllenegilgkullanarak anket formunda yer alan
alternatifler, ana kriterler ve alt kriterler anadaki ikili karsilastirmalari énem diizeylerine gore yargilglandir. Problemin
hiyerasik yapisinin olgturulmasinda goslerine bavurulan dért uzmandan ikisi ayni zamanda ikili skastirmalari
gerceklgtiren katilimcilardir. Bu katiimcilarin  yargilarmi geometrik ortalamalari alinarak grup karar vermg&HS
uygulanmstir.

Tam ana kriter ve alt kriterler icin ikili kglastirmalar yapildiktan sonra, her bir ana kriter \tekaterin géreli 5nem dgerleri

ile alternatifler bazinda almolduklari dgerler grup karar vermeye dayall olarak Expert Choicgrami ile elde edilrgive
Tablo 1'de gosterilngtir.
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Tablo 1. AHS Sonug Matrisi

Alternatifler
Ana Kriterler g c; c:; i
E E E E
i i [ i
AK1 (0,701) 0,637 0,185 0,084 0,093
TE5 o~
8 % Y AK2 (0,207) 0,604 0,220 0,101 0,074
5% o
O AK3 (0,092) 0,580 0,260 0,098 0,063
AK4 (0,633) 0,560 0,214 0,144 0,082
S
(EXR] AKS5 (0,288) 0,620 0,165 0,065 0,151
< S
L AK6 (0,078) 0,617 0,164 0,075 0,144
_ AK7 (0,528) 0,617 0,147 0,062 0,174
x O AK8 (0,237) 0,547 0,234 0,104 0,116
R
=852 AK 9 (0,091) 0,525 0,224 0,106 0,145
"o AK10 (0,096) 0,458 0,241 0,140 0,160
AK11 (0,048) 0,480 0,264 0,139 0,117
z AK12 (0,417) 0,460 0,275 0,141 0,125
-2 AK13 (0,268) 0,575 0,211 0,111 0,104
Ec % AK14 (0,170) 0,478 0,282 0,131 0,110
© % [CRS)
5% S AK15 (0,061) 0,522 0,216 0,138 0,123
N AK16 (0,047) 0,562 0,219 0,117 0,102
o AK17 (0,037) 0,578 0,224 0,102 0,096

Tablo 1 incelendgiinde inovasyon performansini en ¢ok etkileyen fakidcevresel faktorler (0,493) olgur bu kriteri i¢
faktorler (0,298) ana faktoriiniin izlgdgorilmektedirinovasyon performansini etkileyen faktorlerde firstratejik yetenekleri
(0,141) ve Uretim, pazarlama ve Ar-Ge (0,068) dmmeceleri bakimindan son siralarda yer almaktigdetmenin bulundpu

pazarla ilgkili faktorler olan pazardaki dalgalanmalar (0,7@igvasyon performansini en ¢ok etkileyen cevréaabr olarak
goriinmektedir. Teknolojik dgsim (0,207) ve rekabet yoinlugu (0,092) ise gevresel faktorlerde pazardaki dafgaalar kadar
biyuk bir etkiye sahip gddir.

4. GIA ile isletmelerin inovasyon Performansina Gére Siralanmasi
1. Adim: Karar Matrisinin Olgturulmasi

Siit ve st triinleri sektoriinde faaliyet gosteremdlara uygulanan AHS uygulamasi ile elde edilgmlilar Tablo 2'de GA
karar matrisinin olgturulmasinda kullanilngtir.
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Tablo 2. Karar Matrisi

Firmalar
Alt Referans Firma 1 Firma 2 Firma 3 Firma 4
Kriterler (Xo) (Xq) (X2) (X3) (X4)
AK1 0.637 0.637 0.185 0.084 0.093
AK2 0.604 0.604 0.220 0.101 0.074
AK3 0.580 0.580 0.260 0.098 0.063
AK4 0.560 0.560 0.214 0.144 0.082
AK5 0.620 0.620 0.165 0.065 0.151
AK6 0.617 0.617 0.164 0.075 0.144
AK7 0.617 0.617 0.147 0.062 0.174
AK8 0.547 0.547 0.234 0.104 0.116
AK9 0.525 0.525 0.224 0.106 0.145
AK10 0.458 0.458 0.241 0.140 0.160
AK11 0.480 0.480 0.264 0.139 0.117
AK12 0.460 0.460 0.275 0.141 0.125
AK13 0.575 0.575 0.211 0.111 0.104
AK14 0.478 0.478 0.282 0.131 0.110
AK15 0.522 0.522 0.216 0.138 0.123
AK16 0.562 0.562 0.219 0.117 0.102
AK17 0.578 0.578 0.224 0.102 0.096

Tablo 2’de amac¢ daha biyuk bir gge (katsayl) elde etmek olgundan, “daha yuksek, daha iyi” kriteri kullaniktar.
Alternatifler X; (Firmal), X (Firma2) X3 (Firma3) ve X (Firma4)'ddr.

2. Adim: Verilerin Normalize Edilmesi

Karar matrisinin olgturulmasindan sonra veriler, on yedi alt kritenigkitlik 2 yardimiyla normalize edilngtir. Tablo 3 veri
normalizasyonu 6zetini gostermektedir.
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Tablo 3. Veri Normalizasyonu Matrisi

Firmalar
Alt
Kriterler Referans Firma 1 Firma 2 Firma 3 Firma 4

(Xo) (X2 (X2 (X3 (Xa)
AK1

1.00 1.00 0.183 0.00 0.016
AK2

1.00 1.00 0.275 0.050 0.00
AK3

1.00 1.00 0.381 0.067 0.00
AK4

1.00 1.00 0.276 0.129 0.00
AK5

1.00 1.00 0.180 0.00 0.155
AK6

1.00 1.00 0.164 0.00 0.127
AK7

1.00 1.00 0.153 0.00 0.202
AKS8

1.00 1.00 0.293 0.00 0.027
AK9

1.00 1.00 0.281 0.00 0.093
AK10

1.00 1.00 0.318 0.00 0.062
AK11

1.00 1.00 0.405 0.060 0.00
AK12

1.00 1.00 0.448 0.047 0.00
AK13

1.00 1.00 0.227 0.014 0.00
AK14

1.00 1.00 0.468 0.057 0.00
AK15

1.00 1.00 0.233 0.037 0.00
AK16

1.00 1.00 0.254 0.032 0.00
AK17 1.00 1.00 0.265 0.012 0.00

3. Adim: Mutlak Dgerin Hesaplanmasi

GIA'nin 3. asamasinda mutlak ger matrisi elde edilmgtir. Tablo 4'de referans gerlerinin kasilastirma degerlerinden olan
mutlak deser farklari verilmgtir.
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Tablo 4. Mutlak Dger Matrisi

Firmalar
Kriﬁltrler Firma 1 Firma 2 Firma 3 Firma 4
(X1) (X2 (X3 (Xa)
AKL 0.00 0.817 1.00 0.984
AK2 0.00 0.725 0.950 1.00
AKS 0.00 0.619 0.933 1.00
AK4 0.00 0.724 0.871 1.00
AKS 0.00 0.820 1.00 0.845
AK6 0.00 0.836 1.00 0.873
AK7 0.00 0.847 1.00 0.798
AKB 0.00 0.707 1.00 0.973
AK9 0.00 0.719 1.00 0.907
AK10 0.00 0.682 1.00 0.938
AK11 0.00 0.595 0.94 1.00
AK12 0.00 0.552 0.953 1.00
AK13 0.00 0.773 0.986 1.00
AK14 0.00 0.532 0.943 1.00
AK1S 0.00 0.767 0.963 1.00
AK16 0.00 0.746 0.968 1.00
AKLY 0.00 0.735 0.988 1.00

4. Adim: Grilliski Katsayilarinin Hesaplanmasi
Esitlik 7°de verilen denklem kullanilarak hesaplargnnili ski katsayilari Tablo 5’de verilrgir.

Tablo 5. Griiliski Katsayilari

Alternatifler Firma 1 Firma 3 Firma 4
(Xy) Firma 2 (X3) (Xy)
(X2)
Ana Kriterler Alt Kriterler
(wy)
AK1 (0.513)
1.00 0.380 0.333 0.337
(0,522) AK2 (0.522)
1.00 0.408 0.345 0.333
AK3 (0.532)
1.00 0.447 0.349 0.333
AK4 (0.527)
(0,522) 1.00 0.408 0.365 0.333
AKS5 (0.521)
1.00 0.379 0.333 0.372
AK6 (0.518)
1.00 0.374 0.333 0.364
AK7 (0.522) 1.00 0.371 0.333 0.385
AK8 (0.522)
1.00 0.414 0.333 0.339
(0,526) AKS (0.525) 1.00 0.410 0.333 0.355
AK10 (0.526 1.00 0.423 0.333 0.348
AK11 (0.534) 1.00 0.457 0.347 0.333
AK12 (0.538) 1.00 0.475 0.344 0.333
AK13 (0.516) 1.00 0.392 0.337 0.333
(0,525) AK14 (0.541) 1.00 0.484 0.347 0.333
AK15 (0.518) 1.00 0.395 0.342 0.333
AK16 (0.519) 1.00 0.401 0.341 0.333
AK17 (0.519) 1.00 0.405 0.336 0.333
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5. Adim: Griiliski Derecesinin Hesaplanmasi

AHS ve dA'dan elde edilen alt kritergrliklar Esitlik 8 yardimiyla hesaplantir. AHS'den elde edilen alt kritersaliklari
(w;) Tablo 5'in ikinci sitununda parantez icinde gdisteektedir. 8 nolu gitlik tim firmalara uygulanngive sonuglar Tablo 6’
da 6zetlenngtir.

Tablo 6. Grilliski Dereceleri

Firmalar | [ (AHS awrliklariile) | S
Firma 1 %100 %99.8 1
Firma 2 %41.3 %41.2 2
Fima3 | %34.0 %33.9 4
Fimad | %34.2 %34.2 3

Tablo 6'da gorildgu gibi inovasyon performansi agisindan en uyguerradtifin Firma 1 (%100) oldiu gorilmektedir. Oier
firmalar Firma 2 (%41.3) ve Firma 4 (%34.2) inovasyperformansi bakimindan ikinci ve tg¢inci sirada glmaktadir.
inovasyon performansi agisindan en son sirada Bir{#84.0) bulunmaktadir.

5. Tartisma ve Sonug

Isletmelerin geleceklerini planlamalari veleiyislerini devam ettirebilmeleri icin inovasyon gahalari 6nemlidir. Ancak
inovasyon sureci igerisinde bir takim sikintilakarsilasiimasi muhtemeldir. Bu sikintilari @ ¢ikmadan 6nlemek ya da
meydana geldikten sonra sorunlaraskgbzim tretmek igingietmeyi iceriden ve daridan etkileyebilecek unsurlarin vgrhi
tespit etmekte fayda vardir. Bdylelikle inovasyorrfpenansi bakimindan firmalarin daha Uretken olmadaslanabilir. Bu
calsmada inovasyon performansini etkileyebifg@ceusiinilen faktorlerin belilenmesinin yaninda, hangktbérin ve alt
faktorlerinin inovasyon performansini ne dereceiledizi AHS ile ortaya konulmgtur. Ayrica inovasyon performansi
bakimindan en uygun firmanini&ile tespit edilmesi de gi@anmstir.

AHS sonucundasietmelerin inovasyon performansinin arttirilma igeler yapiimasi geregfikonusunda bilgilere utgmistir.
Diger taraftan firmalarin inovasyon performanslaridigiminde kullanilan istatistiksel yontemlerin ¢s&yida ve normal
dagiima uygun verilerin kullanilimasini gerektirmesedeniyle bu c¢ajmada, az veriyle kadastirma yapabilen @\
kullaniimistir. Buradan hareketle faktorlerin AHS ile belirlenasirliklar kullanilarak, GA ile ele alinan firmalar inovasyon
performanslari agisindan siralagiandir. Ayrica gletmelerin sahip olduklari sinirli kaynaklarla mepd getirmeye cahklar
inovasyonlar icin maliyet ve zaman tasarrufglama konusunda da 6nerilerde bulunabilme imkare etilmtir.

Calismada Eskiehir Sanayi Odasina kayitli sut ve sit Grinleri@G@iadeki firmalarin inovasyon performanslarina etken ana
ve alt faktorlerin, goreli 6nemlerinin belirlergdiilk kisimda, cevresel faktorler ve i¢ faktorlerifirma stratejik yetenekleri ve
Uretim, pazarlama ve Ar-Ge'ye oranla inovasyon grantinsi agisindan daha etkili ofdugorilmigttr. Cevresel faktorleri
olusturan alt faktorler dikkate alinginda, pazardaki dalgalanmalarin inovasyon perfosmagisindan teknolojik dsim ve
rekabet ygunluguna oranla daha cok etkisinin offlusdylenebilir. Dolayisiyla pazarda meydana gelelyalanmalara neden
olan karetlerin siirekli ve dikkatli bir bicimde takip émiesi dnemlidir isletmeler yaklaan ekonomik krizleri piyasadaki verileri
surekli takip ederek sabildiklerinden, ekonomik darlgazlarda Uretilen inovasyon fikirleri rekabet icirergkli avantajin
yaratilmasinda firsatlar afturabilir. Diger taraftan krize hazirliksiz yakalanan firmalabdéce acisindan kisittamalar meydana
gelecgi icin inovasyon performansi ¢ok gik seviyelerde olabilir. Calma sonuclari g6z 6nine aligchda, inovasyon
performansi pazardaki dalgalanmalardan etkign#tedar, teknolojik dgisim ve rekabet ygundan da etkilenmektedir.
Inovasyon surekli giincellenmesi gereken bir yapslaipsoldgu icin, zaman icinde meydana gelen teknolojigisienlere
adaptasyon gerekmektedir. Teknolojik kapasitesénjiedlan firmalarin teknolojik désimlere daha kolay ayak uyduragave
inovasyon capmalarini daha siratli bir bicimde gercekieebilecekleri gorilmektedir. Rekabet gunlugu ic faktorlerde
inovasyon performansi agisindan en az etkiye sahipsina ramen dnemlidir. Zira firmanin bulungu pazardaki rakiplerinin
sayisl, piyasada uygulanacak stratejinin belirlesinte 6nemli bir rol oynamaktadir. Sonug¢ olarakelanen firmalarin
inovasyon performanslarinin en ¢ok pazardaki datgahlardan etkilengli, teknolojik degisim ve rekabet ygunlugunun ise
daha az etkiye sahip olgu goraimigtir.

Cevresel faktorler kadar olmasa da i¢ faktorlerismd stratejik yeteneklerinin de inovasyon perfonsiaizerinde etkiye sahip
oldugu gorilmigtir. ic faktorleri olyturan alt faktorler dikkate alinginda, inovasyon fikrinin okumundan uygulanmasina
kadar gecen sure¢ icerisinde kalifiye personelayalit duyuldgu gorilmektedir. Ancak personelin stratejik agidan
yonlendirilmesi ise ayri bir sorun stél etmektedir. Cabmaya konu olan firmalara bakifinda ¢@u firmada yetenekli
personelin azi dikkati cekmektedirinovasyon oérgiit kiiltiirii haline getirilemgutiden, inovasyon caimalarina gétiirecek
stratejik kararlarin mevcut personelle verilengédtylenebilir. Bu bakimdarsletme personelinin belirli periyotlarla inovasyon
ve inovasyon uygulamalari hakkinda bilgilendiriler¢lve eitiimeleri kendilerini sletmenin bir parcasi olarak gérmelerine
olanak sglayabilir.

Firmalar stratejik yetenekleri bakimindan gddendirildiklerinde Uretim kapasitesi ve teknolkojkapasitenin inovasyon
performansini etkiledi belirlenmitir. S6z0 edilen firmalardan bazilarinin tretim &sipesi ve teknolojik kapasitelerinin yetersiz
oldugu, bunun da inovasyona yonelik séiiace tarzini ve inovasyon performansini olumsuieetigi dikkati gcekmektedir.
Firmalar acisindan Uretim kapasitesi ve teknolkgbasite yeterlifi sazlansa bile, bunu kullanabilecek uzman personele ola
gereksinim g6z ardi edilmemelidir.
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Diger taraftan Uretim, pazarlama ve ar-ge ana faktirlimovasyon performansi lzerinde pek bir etkiybipsalmadg
belirlenmitir. Ancak sletme igci iligkiler (gtiven, balihk ve kasilikli anlays) ve ortak vizyonun inovasyon performansina az da
olsa katki yapaga tespit edilmjtir. Isletme ici giiven ortaminin ganmasi vesletme personelinin ortak bir vizyon gercevesinde
bir araya getiriimesindesletme ydnetiminin tutumu 6nemlidir. Dolayisiylgletmeler hiyeragik degil, katilimci bir yonetim
yapisi belirleyerek en alt kademeden en st segikaglar bilgi paylami ve glveni iga etmelidirler.

Calsmanin teorik sonuglar makro agidan geldendirildiginde, kuresellgen piyasa kgullarinin neden oldgu rekabet
yogunlugunun ve finansal yetersizlikleringigmasinda inovasyon performansinin etkili bir rglnadgl sdylenebilir. Ancak
inovasyon cagmalari ayri bir bitge ve ar-ge harcamalari geréigimden, ekonomik durgunluk dénemlerinde finansatiagi
kisittamalar meydana gelegecin aradaki dengeningletmenin yararlar cergevesinde kurulmasi gerekewkt Dolayisiyla
inovasyon dongusinin devangiliinovasyon performansina glodan etki edeggnden, inovasyon calmalari ayri bir
bitceleme ile ele alinabilir. Boylelikle inovasyonter doénemde sirdirilebiligli de sg@lanms olabilecektir. Surdurulebilir
inovasyon ve inovasyon performansi arasinda, &kelliekonomik durgunluk ddnemlerinde inovasyon fastlerini
gerceklgtirme ve piyasadaki olumsuz havagletme lehine ¢evirme acisindan, siki bigkii mevcuttur. Bu ilski ne kadar
salikliysa, sletmenin piyasadaki rekabet avantajina ve kgnha o derece etki edefiesdylenebilir. Sonug olarak inovasyonun
isletmenin gelecd ile ilgili dnemli bir yer tekil etmesi bakimindan, Uzerinde gdiniimesi ve c¢agilmasi gereken bir bilim
olarak ele alinmasinda fayda vardir.

performansi agisindan en uygun firmalar belirlenwisa da, bu sonuclar tim st ve st Griinleri sékiin gorglerini
yansitmamaktadir. Ancak atama gizlilik nedeniyle isimleri aciklanmayan fiedarin bireysel yargilarina dayaliysa da
calismadan elde edilen sonuglarin sit ve sit Urinlétosiénde yapilan ve yapilacak olan inovasyonsgalarinin etkin ve
verimli bir bigimde yiritilmesine katki gayaca& disinilmektedir.inovasyon performansini birgok faktoriin etkifgdi
distinuldiginde, AHS yardimiyla okturulan hiyeragik yapiyla hangi faktoérin ne derece etkil@dkolay bir bigcimde tespit
edilebilmektedir.

Diger taraftan, alt kriterler ve alternatifler arasakdbaimhligin da dikkate alinaga ve boylelikle inovasyon performansini
belirleme probleminin bir @yapisinda incelenmesini@ayacak Analitik Network Sireci kullanilarak datkri gzirliklar tekrar
elde edilip, GA uygulamas! yinelenebilir ve sonuglar astirilabilir. Ayrica bu modelin Tirkiye genelinde raaglarinin
gorilmesi ve oneriler galiriimesi bakimindan, Turkiye'deki sit ve sut Urénl sektoriindeki lider firmalar alinarak tekrar
uygulanabilecg sdylenebilir.
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