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Oz

Bu galismada, 12. yiizy1l Endiiliisiiniin ¢ok yonlii Islam diisiiniirlerinden Ibn Tufeyl'in
nazar ve istidlal ile riyazet ve miisahedeyi uzlastirdigr yontem anlayisinda Gazali'nin
belirleyici roliiniin ortaya konulmasi amaglanmis ve onun Hayy bin Yakzdn isimli eserinin
mukaddimesi merkeze alinmigtir. Oyle ki Hayy bin Yakzidn’in mukaddimesinde Ibn Tufeyl,
oncelikle insan aklinin metafizik bilgiyi biitiiniiyle kavramasinin ve bu kavrayisin yaziya
aktarilmasimin gesitli giigliikler barindirdigini ifade etmis, ardindan Farabi, ibn Sina, ibn Bacce
ve Gazalt'nin yontem anlayislarina dair degerlendirmeler yapmistir. Anilan selefleri
hakkindaki degerlendirmelerinin yani sira o, ilmi yetkinlikten uzak bir riyazetin itikad1
ilkelerle catisma doguracagma dikkat cekmistir. Ote yandan Ibn Tufeyl, Endiiliis'te mantik,
matematik ve nazari yontem esaslarinda saglanan ilerlemelere ragmen metafizikte yakine
ulagilamadigina deginmis elde ettigi kendi birikimini Ibn Sina ile Gazali'nin eserlerini birlikte
incelemesine ve goriislerini karsilastirmasina dayandirmistir. Bu siirecin basinda diisiince
yoluyla belli bir diizeye kadar geldigini daha sonra miisahede kapilarinin aralandigini ve
nihayet manevi zevki tadarak hakikate dair s6z sdylemeye ehliyet buldugunu belirten Ibn
Tufeyl taklitten kurtularak yakine erismek isteyenlere benzer bir yol izlemelerini 6nermistir.
Ayrica o muhataplarinin bu yolculuklar: sirasinda karsilasacaklar: gesitli zorluklari
asmalarma yardimct olmak amaciyla Hayy Kkarakterinin metafizik bilgiyi elde etme
asamalarmi anlattif1 eserini yazmaya karar vermis ve erken donemden itibaren devam
edegelen yontem tartismalarmna yeni bir bakis agisiyla katki saglamistir. Hayy bin Yakzdn'in
mukaddimesinde isaret edilen hususlar bir arada incelendiginde, Ibn Tufeyl'in Islam
diisiincesine getirdigi yontem odakli yaklasimimin gelisiminde birbiriyle iligkili bazi
noktalarn 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu baglamda Ibn Tufeyl, nazar ve istidlal ile riyazet ve
miisahedenin hakikate dair tatminin elde edilmesinde gesitli siurliliklar barmndirdigin
belirtmistir. Stfilerin temel inang ilkeleriyle bagdastirilamaz goriilen bazi hatali sézlerini
ilimden uzak bir riyazetin kabul edilemezligine, Messai filozoflarm ve Ibn Sina'min goriiglerini
nazar ve istidlalin yetersizligine referans gosteren ibn Tufeyl, Gazali'nin ise ilimlerdeki
yetkinligi sayesinde bu iki yolu birlestirdigini ve en yiice mutlulugu elde ettigini dile
getirmistir. Ancak o, bu ifadelerinin &zellikle nazar ve istidlalin metafizik bilgiye
ulastiriciliginin reddedildigi yoniinde degil, insanlar arasindaki idrak ve istidat farkliliklarinin
sonucu olarak anlagilmast gerektiginin altini gizmistir. Bununla birlikte Ibn Tufeyl, s6z konusu
siirliliklarin nazar ve istidlal ile riyazet ve miisahede esaslar1 birlikte uygulanarak nasil
agilabilecegini Gazali'nin kelamcilara, stifilere ve filozoflara yonelttigi elestirilerine atiflarda
bulunarak temellendirmeye calismustir. Ayni zamanda bu durum ibn Tufeyl tarafindan
Gazali’'nin sembolik dilinin, siiphe ile hakikat arasinda kurdugu bagin, niibiivvete doniik
vurgularinin, sebeplilik hakkindaki goriislerinin ve Tanri-insan iliskisine yaklagiminin Hayy
bin Yakzin'a yontemsel bir asamalilik ve edebi bir iislup iizerinden aktarilmasinda yansima
bulmustur. Nitekim Hayy'in gozlem, deney ve akli ¢ikarimlarla baslayan arastirmasinin
vardigs ilk asama, metafizik bir ilkenin inkar edilemezligidir. Ikinci asamada Hayy, kendilik
bilincinin Tanr1'y1 tanimasina imkan sunan bir burhan oldugunu kesfederek hakikate dair
tatmine ulagir. Nihayet bu manzara, Ibn Tufely tarafindan Gazali'nin goriislerinin yeniden
yorumlanarak sistematik ve agamali bir biitlinliige kavusturuldugu o6zgiin bir yontem
Onerisini ortaya ¢ikarir. Bu baglamda c¢alismada ulagilan temel sonug, Hayy bin Yakzin
hakkinda literatiirde 6teden beri dile getirilen insan aklinin kendi kendine yeterliliginin ortiik
bir anlatimla sunuldugu yoniindeki philosophus autodidactus ve Ibn Sind'nin otoritesi
kullanilarak filozoflar ile stifiler arasinda Gazali'nin fikirlerini esas alan bir uzlas1 kurulmak
istendigine dair iddialarin gegersizligidir. Dile getirilen bu durum, ¢alismada Hayy bin Yakzdin
ve Gazali'nin eserlerinin yani sira ikincil literatiir incelenerek temellendirilmistir. Bu yoniiyle
de calismada elde edilen bulgular, ibn Tufeyl hakkinda daha kapsamli yeni arastirmalar
yapilmasina kapi araladigi gibi Islam diisiincesi iizerine incelemelerde Strausscu okumanin
neden olabilecegi bazi sakincalara 1sik tutmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, ibn Tufeyl, Gazali, Hayy bin Yakzan, Yontem,
Nazar, Istidlal, Riyazet, Miisahede, Perde.
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Abstract

This study aims to demonstrate the decisive role of al-Ghazali in Ibn Tufayl’s
methodological framework, in which discursive reasoning (nazar and istidlal) is brought into a
structured relation with ascetic discipline (riyada) and direct experiential insight (mushahada).
The analysis centers on the prologue of Ibn Tufayl’s Hayy ibn Yaqzin. In this prologue, Ibn
Tufayl first underscores the inherent difficulty of fully grasping metaphysical knowledge
through human intellect and of adequately expressing such knowledge in writing. He then
offers a critical assessment of the methodological approaches of al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Bajja,
and al-Ghazali. Alongside these evaluations, he cautions that forms of ascetic practice devoid
of intellectual rigor may conflict with foundational doctrinal principles. Ibn Tufayl further
observes that, despite the considerable advancements achieved in al-Andalus in logic,
mathematics, and demonstrative reasoning, certainty (yagin) in metaphysical matters
remained elusive. He grounds his own intellectual development in a comparative engagement
with the works of Ibn Sina and al-Ghazali. According to his account, he initially advanced
through rational inquiry to a certain level, after which the “gates of mushahada” were opened
to him; ultimately, by tasting spiritual insight (dhawg), he attained the capacity to speak
authoritatively about truth. He thus recommends a similar path to those who seek certainty
beyond imitation (taglid). In order to assist readers in overcoming the epistemic and existential
difficulties inherent in this journey, Ibn Tufayl composed Hayy ibn Yaqzin as a narrative
depiction of the stages through which the protagonist acquires metaphysical knowledge,
thereby contributing a novel perspective to long-standing debates on method in Islamic
thought. A close examination of the prologue reveals that Ibn Tufayl’'s method-oriented
contribution to Islamic philosophy rests on several interrelated premises. He maintains that
both rational demonstration and ascetic-experiential practice, taken independently, are
marked by intrinsic limitations in achieving full metaphysical satisfaction. He attributes
certain problematic Sufi claims to forms of asceticism detached from knowledge, while
pointing to the insufficiency of purely demonstrative reasoning in the Peripatetic tradition,
including that of Ibn Sina. By contrast, he presents al-Ghazali’s synthesis of kalam, philosophy,
and Sufism -as reflected in the works that reached al-Andalus- as the most adequate path to
ultimate felicity. Crucially, Ibn Tufayl does not reject rational inquiry; rather, he insists that its
limitations must be understood in light of the varying intellectual capacities and dispositions
among individuals. In this framework, Ibn Tufayl draws extensively on al-Ghazali’s critiques
of theologians, philosophers, and Sufis to articulate how the limitations of each approach may
be overcome through their systematic integration. This integration is reflected in his
appropriation of al-Ghazali’s symbolic language, his epistemological linkage between doubt
and truth, his emphasis on prophecy, his reflections on causality, and his conception of the
relationship between God and the human being. The narrative of Hayy illustrates this
methodological progression: beginning with empirical observation and rational inference,
Hayy arrives at the necessary affirmation of a metaphysical principle; subsequently, he
discovers that self-awareness functions as a demonstrative proof (burhin) leading to
knowledge of God; and through sustained discipline, he attains existential certainty. The study
concludes that Ibn Tufayl develops an original and systematic methodological model through
a reinterpretation of al-Ghazali’s thought. Accordingly, it challenges two prevailing
assumptions in the scholarship: first, that Hayy ibn Yaqzan presents, under the guise of the
philosophus autodidactus, the self-sufficiency of human reason; and second, that Ibn Tufayl
merely seeks to reconcile philosophers and Sufis by strategically invoking Ibn Sina’s authority.
By situating Ibn Tufayl’s project within a Ghazalian epistemological horizon, the study not
only offers a revised understanding of his method but also highlights the limitations of certain
Straussian readings of Islamic philosophy.

Keywords: Islamic Philosophy, Ibn Tufayl, al-Ghazali, Hayy ibn Yaqzan, Methodology,
Nazar, Istidlal, Riyada, Mushahada, Veil.
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Giris

Miisliimanlarin farkli cografyalardaki gesitli dinlere, kiiltiirlere ve diistince
geleneklerine mensup toplumlarla iligki kurmalari, Islom’mn inang esaslarinin nazari
cercevede agiklanmasini gerektirmistir. Bu siirecte Mutezili kelamcilar, itikadi
esaslar1 aklen temellendiren ve bir varlik arastirmasina yonelen ilk ziimre olarak dini
diisiince gelenegi biinyesinde ©ne cikmislardir. Kadim felsefi mirasin Islam
diinyasina intikalinin ardindan Islam filozoflari, felsefeyi kiilli disiplin olarak
benimsemisler ve metafizik alana dair goriislerini mantiga dayandirarak sistematik
bir biitiinliik insa etmislerdir. Itikadin nazari acidan delillendirilmesini dislamayan
stfiler ise hakikatin elde edilmesinde higbir kelam ve felsefe ekoliiniin yontem
anlayisini yeterli bulmayarak onlar1 elestirmislerdir. Ancak s6z konusu elestiriler,
yalmzca stfiler tarafindan dile getirilmekle siurl kalmamugtir. Oyle ki yontem
basligi, erken donemden itibaren kelamcilarin, filozoflarin ve stifilerin birbirlerine
yonelttikleri elestirilerin ana zeminini olusturmustur.!

Islam diisiincesinde yontem tartismalari metafizik bilginin imkani ve elde
edilme yollar1 hakkinda erken dénem kelamcilarin ve filozoflarin akil yiiriitmeye
dayali nazari esaslari? sufilerin ise riyazeti ve dini tecriibeyi® o6ne c¢ikaran

1 Erken donemde keldmcilar ve filozoflar arasinda yasanan yontem odakli tartismalarin farkli baghklar
altindaki yansimalari i¢in bk. Fahreddin Razi, el-Muhassal/Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, nsr. gev. Esref
Altag (istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 21-45; Islam filozoflar1 tarafindan felsefenin kiilli disiplin olarak
benimsenmesi hakkinda bk. Ibn Sina, el-llahiyydt, cev. Omer Tiirker-Ekrem Demirli (Istanbul: Litera
Yayinlari, 2017), 2-5 vd.; Benzer yaklasimin daha sonra kelamailar ve sfifiler tarafindan ortaya konulmasi
hakkinda bk. Fahreddin Razi, el—f§ﬁre fi usitli’l-kelam/Felsefi Kelammn Temel Meseleleri, cev. Ulvi Murat
Kilavuz-Serkan Cetin (1stanbu1: Litera Yaymlari, 2018), 76, Sadreddin Konevi, Miftihii’l-gayb/Tasavouf
Metafizii, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2014), 16-20; Ayrica Islam diisiincesinde yaganan
yontem odakli tartigmalarm belirleyicileri igin bk. Siileyman Uludag, Islam Diigiincesinin Yapis: (istanbul:
Dergah Yaynlari, 2017), 72-79, 110-115; Samil Ocal, Isldm Diisiincesinde Hikmet, Kelim ve Irfan Iliskisi
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 57-63; Omer Tiirker, Anlami Tamamlamak (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020),
21-22, 35-40.

2 Nazar ve istidlalin en genel anlami, insanin akli ¢ikarimlarla bilgi iiretmesidir. Kelamcilar ve filozoflar,
bilinenden bilinmeyene akil yiiriitmelerle delil getirdikleri i¢in Islam diisiincesinde nazar ve istidlal ehli
olarak anilirlar. Bununla birlikte Kelamcilarin kiyas yontemi istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib, filozoflarin
yontemi ise yakini 6nciillere dayanan ve kesin dogru sonuglara ulastiran burhani kiyas olarak birbirinden
ayrilir. Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelami Yontem Teorisi (Gaibin Sahide
Kiyas1)”, Islém Diisiincesinde Teoriler 1: Metafizik-Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tiirker
(1star1bu1: Ketebe Yaymlari, 2021), 1/268-289; Mehmet Ozturan, “Burhan Teorisi”, Islim Diigiincesinde
Teoriler 1: Metafizik-Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tiirker (1stanbul: Ketebe Yaymlari,
2021), 1/314-328.

3 ftikadi konularda siinni Kelamecilarla uzlas: icindeki mutedil stifiler tarafindan riyazet ve miisahedeye
yliklenen en genel anlam, Yiice Allah'in diledigi kullarina hakikate dair bazi tecriibeleri liitfedebileceginin
benimsenmesidir. Ayrica onlar, nefsani arzulardan uzak durularak zikre devam edilmesinin ve hayatin
her alaninda Hz. Peygamber’in 6rnek almarak ahlakin giizellestirilmesinin bu tiir tecriibelere vesile
olabilecegini ancak hakikate ulagilmasi konusunda higbir akil yiiriitme yolunun tek bagina gegerli
olamayacagim kabul ederler. Stifilerin yontem esaslar1 ve bilgi anlayislarinda kullandiklar1 kavramlar
hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bk. Hac1 Bayram Bager, “Riyazet Teorisi”, [slim Diisiincesinde Teoriler 1:
Metafizik-Ekoller, Yontemler ve Biiyiik Anlatilar, haz. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 1/295;
Eb'l-Ala Afifi, Tasavvuf/islim’da Manevi Hayat, gev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal (istanbul: iz
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yaklasimlar1 etrafinda sekillenmistir. Aynt zamanda yontem konusu, hakikatin
topluma nasil aktarilmasi gerektigi sorusuna felsefi ve dini diisiince gelenekleri
tarafindan verilen farkli cevaplar1 biiyiikk oranda belirlemistir.® 12. yiizyil
Endiiliis'iiniin ¢ok yonlii Islam diisiiniirlerinden biri olan Ibn Tufeyl (51. 581/1185),
bu soruyu felsefi roman tiiriiniin 6rnekleri arasinda kabul edilen Hayy bin Yakzin
isimli eserinde yeni bir yontemsel yaklasim gelistirerek cevaplandirmistir.> Ancak bu
durum, erken donemde eserin konusuna dair yapilan tartismalarinin devaminda
geligen literatiirde Tbn Tufeyl’e Megsai filozoflarin 6zellikle de Ibn Sina’nin etkisi
olarak okunmustur.

Léon Gauthier, 20. ylizyilin baglarinda Bat’da Hayy bin Yakzdn hakkinda erken
donemden itibaren kabul edilen “philosophus autodidactus: kendi kendini yetistiren
filozof” yorumunun® aksine eserin temel amacinun felsefe ile din arasindaki uyumu
kanitlamak oldugunu savunmus’ ve literatiirde uzun siire hakim olacak bir
uzlasmaci perspektif baglatmistir.® Ancak George Hourani, Hayy bin Yakzdn'in

Yayincilik, 2018), 250-254; Hasan Kamil Yilmaz, Ana Hatlaryla Tasavouf ve Tarikatlar (istanbul: Ensar
Negriyat, 2020), 221-226; Siileyman Uludag, “Miisahede”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2006), 32/152-153.

4Fehrullah Terkan, Catigmanin Dinamikleri: Din ve Felsefe Uzlagmazli§i Uzerine (Ankara: Elis Yaynlari, 2007),
171-185; Omer Mahir Alper, Islim Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi (Istanbul: Kitabevi Yaynlari,
2008), 219-226.

5 Endiiliislii filozof Eb(i Bekr Muhammed b. Abdilmelik b. Muhammed b. Muhammed b. Tufeyl el-
Kaysi'nin (5. 581/1185) bugiine ulasan ve felsefi roman tiiriiniin Islam diisiincesindeki 6rnekleri arasinda
kabul edilen eseri Hayy bin Yakzdn’dir. Yasadig1 dénemde saray bastabipligi yapmuis bir cerrah olmasimn
yanminda siyaset, siir ve astronomi ile ilgilendigi bilinmektedir. Bu ¢alismada, Hayy bin Yakzin'in Cemil
Saliba ve Kamil Ayyad tarafindan yapilan nesri esas alinms ve ilgili boliimler M.Serafettin Yaltkaya ve
Babanzade Resid’in terciimesinden karsilastirmali olarak sunulmustur. ibn Tufeyl’in hayati ve eserleri
hakkinda daha fazla bilgi igin bk. lhan Kutluer, “Ibn Tufeyl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1999), 20/418-425; Omer Mahir Alper, [bn Tufeyl’in Hayat: ve Felsefesi (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1993); Lenn E. Goodman, “Tbn
Tufeyl”, cev. Samil Ocal-Hasan Tuncay Basoglu, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver
Leaman (Istanbul: Acilim Kitap Yayinlari, 2007), 1/369-370; Ayrica ibn Tufeylin Hayy bin Yakzdn'inin
diisiince tarihi acisindan 6zgiinliigiinii ve Bati diisiincesinde ortaya gikardig: etki igin bk. Sami S. Hawi,
“‘Philosophus Autodidactus’: Hellenic and Muslim Traditions”, Islamic Studies 34/4 (1995), 385-405; Samar
Attar, The Vital Roots of European Enlightenment: Ibn Tufayl’s Influence on Modern Western Thought (Lanham:
Lexington Books, 2007), 37-61.

¢ Attar'a gore, Hayy bin Yakzdn Bati'da sadece bir "egzotik hikaye" olarak degil, Aydimlanmanin temel
taslar1 olan bagimsiz akil ve ampirizm fikirlerinin mesrulagtirici prototipi olarak algilanmistir. 1671
yilinda Pococke tarafindan verilen “philosophus autodidactus” adi, eserin bilim devrimi ve modern
diisiince {izerindeki derin etkisinin simgesi haline gelmistir. Attar, Hayy bin Yakzin agisindan basar: olarak
degerlendirdigi bu durumun, Bati entelektiiel tarih yaziminda sistematik olarak marjinallestirildigini, Ibn
Tufeyl’in ampirizm ve bireysel dzgiirliik konularindaki éncii roliiniin unutulmus bir akil hocas: olarak
kaldigin1 belirtmistir. Onun bu yondeki goriisleri, Hayy bin Yakzdn'in Bati'da yapilan terciimeleri,
“philosophus autodidactus” olarak sunumu ve erken dénemden itibaren ortaya ¢ikardig1 etki hakkinda
bk. Attar, The Vital Roots of European Enlightenment: Ibn Tufayl’s Influence on Modern Western Thought, xv-
xviii, 31-32, 51-52, 59, 87-88; Ayn1 konuya dair bk. Kutluer, “Tbn Tufeyl”, 424.

7 Léon Gauthier, Ibn Thofail: sa vie, ses ceuvres (Paris: Ernest Leroux, 1909), 63-66.

8 George F. Hourani, “The Principal Subject of Ibn Tufayl’s Hayy Ibn Yaqzan”, Journal of Near Eastern
Studies 15/1 (1956), 40-41.
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konusunun esasl bir sekilde ilk kez Gauthier tarafindan tartisildigin dile getirmekle
birlikte onun yorumunu dogrulayan eserin Ibn Riigd’iin (6. 595/1198) daha sonra
kaleme aldig1 Faslu’l-Makil oldugunu belirtmistir. Bu noktada Hourani, Hayy bin
Yakzdn’da islenen konularin sayfa oranlarina, argiiman akisina ve sanatsal doruk
noktasinin fend makamina ulagilmasi olduguna dikkat gekmistir. Ote yandan
Hourani, Hayy bin Yakzin'in son boliimlerinde din-toplum iliskisine deginilmesinin
nedenini Leo Strauss’a® atifta bulunarak agiklamig ve bu kismin, filozofun
muhafazakar toplumda kendisini korumasini saglayan bir dis zirh veya tamamlayici
unsur oldugunu ileri stirmiistiir."® Hourani'nin Faslu’l-Makal hakkindaki
degerlendirmesi, ibn Riisd’iin mukaddimesindeki ifadeleri agisindan géz oniinde
bulundurulmasi gereken bir husustur.!! Fakat onun Strauss’a doniik atfi, Islam
diisiincesinin nasil yorumlanmasi gerektigine dair tartisiimaya devam eden ve
Strauss'un yami sira takipgilerinin de elestirilmelerine neden olan bir konu
kapsamindadir.’? Ayrica Hourani, ¢alismasinda aklin istidlali isleyisine ve Hayy’in
yasadig1 mistik tecriibeye isaret etse de metafizik bilgiyi elde etme siireglerindeki
ilerleyisinin miisahede ile tamamlanigin1 miistakil bir baslik altinda incelememistir.!3
Bu durum da onun Ibn Tufeyl literatiiriine katkisini eserin odagini toplumsaldan
bireysele kaydirarak asil konunun kisinin tek basina gerceklestirdigi rasyonel ve
mistik yiikselis oldugunu oOne ¢ikarmasiyla’* “philosophus autodidactus”
baglaminda smirlandirmistir. Sami S. Hawi, Hourani'nin birey vurgusunun
ardindan Ibn Tufeylin yonteminin arka plamindaki Gazali etkisini ve nur
metafizigini teknik diizeyde analiz ederek Hayy bin Yakzdn'in Islam diisiincesindeki
koklerini derinlestirmistir.’s Bu siirecin devaminda ise Ibn Tufeyl literatiirii daha

9 Strauss, Platon'un felsefe ve toplum arasindaki catismaya dair farkindaligini eserlerine tasidigi ve
takipgilerine bazi ezoterik anlatilarla aktardig goriisiindedir. Strauss, bu yaklagimin daha sonra Islam
filozoflar tarafindan siirdiiriildiigii kanaatindedir. Buna gore Farabi, Platon’un satir arasi uyarilarini
dikkate alarak onun gizemli yaklasimini ve yazim tarzini kendi eserlerinde uygulamistir. Straussun
goriisleri icin bk. Persecution and the Art of Writing, Chicago: University of Chicago Press, 1952, 15-18;
“Farab1's Plato”, American Academy for Jewish Research (1945), 358-359; “What is Political Philosophy?”, The
Journal of Politics, 19/3 (August 1957), 359-363 (343-368).

10 Hourani, “The Principal Subject of Ibn Tufayl’s Hayy Ibn Yaqzan”, 40-45.

11 fbn Riigd’{in, Hourani'nin goriisiinii destekler yondeki ifadeleri igin bk. Felsefe-Din Iligkileri: Faslu’l-
Makal/lel-Kesf ‘an minhéci’l-edille, haz. Siileyman Uludag (istanbul, Dergah Yaynlari, 2018) 73-74.

12 Daha ¢ok Farabi literatiiriinde ele alman bu konu hakkinda Straaus ve takipgileri, basta Dimitri Gutas
olmak tiizere Oliver Leaman, Georges Tamer ve Massimo Campanini gibi arastrmacilar tarafindan
elestirilmektedir. Bu konuyla ilgili bazi calismalar i¢in bk. Dimitri Gutas, Ibn Sind’nin Mirast, der. ve cev.
M. Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik, 2020), 489-498; Dimitri Gutas, “The Meaning of madani in al-Farabi’s
“Political” Philosophy”, Mélanges de I'Université Saint-Joseph, 57 (2004), 260-265; Massimo Campanini,
“Alfarabi and the Foundation of Political Theology in Islam”, Islam, the State, and Political Authority, ed.
Asma Afsaruddin (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 37-41; Ayrica Leo Strauss'un Islam felsefesi ve
Farabi diisiincesine dair goriislerinin yani sira takipgileri ve Tamer ile Leaman’in elestirilerinin bir arada
incelenisi i¢in bk. Ali Sertan Beser, Leo Strauss'un Islim Felsefesi Yorumu ve Etkileri (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 230-245.

13 Hourani, “The Principal Subject of Ibn Tufayl’s Hayy Ibn Yaqzan”, 40—46.

4 Hourani, “The Principal Subject of Ibn Tufayl’s Hayy Ibn Yaqzan”, 45-46.

15 Sami S. Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”,
Islamic Studies 13/3 (1974), 145, 168-169.
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elestirel bir yone girmistir. Zira Dimitri Gutas, Ibn Tufeyl'in “Mesriki Hikmet”
iddiasinin aslinda bir edebi kurgu oldugunu ve yazarin Ibn Sina'nin otoritesini kendi
Gazalici epistemolojisini sunmak i¢in kullandigini 6ne siirmiistiir.’® Hawi, buna
kargilik olarak Ibn Sina etkisinin sadece anlatidaki isimlerin 6diing alinmasiyla sinirli
kaldigini ve igerigin tamamen 6zgiin bir sentez teskil ettigini vurgulamistir.’”” Son
dénemde yapilan Ibn Tufeyl aragtirmalari arasinda Samar Attar, Hayy bin Yakzdn'in
“Bati1 Aydinlanmas1” {izerindeki etkisine dikkat c¢ekerek tarihsel perspektifi
genisletmisgtir.’® Samar’in ardindan Nadja Germann, Ibn Tufeyl diisiincesini riyazet
ve meditasyonla birlesen pratik bir karakter olarak yeniden tanimlarken' Taneli
Kukkonen, bu yapiy1 rasyonel hazirlikla mistik tecriibenin birlestigi bir akli
mistisizm seklinde nitelendirmistir.? Sarah Stroumsa ise Ibn Tufeyl'in kendisine
kadarki olgunlasma hikayelerindeki yol gosterici bilge figiiriinii dislamasim
devrimci bir hareket olarak gérmiistiir. Bu yontiyle de Hayy bin Yakzdn’1, ayn1 temay1
isleyen anlatilardan ayrilan ve bagimsiz aklin insasina dayanan bir gelisim hikayesi
olarak sunmustur.?!

Hayy bin Yakzdn’a dair arastirmalardaki kronolojik ¢izgi felsefe-din uzlagisi
gibi genis bir alandan epistemolojik bagimsizlik ve edebi tiiriin doniistimiine dogru
daha derinlikli analizlere evrilmistir. Ne var ki bu durum, Ibn Tufeyl'in yontem
anlayisina dair sorularin heniiz tam anlamiyla cevaplandirilmasini saglayamamistir.
Zira literatiirde, Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzdn’da riyazet ve miisahede ile nazar ve
istidlali hangi zeminde bir araya getirdigi sistematik bir sekilde aciklanamamuigtir. Bu
durumun gerisinde yatan asil sebebi ise Ibn Tufeyl ile selefleri arasindaki iligkinin
yeteri kadar aydinlatilamamast olusturmustur. Hawi, bu konuyu ele alan ve
Gazali'nin Ibn Tufeyl {izerindeki etkisini?? 6ne ¢ikaran ¢alismalar yapmis olsa da

16 Dimitri Gutas, “Ibn Tufayl on Ibn Sind’s Eastern Philosophy”, Oriens 34 (1994), 231, 239, 241.

17 Hawi, “’Philosophus Autodidactus’: Hellenic and Muslim Traditions”, 391, 401.

18 Attar, The Vital Roots of European Enlightenment: Ibn Tufayl’s Influence on Modern Western Thought, 2-3, 51-
52.

1 Nadja Germann, “Philosophizing without Philosophy? On the Concept of Philosophy in Ibn Tufayl’s
Hayy Ibn Yaqzan”, Recherches de théologie et philosophie médiévales 75/2 (2008), 274.

20 Bu baglamda Ibn Tufeyl'in yaklagimy, stifilerin yontem anlayislara nazari bir zemin kazandirmaya
yoneldigi seklinde yorumlanmustir. bk. Taneli Kukkonen, “Ibn Tufayl and the Wisdom of the East: On
Apprehending the Divine”, Late Antique Epistemology, ed. Panayiota Vassilopoulou - Stephen R. L. Clark
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009), 88-89, 92, 97.

21 Sarah Stroumsa, “The Makeover of Hayy: Transformations of the Sage’s Image from Avicenna to Ibn
Tufayl,” Oriens 49/1-2 (2021), 3, 6.

22 Gazali ve Ibn Tufeyl’in goriiglerindeki uzlagi ve ayrilik noktalarim farkl bagliklar altinda inceleyen ve
donemin Endiiliis’iinde yasanan siyasi-fikri gelismeleri yansitan bir ¢calisma icin bk. Mustafa Edemen,
Gazzéli'nin Ibn Tufeyl Uzerindeki Etkileri (Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansiistii
Egitim Enstitiisli, Yiiksek Lisans Tezi, 2024); ibn Tufeyl'in alemin kidemi konusundaki yaklasiminin
Gazali'nin goriisleriyle bir arada ele alimigi igin bk. Mustafa Edemen - Selahattin Akti, “Gazzali ve Ibn
Tufeyl Ekseninde Alemin Ezeliligi Meselesine Dair Bir Inceleme”, Kilitbahir 25 (Eyliil 2024), 73-87; Josef
Puig Montada, “Philosophy in Andalusia: Ibn Bajja and Ibn Tufayl”, ed. Peter Adamson - Richard C.
Taylor, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 170;
Ayrica Ibn Tufeyl’in farkh fikirleri tarafsiz bir bakis agisiyla sunmayi tercih edisinin insanin kokeni ve
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ozellikle Gutas, onun bu tutumunun dogrudan bir sekilde karsisinda yer almistir.
Gutas’tan farkli olarak nispeten uzlastirmaci bir yaklasim izlemelerine ragmen
Germann ve Kukkonen, Ibn Sinaci vurgularla onu takip etmeyi siirdiirmiiglerdir.
Ayrica literatiirde siklikla gdzden kagan nemli bir nokta, Hayy bin Yakzdn’daki Ibn
Sina etkisinin Hawi tarafindan da biitiiniiyle dislanmadigidir.” Nitekim Hawi, Ibn
Tufeyl’in en ¢ok Gazali ile Farabi'nin goriislerinden faydalandigini savunmus? ve
Endiiliislit diiglintiriin Farabi'ye yonelik niibiivvet ve mutluluk konularindaki
elegtirilerini haksiz bulmustur.s Ayrica o, Ibn Sina ve Ibn Bacce tarafindan Farabi'nin
bir¢ok goriisiiniin takip edildigine deginerek Ibn Tufeyl {izerindeki Messai etkiyi
kabul etmistir. Hawi agisindan tutarsizliga diistiigii yoniinde de okunabilecek asil
noktay1, Ibn Sina’nin metaforik unsurlarla hakikati perdeleme tutumunun Ibn Tufeyl
tarafindan stirdiirtildiigtinii dile getirmesi olusturmustur.?6 Hatta bu yontiyle Hawi,
Gutas'in daha 6nce temas edilen iddiasinin 6niinii agan bir pozisyondadir. Ancak o,
bn Tufeyl'in seleflerinden 6zgiinliigiinii ortaya koymak igin Gutas'in bu konuyu
incelemesinin ardindan hazirladig1 ¢alismasinda, Hayy bin Yakzin’da Ibn Sind’dan
sadece karakter isimlerinin alindigini ifade etmistir.?”

Dile getirilen hususlar, Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzdn’da selefleri hakkinda
sundugu kanaatlerinin ve eserinin gesitli boliimlerinde bu kanaatleriyle iliskili
kisimlarin, onun yontem anlayisindaki niianslarin belirlenebilmesi i¢in yeniden
incelenmesini gerektirmistir. Nitekim bu ¢alismanin o6ncelikli amaci, bahsedilen
konuda yapilan arastirmalar goéz 6niinde bulundurularak Ibn Tufeyl'in Hayy bin
Yakzin'i tizerinde seleflerinin ve Ozellikle de Gazali'nin belirleyici etkisini ele
almaktir. Ciinkii ¢calismanin kendi siirhiliklari 6l¢iisiinde yapilan ve ana hatlariyla
yukarida sunulan literatiir taramasi, ibn Tufeyl’in diisiince sisteminin
anlasilmasinda 6ne ¢ikan kisinin Gazali oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.
Ote yandan Ibn Tufeyl'in hem mukaddimesinde hem de eserinin cesitli
boliimlerinde kismen hikayenin siirekliligi disina ¢ikarak yaptig1 aciklamalarinda,
s6z konusu durum ikincil kaynaklara bakilmadan dahi biiyiik ol¢iide yansima
bulmustur. Nihayet benzer sonuglara ulasmasma ragmen Hawi'nin daha once
yaptig1 arastirmadan yukarida deginilen yonleriyle onu da elestirerek ayrilan bu
calismada, Hayy bin Yakzdn’in mukaddimesine yogunlasilarak son donemde
Stroumsa, Kukkonen ve Germann’in Ibn Tufeyl literatiiriine sunduklari katkilar bir
arada degerlendirecektir. Ibn Tufeyl'in seleflerinin goriislerinden istifade ettigini

dlemin kidemi baglaminda ele alimgi igin bk. Yiicel, “Ibn Tufeyl'in Hayy b. Yakzan'mndaki insann
Kokenine ve Alemin Mabhiyetine Dair ikilemler Uzerine”, 630, 635.

2 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 143, 145,
163.

24 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 136.

%5 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 139;
“Aspects of Al-Farabi’s Thought In The Light of Ibn Tufayl’s Criticism”, Islamic Studies 34/3 (1995), 297-
303; “ibn Tufeyl’in Farabi'nin Baz1 Goriislerini Elestirisi”, ¢ev. Atilla Arkan, Sakarya Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi 5 (2002), 147-155.

26 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 167.

27 Hawi, ““Philosophus Autodidactus’: Hellenic and Muslim Traditions”, 389-401.
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reddetmeksizin onun tiizerindeki Gazali etkisinin belirleyiciligine dair sunulacak
bulgular, ayni1 zamanda Gutas'in Ibn Sina yorumuna, Germann ve Kukkonen’in Ibn
Tufeyl'i stifiler ile Ibn Sina uzlagtirmacisi olarak gren yaklagimlarina farkli bir acilim
getirecektir. Ayrica Stroumsa tarafindan one siiriilen iddianin tutarsizligina isaret
edilecek ve Ibn Tufeyl'in yontem anlayisinin belirleyicilerine dair Gazalinin
goriislerinin odaga alinmasina dayanan yeni bir okuma 6nerisinde bulunulacaktir.
Bu kapsamda calismanin bir diger amaci, Ibn Tufeyl'in Hayy bin Yakzdin'inda
Gazali’'nin Endjiiliis’e ulasan eserlerinin ne yonde etkiler dogurdugunu inceleyerek
onun nazar ve istidlal ile riyazet ve miisahede arasinda kurdugu agsamali biitiinliigiin
Islam diisiincesi agisindan ifade ettigi yontemsel 6zgiinliigii ortaya koymaktir. Zira
onceki calismalarda bu duruma deginilse de ibn Tufeyl’in mukaddimesinde
Gazali’'nin etkisini yansitan ifadeleri dogrudan bir sekilde merkeze alinmadig) icin
Endiiliislii diisiiniirtin  gelistirdigi asamali biitiinltiglin 6zgiinliigli yeteri kadar
agiklanamamis ve Mesgsal cizgide sekillenen Siihreverdi el-MakthGl'iin de (6l
587/1191) dahil edildigi Israki bir yaklagim olarak gélgede kalmugtir.2s

Calismada, ilk olarak ibn Tufeyl’in Farabi ve ibn Bacce’ye doniik farkli
acgilardan elestirilerine, tespitlerine ve hakikate dair tatmine ulasmanin yollari
hakkindaki kendi kanaatlerine yer verilmis ancak onun anilan seleflerine yonelik
tenkitlerinin incelenmesi ve tartisiimasi bu arastirmanin smirlart  disinda
birakilmistir.?? Ayni baghk altinda Ibn Sina ve Gazali'nin goriislerinin Ibn Tufeyl’in
yontem oOnerisinde nasil bir yansima dogurdugu iizerinde durulmustur. Tkinci
boliimde ise Ibn Tufeyl'in diisiince diinyasinda Gazali'nin Endiiliis’e ulasan
eserlerinin Hayy bin Yakzin'a etkileri ele alinmistir. Nihayet bu baglamda ortaya
konulan bulgularin, Ibn Tufeyl hakkinda yapilacak yeni calismalara Gazali'nin Hayy
bin Yakzain'daki belirleyiciliginin yani sira Endjiliislii diisiiniiriin nazar ve istidlal ile
riyazet ve miisdhedeye kazandirdigi yontemsel asamalilik konularinda katk:
sunmasi hedeflenmistir. Bu y6niiyle de calismanin literatiirdeki 6zgiinliigiinii, Ibn
Tufeyl’in Hayy bin Yakzin'da sistematik bir ¢ercevede sundugu yontem onerisinin
ozellikle sonraki doénemler agisindan Islam diisiincesine getirdigi dinamizmin
incelenmesine kap1 aralamasi olusturmaktadir.

28 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 144-145.
29 Bu konu, IslAm diisiincesinin sistem kurucu filozofu olan Farabi'nin mantik-metafizik iliskisine dayal1
olarak insa ettigi yapmin ve sonraki donemler iizerindeki etkisinin ¢ok daha ayrintili bir sekilde
incelenmesini gerektirmektedir. Bahsedilen durum ise bu ¢alismanin kendi amaglarim ve sinirhiliklarm
asan basl basina miistakil bir arastirma konusudur. Ancak bu baglama dair daha 6nce de isaret edilen
baz1 calismalar igin bk. Sami S. Hawi, “Aspects of Al-Farabi’s Thought In The Light of Ibn Tufayl’s
Criticism”, Islamic Studies 34/3 (1995), 297-303; “Ibn Tufeyl'in Farabi'nin Baz1 Goriislerini Elestirisi”, cev.
Atilla Arkan, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2002), 147-155.
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1. Asamali Biitiinliigiin Zemini: ibn Tufeyl’in Elestirel Okumasi

Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin’in mukaddimesinde Endiiliis’te yetisen alimlerin
hentiz mantik ve felsefe yaygin hdle gelmeden once matematik bilimleri ile
ilgilendiklerini ve ilerleme sagladiklarini ifade etmistir. Daha sonrakilerin ise mantik
ve felsefeye yonelmelerine ragmen arzu edilen diizeye ulasamadiklarina dikkat
¢ekmis ve kendi yontem Onerisini bu siirece dair elestirel okumasimin sonuglariyla
irtibatlandirarak sunmustur.3® Onun bu tutumu, bir yoniiyle Farabi (6. 339/950), ibn
Sina (6l. 428/1037) ve Ibn Bacce’nin (6l. 533/1139) eserlerini diger yoniiyle de
Gazali’'nin (6l. 505/1111) filozoflara yonelttigi itirazlarim1 nasil bir bakis agisiyla
okuyarak kendi yontem teklifini yapilandirdigini yansitmustir.

Ibn Tufeyl, Endiiliislii bilginler arasinda felsefe ile ilgilenen ve hakikate
yaklagan en saglam fikirlerin Ibn Bacce’ye ait oldugunu dile getirir. Ancak onun bu
alanda elde ettigi birikimin tamamin kendisinden sonrakilere aktaramadigini ve
baz1 risaleleri disinda diger eserlerinin eksik kaldigmi diisiiniir. Ibn Tufeyl, s6z
konusu durumun Ibn Bacce tarafindan da kabul edildigini ve onun eserlerindeki bazi
ifadeleri yeniden ele alarak diizenlemek istedigini fakat bunu yapamadan vefat
ettigini belirtir’! ve Endiiliislii selefinin metafizik bilgiye ulasma siireglerinde ittisal
kavramina yiikledigi anlami inceler. Buna gore ittisal, kisinin metafizik alana dair
edindigi bilgilerin onu daha 6nceki durumundan farkli kilarak maddeden ve
giindelik hayatin arzularindan arindirmasi ve Tanri’min ¢ok az seckin kulunun
erisebildigi hakikate yaklastirici bazi halleri yasamasidir.32 ibn Tufeyl, ibn Bacce’nin
acgiklamalarini nazari ilimler ve fikri arastirmalar yoluyla varilan bir seviye olarak
goriir ve onu metafizik bilgiyi elde etme mutlulugunu bu diizeyde yasayan seckin
kullar arasina tereddiit etmeden dahil eder. Ne var ki o, Ibn Bacce'nin bahsettigi
asamaya akil ve diisiinceyle geldikten sonra 6tesine gecemedigi kanaatindedir ve
kendi yontem anlayisiyla selefinin goriisleri arasindaki farklilign da bu noktadan
hareketle ele alir. Bu baglamda Hawi, ibn Tufeyl'in Ibn Bacce ve ibn Sina hakkinda

% fbn Tufeyl’e gore hakikate dair tatmine ulagilmas, ilimlerin birlikteligini gerektirmektedir. Zira Hayy
bin Yakzin’da o, hakikatinin bilinmesine fizik ve metafizik alanlar1 kapsayan bir anlam yiiklemistir. Bu
noktada Ibn Tufeyl'in fizikten metafizige uzanan bir anlatida bulundugu ve metafizik bilginin imkanin
hem benimsedigi inang esaslar1 hem de seleflerinin actig1 yolu takip ederek doneminin ilmi-felsefi birikimi
tizerinden temellendirdigi goriilmiistiir. Bahsedilen durumun bariz yansimalarindan ilki, onun soyut
kavramlarla da acgiklanmasi miimkiin bir¢ok konuyu Kur’an-1 Kerim’'deki Peygamber kissalarmdan
hareketle ele almasidir. Tkincisi, hakikate dair tatminin nasil elde edilebilecegi hakkindaki kendi yontem
onerisini Ibn Sina ve Gazali'nin goriislerini bir arada inceleyip karsilagtirarak ortaya koymasidir. Bk. Ebfi
Bekr Muhammed b. Abdiilmelik Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, nsr. KAmil Ayyad - Cemil Saliba (Dimegk,
1939), 72-73; krs. Hay bin Yakzan, ¢ev. M. Serafettin Yaltkaya-Babanzade Resid, haz. N. Ahmet (jzalp
(1stanbu1: Yapi Kredi Yayinlari, 2018), 77; Hawi, “Philosophus Autodidactus”, 387; Gilirbiiz Deniz, “Hayy
b. Yakzan ve Kur’ani Temelleri”, Isldm Felsefesinin Ozgiinliigii, ed. Mehmet Vural (Ankara: Elis Yaynlari,
2009), 133-134; Hiiseyin Yiicel, “Ibn Tufeyl'in Hayy b. Yakzan'indaki Insanin Kékenine ve Alemin
Mahiyetine Dair Tkilemler Uzerine”, Isldmi Aragtirmalar Dergisi 31/3 (2020), 623.

31 Hayy bin Yakzdn, 65-66; krs. Hay bin Yakzan, 73-74.

32fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 58-59; krs. Hay bin Yakzan, 69.

33 fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 59; krs. Hay bin Yakzan, 69.
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benzer degerlendirmelerde bulundugunu diisiiniir. Ayrica ona gore bu ifadeler, Ibn
Tufeyl’in Hayy bin Yakzdn’t yazma gerekgesini olusturur.3

Ibn Tufeyl, yontem anlayisinin farkliligini gozle gérmeye ve bilgiyi dolayl
yollarla edinmeye benzetir. Ayn1 zamanda metafizik bilginin elde edilmesine dair
kendi benimsedigi esaslarin daha &nce ne genel ifadelerle halk arasinda bilinip
konusulan ne de alimler tarafindan kullamilan 6zel kavramlarla ele alinip
acgiklandigini diisiinerek® seleflerinden ve cagdaslarindan ayrildigi yone isaret
ettikten sonra sozii Farabi'nin goriislerine getirir.3

[bn Tufeyl, Farabi'nin Endiiliis’e ulasan eserlerinin biiyiik dlciide mantik
sahasinda yazilanlar oldugunu belirtir. Onun felsefeye dair eserlerinde ise bircok
siiphe ve c¢eliski bulunduguna deginir. Bahsedilen konuya Farabi'nin inceleme
imkan1 buldugu bazi eserlerinde 6liimden sonraki durumlara dair goriislerini ve
niibiivvet hakkindaki agiklamalarini 6rnek gosterir.?” Endiiliislii diistiniir, Farabi'nin
el-Medinetii’l-fadila, es-Siydsetii’l-medeniyye ve Kitdbii'l-ahldk gibi eserlerinde kotii
insanlarin 6liimden sonraki durumlar1 hakkindaki ifadelerini birbiriyle uzlasidan
uzak bulur. Zira ona gore Farabi, el-Medinetii’'l-fidila’da bu kimselerin sonsuza dek
acilar icinde kalacagini, es-Siydsetii’l-medeniyye’de iyi insanlarin varliklarini devam
ettirmeleri disinda kétiilerin yok olacagini, Kitdbii'l-ahldk’ta ise insan i¢cin mutlulugun
bu diinya hayatiyla sinirli kalacagin dile getirir. ibn Tufeyl, Farabi'nin s6z konusu
goriislerinden hareketle halkin Yiice Allah’in rahmetinden {imitsiz kilind1gy, iistelik
iyinin de kétiintin de yokluga mahktm edildigi kanaatine ulagir.3® Onun Farabi'ye
yonelttigi bir diger elestirisi, niiblivveti miitehayyileye/hayal gliciine indirgedigi
yoniindedir. Oyle ki Ibn Tufeyl tarafindan bu durum, felsefenin peygamberlikten
dstiin tutuldugu seklinde anlasilir.? Hawi tam da bu noktada dikkat ¢eken bir
yorumda bulunarak aslinda Ibn Tufeyl’in Hayy bin Yakzdn’daki anlatis1 bakimidan
ozellikle de ruhun dliimsiizliigii konusunda Farabi'yi takip ettigini diistiniir.*> Ancak
onun Ibn Tufeyl'in Ibn Bacce ve Ibn Sina gibi selefleri hakkinda birbirine yakin
degerlendirmelerde bulundugu yoniindeki ifadeleri biitiiniiyle géz ardi edilemez
olsa da bu son hususa dair yorumlar1 yeniden ele alinmalidir. Zira anlasildig:
kadariyla Hawi, Ibn Tufeyl’in Farabi'ye niibiivvet konusunda yonelttigi elestirilere
dikkat cekmesine ragmen bu basliklar arasinda iliski kurmamaktadir. Bu durum da
onun her iki konuda birbirinden bagimsiz ve parcali okumalar yapmasina neden
olmustur. Muhtemelen bu parcaliligin bir diger yansimasi, Hawi tarafindan
niibiivvet baghigina dair degerlendirmelerin biiyiik dl¢iide eserin mukaddimesi ile
sinirlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa Ibn Tufeyl'in bahsedilen konuya

3 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 156-160.
3 {bn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 59-60; krs. Hay bin Yakzan, 69.

36 {bn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 66-67; krs. Hay bin Yakzan, 74-75.

37 {bn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 67-68; krs. Hay bin Yakzan, 74-75.

38ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 67-68; krs. Hay bin Yakzan, 74-75.

% {bn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 68; krs. Hay bin Yakzan, 74-75.

4 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 141-142.
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yaklasimi Hawi'nin arastirmasinda dile getirdigi yonlerden ibaret degildir. Nitekim
Ibn Tufeyl bu konuda Gazali ile benzer bir goriise sahip oldugunu
mukaddimesindeki satirlarinin yani sira eserinin son kismindaki agiklamalarinda
apagik bir sekilde ifade etmistir. 4!

1.1. Metafizik Bilgiye Ulastiran Yollar Arasinda Ortakliklar ve Farkliliklar

Ibn Tufeyl, metafizik bilginin elde edilme yollarina dair agiklamalarinda zevk
ve miisahede ehline oncelik verir ve onlarin huzur makamina ulasan velayet
sahipleri olduklarini diisiiniir.#2 Devam eden satirlarinda, filozoflari diisiince yoluyla
elde edilen bilgi diizeyinin sinirlarini asamamis nazar ve istidlal ehli olarak niteler.43
Ibn Tufeyl'e gére zevk ve miisdhede ehlinin halleri kaleme alinamasa da tecriibe
edilebilir. Ciinkii o, metafizik bilginin harfleri ve sesleri agkin bir kusaticiliga sahip
oldugunu kabul eder. Oyle ki zevk ehlinin benimsedigi esaslarin filozoflarin yéntem
anlayislarindan farki ve ulastiklar1 bilginin istiinliigii buradan kaynaklanir.#
Endiiliislii diistiniir metafizik bilginin elde edilme yollarindan ikincisini filozoflarin
nazarl yontem anlayislar1 olarak sunar. Ne var ki bu yontemin aktarilmasi ve
uygulanmasi bir¢ok giligliikler barindirir.#> Bu ytiizden filozoflarin arastirma yollarinm
ve akli istidlallerini takip edenlerden ¢ok azinin sinirli Slgiide bilgilere ulastiklarinm
belirtir. Ayrica elde edilen bu bilgilerin de dinin belirledigi cercevenin disina
¢itkmayan bazi semboller ve isaretler {izerinden ortaya konulduguna deginir.4
Endiiliislii diisiiniiriin stfiler ile filozoflarin yontem kabulleri arasinda nasil bir
ayrima gittigi ve birini digerine neden fiistiin tuttugu sorusu biiyiik ol¢lide bu
baglamda cevaplanir. Zira o, sifilerin riyazet ve miisahedeye dayali bilgilerini
yaziya dokmeleri hélinde hakikatin daha smirli ve oldugundan bagka bir anlama
biirlinecegi kanaatindedir. Ayrica Ibn Tufeyl, bahsedilen durumun asil manadan
uzaklasilmasina ve farkliliklar dogmasina sebep olacag gibi kimi insanlarin hataya
siiritklenmelerine ve dogru yolda yiiriiyenlere kars1 kotii zan beslemelerine kap1
aralayacagini ifade eder. Ancak ona gore hakikat dairesi ¢ok genistir ve herkesin
kendi kabiliyetleri dl¢iisiinde elde ettigi neticeleri kusaticidir.

Hawi, Ibn Tufeyl'in ortaya koydugu gercevenin seleflerinden etkilenmekle
birlikte kendi 6zgiin felsefesini yansittigini diigliniir. Bu baglamda o, onceki
literatiirde Ibn Tufeyl’in diger filozoflar1 takip eden ve aktaran bir diisiiniir olarak
sunulmasini elestirir. Zira Hawi, Ibn Tufeyl'in 6zgiinliigtinii farkli unsurlar1 bir
araya getirmesi iizerinden okur. Ona gore Hayy bin Yakzdn, Islam diisiincesinin

#ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 193; krs. Hay bin Yakzan, 199; Bu konuya Ibn Tufeyl ile Gazali'nin diisiinsel
stirekliligini yansitan noktalar arasinda ilerleyen bagliklar altinda tekrar deginilecektir.

42 Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 64; krs. Hay bin Yakzan, 72.

4 Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 64; krs. Hay bin Yakzan, 72-73.

#1bn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 64-65; krs. Hay bin Yakzan, 72-73.

45Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 64; krs. Hay bin Yakzan, 72.

4 fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 64-65; krs. Hay bin Yakzan, 72-73.

4 1bn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 64; krs. Hay bin Yakzan, 72.
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baslangicindan olgunlasma donemine kadarki anlatisini yansitirken gozlem, deney
ve nazari alana dair yéntem unsurlarini biiyiik oranda Farabi ve Ibn Sina cizgisinden,
mistik yonlerini ise Gazali ve Hallac’dan (6l. 309-922) alir. Ancak Hawi, bu
degerlendirmelerinde bir yoniiyle Farabi ve Ibn Sind’y1 natiiralist, Gazali'yi mutedil
siinni bir stifi, Hallac'1 ise panteist olarak konumlandirir. Nihayet Hayy bin Yakzin'da
bunlarin tamaminin bir araya getirildigini iddia eder ve Hayy1 da panteist bir
karakter olarak sunar. Ne var ki bu yorum, onceki literatiirii indirgemecilikle
elestirirken kapsayicilik ve diglayicilik arasinda son derce belirsiz bir yaklagim olarak
goriilmekten uzak degildir.#® Bahsedilen durumun bariz yansimalarindan birini,
Gazali’nin mutedil bir mistik olarak akli sorguladiginin ve yiktiginin, ibn Tufeyl’in
ise akli yiikselisi esas aldiginin ifade edilmesi olusturur.® Nihayet ortaya c¢ikan
manzara yalnizca Hawi tarafindan sunulan yorumlarin biitiinliikten uzak oldugunu
gostermekle kalmaz ve sonraki basliklar altinda deginilecegi gibi Stroumsa,
Kukkonen, Germann ve Gutas'in da bu baglama dair yaklasimlarinin ona yakinligini
ifade eder.

1.2. ibn Sina ve Gazali Arasinda Kurulan iliski

bn Tufeyl’in diisiince diinyasinin gelisiminde diger seleflerine nazaran Ibn
Sina ve Gazali'nin goriisleri daha etkilidir.5 Zira Ibn Tufeyl'in Hayy bin Yakzdn’daki
anlatisi Ibn Sina tarafindan dile getirilen hususlarin Endiiliislii diistiniiriin yéntem
Onerisinde filozoflarin akli istidlalleri ile stifilerin riyazet ve miisahedelerine asamali
bir biitiinlitk kazandirilmasma zemin hazirlayici bir esik islevini yerine getirdigi
yoniindedir. Bu siirecin devaminda ise Gazali'nin Endiiliis’e ulasan eserlerindeki
diisiincelerinin Hayy bin Yakzin’da ortaya konulan yontem Onerisini biiyiik dlciide
belirledigi goriiliir.

Ibn Tufeyl'in yontem anlayisinin gelisiminde Ibn Sina’nin etkisini en bariz
sekilde yansitan ilk noktayi, Hayy bin Yakzdn’in mukaddime kisminda el-Hikmetii'l-
megrikiyye'ye doniik atiflar,5! ikinci noktay: ise el-Isdrdt ve't-tenbihdt'tan yaptigim

4 Hawi'nin bu baglama dair goriislerini ayrintil olarak inceleyen bir ¢alisma icin bk. Hiiseyin Yiicel,
“Hayy Bin Yakzan Uzerinden Sami S. Hawi Elestirisi”, ed. Ejder Okumus — Siddik Aggoban, Hayy’dan
Hu’ya Hay Bin Yakzan (Konya: Palet Yayinlari, 2021), 91-116.

4 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 161-166.
50 Lawrence I. Conrad, “Introduction: the World of Ibn Tufayl”, The World of Ibn Tufayl: Interdisciplinary
Perspectives on Hayy Ibn Yaqzin, ed. Lawrence 1. Conrad (Leiden-New York-Kéln: E.J. Brill, 1996), 14-15;
Sami S. Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and Their Influence on His Thought”, 119-121.
st fbn Tufeylin Hayy bin Yakzin'da Ibn Sind'mun el-Hikmetii'l-mesrikiyye'sine doniik atiflarimn
degerlendirilmesi hakkinda bk. Gutas, “Ibn Tufayl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy”, 222-241; Ibn
Tufeyl’in atifta bulundugu el-Hikmetii’l-mesrikiyye, Ibn Sina’nin diger ansiklopedik galigmalarma benzer
sekilde mantik, tabliyyat, riyaziyyat ve ilahiyyat boliimlerinden olusmaktadir. Bugiine kismen ulasan
eserin ilgili boliimleri es-Sifi'ya yakin bulunurken iislup agisndan farkliliklar barindirdigy ifade
edilmektedir. El-Hikmetii’l-mesrikiyye'nin bugiine ulagan kistmlarinin Ibn Sind’nin diisiince diinyasindaki
yeri ve diger eserleriyle karsilastirilmast hakkindaki bazi arastirmalar i¢in bk. Dimitri Gutas, “Avicenna’s
Eastern (‘Oriental’) Philosophy: Nature, Contents, Transmission”, Arabic Sciences and Philosophy 10/2
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dogrudan belirtmedigi alintilar1 olusturur. Zira Ibn Tufeyl, Ibn Sind’min anilan
eserlerindeki ifadelerinden yola ¢ikarak hem 6nceki siirece dair degerlendirmelerde
bulunur hem de kendi yontem anlayisinda nazar ve istidlal ile riyazet ve miisahede
arasinda saglamaya calistif1 asamali biitiinliigiin gerekliligini ortaya koyar. Bu
cercevede o, Ibn Sind'nin Aristoteles (m. 6. 384-322) tarafindan daha 6nce ele alinan
konularin yine aymi yontem takip edilerek agiklandigini soylerken ii¢ noktaya
deginir; (i) Ibn Sina’nin s6z konusu amacini es-Sifd kiilliyatinin mantik béliimiinde
dile getirmesine ragmen kendi benimsedigi goriislerin Aristoteles’ten farkl
oldugunu da bu eserinde ifade etmesi ve hakikati hi¢bir bulaniklik olmaksizin elde
etmek isteyenleri el-Hikmetii’l-mesrikiyye’'ye yonlendirmesi,%? (ii) Aristoteles’in
eserlerini dikkatli bir gozle inceleyenlerin bu kitaplarda bulunmayan bazi bilgilerin
ve yorumlarin Ibn Sina tarafindan es-Sif’da aktarildigini ve her iki filozofun
goriigleri arasinda benzerlikler bulundugunu ifade etmeleri, (iii) Aristoteles ve Tbn
Sina’nin hakikate dair dile getirdikleri hususlarin yalnizca eserlerinin zahiri yonleri
esas alinarak anlagilamayacagidir. Zira Ibn Tufeyl’e gére, Ibn Sind’min da benzer
sekilde isarette bulundugu bu durum, onlarin goriislerinden ileri diizeyde istifade
edilmesini engeller.5

ibn Tufeyl, Ibn Sind'mun el-Isdrdt ve't-tenbihdt'tmin “Makdmatii'l-Grifin”
boliimiinde Oyle goriiniiyor ki kendisi tarafindan benimsenen goriislere yakin
buldugu bazi noktalar1 nasil anlamlandirdigini yansitan bir aktarim yapar.> Ilgili
kissmda Ibn Tufeylin &ne cikardigi hususlarin genel hatlariyla ozeti soyle
sunulabilir; (i) Kisinin riyazete dayali bir egitimin ardindan hakikate dair bilgiye
asamal1 bir sekilde ulasacagi, bu bilgiden ileri diizeyde lezzet alirken riyazette
derinlestikge iizerine simseklerin yanip sonmesi gibi Hakk’in nurunun
yansimasindan/dogmasindan yasadigr halin de artacagy, (ii) Stireklilik kazanan bu
durumun neredeyse her seyde Hakk’t miisahede eder bir diizeye erisecegi, ancak
Hakk’in nurunu yansitan bir ayna haline geldigini hissettiginde dahi benliginin
tamamen kaybolmayacagi, nihayet bahsedilen asamanin ardindan gercek anlamda
kendisinden gececegi ve vuslatin yasanacagi anlatilir.%

Hawi, Ibn Tufeyl ve Ibn Sina arasindaki iliskiyi degerlendirirken Endiiliislii
diisiiniir tarafindan el-Isdrdt ve’t-tenbihit'tan alintilarda bulunuldugunu dile getirir.
Ancak bunun Ibn Sind’nin dogrudan bir sekilde benimsenmesi veya Hayy bin
Yakzin'in onun fikirlerinin aktarimindan ibaret oldugu anlamina gelmediginin altini

(2000), 159-180; Seyyid Hiiseyin Nasr, “Ibn Sina’min Masrik Felsefesi”, cev. Samil Ocal - Hasan Tuncay
Basoglu, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr-Oliver Leaman (Istanbul: A¢gilim Kitap Yayinlari,
2007), 1/293-297.

52 ibn Sina es-Sifi’nin basinda sdz konusu farki dile getirir. bk. Ibn Sina, Kitdbu’s-sifd/Mantiga Giris, gev.
Omer Tiirker (1stanbul: Litera Yayinlari, 2006), 3.

53Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 68-69; krs. Hay bin Yakzan, 75.

54 fbn Sing, el-Isardt ve’t-tenbihat/Isaretler ve Tenbihler, cev. Ali Durusoy vd. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2005),
186-187.

55 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 60; krs. Hay bin Yakzan, 69-70; Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt/Isaretler ve
Tenbihler, 186-187.
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cizer. Zira Hawi'nin ¢ikarimina gore bn Tufeyl, Ibn Sina’nin mistik yoniinin
yalnizca teorikle sinirli kaldigini ve pratikten uzak oldugunu diistiniir. Bu yoniiyle
de Hawi, Ibn Tufeyl’i Gazali’ye daha yakin bulur. Ayrica o, Ibn Tufeyl’in seleflerinin
goriislerini genel hatlariyla dogru sekilde aktardigini, yorumlarinda ise hatali yonler
bulundugunu belirtir. Bununla birlikte Ibn Tufeyl’in eserinde kendi anladig1 bicimde
bir Israki felsefe sundugunu ve dzgiinliigiiniin buradan kaynaklandigini vurgular.5
Gutas ise Ibn Tufeyl'in eserinin Ibn Sina'nin el-Hikmetii'l-mesrikiyye’sinin dogrudan
bir temsili olmadigini savunur. Aksine o, Hayy bin Yakzdn'm Ibn Sina’'nin adi
tizerinden kurgulanmis 6zgiin bir felsefi proje oldugunu iddia eder. Zira Gutas’a
gore Ibn Tufeyl, Ibn Sinaci nazari gerceveyle Gazalici dini tecriibe anlayisini aslinda
var olmayan bir kitap {izerinden sentezlemistir. Gutas, bu durumu agiklarken ibn
Tufeyl'in kastl bir ¢arpitmada bulunmaya doniik farkli amaglar tagimis olma
ihtimalini kendi iyi niyetli yaklasimiyla g6z ardi ettigine o6zellikle dikkat ceker.
Ardindan da Endiiliislii diisiiniiriin Ibn Sind’nin otoritesini kullanmak istemesi,
Gazali’nin filozoflara doniik elestirilerinin etkisini zayiflatmay1 hedeflemesi ve kendi
Gazali takipgiligini gizlemeyi amaclamasi gibi gesitli segenekleri bir arada sunar.5” Bu
yoniiyle de Hawi ile Gutas, Ibn Tufeyl ve Ibn Sina arasindaki iligkisinin smirlilig:
hakkinda iki ayr1 bakis agisini yansitan degerlendirmelerde bulunurlar. Ancak Hawi
ve Gutas'in bulustugu ortak nokta, Ibn Tufeyl'in goriislerini perdeli bir sekilde
sundugudur. Gutas, az 6nce de gectigi gibi bunu Ibn Sina diisiincesini mistik
cergeveye ortii olarak, Hawi ise Ibn Sinac gizleme yontemi olarak agiklar.5 Ne var
ki s6z konusu yorumlar 6zii itibariyle Ibn Tufeyl'in yéntem anlayisim 6zellikle de
onun mukaddimedeki degerlendirmeleri esas alindiginda elestiriye agik yonler
barindirir. Ciinkii Ibn Tufeyl bu satirlarinda ne Gutas'n ne de Hawi'nin
yorumlarinin aksine kapali ifadeler kullanmaz ve aslinda kendi yontem anlayisini
temellendirmek igin seleflerinin goriisleri arasinda asamali bir biitiinliik hatt1 kurar.
Nihayet bu hattin doruk noktasinda Gazali'nin Endiiliis’e ulasan eserlerinde 6ne
¢ikan hususlar yer alir. Bu noktada ise Hawi ve Gutas'in indirgemeci oldugu kadar
tutarsizliktan da tamamen uzak gériilemeyecek yorumlari arasinda Ibn Tufeyl’in bir
yoniiyle seleflerini elestirdigi diger yoniiyle de onlarin goriislerini olumladig:
degerlendirmelerinin Hayy bin Yakzin'in mukaddimesine daha sadik bir yaklasimla
ortaya konulmasi gerekir. Oyle ki Ibn Tufeyl, Gazali'nin goriislerini biiyiik dlgiide
takip etmesine ragmen agagida goriilecegi gibi bazi konularda onu da elestirir.

ibn Tufeyl’e gore Gazali, eserlerinde halkin cogunluguna seslenmeyi amacglar.
Bu sebeple de goriislerini bazi eserlerinde agik bazilarinda daha kapali bir iislupla

5 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 144-146,
160, 163, 170.

57 Dimitri Gutas, “Avicenna’s Eastern (‘Oriental’) Philosophy: Nature, Contents, Transmission”, 159-180;
Gutas, [bn Sind’min Mirasi, 116, 131-139.

5 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 167;
Gutas, “Ibn Tufayl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy”, 231, 239, 241.



Hahiyat Akademi Dergisi 362

kaleme alir. ibn Tufeyl, s6z konusu durumu Gazali'nin cismani hasre dair
Tehdfiitii’l-feldsife, Mizdnii’'l-‘amel ve el-Munkiz mine’d-daldl’deki farkl yaklasimlari
tizerinden sunar. Buna gore Gazali, (i) Tehdfiitii'l-feldsife’de cismani hasri inkar ederek
ceza ve miikdfati ancak ruhlarin yasayacaklarini soyleyen filozoflarin seriat
dairesinin disma c¢iktiklar1 sonucuna varmugtir. (ii) Mizdnii’l-‘amel’de filozoflarin
hagsra dair goriislerinin stifiler tarafindan da reddedilen bir yorum olmadigin: dile
getirmistir. (iii) EI-Munkiz mine’d-dalil’de ise hakikate dair uzun arastirmalari
sonrasinda kendisinin de siifiler ile aym kanaate ulagtigini ifade etmistir.®® Ayrica Ibn
Tufeyl, Gazali'nin eserlerini inceleyenlerin benzer zitliklarla karsilasacaklarina
deginir. O, Gazali'nin bu konuyla ilgili olarak Mizanii’l-‘amel’de bir 6ziir beyaninda
bulundugundan bahseder ve ilgili boliimii kendi climleleriyle 6zetledikten sonra,
eserlerinde izledigi yontem anlayisina dair baz1 degerlendirmelerde bulunur.® Buna
gore Gazali, Mizanii'l-‘amel’in Tbn Tufeyl tarafindan aktarilan kisminda énce yorum
ve goriigleri {ige ayirir, sonrasinda bu tasnife dair bazi agiklamalar yapar. bn Tufeyl,
Gazali’nin hem Mizanii’l-‘amel’deki kendi goriislerini farkli kelam geleneklerine ve
stifilere dayandirmasi hem de gesitli mezhepler arasindaki goriis farkliliklarinin nasil
anlagilmas1 gerektigi hakkinda ¢ok da kisa sayillamayacak agiklamasimi®? onun
dilinden ti¢lii bir tasnifte bulunarak soyle sunar; (i) Cogunlugu olusturanlarin/halkin
fikir ve inanglar1 g6z dniinde bulundurulan yorum ve goriisler (ii) Soru soranin/bir
konuda aydinlanmak isteyenin durumu goéz oniinde bulundurulan yorum ve
goriigler (iii) Diisiinen ve arastiran bir kisinin durumu/kendi elde ettigi kanaati g6z
oniinde bulundurulan yorum ve goriisler.%

ibn Tufeyl, Gazalinin Mizdnii'l-‘amel’deki ifadelerini genel hatlariyla
Ozetlemesinin ardindan bu durumu degerlendirir. Ona gore Gazali, mana
bakimindan birbiriyle uzlasmayan soézlerin ilk bakista higbir faydas: yokmus gibi
goriinmelerine ragmen aslinda muhataplarini, atalarin taklit yoluyla edindikleri
inang ve diisiincelerinde siipheye siiriikleyecekleri kanaatini tagir. Ibn Tufeyl, Gazali
tarafindan bu siiphenin, onlar1 hakikate dogru yonlendiren bir fayda olarak kabul
edildigini diistiniir.# Bununla birlikte Ibn Tufeyl, selefinin eserlerinde siiphe ve
hakikat arasinda bir iliski kurulduguna isaret eder. Bahsedilen yaklasimini ise
Gazali'nin “Ciinkii siiphe duymayan kisi bakmaz, bakmayan gormez, gérmeyen kir ve
saskin/dalalette kalir ki bundan Allah’a sigimiriz.”65 seklindeki ifadesine dayandirdig:
anlagilir. Ayrica Tbn Tufeyl, Gazalinin bazi eserlerinde sembolik dil/remiz ve
isaretler tizerinden anlatimda bulundugunu belirtirken onun goriis ve yorumlarini
dogru anlamanin {i¢ yolunu su sekilde siralar; (i) Gazali'nin goriis ve yorumlarini

% Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 69; krs. Hay bin Yakzan, 75.

60 Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 69-70; krs. Hay bin Yakzan, 75-76.

61 Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 69-70; krs. Hay bin Yakzan, 76.

62 Hgili boliim igin bk. Gazali, Mizdnii’l-‘amel, thk. nsr. Stileyman Diinya (Kahire: Daru’l-Ma'arif, 1964), 405-
409.

63 Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 69-70; krs. Hay bin Yakzan, 76.

¢4 fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 70; krs. Hay bin Yakzan, 76.

65 Gazall, Mizinii'l-‘amel, 409.



Ibn Tufeyl’in Yontem Anlayisinda Gazali'nin Belirleyiciligi: Hayy bin Yakzan
Uzerindeki Perdeyi Aralamak 363

kendisinden dinlemek (ii) Eserlerinde kaleme aldi81 ifadeleri kalp goziiyle anlamaya
yonelmek (iii) Nereyi gosterdigini kiigiik bir isaretle anlayabilecek 6lgiide iistiin/faik
bir yaratilisa sahip olmak.¢

Ibn Tufeyl, Gazali'nin siipheye yiikledigi anlam ve kullandig1 sembolik dil
hakkindaki goriislerini acikladig1 sirada onun ehil olmayanlardan sakindirdigi bazi
eserlerinden bahseder. Endiiliislii diisliniiriin burada 6ne ¢ikardigi husus, Gazali'nin
bu tiir kitaplarini inceleme imkani bulamadigidir. Zira o, Gazali'nin Endiiliis’e
ulasan eserlerinin  Kitdbii'l-ma’drifi’l-akliyye, en-Nefh ve't-tesviyye ve mesail
mecmualar1 oldugunu ancak burada kaleme aldig satirlarin da diger ¢ok taninan
kitaplarinda daginik halde bulunan goriislerinden farkli olmadigini ifade eder.
Bununla birlikte Gazali'nin el-Maksadu’l-esni’s1 ve Miskdtii’l-envar’t hakkinda bazi
degerlendirmeler yapar.5” Ibn Tufeyl, Gazali'nin el-Maksadu’l-esnd’ da sembolik bir dil
kullanarak gizemli konulari ele aldig1 zannedilen eserlerinden daha derin manalara
isaret ettigi kanaatindedir. Ne var ki Gazali, el-Maksadu’l-esn@nin bahsedilen
Ozellikteki eserlerinden biri olmadigini dile getirmistir. Bu nedenle de o, Gazali'nin
ehil kimseler disindaki insanlardan sakindirdig: eserlerinin Endjiiliis’e hi¢ gelmedigi
sonucuna varir.® Ote yandan Ibn Tufeyl, Gazali'nin Miskatii'l-envar’da kaleme aldig1
bazi satirlarin vehme kapilan kimi sonraki dénem alimleri tarafindan sirke diismekle
itham edilmesine sebep oldugunu anlatir. Ancak o, bu yaklasimi ortaya koyanlar:
haksiz bularak Gazali'nin en yiice mutluluga eristigini kabul eder.®

fbn Tufeyl'in s6z konusu satirlari ilk bakista anlagilamayan bir yone sahiptir.
Ancak onun bu satirlarinda muhtemelen isaret etmek istedigi nokta, Gazali'nin
Endiiliis’e ulasan eserlerinde de ehli disindaki kimselerin eline gegmemesi gereken
bazi goriiglerinin bulundugunu diistinmesidir. Bununla birlikte Ibn Tufeyl,
Gazalt'nin el-Maksadu’l-esnd’sindan  ve  Migkitii'l-envar’'indan  eserini yazma
siireciinde oldukga faydalanir. Oyle ki deginilen bu husus, ilerleyen basliklar altinda
ele alinacag tizere Endiiliislii diistiniiriin 6zellikle Hayy karakterini tasarlanmasinda
ve onun hakikate ulasma siirecleri hakkindaki anlatisinda dogrudan bir sekilde
yansima bulur. Ayrica Ibn Tufeyl'in mukaddimede yaptig1 bu agiklamalar, eserin
igeriginde okuyucusunun dikkatini ne yone c¢ekmek istedigini goOstermesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Zira bu durum, kendisi hakkinda 6ne siiriilen
perdeleme iddialariin bosa ¢ikmasi anlamina gelir. Bu yoniiyle de Hawi ve Gutas'in
yukarida yer verilen yorumlarimni yeniden gozden gegirmelerini gerekli kilar.

6 {bn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 71; krs. Hay bin Yakzan, 76.

7 {bn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 71-72; krs. Hay bin Yakzan, 76-77.
68 fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzén, 71-72; krs. Hay bin Yakzan, 77.

6 fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 71-72; krs. Hay bin Yakzan, 77.
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1.3. Nazar ve istidlal ile Riyazet ve Miisahedenin Birlikteligi

bn Tufeyl, sifiler ile filozoflarin yontem anlayiglari arasindaki ortaklik ve
farkliliklar1 dogustan gorme engelli bir kisinin daha sonra gozlerinin agilmasi
hakkinda verdigi bir 6rnek tizerinden sunar. Onun bu misalinde s6z konusu ortaklik
ve farkliliklar diger duyu organlar1 saglam, akil saghg: yerinde, giizel bir fitrata ve
gliclii bir sezgiye sahip olmasma ragmen gorme engelli birisinin yasadig1 sehir
hakkinda daha 6nce edindigi bilgilerin dogrulugunu, gozleri agildiktan sonra bizzat
gorerek tecriibe etmesine benzetilir. (i) Gozleri gormeyen kisinin tanidig: insanlar,
gidip geldigi yollar ve yasadig: sehir hakkinda gozleri acildig: giine kadar edindigi
bilgilerin kendisi tarafindan dogrulanmasi, onun daha Onceki bilgisinde bir
degisiklik olmadigini gosterir. (ii) Bu kisinin yasadig1 sehir ve tarudigl insanlar
hakkinda o giine kadarki bilgisi degismezken gozlerinin acilmasi daha once
tanimlari ve isimleriyle 6grendigi renkleri tiim agikligiyla ve olduklar: gibi gérmesini
saglar. Buna bagl bir sekilde o, artik edindigi bilgiden biiyiik bir lezzet alir. (iii) Ibn
Tufeyl, iki ayr1 durumu agiklamak {izere verdigi misalde, bilgiyi velayet asamasina
gelmeksizin akil yiiriitmeler/nazar yoluyla elde edenleri gorme engelli kisiyle bir
tutar. Velayete ulasan ve Yiice Allah’in hakikati idrak kabiliyeti verdigi kisiyi ise
gozleri gormeyen birisinin gormeye basladiktan sonraki durumuna benzetir. Ona
gore ancak ifade maksadiyla/mecazen gii¢ olarak isimlendirilen bu durum, Yiice
Allah tarafindan nadir insanlara nazari bir ¢caba harcamaksizin da liitfedilir.”

Ibn Tufeyl, velayete dayali bilginin kesbiyetin simrliligmi astig1 yoniindeki
acgiklamalarinin ardindan filozoflar ile stfilerin yontem anlayislar1 hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunur ve ilk ziimrenin fizik, ikincilerin ise metafizik bilgiye
ulastiric1 yollar izledikleri sonucuna varilmamasi gerektigini belirtir. Zira o, her iki
ziimrenin yontemini metafizik bilginin elde edilmesi bakimindan gegerli kabul eder
ve bu yoniiyle de Endiiliis Islam diisiincesine yeni bir bakis agisi getirir.”! Bu
baglamda Ibn Tufeyl'in Hayy bin Yakzin’in mukaddimesinde ortaya koydugu
ozglinliik, filozoflarin ve shfilerin yontem anlayislarint  Gazali'nin farkh
eserlerindeki goriislerinden yola ¢ikarak yeniden yorumlamasina dayanir. Ancak
burada g6z oniinde bulundurulmasi gereken nokta, s6z konusu 6zgiinliigiin iki ayr1
yontemi birlestirme anlamina gelen bir uzlast olmadigidir. Ciinkii Ibn Tufeyl’in
goriisleri, kendi birikimini nazar ve istidlal ile riyazet ve miisdhedenin
uzlagtirmasindan farkli olarak anilan yontem esaslarina asamali bir biitiinliik
kazandirilmasini ifade eder. Aynmi zamanda onun yontem anlayisinin gelisiminde
Gazali'nin belirleyiciligini yansitan bu durumu daha agik sekilde soyle ifade etmek
miimkiindiir; (i) Ibn Tufeyl, stfilerin yollarin1 nazar ve istidlal ehli tarafindan
benimsenen yontem anlayisina nispetle daha acik ve zevkli buldugunu belirterek
kendi tercihini ortaya koyar.”? (ii) Ibn Tufeyl, metafizik bilginin elde edilme
siireclerini diisiinceyle baslatir. Kisi, bilinenden bilinmeye dogru deliller getirerek

70bn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 61-62; krs. Hay bin Yakzan, 69.
71 ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 61-62; krs. Hay bin Yakzan, 69.
721bn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 61-63; krs. Hay bin Yakzan, 69-71.
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ilerler ve ardindan suh(id alemine ulasir. Buna gore; metafizik bilginin zemini akil
ve gozlemin esas alindig1 nazar ve istidlale, tatmine ulastiric1 anlamdaki nihayeti ise
riyazet ve miisdhede odakli bir yakine dayandirilir.”? (iii) Ibn Tufeyl, bahsedilen
asamalar1 gecen bir kisinin taklitten kurtularak tahkik maksadina ulasacag:
kanaatindedir. Ancak o, bu ugurda bagka seylerden yiiz gevrilerek biitiin bir gayretin
ortaya konulmasi gerektigini israrla dile getirir.”

ibn Tufeyl’in eseri hakkinda yapilan arastirmalarda, genellikle yukarida
deginilen hususlara yer verilmistir. Ancak Gazali'nin Hayy bin Yakzdn’daki
belirleyiciligi yeterince aciklanamadigi igin literatiirde Endiiliislii diistiniiriin
yontem anlayisina dair biitiinlitk zeminden uzak ve parcali bir yorum cercevesi
gelismistir. Bu baglamda Germann, Ibn Tufeyl'in Ibn Sina felsefesini Gazali'nin
tasavvufu ile sentezledigini ve mantig1 bir alet ilmi olarak gordiiginii dile
getirmistir. Ona gore Ibn Tufeyl, Ibn Sina'nin rasyonel psikolojisinin sebepleri agkin
bir sekilde ulasilan zevk halini acgiklamakta yetersiz kaldiginin farkina vararak
Gazali'nin tasavvufuna siginmugtir.”> Bu durumun neticesi olarak Germann, Ibn
Tufeyl’in Hayy bin Yakzdn'im “felsefesiz felsefe” olarak nitelemistir.”e Kukkonen, Ibn
Tufeyl’in eserinde ortaya koydugu anlati hakkinda Gutas’in yorumlarindan yola
¢ikmistir. Bununla birlikte o, Endiiliislii diisiiniiriin Gutas’in dile getirdigi gibi sahte
bir kurguya yonelmenin disinda, stifilerin tecriibelerinin rasyonel baglamdan kopuk
olmadigin1 gostermeyi amaclamis olma ihtimalini biitiiniiyle dislamamistir.”
Kukkonen, Tbn Sinad'nin sezgiye,”® Gazali'nin ise tatmaya” dair goriislerini analiz
ettikten sonra Hayy bin Yakzdn hakkinda nihai degerlendirmesini sunmustur. Buna
gore Ibn Tufeyl, uzun bir nazari hazirlik siirecini ve sezgiyi one cikarmasi
bakimindan Ibn Sina’y1 takip etmistir. Fakat Ibn Sina’dan farkli olarak Ibn Tufeyl’de
sezgi, metafizik alana yoneliktir. Ote yandan Kukkonen, Endiiliislii diisiiniiriin
nazarl sorgulamaya daha fazla yer vermesi bakimindan Gazal’den ayrildiginm
belirtmistir Ayrica o, Ibn Tufeyl'in Gazali'nin niibiivveti odaga alan mutedil tasavvuf
anlayisindan da uzaklagarak 1lahi olan ile birliktelige doniik bir mistik yaklagim
gelistirdigini diisiinmiistiir.® Gelinen noktada ise Germann ve Kukkonen’in, Ibn
Tufeyl tarafindan Gazali'nin Endjiiliis'e ulasti1 belirtilen eserlerini yeteri kadar bir
arada degerlendirmemis olma ihtimali gii¢clenmistir. Ancak bu durumun ihtimalin
Otesine gectigi kanaatine; bn Tufeyl'in amacinin Ibn Sina ile Gazali arasinda bir
sentez kurmaya yoneldigi seklinde daha 6nce Hawi ve Gutas’in farkli bakis agilariyla

73 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 72-73; krs. Hay bin Yakzan, 77-78.

74 Ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 73-74; krs. Hay bin Yakzan, 77-78.

75 Germann, “Philosophizing without Philosophy? On the Concept of Philosophy in Ibn Tufayl’s Hayy Ibn
Yaqzan”, 292-297, 299.

76 Germann, “Philosophizing without Philosophy? On the Concept of Philosophy in Ibn Tufayl’s Hayy Ibn
Yaqgzan” 298-301.

77 Kukkonen, “Ibn Tufayl and the Wisdom of the East: On Apprehending the Divine” 88-89.

78 Kukkonen, “Ibn Tufayl and the Wisdom of the East: On Apprehending the Divine,” 91-93.

79 Kukkonen, “Ibn Tufayl and the Wisdom of the East: On Apprehending the Divine”, 94-97.

80 Kukkonen, “Ibn Tufayl and the Wisdom of the East: On Apprehending the Divine”, 97-98.
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sunduklar1 ama Endiiliisli diistiniiriin “perdeleme” yontemi kullandigini 6ne
siirerek uzlastiklar1 yaklasimlarinin degisememesi kap1 aralamistir. Boylece Hawi ve
Gutas’a yoneltilebilecek elestiriler Germann ve Kukkonen icin de gecerli hale
gelmistir.

Nihayet literatiire dair manzaranin biitliniine bakildiginda, aslinda
Hourani'nin Ibn Tufeyl hakkinda Strauss’a atif yaparak dile getirdigi yorumlarinin
asilamadig1 ve Hayy bin Yakzdn'in Islam diisiincesinin kendi i¢ dinamikleri etrafinda
kazandigr Ozgiinliigiiniin  “philosophus autodidactus” olarak okunmaktan
vazgegilmeyerek ortaya konulamadig1 goriilmiistiir. Oyle ki Ibn Tufeyl'in Hayy bin
Yakzdn’1 kaleme alma amaci, yasadigr donemde metafizik bilgiye ulastirici yontem
esaslar1 olarak kabul edilen nazar ve istidlal ile riyazet ve miisahedenin hakikate dair
tatminin elde edilmesinde baz1 sinirhiliklar barindirdig1 gostermektir. Bu dogrultuda
ibn Tufeyl, anilan yontem esaslarin1 benimseyen kelamcilari, filozoflar: ve stfileri
cesitli yonleriyle elestiren Gazali'yi izlemistir. Onun s6z konusu tercihi, Hayy bin
Yakzin'in kaleme alinmasina zemin hazirlamistir. Zira Ibn Tufeyl’in eserinde; Ibn
Sina ve diger Messai filozoflarin goriisleri nazar ve istidlalin sirliligina, bazi
stfilerin hatali sozleri ilmi yetkinlikten uzak bir riyazetin yoldan ¢ikariciligina,
Gazali’'nin Endiiliis’e ulasan eserlerindeki kelami, felsefl ve tasavvufi yaklasimi ise
hakikate dair tatmine nasil ulagilacagina referans gosterilmistir. Bununla birlikte bn
Tufeyl, aslinda Hayy karakterinin metafizik bilgiyi elde etme siireclerini edebi bir dil
kullanarak aktardigir eserinde; keldmcilarin, filozoflarin ve sifilerin yontem
anlayislarini ne biitiiniiyle dislayan ne de biitiiniiyle olumlayan bir yaklasim i¢inde
olmamustir. Onun iizerinde durdugu en belirgin hususlar arasinda ise niibiivvet
baslig1 one cikmistir. Ancak Gazéli'nin Endiiliis'e ulasan eserlerinin bir arada
degerlendirilmemesinin bir diger sonucu, Ibn Tufeyl'in niibiivvete dair vurgusunun
genellikle literatiirde gozden kagmasina neden olmustur. Ayni zamanda bu durum,
Kukkonen'in ¢alismasinda degindigi rehbersiz gelisimin daha sonra Stroumsa
tarafindan ayrintili olarak ele alinmasinda karsilik bulmustur. Buna goére Hayy bin
Yakzan'mn, kisinin kendi kendini egitme imkami bakimindan “philosophus
autodidactus” karakterini One ¢ikararak “aydinlanma diisiincesine” ve dinden
bagimsizliga kap1 araladigr one siiriilmiistiir.®? Fakat bu noktada Gazali'nin el-
Maksadii’l-esni ve el-Munkiz mine’daldl tizerinden Hayy bin Yakzdn’da yansima bulan
belirleyiciligi dikkatten kagarken eserde hi¢ anilmayan Ibn Meserre'nin (61. 319-931)
etkisi 6ne ¢ikarilmistir. Tbn Tufeyl literatiirii agisindan sasirtici olmayan bir sekilde
bu durum, Endiiliislii diisiiniiriin yine “perdeleme” yontemine basvurmasiyla
aciklanmistir.®? Ne var ki tam da burada “perde bn Tufeyl’in anlatisinda m1 yoksa
modern arastirmacilarin Hayy bin Yakzdn'a bakisinda mi?” sorusunun sorulmasi
kagmilmaz hale gelmistir. Calismanin bir sonraki boliimiinde bu sorunun cevabs,
Hayy bin Yakzdn ve Gazali’'nin Endiiliis’e ulasan eserleri incelenerek verilmistir.

81 Kukkonen, “Ibn Tufayl and the Wisdom of the East: On Apprehending the Divine”, 97.
82 Stroumsa, “The Makeover of Hayy: Transformations of the Sage’s Image from Avicenna to Ibn Tufayl”,
26-28.
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Boylece Ibn Tufeyl’in Islam diisiincesinin karakteristik unsurlarini bir araya
getirerek seleflerinin uzlastirmacist olmadigr ve kendi bakis acisiyla Gazali'nin
goriislerini yorumlayarak yeni bir yontem onerisi gelistirdigi ortaya konulmustur.

2. Asamali Biitiinliigiin insasi: Hayy bin Yakzdn’da Gazali’nin Etkisi

Hayy bin Yakzin’da Gazali'nin Endiiliis’e ulasan eserlerindeki goriisleri iki ana
noktada yansima bulur. Ileride alt baghklar halinde daha ayrintili bir sekilde ele
alinacak olan bu noktalar simdilik sdyle dile getirilebilir; (i) Ibn Tufeyl’in Hayy bin
Yakzin’1 ile Gazédli'nin Endiiliis’e ulasan eserlerinin igerikleri ve sembolik dil
kullanimimin yakinhigr (i) Ibn Tufeyl'in Hayy bin Yakzdn’inda yéntem esaslarinin
takibi ve sliphe ile hakikat arasinda kurulan bagin agiklanmas:.

2.1. Eserlerinin Igerikleri ve Sembolik Dil Kullaniminin Yakinlig

Gazali'nin Endiiliis’e ulagsan eserlerindeki goriisleri, Ibn Tufeyl'in anlatisiyla
cesitli yonleri bakimindan Ortiisiir. Bu Ortiisme, Gazali'nin Tehdfiitii’l-feldsife ve el-
Munkiz mine’dalil ile Hayy bin Yakzin'in ierikleri ve yazilma amaglari agisindan daha
bariz bir sekilde goriiniir. Ayrica bu durum, Gazali'nin yalnizca anilan eseri ile sinurl
degildir. Zira Ibn Tufeyl’in mukaddimesinde Gazali'nin atifta bulundugu Miskatii'l-
envir, Mizinii’l-‘amel, Cevihiru’l-Kur'dn ve el-Maksadii’l-esnid gibi diger eserleri de
farkli yonleriyle ayn1 kanaatin dile getirilmesine imkan sunar. Ancak bu ¢alismanin
amaglar1 ve iddialarmin dayanaklandirilmas: bakimindan Gazali'nin Tehdfiitii'l-
feldsife’si ve el-Munkiz mine’daldl’'i oncelik kazandig1 icin anilan diger eserlere
ilerleyen baslhiklar altinda yer verilecektir. Peki Tehdfiitii'l-feldsife’yi ve el-Munkiz
mine’daldl’i oncelikli kilan 6zellikleri nedir?

Gazali, el-Munkiz mine’daldl'i hakikate ulagsma siirecinde yasadiklarim
anlatmasini isteyen bir muhatabr i¢in kaleme alir.83 Ibn Tufeyl'in eserini yazma sebebi
ise kendisinden Ibn Sind'min el-Hikmetii’l-mesrikiyye isimli eserindeki sirlarn
agiklanmasi talebinde bulunulmasidir. Ayrica Ibn Tufeyl’in mukaddimesinde,
Gazali'nin el-Munkiz mine’daldl’de ve Tehdfiitii’l-felisife’de filozoflara yonelttigi
yontem odakli elestirilerin benzerlerine yer verildigi goriliir. Zira el-Munkiz
mined’daldl’de ve Tehifiitii’'l-feldsife’de one cikarilan ilk nokta, filozoflarin hakikatin
elde edilme yolu olarak sunduklari burhan yontemini metafizikte tutarh bir sekilde
uygulayamadiklaridir.s ﬂkiyle baglantili bir sekilde ikinci nokta, filozoflarin
egitimden uzak Kkitleler arasinda yaygin hale getirilen goriislerinin halki niibiivvet

8 Gazali, el-Munkiz mine’d-dalal ve’l-mufsih bi’l-ahvil/Daldletten Kurtulus, nsr. ¢ev. Mahmut Kaya - M.
Ciineyt Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2022), 50-51.

84 {bn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 56; krs. Hay bin Yakzan, 67-68.

8 Gazali, el-Munkiz mine’d-dalal ve’l-mufsih bi’l-ahval/Daldletten Kurtulus, 58; Tehafiitii'l-felasife/Filozoflarin
Tutarsizli1, cev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019), 4, 9.
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makaminin  emirlerini uygulamaktan ve inan¢ esaslarina baghliktan
uzaklagtirmasidir.s6

Ibn Tufeyl, Gazali'nin yontem odakli elestirilerini hatirlatan ifadelerine
mukaddimesinde yer verir. Zira hatirlanacag iizere o, Endiiliis’te yetismis alimlerin
mantik ve felsefenin yayginlasmasindan énce matematik ilimlerine yoneldiklerini
ancak bunun Otesine gecemediklerini, sonrakilerin ise mantik ile ilgilenseler de
biiyiik dlglide bir ilerleme gosteremeyerek kemale ulasamadiklarini ifade etmistir.
Ibn Tufeyl’e gore bu konuda Aristoteles’in ve Farabi'nin yan1 sira Ibn Sind'nin es-
Sifd’s1 veya Endiiliis ehlinden kimselerin kitaplari -ki burada kastedilen muhtemelen
ibn Tufeyl'dir- arzu edilen amaci karsilamakta yeterli olmamugtir.” Ayrica Ibn
Tufeyl’in degindigi bir diger konu, yasadigi donemin Endiiliis toplumunda
niibiivvet makamu tarafindan bildirilen hakikatlere kayitsizligin ortaya ¢iktigidir.
Nihayet o, eserinin son kisminda bu konuyu dile getirmesinin ardindan yine
Gazali’ye benzer sekilde amacinin s6z konusu durumun Oniine gegmek oldugunu
belirtir.s

Ibn Tufeyl'in stfiler ile filozoflarin yéntem anlayislari arasindaki ortakliklar:
ve farkhiliklar1 aciklamak amaciyla kullandigr 6rnegin, yine yukarida sunulan
baglamda degerlendirilmesi miimkiindiir.? Zira Gazali'nin metinlerine asina olan
her bir okuyucusu gibi onun tip ve farmakolojiye® doniik atiflarinin yaninda 1sik,
gbz ve gorme yetisine dair ¢cok¢a basvurdugu metaforlarin® ayni zamanda yasadig:
dénemin saray bastabibi olan®? Ibn Tufeyl’in de ilgisini ¢ekme ihtimali yiiksektir.
Ayrica Gazali'nin diger eserleri bir kenara birakilsa dahi Nur suresinin 35. ayetini
agiklamak {izere kaleme aldig1 Miskatii’l-envir, onun Endiiliis’e ulasan eserleri
arasinda yer alir.®® Oyle ki Gazali, Miskatii'l-envdr'da 151k, g6z ve gorme yetisi iizerine
bir varlik tasavvuru gelistirir.**

Gazali'nin Miskétii'l-envdr’ daki bazi ifadelerin benzerlerine Ibn Tufeyl’in Hayy
bin Yakzin'da yer verildigi goriiliir. Bu durum, kisinin elde ettigi metafizik bilgiyi
bagkalarina agiklamasimin smirliligina dikkat ceken Gazalimin “Arifler uliihiyet
strlarini agiklamanin/ifsa etmenin kiifiir oldugunu soylemislerdir” ctimlesinin, Ibn Tufeyl

86 Gazall, el-Munkiz mine’d-dalal ve’l-mufsih bi’l-ahval/Daldletten Kurtulus, 102; Tehdfiitii'l-feldsife/Filozoflarin
Tutarsizligi, 1-2.

87 {bn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 64-65; krs. Hay bin Yakzan, 73.

88 {bn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 193; krs. Hay bin Yakzan, 199.

% Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 61-62; krs. Hay bin Yakzan, 71.

0 Gazali, el-Munkiz mine’d-dalil ve’l-mufsih bi'l-ahvdl/Daléletten Kurtulug, 60, 97, 107.

9 fbn Tufeyl tarafindan Hayy bin Yakzin’da verilen misali hatirlatan bir anlati igin bk. Gazali, el-Munkiz
mine’d-daldl ve'l-mufsih bi’l-ahvél/Daléletten Kurtulus, 95.

%2 Ayrica onun siyasetle yakin iligkileri baglaminda vezirlik yaptigina dair rivayetler, Muvahhidi
sarayinda bir tiir kiiltiir darusmanhig1 gorevini yerine getirdigi seklinde degerlendirilir. Bk. Burhan
Kéroglu, “Ibn Bacce ve Ibn Tufeyl: Felsefe Endiiliis'te”, Isldm Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. Ciineyt Kaya
(Ankara: Isam Yayinlari, 2017), 353.

93 fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 72; krs. Hay bin Yakzan, 77.

% Frank Griffel, Al-Ghazili’s Philosophical Theology (New York: Oxford University Press, 2009), 245-253 vd.
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tarafindan “Muhammedi yasalar, swrlarin agiga vurulmasmil/ifsasini  yasaklamstir”
seklindeki ayn1 anlami igeren ifadelerin kullanilmasinda yansima bulur.® Ancak s6z
konusu eserler arasindaki iliski yalmizca mana bakimindan birbiriyle ortiisen
ifadelerle siirli degildir. Bu baglamda dile getirilebilecek bir diger husus, Gazali'nin
nurlar hiyerarsisini® aciklamak icin kullandigi ayna metaforunu hatirlatan bir
anlatiya Ibn Tufeyl tarafindan da yer verilmesidir.”” Ibn Tufeyl literatiiriinde &ne
¢ikarilan bu nokta aslinda Endiiliisli diisiiniir ile Gazali arasindaki iliskinin daha
ileri bir boyuta taginmasina 1s1k tutar. Ancak isaret edilen bu nokta, Gazali'nin Ibn
Tufeyl {tizerindeki belirleyiciligini 6zellikle “Tanri ve insan iligkisi”nin nasil
saglanabilecegi konusunda daha goriiniir kildig1 igin bir sonraki bashk altinda ele
almacaktir.

2.2. Yontem Esaslarinin Takibi ve Siiphe ile Hakikat Arasinda Kurulan Bag

Ibn Tufeyl tarafindan Gazali'nin yéntem anlayisinin eserinin mukaddime
kisminda ve Hayy’in metafizik bilgiyi elde etme siiregleri hakkindaki anlatisinda
takip edildigi goriiliir. Oyle ki Gazali el-Munkiz mined’daldl’de, bir goriisiin en iyi
sekilde bilinip Ogrenilmeden elestirilemeyecegini ifade ederken filozoflarin
diisiincelerini anlamak ve tutarsizliklarini ortaya koymak amaciyla yaklasik ¢ yil
siiren incelemelerde bulundugunu belirtir.s Ibn Tufeyl'in bahsedilen konuda
Gazali'ye benzer bir yaklasim izledigi hem daha once Messal filozoflarin goriisleri
hakkindaki degerlendirmelerinden hem de Gazali'nin farkli eserlerindeki
goriislerine dair ayrintili analizlerden yansima bulur.

Ibn Tufeyl'in Gazalinin eserleri hakkindaki analizlerinin ilki, filozoflarin
hasrin mahiyetine dair goriigleri nedeniyle vardigi sonug hakkindadir. Ciinkii Ibn
Tufeyl, Gazali'nin filozoflarin tutarsizliklarini ortaya koymak amaciyla yazdig:
Tehdfiitii’l-feldsife’de onlarin seriat dairesinin disina ¢iktiklar1 hitkmiine varirken
Mizdnii’l-"amel’ de ise stifilerin ve filozoflarin yakin kanaatlere sahip olduklarini ifade
etmesine dikkat ceker. Ibn Tufeyl'in bu konuda degindigi son husus, Gazali'nin
vefatindan once kaleme aldig1 eserlerinden biri olan el-Munkiz mined’daldl’ de
kendisinin de stfilerin yolunu benimsedigini agiklamasidir.®

% Gazali, Miskatii’l-envir/Varlik, Bilgi, Hakikat, ¢ev. ngr. ter. Mahmut Ciineyt Kaya (1stanbu1: Klasik
Yayinlari, 2018), 32; ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 65; krs. Hay bin Yakzan, 73.

% Gazall, Migkitii’'l-envdr/Varlik, Bilgi, Hakikat, 43.

97 Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 170-172; krs. Hay bin Yakzan, 149-150.

9% Gazali, el-Munkiz mine’d-daldl ve’l-mufsih bi’l-ahvil/Daléletten Kurtulus, 61-62; Ayrica bu konu hakkinda
bk. Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Isldm Felsefesi: Tarih ve
Problemler, ed. Ciineyt Kaya (Ankara: iSAM Yayinlari, 2017), 289-293 vd.; izzet Giilagar, “Gazzali'de
Elestirel Yontem —El-Munkiz Mine’d-dalal Ornegi”, Isldm Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaks,
ed. Mahsum Aytepe (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2019), 3/505 vd.

% Tbn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 69-70; krs. Hay bin Yakzan, 75-76.
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ibn Tufeyl, Aristoteles’in yaptig1 gibi seleflerinin goriislerini aktarmasinin
yant sira onlarin farkli konulara dair yaklasimlar1 hakkinda kendi
degerlendirmelerini sunar.'® Endiiliislii distiniir, Farabi'nin goriisleri hakkinda
dikkat cekici tespitlerde bulunur ve onu elestirir.!™ Ayrica muhtemelen s6z konusu
tespitlerinden hareketle Farabi ve Ibn Bacce arasinda bir ayrima gittigi gibi Ibn Bacce
ile Tbn Sind’min goriislerindeki farkliliga da deginir. Ciinkii ona gore Ibn Sina’nin
yaklasiminda metafizik bilgiye zevk ve cosku yoluyla ulasilan asamalara isaret
edilir.1 Ibn Sina hakkindaki degerlendirmelerine benzer bir yaklasimla Ibn Tufeyl,
Gazéli'nin yontem anlayisinin ve birbiriyle uzlagidan uzak bulunmaya miisait
goriislerinin nasil anlasilmasi gerektigi hakkinda aciklamalar yapar ve onun
eserlerinde karsilasilan bazi kapaliliklar1 gidermeye yonelir. Zira o, Gazali’nin ayn
mesele hakkindaki goriis ve yorumlarmi cesitli eserlerinde farkli idrak
seviyelerindeki muhataplarinin durumunu goéz Oniinde bulundurarak kaleme
aldigini soyler. Oyle anlasiliyor ki Ibn Tufeyl, (a) Gazali tarafindan harflerin ve
kelimelerin metafizik sahadaki kifayetsizliginin bilindigini, (b) “Muhammedi sirlarin
ifsa edilmemesi” gerektigini ise “Agiklarm kalpleri sirlarm mezarlaridi” ifadesini
kullanarak gosterdigini, (c) Bu yiizden de hakikate dair ifadelerinde sembolik bir dil
kullandigini diisiiniir./® Ayrica Ibn Tufeyl, Gazalinin okuyucularinda meydana
gelecek bazi siiphelere yine kendisi tarafindan bilinglice zemin hazirlandigini soyler
ve bu kanaatini, onun Mizanii'l-‘amel’deki ifadelerinden yola ¢ikarak
temellendirmeye galigir. Ibn Tufeyl’e gére Gazali, kitaplar1 ve risaleleri araciligiyla
kendisini takip edenlerin metafizik sahada bir {ist diisiinme ve idrak asamasina
gecmelerini saglar. Bu dogrultuda onlar1 hem siiphelerini arttiran hem de bu siiphe
durumunun giderilmesine kap1 aralayan sembolik bir dil kullanarak destekler.
Boylece Gazali, onlarin hakikate dair vuslata erisme siireclerinde yol gostermeyi
amaglar.104

Peki Ibn Tufeyl, Gazali hakkinda biitiin bunlar1 kendi eserinin
mukaddimesinde neden bu kadar ayrintili bir sekilde anlatmaktadir? Hawi bu
sorunun cevabini, onun 0zgiinliigii yoniinde cevaplandirir.1% Fakat cevap sadece bu
kadar midir? Yoksa Ibn Tufeyl burada muhatabina bazi isaretler vererek elindeki
metni nasil okumasi ve anlamlandirmasi gerektigi hakkinda bir 6n bilgilendirmede
mi bulunur? Bu sorularin tamamina tatmin edici cevaplar asagida verilecek ve bir
yoniiyle Hawi'nin aslinda anlamlandiramadigi benzer hususlar iizerine Ibn

100 Hawi, “Philosophus Autodidactus”, 386-387; “Hayy b. Yakzan ve Kur’ani Temelleri”, 134.

101 fbn Tufeyl’in 6ne gikardig hususlar; peygamberligin miitehayyile giiciine indirgendigi ve ruhlarin
bedenden ayrildiktan sonraki durumlari hakkindadir. Farabi'nin her iki konuya dair goriislerinin analiz
edilerek Ibn Tufeyl'in s6z konusu yaklagimindaki tutarliligmin elegtirel bir baglamda ele alimsi ve
degerlendirilmesi i¢in bk. 147-155.

102 fon Tufeyl, Hayy bin Yakzdin, 60-61; krs. Hay bin Yakzan, 70.

103 fon Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 69-72; krs. Hay bin Yakzan, 75-77.

104 Ton Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 70; krs. Hay bin Yakzan, 76.

105 Hawi, “Philosophus Autodidactus”, 386-387.
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Tufeyl’den ¢ok kendisinin cektigi gibi goriilen perde Hayy bin Yakzdn iizerinden
kaldirilacaktir.

Ibn Tufeyl’in Gazali hakkindaki s6z konusu degerlendirmelerinin ardindan
kendi eserinin igerigini benzer 6zelliklerle kurguladig: dakik bir nazarla bakildiginda
oldukga acik bir sekilde goriiliir. Zira bu durumun en somut yansimasi, onun zaman
zaman mukaddimedeki ifadeleriyle celisen anlatilarda bulunmasidir. Bu noktada ise
Hawi'nin ele aliman konuya dair tespitine temas edilmesi gerekir. Nitekim o, ibn
Tufeyl'in Oliimden sonra ruhlarin durumlarina dair Farabi'nin goriislerini
elestirmesine ragmen kendisinin de eserinde ayni anlatiya yer verdigini ifade eder.
Ardindan ise bu durumun Ibn Tufeyl tarafindan mukaddimede inang esaslarina
uygun bir anlatida bulunulmakla birlikte aslinda kendi benimsedigi sahs1 goriisiiniin
perdelenmesi olarak niteler.!% Ne var ki bu yorum, Hawi'nin eseri basindan itibaren
dogru anlayamadig1 ihtimalini ¢ok daha giiglendirir. Ciinkii Hayy, heniiz bu
asamada yalnizca kendi akli ¢ikarimlariyla degerlendirmelerde bulunmaktadir. Yani
o, niibiivvetin dliimden sonrasi igin vermis oldugu bilgiden habersizidir. Iste tam da
bu nokta metnin hem basinda Farabi'ye ve bir yoniiyle onun sahsinda nazar ve
istidlal ehline yoneltilen elestirinin hem de sonunda niibiivvete yapilan vurgunun
Ibn Tufeyl tarafindan Gazali'nin takip edilmesiyle nasil bir kurgusal biitiinliige
kavusturuldugunu apacik bir bicimde gozler oniine serer. Ayni zamanda bu durum,
Endiiliislii diisiiniiriin Gazali'nin eserlerini anlamak igin izlenmesi gereken yollara
dair yukarida yer verilen hususlara énem kazandirir ve onun bu konuda kendisini
nereye konumlandirdigini yansitir. Ancak 6yle anlasiliyor ki Hawi bu noktaya ne
Gazali'nin ne Ibn Tufeyl'in ne de siiphelerin pesine diigerek gercek manzarayi
gormek isteyen bir okuyucunun goziiyle bakamayarak dikkatten kagirmistir. Bu
konuda tekrar sorulmas: gereken soru “Perdenin metinde mi? Yoksa metne bakan
ve Islam diisiincesinin 6zgiinliigiinii belirleyen unsurlar1 géremeyen bakis agisinda
m1?” oldugudur. Ibn Tufeyl'in eserinde Hawi'nin one siirdiigii gibi bir zithk yoktur
ve nihayet bahsedilen meselenin 6zii diger bir¢ok meseleyi de ¢oziimleyecek sekilde
burada tam olarak acgikliga kavusturulmustur.

bn Tufeyl’in yontem anlayisinin gelisiminde Gazali'nin etkisini yansitan bir
diger nokta; onun kendi tercihini filozoflarin nazar ve istidlali ile stfilerin riyazet ve
miigahedelerinin bir araya getirilmesi olarak agiklamasidir. Zira asagida yer
verilecegi gibi Gazali'nin Mizdnii'l-‘amel, Miskdtii’l-envdr, el-Maksadii’l-esnd,
Cevihiru’l-Kur'dn ve el-Munkiz mine’daldl gibi eserlerinde, Ibn Tufeyl’in bu yondeki
ifadelerinin kapsam bakimindan benzerlerine rastlanir. Ayrica Ibn Tufeyl'in Hayy bin
Yakzin’da, Gazal’'nin ise az Once anilan eserlerinde hem nazar ve istidlali hem de
riyazet ve miisahedeyi metafizik bilginin elde edilmesinde gegerli yollar olarak kabul
ettikleri goriiliir. Ancak bu ydndeki kanaatlerinin yaninda onlar, hakikate dair
tatmin edici diizeydeki tecriibelere sfifilerin yontem esaslarim1 uygulayarak
ulastiklarini ifade ederler. Bu noktada alti cizilmesi gereken husus, Gazali ve ibn

106 Hawi, “Tbn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 141.



Hahiyat Akademi Dergisi 372

Tufeyl’in kendi tercihleri olarak mutedil sfifilerin riyazet ve miisahedelerini
benimsedikleri gibi nazar ve istidlal yolunun da hakikate ulagtiriciligini
reddetmedikleridir. (i) Gazéali, bu kanaatini el-Munkiz mine’daldl’de kelam ilmi
hakkindaki goriislerini agikladig sirada ortaya koyar. Buna gore o, kelam ilminin
kendi hakikat arayis1 i¢in tatmine ulastirict olmadigini ancak baskalar1 i¢in bu tatmini
saglayabilecegini dile getirir.!” (ii) Ibn Tufeylin Hayy bin Yakzdn’daki
mukaddimesinde bu durumun iki ayr1 yansimasindan s6z edilmesi miimkiindiir.
Bunlarin ilkini, Endiiliislii selefi Ibn Bacce, ikincisini de Ibn Sind hakkindaki
kanaatleri olusturur. Ibn Tufeyl, Ibn Bacce'nin nazar ve istidlal yoluyla metafizik
bilgiyi belli bir diizeyde elde ettigini kabul eder. Onun yorumlamasina gore!® fbn
Sina ise nazar ve istidlal yonteminin sirliligini fark ederek bahsedilen durumun
stifilerin riyazet esaslarini hatirlatan uygulamalarla asilabilecegini dile getirir. Ancak
bu noktada tekrar belirtmek gerekir ki Ibn Tufeyl'in s6z konusu yaklagimi, Ibn
Sind'min  el-Hikmetii'l-mesrikiyye'ye doniik atiflarinin ve el-Isdrdt ve't-tenbihit taki
satirlarinin kendisi tarafindan nasil anlamlandirdigini yansitir.1®

Ibn Tufeylin yontem anlayisinin Gazali'ye yakinhigini gosteren bir baska
husus, literatiirde Hawi tarafindan dile getirilen Miskitii’'l-envir ile Hayy bin
Yakzdn’da kullamlan metaforlar arasindaki benzerliktir. Daha 6nce de deginildigi
gibi bu benzerlik, genellikle Endiiliisli diistiniiriin “mistik” yoniine Gazali'nin etkisi
seklinde okunmustur. Ancak Gazali'nin Miskatii’l-envir'indaki bazi agiklamalari,
eserinde sadece mistik unsurlarin yer almadigini ve rasyonel zeminin One
cikarildigini gsterir. Bu yéniiyle de eserin Ibn Tufeyl iizerindeki etkisinin yalmzca
“mistik” yonde smirli kalmis olmama ihtimalinin onii agilir. Oyle ki Gazali'nin
Miskitii’'l-envir’'daki s6z konusu agiklamalarinda nazar ve istidlal ile riyazet ve
miisahede arasinda kurdugu uzlasiy1 aklin 6nemine vurguda bulunarak sundugu
goriiliir. Ote yandan benzer bir durum, Mi‘ydru’l-ilm’de yakinin elde edilmesi
bakimindan aklin tek basina yetersizliginin ifade edilmesinde ve nihayet hayatinin
son doneminde kaleme aldig1 bir diger eseri olan el-Munkiz mine’d-daldl’de karsilik
bulur.10

Gazali'nin farkli eserlerindeki goriigleri, Ibn Tufeyl’in nazar ve miigdhedenin
birbirini diglamadigini belirtmesiyle biiytik 6lclide ortiisiir. Ayrica bu manzara,
Gutas tarafindan Ibn Tufeyl'in Hayy bin Yakzian’daki anlatisnin Ibn Sina
diisiincesiyle bagdastirilamaz bulmasinin kabul edilebilir yonlerini ortaya ¢ikarir.
Fakat onun, ibn Tufeyl tarafindan Ibn Sind’nin otoritesi kullanilarak bu duruma
zemin hazirlandigina dair iddiasi, Endiiliislii diistiniiriin ifadelerinden dogrudan bir

107 Gazall, el-Munkiz mine’d-daldl, 59-60.

108 Hasan Ozalp, “Israki Mektebin Bir Uyesi Olarak Hayy b. Yakzan'in Felsefi ve Dogal Dini Tecriibe
Sertiveni”, Beytulhikme 6/1 (2016), 218.

19 Bu baglamda Ibn Tufeyl'in yaklagimi, her ne kadar fbn Sind'nin mantik temelli bilgi anlayigint
benimsemese de onun ve Gazali'nin goriisleri arasinda bir senteze ulasma amac tagidig1 yoniinde
sunulur. bk. Dimitri Gutas, “Ibn Tufayl on Ibn Sind’s Eastern Philosophy”, 239-241.

110 Gazali, Miskadtii'l-envir, 39; a.mlf., el-Munkiz mine’d-daldl, 93; a.mlf., Mi’yﬁru’l—ilm/ilmin Olglitii, cev. Ali
Durusoy-Hasan Hacak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2013), 260-261.
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sekilde varilamayacak bir sonugtur.!!! Ciinkii Hawi'nin de belirttigi gibi Ibn Tufeyl’in
Hayy bin Yakzdn'i yazmasm isteyen muhatabina asil vaadi, Ibn Sina’'nin belirli
meseleler hakkindaki goriislerinin ayniyla aktarilmasinin 6tesinde selefinin isaret
ettigi baz1 noktalarin kendi bakis agisiyla agiklanmasidir. Zira daha once de
deginildigi gibi ibn Tufeyl, eserini kendisine miisahede kapilarinin aralanmasinin
ardindan bu konuda soz sdyleyeme yetkinlik bularak kaleme aldigim belirtir. Ote
yandan Hawi, az 6nce temas edilen ciimlesinin devamini getirirken elestiriye agik bir
sekilde Ibn Tufeyl’in s6z konusu ifadelerinin kendisi, Farabi, Ibn SinA ve Siithreverdi
(6l. 587/1191) arasinda ortak bir felsefi egilimi yansittigini one siirer.!? Bununla
birlikte Hawi, Hayy bin Yakzén ve Miskdtii’l-envdr arasindaki yakinliga dikkat ¢ekerek
ibn Tufeyl’in Alemin meydana gelisi konusundaki goriislerini Farabi ve Ibn Sina’dan
daha ¢ok Gazali'ye yakin bulur. Onun bu konuda one ¢ikardigr nokta, Gazali
tarafindan Miskitii’l-envdr’da verilen “kolun hareket etmesiyle eldeki bir nesnenin de
hareket etmesi” orneginin Hayy bin Yakzdn’da kullanilmasidir. Hawi'ye gore bu
ornek, mevcidatin tamaminin Yaratici’ya bagimliligi bakimindan her iki diistiniiriin
ortak bakis agisim yansitir.® Aymi zamanda bahsedilen durum, ibn Tufeyl'in
sebepliligi askin bir sekilde alemin varligimin Yaratict'min mutlak varligina bagh
oldugu yoniinde ele alinabilecegine isaret eder.

Hawi'nin degindigi konu, Gazali'nin Hayy bin Yakzin’da karsilik bulduguna
yukarida isaret edilen sebeplilige dair goriisleriyle oldukga irtibatlidir. Fakat
goriildiigii kadariyla heniiz “Tanri-insan iliski” baglaminda dogrudan bir sekilde ele
almmamuistir. Bu bakimdan da ¢alismanin kendi smirliliklarin1 agsmamak kaydiyla
Gazali’'nin sebeplilik hakkindaki goriislerine kisaca temas edilmesini yerinde
olacaktir. Zira Gazali, sebepliligi biitiiniiyle reddettigi yoniinde anlasilmasina ve
filozoflara doniik itirazlartyla amilmasimna ragmen onun Tehdfiit'teki ve diger
eserlerindeki yaklasimi hem filozoflar1 hem de kelamcilar1 elestiren bir yone sahiptir.
Bu baglamda Gazali, kelamcilarin kati tutumlarini goriiniir alemdeki sebepliligin
inkar edilemezligi, filozoflarin ise sebepliligi fizik ve metafizik acidan mutlak
anlamda zorunlu kabul etmeleri karsisinda nispeten uzlasmaci bir yaklagim izler.4

11 Gutas, “Ibn Tufayl on Ibn Sina’s Eastern Philosophy”, 225-226, 230-231.

112 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 144-
145.

113 Hawi, “Ibn Tufayl’s Appraisal of His Predecessors and the Influence of These on His Thought”, 168-
169.

114 Gazalt'nin bu konuda yaptig1 agiklamalarinda filozoflara karsi pamugun atese tutulmasi ve yanmanin
gergeklesmesi arasinda zorunlu bir iliskinin bulunmadig dile getirildigi gibi evde birakilan kitaplarin geri
doéniildiigiinde farkli varliklara doéniismesi ihtimali {izerinde durularak kelamcilarin kati nedensellik
karsithginin tutarsizligim ince bir mizah diliyle elestirdigi goriiliir. bk. Tehdfiitii'l-feldsife, 239-240, 243-246;
Ayrica onun goriiniir alemde nedenselligin dislanamayacagina dair farkl: eserlerindeki degerlendirmeleri
ve bu konunun ele alinigt igin bk. el-Iktisdd fi'l-i'tikid/Itikadda Orta Yol, nsr. ve cev. Osman Demir (Istanbul:
Klasik, 2012), 223-225; Mi‘ydru I-ilm/1lmin Olgiitz'i, cev. Ali Durusoy - Hasan Hacak (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013) 256, 258; Hasan Akkanat, “Gazalici Sebepliligin Metodik
Cergevesi,” Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2015): 23-56; Eric Ormsby, “The Comedy
of Reason Strategies of Humour in al-Ghazali”, Islam and Rationality: The Impact of al-Ghazali-Papers Collected
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Oyle anlasiliyor ki bu yaklasim Ibn Tufeyl’in dikkatinden kagmamuistir. Zira Ibn
Tufeyl s6z konusu durumu, Hayy'in gelisim asamalarinin 6nce sebeplilige dayali
unsurlar olarak gozlem, deney ve akli ¢ikarimlarda bulunmas: ardindan stifilerin
riyazet esaslarina benzer uygulamalara devam ederek miisdhedeye dayali bir
tatmine ulagmasi iizerinden eserine aktarilmigtir. Bu y6niiyle de aslinda Ibn Tufeyl,
Gazali’'nin Tehdfiitii'l-feldsife ve Miskatii’l-envir gibi eserleri arasinda bag kurarak
onun sebeplilige dair yaklagimini takip etmistir. Peki bu husus Ibn Tufeyl’in yéntem
anlayist hakkinda yapilan degerlendirmeler agisindan yeni bir okumaya ne yonde
imkan sunmaktadir?

Herseyden once belirtmek gerekir ki bu soruya verilebilecek cevap, ayni
zamanda Gazali'nin sebepliligi askin bir yaklasim gelistirerek Yaratici ile yaratilan
arasindaki iliskiye getirdigi agilamaya 1s1k tutacak bir yone sahiptir. Kuskusuz bu
noktada onun Endiliis’e ulasan eserlerinden biri olan el-Maksadii’l-esnd’ daki
goriisleri 5nem kazanir. Ciinkii Ibn Tufeyl, dyle goriiniiyor ki Gazali'nin Tehifiitii’l-
feldsife’de sebepliligi yapilandirmasinin ardindan buna muvafik sekilde Miskitii’l-
envir’da kaleme aldig1 satirlarinin izini el-Maksadii’l-esnd’ da stirmeye devam etmis ve
onun mutlak zorunlulugu doguran kati sebepliligi reddederken “Tanri ile insan”
arasindaki hatt1 sinirli bir benzerlik iligkisi {izerinden kurdugunu tespit etmistir. Bu
durumun Hayy bin Yakzin’daki karsiligl, Hayy'in Zorunlu Varlik’i idrak etmesini
saglayan yoniinii yani kendilik bilincini kesfetmesidir. Zira Hayy, bunun Yaratici ile
kendisi arasindaki bir benzerlik iliskisioldugunu ve kendisinde bulunan [lahi,
Rabbani bir 6zden kaynaklandigimi fark eder.!’® Gazall el-Maksadii’'l-esni’da
bahsedilen konuyu ele alirken Ibn Tufeyl'in eserine oldukca yakin bir anlatida
bulunur. Buna gore insanin kendi varligina dair idrakinin sinirh bir diizeyde de olsa
Yiice Allah’1 tanimasina imkan sunacag1 dile getirilir. Ancak bu noktada Gazali,
ozellikle misil ve misal ayrimma vurguda bulunurken Yiice Allah'mn ahlak: ile
ahlaklanmanin nasil gerceklesebilecegine dair de agiklar yapar.'’6 Ote yandan Ibn
Tufeyl'in eserinde Hayy’in kendilik burhanina ulagmasi, onun daha 6nceki sebep-
sonug iliskisine dayanan deney, gdzlem ve akli ¢ikarimlariin ardindan vardigi son
asamay1 ifade eder. Eserin buraya kadarki kisminda; fizik, astronomi ve tip gibi diger
alanlardaki arastirmalariyla daha ¢ok arayan ve sorgulayan bir bilim adami olarak
goriinen Hayy, artik sfifilerin riyazet esaslarini andiran uygulamalara yonelirken
zikir ve tefekkiir halinde semé eden bir dervis bilim adamina doniigiir. ' Tam da bu

on His 900th Anniversary/1(Islamic Philosophy, Theology and Science: Texts and Studies/94), ed. Georges Tamer
(Leiden: Brill, 2015), 134-135.

115 Buradan itibaren Hayy'in diger mevcudat hakkinda diisiinmeye baslamas: ve ozellikle hayvanlar,
kendisi ve melekler arasindaki ortakliklari ve farkliliklar1 idrak ederek oncelikle meleklere benzemeye
calismasi ve Yiice Allah'in ahlaki ile ahlaklanabilmek i¢in buradan bagslayarak gayret etmesi, Gazali'nin
eserindeki anlatisiyla dogrudan bir sekilde ortiisiir. Bk. Gazali, el-Maksadii'l-esnd fi serhi me ‘dni esma ‘illdhi’l-
hiisnd, nsr. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1987), 45-49; ibn Tufeyl, Hayy bin
Yakzin, 150-151(138-156); krs. Hay bin Yakzan, 128-129 (127-143).

116 Gazali, el-Maksadii’l-esnd fi serhi me ‘Ant esmd illdhi’l-hiisnd, 45-49; ibn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 151-152;
krs. Hay bin Yakzan, 138-139.

17 fon Tufeyl, Hayy bin Yakzin, 158-162; krs. Hay bin Yakzan, 138-144.



Ibn Tufeyl’in Yontem Anlayisinda Gazali'nin Belirleyiciligi: Hayy bin Yakzan
Uzerindeki Perdeyi Aralamak 375

baglamda Ibn Tufeyl'in yontem anlayisinda Gazalinin goriislerine yakinhigin
yansitan bir diger nokta olan velayet kavramina yiiklenen anlama temas edilmesi
yerinde olacaktir.

Endiiliislii diistiniir, s6z konusu kimselerden bir kisminin ilmi yetkinlige
sahip olmamalarina ragmen Yiice Allah’in liitfuyla hakikate dair bazi tecriibeler
yasadiklarini anlatir. Ne var ki onlarin ilmi sahadaki yetersizliklerinin bu tecriibe
sonrasinda hatali sézler sdylemelerine sebep oldugunu belirtir.!'s Ibn Tufeyl, Yiice
Allah’in bu tecriibeyi liitfettigi kullar1 arasinda Gazali'nin de bulundugunu ancak
selefinin ilimlerdeki yetkinligi sayesinde daha Once benzer hali yasayanlarin
hatalarini tekrar etmekten kendisini sakindigimi diisiiniir.”® Onun s6z konusu
yaklasimi, ayni zamanda Gazali'nin el-Maksadii’l-esnd’sina yeniden énem kazandirir.
Zira Gazali velayet hakkinda yaptig1 bu agiklamalarinda, kisinin manevi mertebelere
ylikselmesinin ve bazi tecriibeler yasamasinin aklin ve itikadi esaslarin disina ¢ikan
sozler sodylemesinin Oniinii a¢gmayacagini ve bu gibi eylemlerinden sorumlu
tutulacagim vurgular.’?0 Ibn Tufeyl'in velayet kavramini ele alist ve devamindaki
agiklamalar bir arada incelendiginde; Gazali'nin bu konu hakkinda el-Maksadii’l-
esnd’daki goriislerinin ve Mizdnii’l-‘amel’de hakikate ulastiric1 yollara dair kaleme
aldig1 bazi satirlarinin, onun yoéntem anlayisinin gelisiminde ne 6lgiide belirleyici
oldugu daha acik bir sekilde anlasilir. Buna gore Gazali Mizanii’l-‘amel’de hakikate
ulastiric1 iki yoldan ilkinin, ilim ehlinin nazar ve istidlal digerinin de stfiler
tarafindan benimsenen riyazet ve miisahede oldugunu belirtir. Gazali, her ne kadar
kisinin kendi istidadina uygun olani se¢gmesi gerektiginden bahsetse de zeki ve irade
sahibi bir geng i¢in en dogru tercihin 6nce ilmin tahsili ardindan da stfilerin yoluna
girilmesi oldugunu nihai kanaati olarak ifade eder.?! Bu durum da akillara Ibn
Tufeyl’in Hayy karakterini getirmekten uzak degildir. Oyle ki Gazali'nin yéntem
anlayis1 hakkinda dile getirilmesi gereken son hususu, Mizdnii’l-‘amel’deki
ifadelerinin yamni sira el-Maksadii’l-esnd’da bir kisinin c¢evresi ve kendisi {izerine
yaptig1 gozlemler ve akli c¢ikarimlar sonrasinda varolusu anlamlandirmasin
mimkiin goren bir anlatida bulunmasi olusturur. Nihayet onun s6z konusu
satirlarinin yontem baslig: altinda ele alinan diger konularla bir arada incelenmesi
yukarida da deginildigi iizere Hayy karakterini tasavvur siirecinde Ibn Tufeyl’e yol
gosterme ihtimalinin Oniinii acar. Clinkii Gazali'nin Mizdnii’l-‘amel’deki ifadeleri ve
el-Maksadii’l-esnd’daki anlatis1 hem emprik bilgi ve rasyonel ¢ikarimlari hem de
bunlara dayali bir sekilde hakikati elde edebilecek o0zellikleri ayni kiside
bulustururken Ibn Tufeyl'in hikayesindeki Hayy bin Yakzan karakterini dogrudan

118 fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzdn, 56-57; krs. Hay bin Yakzan, 68.

119 fbn Tufeyl, Hayy bin Yakzan, 56-57; krs. Hay bin Yakzan, 68.

120 Gazali, el-Maksadii’l-esnd fi serhi me ‘anf esmd 'illahi’l-hiisnd, 154,156.

121 Gazali, Mizanii’l-‘amel, 226-228; Ayrica Gazali'nin bu konuya dair Cevahirii’l-Kur dn’daki yaklagimimn
da Mizdnii’l-‘amel ile ortiistiigii gortliir. bk. Gazali, Cevdhirii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ramazan el-
Kabbani (Beyrut: Daru Thyau’l-ultim, 1986), 41-43.
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bir sekilde hatirlatir.?2 Ancak bu durum da muhtemelen Gazali'nin Endiiliis’e ulagan
eserlerinin birlikte degerlendirilmemesi nedeniyle Stroumsa tarafindan Hayy bin
Yakzin'in higbir yerinde adi anilmamasina ragmen Endiiliis’teki stfi gelenegin eseri
kaleme alma siirecinde Ibn Tufeyl'e etkisi olarak one siiriiliir.!?

Sonug

Calismanin bagindan itibaren ele almnan hususlara Ibn Tufeyl hakkinda
yapilan cesitli arastirmalarin genelinde kismen yer verilmistir. Bununla birlikte
Gazali’nin Hayy bin Yakzin’daki belirleyici rolii tizerinde yeterince durulmadig: igin
literatiirde Endiiliislii diisiiniiriin yontem anlayisina dair oldukca parcali ve
biribiriyle celisen bir yorum cercevesi gelismistir. Ancak bu ¢alisma, s6z konusu
boslugu doldurdugu gibi Ibn Tufeyl hakkinda teden beri siiregelen bazi iddialarin
yeniden gozden gegirilmesine 1sik tutmustur. Kuskusuz bunlarin baginda, Ibn
Tufeyl’in eserinde bir perdelemede bulunarak Ibn Sina’nin otoritesini kullandig1 ve
boylece stifiler ile filozoflar arasinda Gazali'nin fikirlerini esas alan bir uzlas: kurmak
istedigi yoniindeki iddialar gelmektedir. Calismada bu durumun, Ibn Tufeyl'in
mukaddimesindeki ifadelerinden ve eserinin genel cercevesinden ¢ikarilamayacak
bir sonu¢ oldugu ortaya konulmustur. Ayrica séz konusu iddialarin aksine
mukaddimede Gazali'ye ve diger diisiiniirlere dair dile getirilen hususlara ibn
Tufeyl'in Hayy karakterinin metafizik bilgiye ulasma siiregleri hakkindaki
anlatisinda biiyiik Olciide yer verildigi tespit edilmistir. Bu tespitler arasinda ise
literatiirdeki genel bakis agisindan farkli olarak Ibn Tufeylin Ibn Sina ve diger
Messai filozoflar1 Gazali ile akli mistisizm baglaminda bir araya getirmeye
calismadig: fakat seleflerinin yontem anlayislari arasinda asamali bir gegis hatt1
kurdugu 6ne gikarilmistir. Zira Ibn Tufeyl’in eserinde metafizik bilginin elde edilme
zemini akil ve gozleme dayali nazar ve istidlal, nihayete eren boyutu ise miisahede
odakli bir yakin olarak tanimlamis ve taklidin tesine ulastirici tekamidiliin bu iki
esikten gectigi vurgulamistir. Boylece stfilerin yolu, metafizik sahada elde edilen
bilginin niteligi bakimindan nazarl yonteme iistiin tutulmustur. Ancak nazarin
metafizik bilgiye ulastiriciligl reddedilmedigi gibi her iki yolun farkh fitratlara ve
buna bagl bir sekilde gesitli idrak diizeylerine sahip insanlarin manevi alandaki
tekamiillerini kendi istidatlarina gore tamamlamalarinin ana zemini olarak
giiclendirilmistir. Ciinkii Ibn Tufeyl, vahiy yoluyla bildirilen hakikatin nazari
cercevenin smirlarini asmayan ve dinin zahiri esaslariyla celismeyen kusatici bir
zeminde ortaya konulmas: gerektigini benimsemistir. Onun agisindan bu durum,
nazar ve istidlalin hem riyazete eslik etmesi hem de bu siirecte elde edilen miisahede

122 Gazali, el-Maksadii'l-esnd fi serhi me ‘dni esma 'illdhi’l-hiisnd, 46-48.

123 Stroumsa’nin calismasinda Gazali, ibn Tufeyl'in diislince diinyasinu bir yoniiyle mesrulastiran ve
metodolojik anlamda etkileyen bir isim olarak sunulmakla birlikte Hayy karakterinin ana ilham kaynag:
olarak Ibn Meserre gosterilir. Ote yandan Stroumsa, Tbn Tufeyl’in Gazali'yi ve diger siifileri tartisarak
okuyucuyu yonlendirdigini, ancak asil ilham kaynag olan Endiiliislii mistiklere deginmedigini ileri siirer.
bk. “The Makeover of Hayy: Transformations of the Sage’s Image from Avicenna to Ibn Tufayl”, 25-28.
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bilgisini tamamlayarak hatalara diisiilmesinin ¢niine gegilmesi sayesinde miimkiin
goriilmiistiir. Oyle ki Gazalinin hakikat tecriibesi de Hayy bin Yakzdn'in
mukaddimesinde bu belirleyiciler {izerinde durularak sunulmus ve eserin igerigine
aktarilmigtir. Bu baglamda nazar ve istidlal ile riyazet ve miisahede esaslarina
birbirini asamali anlamda tamamlayan bir biitiinliik kazandirilmis ve Ibn Tufely
tarafindan Islam diisiincesine sistematik bir yéntem onerisi getirilmistir. Bdylece Ibn
Tufeyl, Endiiliis cografyasinda felsefi ve tasavvufi gelenekler tarafindan benimsenen
yontem esaslarini karsit kutuplar olarak degil ayni hakikatin farkl: istidatlara hitap
eden iki gecis merhalesi olarak yeniden yorumlamistir. Ayrica Ibn Tufeyl’in
gelistirdigi tasavvur, Gazali'nin kelam, tasavvuf ve felsefe arasindaki yontemsel
etkilesime getirdigi dinamizmin edebi ve sembolik bir anlatida biitiinliige
kavusturulmasini saglayarak Islam diisiincesinin karakteristik unsurlarina dayali
kendi 6zgiinliigiinii yansitmistir. Nihayet bu noktada sorulmasi gereken soru, Ibn
Tufeyl’in yontem anlayisinin gelisiminde Gazali'nin belirleyiciliginin 6ne ¢iktig1
goriildiikten sonra onun Islam distince tarihi acisndan Siihreverdi el-Maktil ile
birlikte Israkiligin 6ncii isimleri arasinda amlip anilamayacagidir. Kuskusuz bu
soruya cevap arayist da Ibn Tufeylin kendisinden sonraki dénemlere etkisinin
yeniden ele alind1g1 farkli ¢alismalara kapr aralayacaktir.
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