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kaldinimasi ve Kkaliteli bir ¢evrenin geri kazands amaciyla devletler ¢evre sorunlarinask&amusal ve piyasa odakli
¢6zumler aramaya ve politikalar gturmaya bglamislardir. Kamusal ¢éztimlerin bada ise vergisel diizenlemeler gelmektedir.
Bu calsmada Dumlupinar Universitesi Maliye Boliimigréncilerinden 558 ki basit tesadiifi 6rnekleme yontemine gore
secilerek @rencilerin ¢evre vergilerine bakiagilari, ¢evre kirliigine kagi duyarliliklari aratirimigtir. Ayrica, ¢evrenin
korunmasi igin ¢6ziim dnerilerinin neler olabilgioe iliskin gorislerin demografik 6zellikler, kisel 6zellikler ve lisansgtimi
sonucuna gore nasil @&digl argtinimigtir. Arastirmanin sonunda universit@ré@ncilerinin ¢evre kirlilginin 6nlenmesi amaciyla
cevre vergilerinin kullaniimasi fikrine olumlu balktear sonucuna ulalmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Vergileri, Eitim, Anket

ENVIRONMENTAL TAXES AWARENESS OF STUDENTS IN HIGHER EDUCATION: D UMLUPINAR
UNIVERSITY SAMPLE

ABSTRACT: Environment problems which pick speed with indastrevolution increasingly go on nowadays. Govemise
have begun to seek public and market-orientedisaliand policies in order to reduce environmepitablems. Imposing taxes
on pollution is one of the main public solutionattthave been applied in the past. This study has barried out in order to
measure the students’ attitudes towards environtages. The questionnaire is implemented to 558estis which are selected
according to random sample method from the publEnfce department students in Dumlupinar Universityreover the study
also investigated attitudes towards environmeng¢gashow important differences on demographic featof studentsn this
study, it is come through that university studematee a bright view of the idea that taxes are usegrevent environmental
pollution.
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1.GIRIS

Cevresel dgsalliklarin i¢sellgtirilmesi amaciyla gevre vergilerinin bir ara¢ @hrkullaniimasi fikri ilk olarak 1918 yilinda A.C.
Pigou tarafindan ortaya atilghr. Pigou cevreye zararli her bir Uretimstea, marjinal zararasg¢ miktarda vergi alinmasini
onermektedir. Cevresel vergilerde amag cevreye lrdaaliyetlerin, Urtnlerin ya da kirleticilerin geeye yikledgi maliyetin
dikkate alinarak, bu ek sosyal maliyetin zarar nkEnee kagilanmasini sglamaktir. Bu durum kirleten &der prensibiyle
aciklanmaktadir. Boylelikle cevresel vergiler, ddbmiz ve kaliteli cevresartlarina kavgmanin yani sira ¢evre dostu Uretim
teknolojileri gelitiriimesine ve ¢evreye zararl Urlinlerin Uretilrmésisinirlandiriimasina da katkigsamaktadir.

Bu calsmada oncelikle farkl Ulkelerde ve llkemizde cevergisi uygulamalarina yer veriljmive cevre vergilerine gkin
literatuir taramasi yapilgtir. Devaminda ise Kiitahya Dumlupinar Universitdsiliye Bolimi d@rencilerinin gevre kirlilgine
duyarliliklari ile ¢evre vergisi bilinglerini dlgnkeamaciyla anket ¢amasi yapilmgtir. Birinci siniftan itibaren vergiyle ilgili
bircok ders géren maliye boliumgréncilerinin ¢evre kirlilginin énlenmesinde vergilerin bir ara¢ olarak kullemasina ilgkin
gorislerine argtirma sorulari igerisinde cevap aragimm Ayrica Maliye Bolimu @rencilerinin ¢evreyi kirlilik bakimindan nasil
degerlendirdikleri ile ¢evrenin korunmasi igin ¢ézumedilerinin neler olabilegéne iliskin gérislerinin onlarin demografik
Ozellikler (cinsiyet, gelir diizeyi) ve lisangigmi sonucuna gore nasil gédigi arastiriimistir.

2.YABANCI ULKELERDE VE TURK iYEDE GCEVRE VERGISI UYGULAMALARI

Cevresel disalliklarin 6nlenmesinde verginin bir arag olaralddnilmasi fikrini ilk olarak ortaya atan Pigouaygdre olumsuz
bir digsalligin varligi durumunda bu dsalligi yaratan dretim ya da tiketim malinin Uzerine vetgnularak dgsallik
icsellestiriimelidir. Bu gorise gore vergi, marjinal sosyal maliyet ile marjibael maliyet arasindaki olumsuzshllik nedeniyle
olusan fark kadar olacaktir (Yiksel, 2013: 184).

Avrupa Birligi Komisyonundaki bir uzmanhk kurulu tarafindan gewergileri “cevreye zararli bir birimi ya da pasgni

kendisine vergi konusu olarak akmergi” olarak tanimlanngtir. O halde bu tanimin kapsamina gaz ve su emliagioner;ji

ardnleri, taimacilik, caitli atiklar ile ozon tabakasina zarar veren maeldet kirlilik girmektedir. Bu kapsamda ¢evre veegil

cevreye zarar veren faaliyetleri sinirlandirmak aveggzaltmak icin devlet tarafindan alinan vergileklinde tanimlanabilir
(Ferhatglu, 2003: 3).

" Calisma “Cevre Kirliligi Sorunlari ile Miicadelelerde Turkiye'de Uygular@avre Vergileri ve Cevre Vergisi Bilingi
adl yiksek lisans tez ¢cgfnasindan yararlanilarak gturulmustur.
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Cevre vergileri 6zelikle serbest piyasa ekonomigjegsin yasandgl 1980'li yillardan itibaren uygulama alani bulgtwr. Daha
sonra 1990'I yillardan itibaren kta iskandinav ulkelerinde olmak tizere Holandiagiltere, Almanya gibi dier Avrupa
Ulkelerinde de uygulanmaya gl@anmstir (Celikkaya, 2011:1). 1990 yilinda Dinya'da ¢cevezgileri icerisinde gegiyer tutan
karbon —emisyon vergisini ilk uygulayan llke Firdaya olmutur. Daha sonra 1991 yilindsve'te csitli cevre vergisi
uygulamalari bgatiimistir. Isvec'teki bu uygulama ile emek uzerindeki vergi iilkir miktar da olsa enerji (zerine
kaydirimstir. ingiltere ve Belgika’da 1993 yilindan itibaren, Daaikea’da 1994, Hollanda da 1988 ve Almanya’'da is8919
yilindan itibaren cevre vergileri uygulanmaktaddegirmendereli, 2000).

OECD'de ¢evre politikalarina gkin calgmalar 1970’lerde bgamis ancak cevre vergilerinin uygulanmasi yénindekimdah
1990’larda atilmytir.1992 yilinda Rio ‘da gercelgérilen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ile bigé tUye
Ulkelerde cevre vergisi uygulamalari hiz kazagtmi Avrupa Birligi'nde ise c¢evre vergileri 1972 yilinda hazirlananEylem
planiyla gindeme gelsgtir ve izleyen ¢akmalarla ¢evre vergilerinin kapsami ve uygulama iatgmiletilmistir (Yildiz, 2006:
109). AB cevre vergilerini dort kak altinda toplamgtir. Bunlar; Enerji Vergileri, Kirlilik Vergileri,Dogal Kaynak vergileri ve
Tasimacilik Uzerinden alinan vergilerdir (Eurostat12011).

Turkiye’nin ¢evre konusundaki hassasiyetleri 6kilil972 yilinda diizenlenen Bighais Milletler Cevre Konferansi sonrasinda
ortaya cikmgtir. Konferansin etkisiyle, Turkiye'nin ulusal ¢evpolitikasi, “cevrenin korunmasinaskin tedbirlerin ekonomik
kalkinmayi engellemeksizin mevzuata dahil edilmgstiyla ” ilk kez 1973 — 1977 doénemini kapsayan higii Bg Yillik
Kalkinma Plani icerisinde yer algtir (Civelek, 2006: 9). Bgnci kalkinma planina kadar olan donemde cevreiiril
diizenlemelerde cevre kirliinin azaltiimasi hususuna yer veriltmi. Daha sonralari ise kaynak kullaniminda etkginli
sagzlanmasi ve gelecek kaklara kaliteli ve sglikli cevre birakma konulari tagtna konusu olmgtur (Budak, 2000: 423-437).

Cevreyle ilintili vergi kapsaminda Turkiye'de cevkirlili ginin azaltilmasinda dgudan etkisi bulundgu tartsilan Cevre
Temizlik Vergisi, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanu'na 15.07.1993 tarih ve 3914 sayili Yasa ilee&h mukerrer 44 inc(.
madde ile diizenleng)i daha sonra 1.1.2004 tarihinden itibaren gecéntiak lizere Bazi Kanunlarda Bigklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile d#stirilmistir. Konutlara ait ¢cevre temizlik vergisi, su tiilke miktari esas alinarak metrekiipsive
hesaplanmaktadir. Buygghirlerde 24 kury diger yerlerde 19 kuru olarak hesaplanan vergisyerleri ve dger sekilde
kullanilan binalara ait ¢evre temizlik vergisi Karda belirtilen tarifeye gore alinmaktadir (Gib, Z52014). Cevre Temizlik
vergisi dsinda caitli vergiler de ¢evresel amagla skilendiriimektedir. Bunlardan bazilari Motorlu Jitlar Vergisi, Ozel
Tuketim Vergisi ve Kati Atik Vergisidir.

Turkiye'de MTV hari¢ tutuldgunda cevre vergisi gelirleri dilk seviyelerde kalmaktadir(Satir Reyhan, 2014: 1N&gkim
belediyelerce toplanan Cevre Temizlik Vergisinin rgexirliligi énleme amacindan c¢ok yerel idarelere geligla#gi
distinulmektedir (Akd@an, 2013: 617).

3.LITERATUR INCELEMEST

Weinstein, Dill ve Nixon (2010) Kaliforniya’da yayan halkin ygl tasimacilik vergilerint destekleyip desteklemedikleri
telefonla anket yontemiyle agamiglardir (anket 1500 kiye uygulanmgtir). Arastirma sonuclarina gore Kaliforniya' daki
halkin ¢c@unlugu yssil vergilere olumlu bakmaktadir. Asarmada demografik faktorlerin yiévergilere destek gdanmasindaki
etkisinin ¢ok az oldgu sonucuna ukdmistir. Ancak bazi tutumlarin ve wan sorunlari konusunda bilgi sahibi olmanin
dizeyinin yail vergilere destg artirdigl sonucu elde edilrgtir. Ayrica argtirmada cevreci ve hikimet yanlisi tutum
sergileyenlerin ygl vergilere destgnin yiuksek oldgu sonucu elde edilstir (Agrawal vd., 2010: 189).

Green Fiscal Commission tarafindan (2007) yapildmsmada cevre vergilerine karhalkin tutumu arguriimistir. Anket
sonucuna gore cevaplayicilarin %51 ’§iygergileri kabul ederken %32’si karcikmistir.

Ekins vd. (2002), tarafindan c¢ahada iklim dgisikli gine neden olan karbon emisyonunun azaltiminda iewergilerinin
ekonomik ara¢ olarak kullanimi konusungdadamlarinin gorleri hakkinda bilgi almak ve enerji vergilerinirrrfia stratejileri
ve karar mekanizmas! Uzerindeki etkisisaramistir. Ayrica ¢evre vergilerinin ileriye donik ceveeyaydalarinin yaninda
ekonomiye ne gibi faydalar ayaca& da aratirmanin kapsami igerisindedir. Karbon emisyonuaaaltiimasinda ekonomik
araclarin kullaniimasi fikri bllytik oranda destekrgdstur.

Guardian/ ICM tarafindan 2006 yilinda yapilan gahda Britanya’da yayan 18 ya Ustu 1200 kiye telefonla anket
yontemiyle iklim deisikli giyle miicadelede wd vergilerin kullaniimasina yonelik sorular yonbtiistir. Ankete katilanlarin
¢ogu cevreye zarar veren mal ve hizmetlerin Gzeringivi@nulmasina olumlu bakmaktadir. Cevreye zaraevaavrarglarin
onlenmesi amaciyla yi vergilere destek verenlerin orani % 63 iken vexguyla fiyat artsini reddedenlerin orani ise % 34'tir
(Adam ve Wintour, 2006).

Federal Environmental Agency ve Federal EnvironaleMinistry tarafindan Almanya’'da yapilan ¢ahada Ulke icinde
ekolojik vergi reformuna kar kararsiz bir tutum oldiu sonucu ortaya konngtur. Diger taraftan ‘daha az kirlilik yaratanlar ile
cevreyi koruyucu faaliyetlerde bulunanlarin dahavargi 6deyecg’ fikriyle ekolojik vergi reformu blyik oranda kab
gérmistir (Knigge ve Gorlach, 2005:6).

Oguz vd. 2011 yilinda yapmolduklari ¢alsmada @rencilerin okuduklari sinif ve ¢evreye keolan tutum, farkindalik ve
duyarhhklari konusunda istatistiksel olarak anlabir farklilik olmadgi ortaya konmstur. Ayrica lisans diizeyindgiém goren

! Cevre vergileri literatirde y# vergiler, ekolojik vergiler gibi dgisik isimlerle adlandiriimaktadir.
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1. ve 4. Sinif grencilerinin kagilastirildig1 calsmada hem birinci sinif hem de dérdinci sigredcilerinin ¢cevre kavramini bile
tam ve d@ru olarak ifade edemedikleri sonucunagutaistir.

Cubuk ve Karacggu'nun 2003 yilinda Universite gencilerinin Cevre Duyarliliklarininincelenmesi adli ¢amasinda
cinsiyete gore grencilerin ¢evre duyarliliklari arasinda anlamh fairkin oldgu ancak ys gruplarina gore grencilerin cevre
duyarlliklar arasinda anlamli bir fark olmgdsaptanmtir. Ogrenci gorglerine gére érgungtim kurumlarinda hava, su ve
toprak kirliligi konusunda yeterligtim verilmedigi sonucuna ukalmis ayni zamandagbencilerin énemli bir kisminin; hava, su,
toprak kirlenmesi ve ekolojik denge konusunda bignmeleri icin yeterli gitim almadiklarini ifade ettikleri saptangtr.

4.VERI VE YONTEM

Calismada veri toplama yontemi olarak anket yontemidkulmstir. 2013-2014 yilinda gietim géren Dumlupinar Universitesi
Maliye Bolumu 1, 2, 3, ve 4. sinifta okuyan toplan®B8 @Grenci calgmanin argtirma gurubunu okturmaktadir. Anket
calismasi U¢ bolimden odmaktadir. Birinci bélimde grencilerin ya, sinif, gelir diizeyi gibi demografik 6zellikleririkskin
sorulara, ikinci ve Gclncu bolimderéncilerin gevreye kar duyarl olup olmadiklarina, ¢evre kirfiini dnlemeye yonelik
finansman araglarinin neler olabilgoee, 6rgiin gitim kurumlarinda aldiklari @timin yeterli olup olmadiina iliskin gorslerini
almaya yonelik sorulara yer verilgtir.

Ankette Rennis Likert tarafindan ggiiilen 5'li Likert 6l¢egine ( 1. Tamamen katiliyorum, 2. Katiliyorum, 3.r&&izim, 4.
Katilmiyorum, 5.Tamamen katiimiyorum) uygun 32 sger almaktadir. @rencilerin ankette yar alan ifadelere katihmini
olgmeye yonelik Likert dlgekli sorular cinsiyet, Iyediizeyi, esitim gibi demografik faktorlerle grencilerin gevre vergisi
bilinglerini 6lgmeye ydnelik olarak hazirlangtir. Anketin gecerlilgini dlgmek icin glvenilirlik analizi yapilngi olup veriler
bilgisayar ortaminda SPSS 18 programi kullanilar@diz edilmtir.

5.ARASTIRMA BULGULARI

Ankete katilan grencilerin siniflara gére gdimini inceledgimizde @rencilerin 118’inin 1. Sinif (%21,1), 130’'unun 2in8
(23,3), 116’sinin 3. Sinif (20,8) ve 194’'Unln 4n18(34,8) oldgu gorulmektedir. Ankete katilanlar 18-30syaralginda yer
almaktadir. Katilimcilar universite gtencisi olduklarindan ya ortalamalari dgiiktir ve toplumun gen¢ kesimini temsil
etmektedirler.

Ogrenciler birinci @retim (giindiiz) ve ikinci gretim (gece ) olmak izere ikigietim tiirine gére derlendirilmistir. Ankete
katilan 558 @rencinin 310’u normal gretim 248'i ise ikinci @gretimde okumaktadir.

Calismada @rencilerin goriglerine gore cevreye olan duyarliliklar ve ¢evregierine iliskin davranglarinin incelenmesinde,
anketlerden elde edilen verilerden, frekanslardgidelerden yararlanilgtir ve ayrica bazi istatiksel testler kullanilasaket
verileri yorumlanmytir.

Ogrencilerin cevreye duyarliliklarini élgmeye yonetilevre kirliligi karsisinda takindiklari tavri élgmek amaciyla giuulan
sorularin frekans ve ylizdeleri Tablo 1'de géstagitim

Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Cevreye Duyarliliklari

g E . £ 5 g5
£ S o 2 £S
EZ = S £ EE
e T Gl = =
= = < g g
SayI Yuzde| Sayi| Yizdeg Say| Yuzde¢ Sayl Yizde Sayl 2
Cam, metal, k@t ve plastik
gibi ambalaj atiklari icin her 331 59,3 157 28,1 16 2,9 24 4.3 23 4,1

mahallede ayri bir geri
donisiim kutusu bulunmalidir.
Ambalaj atiklari geri doniim 381 68,3 134 24,0 14 2,5 14 2,5
kutusuna atiimaldir.

Cevrenin korunmasi i¢in daha
pahali olsa bile ¢cevre dostu
Urdnler satin 308 55,2 | 175 | 31,4 42 7,5 21 3,8 7 1,3
alinmalidir(Orngin enerj
tasarruflu ampuller, cevre dost
posetler vs.)

Karbondioksit salinimina neden
olan kémur gibi enerji yakitlari| 316 56,6 183 32,8 29 5,2 17 3,0 9 1,6
yerine ¢evreyi daha az kirleten
enerji kayaklarini(dgalgaz)
kullanirim

Vatandalarin kati-sivi vb.
atiklarini dgrudan gevreye 354 634 | 131 | 235 27 4,8 22 3,9 14 2,5
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birakmalari yani bir
davrangtir

Cevre kirliligini dnlemeye
yonelik kamu spotu 304 545 | 193 | 34,6 29 5,2 9 1,6 12 2,2
olusturulmalidir.

Gorsel veditsel yayinlarda 286 51,3 202 36,2 28 5,0 13 2,3 10 1,8
cevre bilinci olgturulmalidir.
Cevre gitimi okullarda ders 253 45,3 189 33,9 68 12,2 24 4,3 15 2.7
olarak gosterilmelidir

Tabloda 1'de goruldgil gibi, &srencilerin buyik cgunlugu ¢cevreye duyarli davransergilemektedir. Geri dégman kullanimi
vermglerdir. Yine bu dg@rultuda @&rencilerin %92,3'0 ambalaj atiklar geri d&diin kutusuna atilmasi gerektii
disuinmektedir. Geri doniimi desteklemeyenstencilerin orani ise her iki soru igin sirasiyla8 %ve %4,1'dir.

Cevre dostu drtinlerin kullanimi ve yayggrteasi konusundagdencilerin % 86,6 ‘si gevrenin korunmasi icin datanall olsa
bile gevre dostu Urunler (Orgi@; enerji tasarruflu ampuller, cevre dostygiter vs.) satin alinmasi gereditii ifade etmglerdir.
Cevre dostu Uriinleri desteklemeyeiencilerin orani %5,1 ‘dir.

Karbon gazinin azaltilmasi konusundgencilerin %89,4'U karbondioksit salinimina neddanokdmdir gibi enerji yakitlari
yerine cevreyi daha az kirleten enerji kayakladogflgaz) kullaniimasi gerekini ifade etmgtir. Ogrencilerin %4,6's1 ise bu
konuda ters goxibildirmistir. Cevreyi kirletme konusundagtencilerin %86,9'u kati-sivi vb. atiklarin @mdan cevreye
birakilmasinin yandi bir davrang oldugunu diginmektedir. @rencilerin %6,4'(i ise bunun yaglibir davrang oldugunu

disinmemektedir.

Toplumda c¢evre bilincinin olturulmasi ve c¢evre bilincinin getiriimesi konusunda grencilerin %89,1'i cevre Kkirlilgini
Oonlemeye yonelik kamu spotu gturulmasi gerekgiini disunmektedir. Aynisekilde @rencilerin %87,5'i gorsel vesitsel
yayinlarda ¢evre bilinci olturulmasi gerekgini ve %79,2’si ¢evre @timi okullarda ders olarak gosterilmesi gergkii ifade
etmiglerdir. Buradan yola c¢ikarakggencilerin toplumda cevre bilincinin afturulmasi gerekgini distindukleri sonucuna
ulasiimaktadir.

Tablo 2’de @rencilerin Universitede aldiklarggimin ¢cevre bilinci Gzerindeki etkisi ki-kare tége analiz edilmitir.

Ki-kare ba&imsizlik testi i¢in kurulan hipotezler;

Ho: Ogrencilerin gevre bilinci tiniversitede aldiklagigmden b&msizdir.

H,: Ogrencilerin cevre bilinci tiniversitede aldiklagigme bagimhdir.

Tablo 2: Universitede Alinan Egitimin Cevre Bilincine Etkisi

‘Universitede aldigim egitimin cevreye duyarliligimi artirdi gin1 séyleyebilirim’
Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katilmiyoru Katilmiyorum Toplam
m
s 26 41 21 16 13 117
= 1.SINIF %22,2 %35,0 %17,9 %13,7 %11,1 %100
) 18 30 36 31 15 130
w | 2.SINIF %13,8 %23,1 %27,7 %23,8 %11,5 %100
20 30 20 22 23 115
3.SINIF %17,4 %26,1 %17,4 %19,1 %20,0 %100
49 55 26 46 17 193
4.SINIF %25,4 %28,5 %13,5 %23,8 %8,8 %100
Pearson Ki-Kare Testi : 0,003

Ki-kare testi sonucuna gére p= 0,003 < 0,05 plodan H: Ogrencilerin cevre bilinci (niversitede aldiklargigmden

bagimsizdir hipotezi reddedilir. Yani Universitedenaln &itimin 6grencilerin ¢evre bilinci Gzerinde farkhlik yaragtisonucuna
ulasiimistir. Farklillk daha ¢ok 2. 3. ve 4. Singréncileri arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim gifSdgrencilerinin % 36,9'u
aldiklan eitimin gevre bilinglerini artirdiini sdylerken, 3. Sinifta bu oran %43,5'e ve 4iftanse %59,9'a ¢cikmaktadir.

Tablo 1 ve 2 birlikte dgerlendirildiginde ankete katilan tniversitgr@ncilerinin ¢cevreye duyarli davrandiklari, en azm bu tir
davranglari destekledikleri ve aksi davralari ayipladiklari ayrica c¢evre dostu UrUnlerin l&imini da buyik oranda
destekledikleri sonucuna varilghr. Ayni zamanda grencilerin okuduklar sinif diizeyi yukseldikge gexwonusunda daha da
bilincli hale geldikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 3'de @rencilerin ¢evre vergilerine bajmnin cinsiyetlerine gore farklihk gosterip gostemigi ki-kare analiziyle test
edilmitir.
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Ki- kare b&imsizlik testi icin kurulan hipotezler;
H, - Ogrencilerin gevre vergisi bilinci cinsiyetlerindeagimsizdir.
H,= Ogrencilerin cevre vergisi bilinci cinsiyetleri ileagmiidir.

Tablo 3: Cinsiyet-Cevre Vergisi Bilinci

Cevre Vergileri Sayesinde Daha Temiz Ve Kaliteli BitOrtamda Yasayacaimi DUsiniyorum
£ £ £ s §
c € 2 N S £05 £
@ 2 S 0 > c > 5
€9 = c S € E o
m 8= g S = © = =
i E= N N 5 F g
> T © 4 1
- X
Z 121 96 71 30 11 329
o Kiz %36,8 %29,2 %21,6 %9,1 %3,3 %100
83 69 31 30 15 228
Erkek %36,4 %30,3 %13,6 %13,2 %06,6 %100
204 165 102 60 26 557
Toplam %36,6 %29,6 %18,3 %10,8 %4,7 %100
Pearson Ki-Kare Testi :0, 044

Ki-kare analizine gére p=0,044 < 0,05 oidmdan H hipotezi reddedilir. @encilerin cinsiyetleri cevre vergisi bilincine
bagimhdir seklinde kurulan H hipotezi kabul edilir. Ankete katilan kiZgincilerin %66'sicevre vergileri sayesinde daha temiz
ve kaliteli bir ortamda ygyacaklarini dgiinmektedir. Ankete katilan erkelgréncilerin ise 66,7 si ¢evre vergilerine olumlu
bakmaktadir. Toplam gencilerin ise 66,2'si ¢evre vergileri sayesindehalaemiz ve kaliteli bir ortamda yayacaklarini
distinmektedir.

Tablo 4'te @rencilerin ¢cevre vergilerine baknin harcama dizeylerine gére farklilik gosteristgémedsi ki-kare analiziyle
test edilmitir. Ki- kare b&imsizlik testi icin kurulan hipotezler;

Ho - Ogrencilerin gevre vergisi bilici harcama diizeylegndb&imsizdir.
H,= Ogrencilerin cevre vergisi bilici harcama diizeylerbagimidir.

Tablo 4: Ogrencilerin Harcama Diizeylerinin Cevre Vergisi Bilincine Etkisi

Cevre kirlili gini 6nlemek amaciyla daha yiiksek oranda vergi 6derge razi olurum
- £ c E
fl _E 5 S s 23 E
5 g 2 S o > g > 2
a 58S = g £ 5§ E o
= g [ = = —

g X < < g 8
< - X
8 33 37 57 28 25 180
% 0-300 %18,3 %20,6 %31,7 %15,6 %13,9 %100
=z 27 65 54 33 24 203
5 301-500 %13,3 %32,0 %:26,6 %16,3 %11,8 %100
= 17 34 41 20 18 130
g 501-800 %13,1 %26,2 %31,5 %15,4 %13,8 %100
w 5 9 8 2 4 28
,% 801 + %17,9 %32,1 %28,6 %7,1 %14,3 %100
O 82 145 160 83 71 541

Toplam %15,2 %26,8 %29,6 %15,3 %13,1 %100
Pearson Ki-Kare Testi : 0,617

Ki kare testi sonucuna gére p=0,617 > 0,05 glohdan H hipotezi reddedilmgtir. Yani 6grencilerin harcama dizeyleri ile cevre
vergisi bilinci arasinda istatiksel olarak anlabihili ski yoktur.

Ankete katilan grencilerden geliri 0-300 TL arasinda olanlarin 38,9eliri 301-500 TL arasinda olanlarin 45,3'(]ige501-
800 TL arasinda olanlarin 39,3’ ve geliri 800 Tietinde olanlarin ise %50'si ¢evre kirgini dnlemek amaciyla daha yiksek
oranda vergi 6demeye razi alacaklarini ifade géndir. Farkli gelir diizeyine sahipgfenciler ayni oranlarda cevre vergisi
6demeye razi olduklarini ifade etteirdir.

Tablo 5'te cevreye duyarligdencilerin ¢evre vergilerine bakive cevre vergilerinin kullanimina yonelik destetanlarinin
aldiklar lisans gtimiyle ili skisi incelenmstir
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Ogrencilerin okuduklari siniflar ile gevre vergisidide istekleri arasindaki gki Ki-kare analiziyle test edilngiir. Buna gore
kurulan hipotezler;

Ho =Ogrencilerin cevre vergisi bilinci Universitede allduk ezitimden ba&imsizdir.
H,= Ogrencilerin gevre vergisi bilinci tiniversitede aldk esitime bagimhidir.

Tablo 5: Egitim ile Cevre Vergisi Bilinci Arasindaki iliski

Universitede aldgim egitimin cevre vergisi ddeme istgimi artirdi gini disiiniiyorum
Tamamen Tamamen
Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim Katiimiyoru Katilmiyorum Toplam
m
17 30 31 26 13 117
2 | LSINIF %14,5 %25,6 %26,5 %22,6 %11,1 %100
= 17 26 33 37 16 129
ﬁ 2.SINIF %13,2 %20,2 %25,6 %28,7 %12,4 %100
19 21 22 25 27 114
3.SINIF %16,7 %18,4 %19,3 %21,9 %23,7 %100
20 68 34 50 22 194
4.SINIF 10,3 35,1 17,5 25,8 11,3 %100
Pearson Ki-Kare Testi : 0,006

Tablo 5'te ki-kare analizi sonucuna gére p=0,008,85 oldgundan H hipotezi reddedilir. @encilerin gevre vergisi bilinci
Universitede aldiklari g@ime baimhdir seklinde kurulan H hipotezi kabul edilir. Yani grencilerin aldiklar gitim ile ¢cevre
vergisi bilinci arasinda istatistiksel olarak anlahir ili ski vardir.

1.sinifta okuyan grencilerin %40'1 Universitede aldiklargi@min ¢evre vergisi 6deme igtmi artirdigini disiintrken, %33,7'si
aldiklar1 eitimin cevre vergisi 6deme igtii artirmadgini ve @&rencilerin %26,5'u ise kararsiz olduklarini ifadenslerdir. 2.
sinif &rencilerinin 33,40 Universitede aldiklargigmin cevre vergisi 6deme igtmi artirdigini distindrken, grencilerin 41,1'i
aldiklar1 esitimin cevre vergisi ddeme istmi artirmadgini ve @&rencilerin 25,6'si ise kararsiz olduklarini belirgtardir. 3.
sinifta okuyan @rencilerin %35,1'i Universitede aldiklarigimin ¢evre vergisi 6deme istei artirdigini distinirken
Ogrencilerin %45,6’s1 aldiklar @timin c¢evre vergisi 6deme igtmi artirmadgini ve @&rencilerin %19,3'U ise kararsiz
olduklarini ifade etmgtir. Ayni sekilde 4. Siniflara baktimizda @rencilerin % 45,4’G Universitede aldiklargigmin cevre
vergisi 6deme istni artirdgini disinurken, % 37,1'i aldiklangtimin cevre vergisi 6deme igtmi artirmadgini ve %17,5'u
ise kararsiz olduklari g6giini bildirmilerdir. Buna gore farkhfin daha cok 2.,3. ve 4. siniflar arasinda ortayaiggi
gorulmektedir. Ayrica aldiklar lisangigminin gevre vergisi 6deme igtme etki etmediklerini ifade edergkencilerin oransal
olarak yuksekii de dikkat cekmektedir.

Asagidaki tablo 4'te @rencilerin gitim duzeyleri ile cevre vergisi bilincleri araseid iliski Oneway Anova testi ile analiz
edilmigtir. Cevre vergisi bilincini 6lgmek icin kullanilasorular:

Tablo 6: Cevre Vergisi Bilincineiliskin Sorular

“Vergiler cevre kirliligini 6nlemede en etkili araclardir”.

“Hava kirlili gine neden olan fabrikalar daha fazla vergilendieiidir”.

“Su faturasi icerisinde hesaplanan ¢evre temizilgisi etkin bir cevre koruma aracidir”.

“Ceuvre Kkirliligine yol acan urinlerden daha fazla vergi alinmglidi

“Su faturasi icerisinde hesaplanan gevre temizilgisi cevre koruma amacina hizmet etmemektedir”.

“Universitede aldtim egitimin cevre vergisi édeme istemi artirdigini distiniiyorum”.

“Ceuvre Kirliligini dnlemek amaciyla daha yiksek oranda vergi 6gemazi olurum”.

“Cevre vergilerinin kullanim alani arttikca karbookiit(CO2) emisyonunun azalaeal disiniyorum”.

OO (NO(U|A[WIN|F

“Kursunlu benzin daha fazla cevre kigjine yol actgindan kusunsuz benzine gore daha yiksek oranda
vergilendirilmelidir”.

[En
o

“Cevre dostu Urunlerden daha az vergi alinmalidCevreyi daha az kirleten LPG'li araclar dahasitki oranda
vergilendirilmelidir”.

11 “Cevre vergileri sayesinde daha temiz ve kalitelidstamda ygayacg mi disiiniyorum”.

Bunun i¢in kurulan hipotezler;
Ho = Ogrencilerin gevre vergisi bilingleri lisangiém diizeyinden bamsizdir.
H, = Ogrencilerin gevre vergisi bilingleri lisangiém diizeyine bgimhidir.

Asagidaki Tablo 7 'de grencilerin cevre vergilerinin kullaniimasinaskin sorulan sorulara verdikleri cevaplarin ortaléama
standart sapma ve standart hatalari gésteatihmi
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Tablo 7: Sinflarin Ortalamalari, Standart Sapma Ve $andart Hatalari

Siniflar Ogrenci Sayisi Ortalama Standart sapma Standart Hata
1 108 2,2584 ,59375 ,05713
2 119 2,6364 ,63724 ,05842
3 108 2,5227 ,67439 ,06489
4 180 2,3298 ,54605 ,04070
Toplam 515 2,4261 ,62137 ,02793

Tablo 7'e gore 1., 2. ve 3. Siniflarin ortalamataasinda farkhlik vardir. 1. ve 4. Siniflarinad@imalari arasinda farklilik yoktur.

Tablo 8:Varyanslarin Homojenlik Testi

Leveneistatistigi

dfl

df2

Sig.

1,372

3

511

,250

Homojenlik testine gbre p>0,05 olglundan %5 gliven arginda varyanslar arasinda fark yokgeklinde kurulan H hipotezi
kabul edilir. Yani varyanslar homojen olarakgdeislardir. Varyans homojer@li sazlandiktan sonra anova tablosundaki p

degerine bakarak gruplar arasindakskii degerlendirilmistir.

Tablo 9: Anova Testi

Kareler Toplami df

Kareler Ortalamasi

F

Sig.

Guruplar arasi

10,975 3

3,658

9,961

,000

Anova sonucu p=0,00 olgundan H hipotezi reddedilir yani gruplar arasinda farkiMardirseklinde kurulan H hipotezi kabul

edilir.

Hangi gruplar arasinda farklilik olgu ssagidaki tablo 10’de gosterilrgir.

Tablo 10: Siniflarin Ortalamalari Arasindaki Fark

Sinif Ortalamalarin Farki Sig.
1 2 -,37795* ,000
3 -,26431* ,009
4 -,07138 , 1000
1 ,37795* ,000
2 3 , 11364 ,953
4 ,30657* ,000
1 ,26431* ,009
3 2 -, 11364 ,953
4 , 19293 ,055
Sinif Ortalamalarin Farki Sig.
1 ,07138 1,000
4 2 -,30657* ,000
3 -,19293 ,055

Yukaridaki tabloya géregiencilerin ¢evre vergilerinin kullaniimasina ve gayjlssmasina yonelik sorulara verdikleri cevaplarin
okuduklari siniflara gore farklihk gostegditespit edilmgtir. Test sonucuna goére farklilik $areti olan siniflarin ortalamalari
arasinda bulunngtur. Buna gére 1. siniflarin verdikleri cevaplarirtatamalariyla 2. ve 3. Siniflarin ortalamalari sanda
farklilik tespit edilmgtir, 1. ve 4 siniflarin ortalamalari arasinda fdrkltespit edilemenstir. 2. Siniflarin ortalamalari ile 1 ve 4
siniflarin ortalamalari arasinda farkhlik tespitilmistir. 2. ve 3. siniflarin ortalamalari arasinda K&k tespit edilemensitir.
Ayni sekilde 3. siniflarin ortalamalari sadece 1. sindldyle 4. siniflarin ortalamalari ise yalnizcasiflarin ortalamalariyla
farklilik gostermgtir.

6. SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgular Universitesréncilerinin  ¢cevreye duyarli olduklarini ve c¢evreykiyarli davrary
sergilediklerini gdstermektedir. Ayrica maliye lisaeitiminin ¢evre bilincini artirdgl sonucuna ukalmistir. Diger argtirma
bulgularinin aksine @ enciler ¢cevrenin korunmasi igin duyarli davrandrkdi ifade etmjerdir. Okuduklari sinif ile Universitede
alinan gitimin cevreye duyarlilik arasindakisgkinin test edildgi ki — kare testi sonucuna gorgréncilerin okuduklari siniflar
ile cevreye duyarliliklar arasinda anlamli fankiitespit edilmgtir. Cinsiyete goére grencilerin ¢evre vergisi bilinci arasinda
istatiksel olarak anlamli bir gki bulunmutur. Erkek @rencilerin bayan grencilere gore ¢evre vergisi bilingleri daha yikaek
Ogrencilerin harcama diizeyleri ile gevre vergisirmliarasinda igki bulunamamgtir.

Cevreye duyarli grenciler gevrenin korunmasi icin ¢evre vergileribin ara¢ olarak kullaniimasina da olumlu bakmaktad
Cevre vergilerinin kirlilgin énlenmesinde bir ara¢ olarak kullaniimasina Yi&nsorulara @rencilerin verdikleri cevaplar
okuduklari sinifa goére farklilik gostermektedir. rgiekonusunda yeterli bilince sahip maliye bolumgrencilerinin cevreye
duyarli tavir takinmalari, ¢cevreye duyarli olmalaa cevre vergilerine kar olumlu tutum sergilemeleri beklenen sonucu
vermektedir. Dolayisiyla ¢evre vergilerinin ¢evierkorunmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilmesnigincellikle toplumda
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cevre bilinci olgturulmalidir. Cevre kirlilgi boyutlarinin ve gelecekteki risklerin farkindanlbireyler cevre vergilerine gonalli
bir sekilde uyum sglayacaklardir.
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