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EBYATU’L-ME‘ANI LITERATURU BAGLAMINDA
USNANDANI‘NIN KITABU ME‘ANI’S-SI‘R ADLI ESERI
UZERINE BIR INCELEME

Biinyamin Aydin*
Oz
Usndndani (6. 256/870 [?]) ligat, istikak ve siir bilgisiyle on plana ¢ikmis Basrali bir dil
bilginidir. Basra ilmi muhitinin onde gelen isimleriyle gériismiis, bu tabakaya mensup dil
bilginlerinden ve onlarin 6grencilerinden dersler almis, Ibn Diireyd’in hocaligini y apmuistir.
Usndndadni’nin giiniimiize ulasan tek eseri, ebydtu’l-medni tiiriinde kaleme alinmis Kitabu
Me ‘dni’s-Si‘r adli kitabidwr. Calisma, Usndnddni’nin Kitdbu Me ‘ani’s-Si‘r adli eserini kuramsal
ve metodolojikyonleriyle ele almakta, eserin 6zelde ebydtu’[-me ‘ani literatiirii, genel olarak Arap
dili ilimlerindeki yerini tespit etmeyi amag¢lamaktadir. Nitel arastirmalar kategorisine dahil olan
ve igerik analizi yonteminin kullanildigi ¢alismada ebydtu’l-me ‘dni teriminin kavramsal
cercevesi, dort edebiyat tenkitgisinin goriisleri tizerinden ortaya konulmakta, Usndnddni nin
hayati ve ilmi kigiligi gerek tabakat kitaplar gerekse ona atifta bulunan dil ve edebiyat
kaynaklarindaki bilgiler iizerinden a¢ikliga kavusturulmakta ve Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r adli eseri
betimleyici bir yaklasimla analiz edilmektedir. Arastirmada Arap dili ilimlerine ait miiellefatin
hicri ikinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren cesitlilik arz ettigi varsayumindan hareket edilmis
ve sonug olarak Arap dili ilimlerine ait ilk eserlerin sozliik¢iiliik ve nahiv alanlariyla simirh
olmadigi, ebydtu’l-me ‘dni literatiiriiniin hicri ikinci asrin ikinci yarisina kadar uzandig,
Usndndadni 'nin Kitdbu Me ‘ani’s-Si‘r adli eserinin alana ait giiniimiize ulasan en eski tarihli eser
olarak ebydtu’l-me‘ani telifinde metodolojik agidan eski usulii temsil ettigi ve edebiyat antolojisi
niteligindeki eserlerin yani sira bazi nahiv kaynaklarinda da atflara konu oldugu tespit
edilmigtir.
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A Study on the Ushnandani’s Work Kitab Ma‘ant AI-Shi‘r in the Context of
the Abyat AlI-Ma‘ant Literature

Biinyamin Aydin™
Abstract
Ushnandani (died 256/870 [?]) was a linguist from Basra who was distinguished by his
knowledge of lexicography, etymology and poetry. He met with leading scholars of Basra, took
lessons from the linguists from that generation and their students, and was the teacher of Ibn
Durayd. The only work by Ushnandani that has reached us is his book, Kitab Ma ‘ani AlI-Shi'‘r,
written in abyat al-ma ‘ant. This study examines Ushnandani’s work, Kitab Ma ‘ant Al-Shi ‘r, from
theoretical and methodological perspectives, aiming to determine its place specifically in the
literature of abyat al-ma ‘ant and generally in the studies of Arabic language. This study, which
falls under the category of qualitative researchand uses content analysis, presents the conceptual
framework of the term abyat al-ma ‘ani through the views of four literary critics, clarifies
Ushnandani’s life and scholarly personality through information found in both biographical
dictionaries and linguistic/literarysources thatrefer to him, and analyzes his work, Kitab Ma ‘ant
Al-Shi‘r, using a descriptive approach. This research is based on the hypothesis that the works
on Arabic linguistic sciences showed a big diversity from the second half of the second century
AH onwards. As a result, it has been determined that the earliest works on Arabic linguistic
sciences were not limited to lexicography and grammar, that the literature of abyat al-ma ‘ant
extends to the second half of the second century AH, that Ushnandani’s Kitab Ma ‘ant AlI-Shi 7 is
the oldest work that has reached us in the field and it represents the old methodology in the
writing abyat al-ma ‘ant and that it is referenced in some grammar sources as well as in works of
literary anthology.
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AYDIN

Giris

Ebyatu’l-me‘ani, Arap edebiyatinda, tevriyeli anlatima sahip beyitleri ifade
eder. Burada tevriye, mananin kapali olusunu ve anlasilma gii¢liigiinii belirtir.
Kaynaklarda bu tiir beyitler igin siklikla kullanilan ebyatu’l-me‘aniadi diginda
si‘ru’l-me‘aniismi de kullanilir. Bu alanda telif edilen eserler “kiitiibii ebyati’l-
me‘ani” ya da yalnizca “kiitiibii’l-me‘ani” yahut da “kiitiibii me‘ani’s-si‘r” gibi
basliklar altinda incelenir (Sezgin, 1975, s. 2/58-59).

Ebyatu’l-me‘ani literatiirline ait ilk Orneklerin, nahiv ve sozlilk
calismalariin basladigi donemlerde telif edildigi goriilmektedir. Kaynaklara
gore alana ait ilk eser Mufaddal ed-Dabbi’ye (6. 170/786) aittir. Giiniimiize
ulastigr heniiz tespit edilemeyen bu eser disinda hicri ikinci asrin sonu ve
ozellikle hicri ii¢iincii asirda ¢ok sayida eser telif edilmistir. Bunlardan biri de
Eb Osman Said b. Harlin el-Usnandani’nin (6. 256/870 [?]) Kitdabu Me ‘dni ‘s-
Si‘r adli eseridir. Kaynaklarda hicri 256 ve 288 olmak tizere iki 6lim yili
bildirilen Usnandani, iinlii Arap dili bilgini, edip ve sair ibn Diireyd’in (&.
321/933) hocasidir. Birinci 6liim tarihi esas alindiginda Usnandani’nin eseri
ebyatu’l-me‘ani alaninda gliniimiize ulasan en eski tarihli eser olma 6zelligi
gosterir. Ikinci 6liim tarihi dogru kabul edildiginde ise Ibn Kuteybe’den (6.
276/889) sonraki ikinci eser olarak ortaya ¢ikar.

Bazi akademik ¢aligmalarda farkli konular baglaminda ve dolayli olarak
zikri gecen Usnandani ve eseri hakkinda dogrudan bir ¢alisma tespit edilebildigi
kadariyla bulunmamaktadir. S6z konusu kiymetli ¢alismalarda Usnandani’nin,
biri muallaka sairlerinden Ziiheyr b. Ebi Siilma’nin 6lim tarihiyle ilgili, digeri
zeldka harflerinin mahreclerine dair rivayetleri aktarilmakta (Tiiliicii, 1988, s.
166; Ciftci, 2016, s. 164); me‘ani literatiiriindeki yerine kisaca deginilmekte
(Sadan, 2003, s. 71; Sancak, 2003, s. 224); eski Arap siirinin intikalini saglayan
eserler baglaminda kitabindan bahsedilmektedir (Bolelli, 2007, s. 48).

Caligmada ebyatu’l-me‘ani teriminin kavramsal gercevesi, dort edebiyat
tenkitgisinin goriisleri {izerinden ortaya konulacak; ardindan Usnandani’nin
hayat1 ve ilm1 kisiligi gerek tabakat kitaplarindaki gerekse ondan rivayette
bulunan edebi eserlerdeki bilgiler iizerinden aciklifa kavusturulacak; daha
sonra ise Usnandani’nin Kitdbu Me‘dni’s-Si‘r adli eseri kuramsal ve

metodolojik agilardan betimleyici bir yaklasimla analiz edilecektir.
1. Ebyatu’l-Me‘ani: Kavramsal Analiz ve Literatiir

Caligmanin bu kisminda ebyatu’l-me‘aninin -dort farkli tanim iizerinden-
kavramsal ¢ergevesi ¢izilecek, ardindan ilgili literatiir hakkinda bilgi
verilecektir.
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1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Ebyatu’l-Me‘ani ve Manada Kapahlik

Kadi el-Curcani (6. 392/1001), ebyatu’l-me‘ani kavramini tanimlarken
lafzin garib olmasiyla mananin kapali olmasi1 arasinda net bir ayrim yapar. Ona
gore bir beytin ebyatu’l-me‘ani arasinda kabul edilmesi, tamamen manaya
doniik bir kapalilik sebebiyledir:

Ebyatu’l-me‘ani, kailinin eski veya yeni bir sair olmasi fark
etmeksizin, manasinda kapalilik (s=<¢) ve gizlilik (Utul) olan
beyitlerdir. Eger bdyle olmasaydi, bu beyitlerin diger siir
pargalarindan bir farki olmaz, bunlara 6zel kitaplar telif edilmez,
zihinler bu manalan agiga ¢ikarmak i¢in ugrasmazdi. Biz
ebyatu’l-me‘ani derken, neredeyse hig kullanilmayan (&lll 44 £)
ya da Araplarin sozlerinde hi¢ bulunmayan (228 (i 5) lafizlar
ihtiva etmeleri sebebiyle manalari kapali olan beyitleri
kastetmiyoruz (Curcani, 2006, s. 345-346).

Curcani’nin vurguladigi husus, kendisinden sonraki bir¢ok miiellif
tarafindan dile getirilir. Sehavi (6. 643/1245), beyitte garib bir lafiz
bulunmasinin beytin ebyatu’l-me‘ani olarak nitelendirilmesi noktasinda bir
o6neminin olmadigin1 belirtir:

Biz ebyatu’l-me‘ani ile manasi bilinmeyen garib lafizlar ihtiva
eden beyitleri kastetmiyoruz. Ebyatu’l-me‘ani, zahiren
anlasilmas1 gii¢ olan, batini zahirine muhalif olan beyitlerdir.
Garib lafiz ihtiva etmese de yahut garib lafzin manasi biliniyor
olsa da bu bdyledir (Sehavi, 1995, s. 2/656).

Abdulkadir el-Bagdadi’ye (6. 1093/1682) gore de bir beytin lafizlarinda
garabet bulunmasi onun ebyatu’l-me‘aniarasinda sayilmasi i¢in yeterli degildir.
Zira ebyatu’l-me‘anide asil olan, beytin manasinin muhatap icin kapali
olusudur.

Hocamiz el-Hafaci, Serhu Durreti’l-Gavvds adli eserinde,
ediplerin lafiz veya mana bakimindan kapalilik bulunan beyitleri
ebyatu’l-me‘ani olarak kabul ettiklerini sdylemistir. Ancak
burada “lafiz bakimindan” kaydinin konulmamasi gerekir. Zira
bu kay1t, herhangi bir garib veya vahsi lafiz ihtiva eden bir beytin
ebyatu’l-me‘ani olarak kabul edilmesini gerektirir. Halbuki bu
alanda eser yazan miielliflerin bu tiir beyitleri ebyatu’l-me‘ani
arasina dahil etmediklerini goriiyoruz (Bagdadi, 1993, s. 4/14).

Curcani’nin vurguladigi hususu dikkat ceken miielliflerden biri de
Mahmid Muhammed et-Tanahi’dir (1935-1999). Sehavi’nin ifadelerinden
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alintilar da yapan Tanahi, degerlendirmelerinde mananin garib olmasi noktasina
dikkat ¢eker.

Ebyatu’l-me‘anidenilen beyitler, batini1zahirine muhalifolan ya
da ilk bagta anlagilmasi gii¢ ve arastirilmaya muhtag beyitlerdir.
Bu durumun sebebi, bu tiir beyitlerdeki manalarin garib ve dakik
olmasidir. Bu alanda telif edilmis ve yaymmlanmis (ibn
Kuteybe’nin el-Me ‘ani’l-Kebir’i ve Usnandani’nin kitabi gibi)
me‘ani’s-si‘r kitaplarinda; yine bu alana ait gliniimiize
ulasmamis Ahfes ve Ibnu’s-Sikkit’in kitaplarindan yapilan
nakillerde bunu goriiriiz (Tanahi, 2002, s. 155).

Ozetle lafiz-mana karsithgmda ebyatu’l-me‘ani i¢in manadaki kapalilik
nazar-1 itibara alinmakta, beyitte garib lafizlarin bulunmasi bu noktada 6nem
arz etmemektedir.

1.1.2. Bir Lugaz Tiirii Olarak Ebyatu’l-Me‘ani

Stiylit?’nin (6. 911/1505) tasnifinde ebyatu’l-me‘ani bir lugaz tiirii olarak
zikredilir. Ancak belirtilmelidir ki bu tasnifte ebyatu’l-me‘ani, lugaz kastiyla
sOylenmemis ancak zamanla lugaz haline gelen beyitler olarak degerlendirilir.
Tasnifte dikkat ¢eken bir baska husus, ebyatu’l-me‘aninin mana bakimindan
lugaz olarak tanimlanmasi ve bunun karsisina lafiz, terkib veya i‘rdb
lugazlarinin konulmasidir. Siiytti lugazi, iki ist bashkta ve dort kategoride
degerlendirir (Stiytti, 1998, s. 1/578).

= Kasten sOylenmis lugazlar
1. Araplarin kasten soyledikleri lugazlar
2. Dil bilginlerinin kasten sdyledikleri lugazlar
= Lugaz kastiyla sdylenmemis ancak lugaz haline gelmis beyitler
3. Mana cihetiyle lugaz (ebyatu’l-me‘ani)
4. Lafiz, terkip ve i‘rab lugazlan
Siiyiti, ebyatu’l-me‘aninin anlamlarmin ilk okunusta anlasilmadigini ve
izaha muhtag oldugunu belirttikten sonra belirli nesnelerin/kavramlarin belirli
niteliklerle vasfedildigi bu tiir beyitlere dair farkli sairlerden bir¢ok 6rnek

aktarir (Stiyati, 1998, s. 1/582-586). Bunlardan biri de Usnandani’nin kitabinda
ilk sirada yer alan ve ziyafet atesinin betimlendigi asagidaki beyittir:

L e I L P R Sy

‘ }’ii o, £ L’) J:.j/a 2 IA‘ - »i o ::5 ;_éji < g 3" 2«1 sﬁ\ g" :.,_’2 ’C’J

“Nice [saglar1] daginik, toz toprak i¢inde, parlak, kendisiyle gilizel kadinm
vasfedildigi ve hatta daha da giizel seyle geceleyin konuklar ¢agirdim. Onlar
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onu gordiiklerinde adeta susamis develerine su veren kimseler gibiydiler
(Usnandani, 1922, s. 7).”

Sair, geceleyin misafir agirlamak i¢in yaktig: atesi bir kadina benzeterek
tasvir etmektedir.

Siiy(ti’nin ebyatu’l-me‘aniyi bir lugaz tiirli olarak ortaya koymasi,
miistakil terim sozliiklerindeki (Curcani, 1983, s. 192; Tehanevi, 1996, s.
2/1408) lugaz ve muamma tanimlariyla birebir ortiismez. Zira bu tanimlarda
hem soru lislubuna vurgu yapilmakta hem de gizleme/kodlama unsuruna dikkat
¢ekilmektedir. Bununla birlikte Siiy(ti’nin ebyatu’l-me‘aniyi asil itibariyle
lugaz olan beyitler kategorisinde degerlendirmeyip sonradan lugaz haline gelen
beyitler olarak nitelendirmesi 6nemlidir. Nitekim Usnandani de kitabindaki
bazi beyitlerde sairin ilgdz maksadi giittiigiine yonelik (4 3 Gl ails)
degerlendirmeler yapar (Usnandani, 1922, s. 36, 57). Yine kitapta yer alan
beyitlerin soru iislubunda olmasa da bir nesneyi/kavrami gizleyerek anlattig
aciktir. Bunlardan biri de asagidaki beyitlerdir:

el any KL <L gL i B oAl S L alnl a5

R I e e e

“Bir dostum var ki ona yakin olmayi hi¢ istemezdim. Ancak bir araya
geldikten sonra en segkin dostum oldu. Yillarca benden uzak olmasini
dilemisken simdi benden ayrilmasi benim i¢in ¢ok zor olacak.”

Ihtiyarhiktan bahseden sair, daha 6nce hi¢ karsilasmak istemedigi bu
dostundan artik ayrilmak istememektedir. Zira ihtiyarlik bir kisiden ancak
olimle ayrilmaktadir (Usnandani, 1922, s. 46).

1.1.3. Ebyatu’l-Me‘ani ve Mecaz

Ebyatu’l-me‘ani kavraminin anlam alaninda yer alan unsurlardan biri de
mecazdir. Bu kavramin en 6énemli bilesenlerinden biri, aktarma ve 6diingleme
iceren kullanimlardir. Said el-Efgani’ye gore;

Bunlar [ebyatu’l-me‘ani], bu alanin alimi olmayanlara, manalar1
kapalt olan beyitlerdir. Cilinkii bu beyitler, cahiliye déonemi ¢6l
hayatina ait birtakim 6zel yasam durumlarini anlatir. Bu
durumlar, Araplarin eskinden agina olduklari birtakim lafizlarla
ifade edilmistir. Hayvanlarin hayatlarina dair lafizlari, birtakim
ara¢ gereclere iligkin sifatlari, bazi dilsel kullanimlari, istiare ve
mecazlar1 igine alan bu lafizlar Araplarin sehir hayatina intikal
etmemis ve zamanla unutulmustur. Sehir yasami, ¢l hayatindan
uzaklastik¢a s6z konusu beyitlerin manalari da gizlenmistir (Said
el-Efgani, 1958, s. 25).
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Usnandani’nin kitabinda altinci sirada yer verdigi asagidaki beyit, ebyatu’l-
me‘anide mecaz olgusunun yerini géstermesi bakimindan énemlidir.

O [ cR P NP M 0 W | [ | P S I -+ S W S A

“Geceleyin yaklagip konugum oldu. Kendi kendime ‘Yemege benden 6nce
mi konacak? Parmaklarim kopaydi!” dedim.”

Sair bir kurttan bahsetmekte; kurdun geceleyin yaklasip yemegini elinden
almasi ihtimali karsisinda tetikte oldugunu belirtmekte, buna engel olamamasi
durumunda kendisine beddua etmektedir (Usnandani, 1922, s. 46).

1.1.4. Ebyatu’l-Me‘ani ve Liigat Ilmi

Ebyatu’l-me‘ani literatiiriine bakildiginda bu alanda telif sahibi olan
isimlerin liigat alimi olduklari yahut da liigat ilmine dair eserleriyle one
ciktiklar goriiliir. Siir ve edebiyatla dogrudan iliskili olsa da ebyatu’l-me‘anide
asil  hedefin liigat oldugu goriilmektedir. Usnandani’nin eserinin
muhakkiklerinden Salahuddin el-Miineccid’e (1920-2010) gore;

Eskiler, me‘ani’s-si‘r ile beyitteki lafizlarin lugavi serhlerini
amagclamaktaydilar. Bazen de beytin genel manasini verirlerdi.
Dolayisiyla bu serhlerde amag, siirden once liigat idi (Miineccid,
1964, s. 8).

Ozetle, mananim kapahiligi, lugaz, mecaz ve liigat bilgisi gibi hususlar,
ebyatu’l-me‘ani kavraminin temel unsurlar1 olarak ortaya c¢ikar. Ebyatu’l-
me‘ani lizerine yapilan bazi arastirmalar, s6z konusu beyitlerde anlasilma
giicliigii doguran ve dolayisiyla da bunlarin miistakil eserlerde bir araya
getirilmelerine imkan taniyan sebepleri beyitte ta‘kid bulunmasi, mananin garib
ve derin olusu, beytin bir olay ya da durumlailiskili olmasi, beytin bir mesel ya
da kissa ile irtibatli olusu, istiarenin son derece uzak olmasi gibi bes baglikta
toplamaktadir (Hamed, 2016, s. 12).

1.2. Ebyatu’l-Me‘ani Alaninda Telif Edilen Eserler

Ebyatu’l-me‘ani tiiriine ait eserlerin listesini Katip Celebi ve Fuat Sezgin’in
eserlerinde bulmak miimkiindiir. “Antolojiler” (Anthologien/< )taall i) {ist
bagliginin “Tematik Antolojiler” (Thematisch Geordnete Anthologien/ <o sexa
ddiadl @l i) bolimiinde “Me‘ani Kitaplarr” (Ma‘ani-Bilicher/Slasll )
baslig1 altinda verilen Fuat Sezgin’in listesi, Katip Celebi’nin listesini de
kapsamasi bakimindan tercih edilebilir. Listenin basinda Mufaddal ed-Dabbf (0.
170/786) yer almaktadir. Bu durum, ebyatu’l-me‘ani tiirlinden eserlerin erken
donemlerden itibaren telif edildigini, nahiv ve liigat gibi alanlara ait eserlerle
ayn1 doneme tarihlendigini géstermektedir.
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Mezkir listede ¢ogu gliniimiize ulasmamis eserlerden Usnandani’ye kadar
olanlar, kronolojik olarak ve en yaygin adlariyla su sekildedir (Sezgin, 1975, s.

2/58-59):

Mufaddal ed-Dabbi (6. 170/786), Kitabu Me ‘dni’s-Si‘r

Muerric b. ‘Amr es-Sediisi (6. 204/819), Kitabu’l-Me ‘ani

Ebi Servan el-‘Ukli (hicri II. asrin ikinci yarist), Kitdbu Me ‘ani’s-
Si‘r

Nadr b. Sumeyl (6. 203/818), Kitdbu’l-Me ‘dni

Ibn Kunase, Muhammed b. Abdillah (207/823 [?]), Kitdbu
Me ‘ani’s-Si‘r

Asmai (6. 216/831), Kitabu Me ‘dni’s-Si ‘r

Ahfesel-Evsat, Said b. Mes‘ade (6. 215/830), Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r
Reyhani, Ebu’l-Hasen Ali b. ‘Ubeyde (6. 219/834), Kitabu'l-
Me ‘ani

Ibnu’l-A‘rabi, Muhammedb. Ziyad (6. 231/846), Kitdbu Me ‘Gni’s-
Si‘r

Ebil ‘Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 223/838), Me ‘ani’s-Si ‘r

Ahmed b. Hatim el-Bahili (6. 231/846), Kitdbu Ebydti’l-Me ‘an:
Bahil’nin bu eseri gilinlimiize ulasmamistir. Ancak cesitli
kaynaklarda eserden yapilan yetmise yakin siir alintist bir araya
getirilmis ve bir kitap boliimii calismasi yapilmistir (Larsen, 2021).
Ebu’l-‘Ameysel Abdullah b. Halil (6. 240/854), Kitabu Me ‘ani’s-
Si‘r

Ibnu’s-Sikkit (6. 244/858), Kitdbu Me ‘Gni’s-Si‘’r el-Kebir ve
Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r es-Sagir

Abdurrahman ibn Ehi’l-Asmai (6. Hicri I11. asrin ilk yaris1), Kitdbu
Me‘ani’s-Si‘r

Ebl ‘Amr Bundar b. Abdulhamid b. Lurra (6. Hicri III. asrin ilk
yarisi), Kitdbu Me ‘ani’s-Si‘r

Ibn Kuteybe (6. 276/889), Me ‘dni’s-Si‘r ya da Ebydtu’l-Me ‘ani:
Kapsamli ve beyitlerin konularina gore tasnif edildigi bu eser 1949
yilinda ii¢ cilt olarak yayimlanmistir (ibn Kuteybe, 1949).
Buhturi (6. 284/897), Kitibu Me ‘ani’s-Si‘r

Bendenici (6. 284/897), Kitdibu Me ‘ani’s-Si ‘r

Ebl Osmén Said b. Hardn el-Usnandani (6. 288/901 [?]), Kitdbu
Me ‘ani’s-Si‘r.

Usnandani’nin hicri 256°da vefat ettigi yoniindeki goriisii esas alan
calismalarda, Ibn Kuteybe 6ncesi alana ait eserlerden yalnizca Usnandani’nin
kitabinin mevcut bulundugu; ancak bu kitabin Ibn Kuteybe’nin eserine nazaran
dar hacimli oldugu belirtilmistir (Yemani, 1984, s. 27). iki eser arasindaki bir
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baska karsilastirmada ise Usnandani’nin ebyatu’l-me‘ani literatiiriinde eski
usulil temsil ettigi yani konu veya tema tasnifine gitmeksizin sectigi beyitlere
izahlar getirdigi, ibn Kuteybe’nin ise yaptig: tasnifle bu alanda bir yeniligi
baslattig1 belirtilmistir (Sadan, 2003, s. 71).

Ebyatu’l-me‘ani eserleri, Usnandani sonrasit da telif edilmeye devam
etmistir. Bunlar ayni1 listede su sekilde yer alir (Sezgin, 1975, s. 2/59-60):

= Sa‘leb (6. 291/904), Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r

* Ebi Zekvan el-Kasim b. Ismail er-Raviye (6. Hicri I11. asrin sonu),
Kitabu Me ‘ani’s-Si ‘r

» Ibn Diireyd (6. 321/933), Me ‘Gni’s-Si ‘r

= FEl-Mufecca® Muhammed b. Ahmed (6. 327/939), Kitdtu't-
Turcumadn fi’s-Si‘'r ve Me‘dnihi ya da Kitdtu't-Turcumdn fi
Me ‘ani’s-Si‘r

= Nehhas, Ahmedb. Muhammed (6. 338/950), Kitdbu Me ‘ani’s-Si‘r

» ibn Diiriisteveyh (5. 347/958), Kitdbu Me ‘Gni’s-Si ‘r

* Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. ‘Ubeyd Ibnu’l-Kafi (6.
348/960), Kitabun fi Me ‘ani’s-Si r ve-Htildfu’l- ‘Ulemd fihi

= El-Hasen b. Bisr el-Amidi (6. 371/981), el-Fark beyne’I-Hds ve’l-
Miisterek min Me ‘ani’s-Si‘r

» Ebi Al el-Farisi (6. 377/987), Kitibu Ebydti’l-Me ‘dni

= Eb Hilal el-Askeri (6. 400/1009°dan sonra), Divdnu’'l-Me ‘dni

= Ibn ‘Abdis, Ali b. Muhammed (6. Biiyiik olasilikla hicriIV. Asir),
Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r

=  Muhammed b. Ubeydullah el-Musebbihi (6. 420/1029), Kitdbu 't-
Telvih ve’t-Tasrih fi Me ‘dni’s-Si‘r ve Gairihi

» ibn Sid el-Batalyevsi (6. 521/1127), Ebydtu’l-Me ‘ani

*  Anonim, Mecmilatu’l-Me ‘dn

Usnandani’nin eserinin muhakkiklerinden izzeddin et-Tentihi de (1889-
1966) Me ‘ani’s-Si r adi tasiyan eserlerin bir listesini yapmistir (Tenthi, 1969,
s. 7-9). Ayni sekilde Mufaddal ed-Dabbi ile baglayan bu listede yer alan; ancak
Fuat Sezgin’in listesinde bulunmayan Ytunus b. Habib (6. 183/798) ile
Miiberred’in (6. 285/900) isimlerini zikretmek yerinde olacaktur.

2. Usnandani: Hayati ve IImi Kisiligi

Usnandani’nin hayat1 ve ilmi kisiligiyle ilgili bilgiler, iki temel kaynak
grubundan elde edilebilir. Birincisi, tabakat kitaplarinda aktarilan bilgiler,
ikincisi kendi eseri diginda edebiyat antolojileri, sozliikler, fikhu’l-luga kitaplar1
gibi farkli kaynaklarda yer alan degerlendirmelerdir.

2.1. Hayati
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Erken donem tabakat kitaplarinda adi mezkiir olan (Sirafi, 1955, s. 43)
Usnandani hakkinda, bu kaynaklarin bazilarinda adina baglik agilmakla birlikte
herhangi bir bilgi verilmemektedir (Ziibeydi, 1973, s. 182). Baz1 kaynaklar ise
onu Asmai ve Miiberred’e ayrilan boliimlerde cesitli rivayetler baglaminda
zikretmistir (Lugavi, 2009, s. 60, 98). Ibnu’n-Nedim’de (6. 385/995 [?])
“Basrali Baz1 Alimler” basligi altinda 6zet mahiyetinde bilgiler yer almakta
(ibnu’n-Nedim, 2010, s. 91), ilk sistematik bilgiler Ibnu’l-Enbari’de (6.
577/1181) goériilmekte (Ibnu’l-Enbari, 1985, s. 155), kapsamli denilebilecek
bilgiler ise Yakut el-Hamevi’ye (6. 626/1229) dayanmaktadir (Yakiat el-
Hamevi, 1993, s. 3/1376). Bu bilgiler Usnandani’nin dogumu, adi, tahsili,
yasam1, 6grencileri ve 6limi basliklarr altinda incelenebilir.

2.1.1. Dogumu

Said b. Harlin el-Usnandani’nin dogum yeri ve tarihiyle ilgili goriilebildigi
kadariyla kaynaklarda bir bilgi yer almamaktadir. Usnandani’nin aslen Bagdath
oldugu ve Basra’da yasadigi bilinmektedir (Zirikli, 2002, s. 3/103; Ibnu’n-
Nedim, 2010, s. 91).

2.1.2. Ady, Kiinyesi ve Nisbesi

Usnandani’nin adi Said b. Hartin, kiinyesi! Ebd Osman’dir (ibnu’n-Nedim,
2010, s. 91; Yakut el-Hamevi, 1993, s. 3/1376). Yakit el-Hamevi, usndn (o‘-hii)
kelimesinin elbiseleri yikamada kullanilan bir bitki oldugunu ve Bagdat’in
mahallelerinden birinin adinin kantaratu usndin (043 3 k%) oldugunu belirtir
(Yakut el-Hamevi, 1995, s. 1/201). Ona gore Said b. Hariin, Bagdat’in bu
mahallesine nispetle Usnandani olarak anilmaktadir. Kelimedeki dal harfi
zaiddir. Araplar Usna? (Lil) ismine 4d harfi ekleyerek Usnehi (s¢il) dedikleri
gibi usnan kelimesine de dal harfi ekleyerek Usnandanidemislerdir (Yakut el-
Hamevi, 1993, s. 3/1377).

Mezkir izah, Ibnu’l-Esir el-Cezeri’yi (6. 630/1233) ikna etmis goziikmez.
Cezeri, usndnddin kelimesinin wugndn (0%&) ve ddan (09) kelimelerinden
meydana geldigini ve Farscada usnan diyar1 (04iY) g se) anlamina geldigini
soyler (Cezeri, 1995, s. 1/67). Usnan kelimesinin Farsgcadan mu‘arreb oldugu
(Cevaliki, 1361, s. 24), temizlikte ve birtakim hastaliklarin tedavisinde
kullanildigi ve Arapgada hurud (u=2>), Tiirk¢ede ise ¢6gen olarak adlandirilan
bitkinin ad1 oldugu bilinmektedir (ibn Manzir, 1990, s. 13/18; Firizabadi,
1998, 639, 1176). Bagdat’in mezklr mahallesine mensup isimlerin Usnani
nisbesi ile anildig1 goéz oOniine alindiginda dal harfinin ziyade olgusuyla
aciklanamayacagi, dolayistyla da Cezeri’nin izahinin daha makul oldugu
anlasilmaktadir.

Stiy(ti usndndan kelimesinin birlesik bir kelime oldugunu kabul etmekle
beraber, ddn (0)2) kelimesini Arapga dend () fiilinin ism-i faili olarak goriir.
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Buna gére Usnandani nisbesi, ugnén bitkisinin bulundugu bélgeye (| gase <)
oY) yapilmig bir nispettir (Siiyati, 1991, s. 1/16; Katip Celebi, 2010, s.
4/190).

Usnandani, adindan ziyade kiinyesi veya nisbesiyle meshur olan isimler
arasinda zikredilmigtir (StiyGti, 1998, s. 2/359).

2.1.3. Tahsili ve Yetistigi ilmi Ortam
Basra’min Ders Halkalar1 ve Tevvezi’ye Ogrencilik

Usnandani, nahiv ve lLigat alimi Eb Muhammed et-Tevvezi’nin (0.
238/852 [?]) dgrencisidir (ibnu’l-Enbari, 1985, s. 155). Tevvezi, Basra’nin 6nde
gelen isimlerinden EbG ‘Ubeyde (6. 209/824[?]), Ebli Zeyd el-Ensari (0.
215/830) Asmai (6. 216/831) ve Ahfes’ten (6. 215/830 [?]) ders almistir
(Lugavi, 2009, s. 90).

fbn Diireyd’in aktardigi bir rivayet, Usnandani’nin dénemin onemli
isimleri arasindaki yerini, rivayet zincirindeki konumunu ve 6grenci/hoca
iligkilerini gdstermesi bakimindan Onemlidir. Rivayet Ziirrumme’nin (6.
117/735) bir siirinde bir cinni ile muhaveresine dairdir. Ibn Diireyd, Eba
‘Ubeyde’ye dayanan bu rivayeti, biri Ebl Hatim, digeri Usnandaniolmak tizere
iki kanaldan yani iki hocasindan aktarir (Merzubani, 1995, s. 1/2023).

Ebd “Ubeyde (5. 209/824 [2])

\

Tevvezi (6. 238/852 [?])

Ebd Hatim es-Sicistani (6. 255/869) Usnandani (5. 256/870 [?])

N

Ibn Diireyd (6. 321/933)

fbn Diireyd’in Usnandani-Tevvezi kanaliyla Ebli ‘Ubeyde’ye dayanan
bircok rivayet aktardigini belirtmek gerekir (ibn Diireyd, 1987, s. 1/43, 317,
490, 2/821, 852, 3/1279; Kali, 1995, s. 1/62, 91, 152, 256, 257, 263, 273, 283;
Merzubani, 1995, s. 251; Merzubani, 1976, s. 59, 82, 97; Nehrevani, 2005, s.
631, 988; Siiyiti, s. 1/97,2/436). Ibn Diireyd, bunlarin disinda, yine Usnandani-
Tevvezi kanaliyla Ebli Zeyd el-Ensari ve Ahfes’e dayanan rivayetler de aktarir.
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Bazi rivayet zincirlerinde de Usnandani’den sonra dogrudan Ahfes’in ismi
gecer (Bagdadi, 2001, s. 10/111; Bagdadi, 2008, s. 181).

Usnandani’nin, hocas1 Tevvezi’den aktardigi bir rivayet, onun Basra ve
Kife nahiv ekollerine mensup bilginlerle olan iliskisini géstermesi bakimindan
onemlidir. Buna gore Tevvezi, Bagdat’a gider ve Ferra’nin ders halkasinda
bulunur. Ferrd, Tevvezi’ye sirayla Ebli Zeyd, Ebti Ubeyde ve Ahfes’in
durumlarini sorar ve onlarin liigat, siir ve nahiv alanlarindaki yetkinliklerinden
bahseder (Lugavi, 2009, s. 60). Bu rivayet, Usnandani’nin iki nahiv ekoliine
mensup Onemli isimler hakkinda birinci agizdan bilgiler edindigini
gostermektedir.

Usnandani’nin, Tevvezi disinda rivayette bulundugu isimlerden 3 biri
Cerm?’dir (6. 225/840) (Usnandani, 1922, s. 14,49, 57, 70, 89, 116, 129; Askerd,
2003, s. 2/865). Cerm1i, Basrali nahiv bilginleri arasinda Ebl Ubeyde, Ebl Zeyd,
Asmai ve Ahfes gibi isimlerden sonra gelen tabakanin Tevvezi ile birlikte iki
o6nemli isminden biridir. Burada 6nem kazanan tespitlerden biri, Tevvezi’nin bu
tabakaya mensup isimler arasinda liigat konusunda en 6nde oldugu, nahiv
alaninda ise Cermi’den sonra geldigi yoniindeki tespittir (Lugavi, 2009, s. 90).

Asmai’nin Meclisi ve Ahfes ile Goriisme

A As

Ibn Diireyd’in bazi rivayetleri, Usnandani’nin Ahfes ve Asmai ile
goriistiigiinii gostermektedir. Bu rivayetlerde Usnandani’nin “Ahfes ten soyle
isittim.” (U8 &), “Asmai bana soyle soyledi.” (=Y S333), “Ahfes’e
sordum.” (UisaY! &) ve “Biz bir giin Asmai’nin meclisindeyken...” ( s s S
sy 4ils) gibi ifadeler* kullanmasi nemlidir (ibn Diireyd, 1987, s. 1/45, 60,
91, 193, 3/1336; Sehavi, 1999, s. 2/701; Siyati, 1998, s. 1/459).

Ebii Zeyd el-Ensari’nin Huzurunda

Sirafi’de yer alan agagidaki rivayet, Usnandani’nin Ebl Zeyd el-Ensari’nin
meclisinde bulundugunu gostermektedir:

[Sirafi diyor ki:] Ibnu’s-Serrdc’in bize Miiberred’den rivayet
ettigine gére Mazini sdyle demistir: ‘Eb( Zeyd el-Ensari alt1
kisinin kendisine miilazemet ettigini ancak basaril
olamadiklarini; bu kimselerin Usnandani, Kirmani, Ibnu’s-
Sicistani, Sirdani, Horasani ve ‘Armanioldugunu soyledi (Sirafi,
1955, s. 43).”

Rivayet, bir bedevinin Ebli Zeyd el-Ensari’nin meclisine gelip ona nahiv
ilmine miiteallik baz1 sorular sorduguna dair bir baska rivayetin devaminda
aktarilmaktadir. Usnandani’nin Ebli Zeyd ile goriistiigliinde hangi yaslarda
oldugu ve ondan hangi ilimleri tahsil ettigi bilinmemektedir. Bununla birlikte
Ebl Zeyd’in ifadeleri, nahiv ilmi baglaminda degerlendirilerek Usnandani’nin
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siir ve rivayet konusundaki ihtimami nedeniyle nahvi geri plana birakmasinin
bir sonucu olarak yorumlanabilmektedir (Ferac, 2016, 3305).

Ozetle Usnandani’nin Ebi Zeyd el-Ensari’nin meclisinde bulundugu,
Asmai’nin derslerine katildigi, Ahfes’e sorular sordugu, hocast Tevvezi
kanaliyla Ebli ‘Ubeyde’den rivayetlerde bulundugu ve Tevvezi ile ayni
tabakada yer alan Cermi’den de aktarimlar yaptig1 goriilmektedir.

2.1.4. Ogrencileri

Usnandani’nin en meshur 6grencisi ibn Diireyd’dir (Ibnu’n-Nedim, 2010,
s. 91). ibn Diireyd’in ifadelerine gore kendisinin egitimini amcasi iistlenmis,
hocasi ise amcasinin arkadast Usnandani olmustur. Haris b. Hillize’nin divanini
kisa bir siire icinde ezberleyen Ibn Diireyd, hocasini sasirtmis ve amcasinin
hediyelerine nail olmustur (Tentihi, 1995, s. 2/294; Yakit el-Hamevi, 1993, s.
6/2491).

Usnandani, ibn Diireyd’in ilim tahsil ettigi isimler arasinda Ebti Hatim es-
Sicistani, Riyasi ve Abdurrahman Ibn Ehi’l-Asmai ile bir arada
zikredilmektedir (Lugavi, 2009, s. 99; Yakut el-Hamevi, 1993, s. 6/2490).
Kaynaklar, Ibn Diireyd disinda Ali b. Sehl ve Muhammed b. Sa‘d el-Kiirani’
gibi isimlerin de Usnandani’den rivayette bulunduklarini gdstermektedir
(Lugavi, 2009, s. 60; Isfahani, 1995, s. 20/83, 362).

2.1.5. Oliimii

Usnandani’nin 6lim yiliyla ilgili 256/870 (Katip Celebi, 1941, s. 2/1729;
Bagdatl Ismail Pasa, 1951, s. 1/388; Zirikli, 2002, s. 3/103; ‘Avvad, 1982, s.
217) ve 288/901 (Yakit el-Hamevi, 1993, s. 3/1377; Sezgin, 1975, s. 2/59)
olmak iizere iki kayit bulunmaktadir. Bu tarihlerden birinin tercih edilmesi,
mevcut rivayet biitiiniiniin tamaminin incelenmesini gerektirmektedir.

Sirafi’de yer alan bir rivayet, Usnandani’nin Ebl Zeyd el-Ensari ile
goriistiigiinii gostermektedir (Sirafi, 1955, s. 43). Bu rivayet, Usnandani’nin
6lim tarihinin hicri 256 yili oldugu yoniindeki goriisii —kesin veri sunmamakla
birlikte- destekler niteliktedir. Zira Ebt Zeyd el-Ensari, hicri 215 yilinda
Olmiistiir. Usnandani’nin Ebl Zeyd ile goriistiigiindeki yast bilinmemektedir;
ancak onun dliimiinden sonra kag y1l yasamis olabilecegi diisiiniildiigiinde 6iim
tarihinin hicrl 286 olma ihtimali azalmaktadir.

Konuyla ilgili karsilastirma imkani sunan diger bir husus, ibn Diireyd’in
dogum yilidir. ibn Diireyd hicri 223 yilinda dogmustur (Yakiit el-Hamevi, 1993,
s. 6/2489). Usnandani’nin 6liim yili hicrl 256 olarak kabul edildiginde o 6ldiigii
sirada Ibn Diireyd 33 yasindadir. Usnandani’nin 6liim y1l1 hicri 286 olarak kabul
edildiginde ise o 6ldiigiinde ibn Diireyd 63 yasinda olacaktr.

NUSHA, 2026; (62):81-122

93



AYDIN

Zeccicl gibi bazi dilcilerin Usnandani ile goriistiiklerine isaret eden bazi
rivayetler (Zeccaci, 1987, s. 233) de mezkir rivayetler gibi Usnandani’nin 6lim
tarihini belirlemeye yarayacak kesin bilgiler sunmamaktadir. Onun, Basra’daki
Zenci Isyan1 sirasinda birgok alimle birlikte hicri 257 yilinda 6ldiiriilmiis
olabilecegi yoniindeki yorum (Krenkow, 1924, s. 133) burada Onem
kazanmaktadir. Zenciisyani Ali b. Muhammed ez-Zenci 6nderliginde hicri 255
(miladi 869) yilinda Basra yakinlarinda kurulan Muhtare adli merkezde
baslamis ve isyancilar yaklasik bir yil icinde Basra’y1 ele gegirerek biiyiik bir
katliam yapmislardir (Yildiz, 1989, s. 2/413-414). Hicri 257 yili, ibn Diireyd’in
Basra’y1 terk edip Umman’a gittigi yildir. ibn Diireyd’in Emali adli eserinin
muhakkiki, bu konuda net bir yargiya ulasmakta ve ibn Diireyd’in, iki hocas1
olan Usnandanive Riyasi’nin zenciisyaninda 6ldiiriilmelerinden sonra ailesiyle
birlikte 257 yilinda Umman’a gittigini® tasrih etmektedir (Mustafa es-Sensi,
1984, s. 11).

Ebyatu’l-me‘ani literatiirliniin en 6nemli eserlerinden biri olarak kabul
edilen el-Me ‘dni’I-Kebir’in muhakkiki de Usnandani’nin Ibn Kuteybe’den 6nce
yasadig1 yoniindeki rivayeti esas almakta ve Ibn Kuteybe dncesi alana ait
eserlerden yalnizca Usnandani’nin kitabinin mevcut oldugunu belirtmektedir
Yemani, 1984, s. 27).

2.2. IImf Kisiligi

Usnandani’nin ilmikisiliginin tespitinde, dgrencisi Ibn Diireyd’in aktardig
bilgi ve rivayetler énemli bir yere sahiptir. ibn Diireyd gerek Cemhere’de
gerckse de el-Istikak, el-Fevdid, el-Emdli ve el-Muctend gibi eserlerinde
Usnandani’den aktarimlarda bulunmustur. Bunun disinda Usnandani’nin ilmi
birikimine dair ipuglar; sozliikgiiler, edebiyat tenkitcileri, edip ve raviler,
tarihgiler ve kiraat alimleri tarafindan 6liimiine yakin dénemden itibaren bir¢ok
kaynakta zikredilmektedir. Mezklr bilgiler biitiinii bir araya getirildiginde
Usnandani’nin ilmikisiligine iligkin malumat; ligat/istikak, siir ve nahiv olmak
iizere ii¢ alt baslikta incelenebilir.

2.2.1. Liigat, Istikak ve Efrad Bilgisi

Usnéandani’nin liigat ve istikak bilgisi hem kitabindaki izah ve sahitlerinde
hem de kaynaklarda ona yapilan atiflarda kendini gosterir. Bu atiflar ve
kitaptaki dil malzemesi incelendiginde onun Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r adl1 eserinin
istikak ve liigat bilgisi bakimindan bir siir dili kaynagi oldugu soylenebilir.

Ibn Diireyd, Cemhere’de Usnandani’ye otuzkiisur yerde atifta bulunur. Bu
atiflarda, cesitli lafizlarin manalarina ve Cahiliye donemindeki kullanim
bigimlerine dair bilgiler ve siir pargalar1 aktarilir. Tevvezi, EbG Ubeyde, Ahfes,
Cermi gibi isimlerin zikredildigi bu aktarimlarin bazilarinda Usnandani’nin
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dogrudan Ahfes ve Asmai gibi isimlerden nakillerde bulunmasi (Ibn Diireyd,
1987, s. 1/45, 60, 91, 2/680) énemlidir.

fbn Diireyd’in asagidaki aktarimlart Usnandani’nin liigat bilgisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir:

Ebd Hatim’e sdadik (325) lafzinin” istikakini sordum. Bilmedigini
sOyledi. Riyasi’ye sordum. ‘Siz c¢ocuklar, ilimde ¢ok derinlere
iniyorsunuz.’ dedi. Sonra Usnandani’ye sordum. Soyle dedi.
‘Yagmur, siiratle indiginde <) Ge Shall 33 denilir (Tbn
Diireyd, 1987, s. 1/419).

Ibn Diireyd, Usnandani’nin liigat konusundaki bilgisini gdsteren
rivayetlerinden bazilarinda birtakim lafizlarin manalarini Usnandéani’den baska
higbir kimseden duymadigin1 belirtir. Usnandani’nin teferriid ettigi lafizlardan
biri de Araplarin 6zel isim olarak kullandiklar zenfel (Ji)) kelimesidir. Ibn
Diireyd, bu lafzin ddhiye (“»12) manasina geldigini Usndndani’den baskasindan
duymadigini ifade eder (Ibn Diireyd, 1987, s. 2/1155).

Yalnizca bir dil bilgininden duyulan liigat bilgileri kaynaklarda “efrad”
kavramiyla ifade edilmektedir. Halil b. Ahmed, Asmai, Ebi Zeyd el-Ensari,
Ebi Ubeyde, Ebii Hatim es-Sicistani, Ibnu’s-Sikkit gibi isimlerin efrad
bilgisiyle one ¢iktiklar1 bilinmektedir. SiiyGti’nin, mezkdr isimlerin yaninda
Usnandani’nin efrddindan?® da bahsetmesi (Stiytti, 1998, s. 1/103) bu noktada
onemlidir.

Usnandani’nin liigat, istikak ve nevadir konusundaki bilgisi gosteren
rivayetler, 6grencisi Ibn Diireyd disinda birgok kaynakta yer almakta (Isfahani,
1995, s. 8/316, 10/31, 12/373, 18/153, 20/83, 362, 364, 21/31; Kali, 1995, s.
1/62, 91, 152, 206, 257, 263, 273, 283, 2/99, 136, 157, 183, 265; Ebu Said es-
Sirafi, 2000, 92; ibn Diireyd, 1987, 2/680; Hatimi, 1979, s. 2/38, 153, 161, 165;
[bn Cinni, 1954, s. 1/135; ibnu’l-Haddad, 1978, s. 3/331; Askeri, 1988, s. 2/174;
Tevhidi, 1995, s. 1/141; Hattabi, 1983, s. 3/60); bu kaynaklarda Usnandani
“liigat ilminin 6nde gelen isimlerinden” (ibnu’l-Enbari, 1985, s. 155), “biiyiik
bir liigat alimi” (Firdzabadi, 2000, s. 146; Zirikli, 2000, s. 3/103) ve “edib”
(Bagdatli Ismail Pasa, 1951, s. 1/388) gibi sifatlarla aniimaktadir.

2.2.2. Siir ve Ahbér Bilgisi

Usnandani’nin Arap siirine dair bilgisi, kendi eseri yaninda yine
kaynaklarda ona yapilan atiflarda ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Diireyd, Ebd Ali el-
Kali, Eba Ali el-Hatimi, Merzubani, Ebti Hayyan et-Tevhidi gibi erken donem
kaynaklarindan itibaren gerek garib lafizlarin manalarina dair gerekse de edebi
rivayetlerle iligskili olarak Usnandani’nin siir rivayetlerine yer verildigi
goriilmektedir (Kali, 1955, s. 1/197, 281; Hatimi, 1979, s. 1/206, 347, 360;
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Merzubani, 1995, s. 203, 251; Merzubani, 1976, s. 59, 82, 97, 110; Tevhidi,
1998, s. 43). Ozellikle Mu‘afa en-Nehrevani’nin (6. 390/1000), kitabmin “siir
elestirisi ilmi” (L=l 2 dclia) baglikli bolimiinde alana ait musannefata
deginirken Usnandani’yi Ibn Kuteybe ve Kudiame b. Cafer ile bir arada
zikretmesi (Nehrevani, 2005, 388) bu noktada dikkate degerdir. Usnandani’nin
kaynaklarda “liigavi” vasfi yaninda “raviye” olarak da nitelendirildigi (ibnu’l-

Kift1, 1986, s. 4/151) belirtilmelidir.
2.2.3. Nahiv Bilgisi

Nahiv terimi, erken dénem kaynaklarinda ses, bigim ve terkip gibi
dilbilimsel ¢dziimleme diizeylerini i¢ine alan bir dil ilimleri biitiiniine isaret
edecek sekilde genis manasiyla kullanilmistir (Abdulkerim, 1992, s. 15;
Hamase, 2000, s. 25). Dar anlamiyla nahiv ise dilbilimsel ¢dziimlemenin
yalnizca s6zdizimini ilgilendiren ve i‘rAba dair hususlar i¢ine almaktadir
(Adem Yerinde, 2017, s. 12; Aydin, 2023, s. 46).

Usnandani, kaynaklarda liigavi vasfi yanindanahviolarak da anilir (Yakit
el-Hamevi, 1993, s. 3/1376; Kehhale, 1957, s. 1/770; Ma‘laf, 2004, s. 2/68).
Onun, Basrali olmakla birlikte Basra nahiv ekoliinde mutaassip olmadigi, Basra
ve Kiife nahiv ekollerinin goriislerini cemettigi yoniinde degerlendirme (Omer
Ferrih, 1981, s. 2/369) de bu noktada énemlidir. ibnu’n-Nedim, Usnandani’yi
“Iki Ekolii Mezceden Bazi Nahiv ve Dil Bilginleri”® bashgi (ibnu’n-Nedim,
2010, s. 115, 122) altinda zikretmistir. Bununla birlikte kaynaklarda
Usnandani’nin nahiv bilgisine dair somut bir iz goriilmemekte, hatta Sirafi’de
yer alan asagidaki rivayet Usnandani’nin nahiv konusunda dil ve siir
alanlarindaki kadar yetkin olmadig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Bize Eb Bekr Ibnu’s-Serric anlatti. Ona Ebu’l-Abbas el-
Miiberred, ona da Ebli Osman el-Mazini soyle demistir: ‘Ebi
Zeyd el-Ensari alti kisinin kendisinin yanindan [ders
halkalarindan] ayrilmadigini ancak basarili olamadiklarini; bu
kimselerin Usnandani, Kirmani, Ibnu’s-Sicistani, Sirdani,
Horasani ve ‘Armani oldugunu soyledi (Sirafi, 1955, s. 43).

Rivayet, dogrudan nahiv ilmine deginmemekte; ancak bir bedevinin Ebi
Zeyd el-Ensari’nin meclisine gelip onunla nahiv ilmine dair konusmasi
hakkindaki bir rivayetin devaminda aktarilmaktadir. Dolayisiyla rivayet nahiv
ilmibaglaminda degerlendirildiginde, Ebi Zeyd’in ifadeleri, Usnandani’nin siir
ve rivayet konusundaki ihtimami nedeniyle nahvi geri plana birakmasinin bir
sonucu olarak yorumlanmaya agiktir (Ferac, 2016, 3305).

Usnandani’nin nahiv bilgisine dair en saglikli veriyi, kitabindaki
¢oziimlemelerinden ve ona dogrudan yapilan atiflardan elde etmek miimkiindiir.
Bu ikinci kisim, eserin etki alanina dair veri de sunacaktir.
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Usnandani’nin Kitdbu Me ‘ani’s-Si ‘r adli eserinin bir nahiv kitabi olmadigi
aciktir. Bu baglamda eserde Sibeveyhi’ye hicbir atifta bulunulmadig
belirtilmelidir. Bu durum géz 6niinde bulundurulmakla birlikte, Usnandani’nin
bazi nahiv meselelerine kitabinda yer verdigi goriiliir. Bunlar ses, bigim ve
sozdizimi diizeylerine ait olmak tiizere asagidaki konulardir:

Kalb olgusu: Liigat farkliliklar1

Istikak: Mastar ya da fiilin asil olusu

Istisna {islubu: Munkat1‘ istisnanin imkani

Hazf: En (&) edatindan sonra gelen /i (¥) edatinim hazfi
Lagv: Ma (%) edatinin zaid olusu

Tenaviib: Harf-i cerlerin birbirlerinin yerine kullanilmasi

Bu konularla ilgili ayrintili izah, “Eserdeki Dilbilimsel Co6ziimleme
Diizeyleri” basliginda verilecektir.

3. Usnandani’nin Kitdbu Me‘dni’s-Si‘r Adh Eseri

Usnandani’nin giiniimiize ulasan tek eseri Kitdbu Me ‘ani’s-Si‘r olarak
goriilmektedir. Calismanin konusunu teskil eden bu kitap 1922 yilinda
yayimlanmigtir. 10

Ibnu’n-Nedim, Usnandani’nin Kitdabu Me ‘dni’s-Si ‘r adli eserini belirttikten
sonra atifsiz olarak Kitdbu l-Ebydt (<) GUS i)l ae QUS ) (a4l 5) adini
da zikretmis; bir baska yerde ise yalnizca Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r adiyla
yetinmistir (lbnu’n-Nedim, 2010, s. 91, 122). Mezkir Kitabu I-Ebyat, farkli bir
kitaptan ziyade, Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r i¢in bir aciklama ifadesi ya da kitabmn
diger bir ad1 olarak kabul edilmektedir (Abdusselam Muhammed Harun, 1997,
s. 20; Krenkow, 1924, s. 133). Baz1 kaynaklar ise Usnandani’nin Kitdbu
Me ‘ani’s-Si ‘r ve Kitabu’l-Ebyat adlarinda iki kitabi oldugunu tasrih etmektedir
(Yakut el-Hamevi, 1993, s. 3/1377; Kehhale, 1957, s. 1/770). Bunun yaninda
bazi kaynaklarda Usnandani’ye el-Ebydtu’l-Feride adinda bir kitap daha nispet
edildigi goriilmektedir (Ibnu’1-Kufti, 1986, s. 4/151; Zirikli, 2002, s. 3/103).

Yakit el-Hamevi, Usnandani’nin eserlerini zikrederken Kitdbu Me ‘ani’s-
Si‘r ve Kitabu’l-Ebyat adlarini zikrettikten sonra “ve bunlarin disindakiler
(S e 5)” ifadesini kullanmistir (Yakut el-Hamevi, 1993, s. 3/1377). Ancak
kaynaklarda Usnandani’ye nispet edilen bir bagka eser goriilebildigi kadariyla
bulunmamaktadir.
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3.1. Eserin Ad1

Aragtirmada eserin Dimagk baskisi!! esas alinmistir. Bu baskida eserin adi
Kitabu Me ‘ani’s-Si ‘r seklindedir. Eser i¢in kaynaklarda zikredilen farkli isimler
kronolojik olarak su sekilde verilebilir.

Me ‘dni’l-Usnandani. Tbn Diireyd, Usnandani’nin kitabindan!2 alintiladig
iki beyit i¢in “Bu iki beyit Usndnddni 'nin Me ‘ani’sindendir (H3555Y) e (0).”
ifadesini kullanmistir (Ibn Diireyd, 1987, s. 3/1274). Bu baglamda Usnandan1’yi
Sahibu’l-Me ‘dni olarak nitelendiren kaynaklar bulunmaktadir (Lugavi, 2009, s.
98; Ibn Hallikan, 1995, s. 4/325; Siiytti, 1998, s. 2/350).

Kitabu Me'‘dni’s-Si‘r. Eserin kaynaklarin ¢ogunda zikredilen adidir
(ibnu’n-Nedim, 2010, s. 91; Yakiit el-Hamevi, 1993, s. 3/1377; Ibnu’l-Kufti,
1986, s. 4/151; Krenkow, 1924, 133; Sezgin, 1975, s. 2/59; Ma‘lif, 2004, s.
2/68).

Me‘ani’g-Si‘r. Eser i¢in kullanilan en yaygin isimlerden biridir (Katip
Celebi, 1941, s. 2/1729; Zebidi, 1997, s. 6/577; Bagdath Ismail Pasa, s. 1/388;
Zirikli, 2002, s. 3/103, 8/338; Kehhale, 1957, s. 1/770).

Kitdbu'l-Me ‘ani. Eser bir diger adidir (Ibnii’l-Habbaz, 2007, 145; ibn
Hallikan, 1995, s. 4/325).

Kitibu  Ebydti’l-Me‘Gni.  Abdulkadir el-Bagdadi (6. 1093/1682),
Hizdnetu’l-Edeb’in  mukaddimesinde “tefsiru ebyati’l-me‘ani’l-miiskile”

tirtindeki eserleri siralarken Usnandani’nin eserini'3 Kitdbu Ebyati’l-Me ‘ani
adiyla zikretmektedir (Bagdadi, 1997, s. 1/20).

3.2. Eserin Ravisi ve Rivayet Zinciri

Usnandani’nin Kitdbu Me ‘dni’s-Si‘’r adli eserini Ibn Diireyd rivayet
etmistir. Ibn Diireyd’in eserin baginda yer alan ifadeleri su sekildedir:
Bu beyitleri Ebi Osman Said b. Hartin el-Usnandani’ye Meftah 14
yolunda bir gemide okudum. Usnandani, bu beyitlerin bir
kismini bana Tevvezi’den (O da Ebi ‘Ubeyde’den), bir kismini

Said b. Mes‘ade Ebu’l-Hasen el-Ahfes’ten, bazilarini ise Ebi
Omer el-Cermi’den rivayet etti (Usnandani, 1922, 6).

bn Diireyd bu bilgiden sonra eserde yer alan beyitlerin bir kismin1 Ebi
Hatim’e de sordugunu belirtmektedir (Usnandani, 1922, 6). Bu ifadelerden
sonra, beyitlerin hemen 6ncesinde sdyle bir rivayet zinciri bulunmaktadir:

Seyh-i celil Ebi Mansir Muhammed b. Ali b. Ishak el-Katib -
Allah onun kadrini yliceltsin- bana soyle dedi: ‘Ebi Said el-
Hasen b. Abdillah es-Sirafi’nin bize anlattigina gére Ebli Bekr

NUSHA, 2026; (62):81-122

98



AYDIN

Muhammed b. Diireyd el-Ezdi sdyle demistir:’ ‘Bana Eba
Osman Said b. Harin el-Usnandani soyle insad etti: ...
(Usnandani, 1922, 6).

Bu ifadelerden sonra eserdeki bir numarali siir parcasina gecilmektedir.
Goriildiigii iizere Ibn Diireyd’in (6. 321/933) rivayetini 6grencisi Ebd Said es-
Sirafi (6. 368/979) almakta ve Ebt Mansir el-Katib’e (6. 418/1027)
aktarmaktadir. Mezkdr ifadelerin sahibi olan zat da Ebt Mansir el-Katib’den
bizzat dinledigini belirtmektedir. Buna gore eserin rivayet zinciri su sekildedir:

Usnandani — Ibn Diireyd — Sirafi — Ebi Mansir el-Katib — Son ravi
3.3. Eserin Usnandéani’ye Aidiyeti

Eski ve yeni kaynaklar, eserin Usnandani’ye aidiyeti konusunda Fritz
Krenkow’un 1924 yilinda yayimladigi makalesine kadar goriis birligi i¢indedir.
Eserin Ibn Diireyd’e ait oldugunu savunan Krenkow, ! eserde yer alan farkl
uzunluk ve nitelikteki serhlerin Ibn Diireyd’in Cemhere’sindeki tiim iislup
ozelliklerini tasidigini belirtir. Buna gore eserde tipki Cemhere’de oldugu gibi
serhlerden emin olunmadiginda ze ‘amii (s« 3) ifadesi kullanilmakta, zaman
zaman sunulan eski Arap gelenekleri hakkindaki bilgiler kisa kesilmektedir
(Krenkow, 1924, 133).

Tabakat kitaplarinin ve bunlarin yaninda edebiyat antolojisi niteligindeki
kaynaklarin eseri Usnandani’ye nispet etmeleri, Ibn Diireyd’in boyle bir kitabi
olduguna yénelik herhangi bir ifade kullanmamalari, Ibn Diireyd’in
Cemhere’de  zikrettigi iki beyit i¢in “Bu ki beyit Usndanddni’'nin
Me ‘ani’sindendir. (ibn Diireyd, 1987, s. 3/1274)” ifadelerini kullanmasi, yine
Krenkow’un iddiasinin birka¢ hususile sinirli olmasi, iddiay1 elestiriye agik
hale getirmektedir.

3.4. Eserin Siir Mecmualar Literatiiriindeki Yeri

Arap siirini bir araya getiren mecmualarin, farkli esaslar iizerinden teskil
edildikleri goriiliir. Bu esaslar; sair, muhit, kabile, edebi zevk, konu/tema ve
garabetu’l-ma‘n olabilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Tanahi, 1988,
s. 15; Giirkan, 2005, s. 88):

= Belirli bir sairin siirlerini bir araya getiren mecmualar. Asmai’nin
‘Accéc’1n siirlerini topladig: eseri gibi.

*= Muallakat 6rneginde oldugu gibi belirli bir siir ¢evresine 6zgii
siirleri bir araya getiren mecmualar.

= Belirli bir kabileye ait siirleri bir araya getiren mecmualar.
Siikkeri’nin Hiizeyl kabilesine mensup sairlerin siirlerini bir araya
getiren eseri gibi.
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= Sahsi edebi zevk esasmna dayanan segkiler. Mufaddaliyyat,
Asmaiyyat ve Cemheretu Es‘dri’l-Arab gibi.

= Konu/tema esaslit mecmualar. EbG Temmam’in Hamdse’si gibi.

= Mananin gizli olusu ve anlagilma giigliigli iizerinden bir araya
getirilen siirler.

En eski ornekleri hicri ikinci asrin sonlarina uzanan ve Usnandani’nin
Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r adl1 eserinin de dahil oldugu ebyatu’l-me‘anikitaplarinin,
“mananin kapali olusu ve anlasilma giicliigii” seklinde tanimlanabilecek farkl
bir kategori teskil ettigi aciktir.

3.5. Eserin Ehemmiyeti

Usnandani’nin Kitdbu Me ‘dni’s-Si v adli eseri, miiellifin hicri 256 yilinda
oldiigii bilgisi kabul edildiginde, ebyatu’l-me‘ani tiiriine ait eserler arasinda
giiniimiize ulasan en eski kitap olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ebyatu’l-me‘ani
literatiiriiniin glinlimiize ulasmayan ilk Orneklerinin nahiv ve sozliik
caligmalartyla ayni déoneme tarihleniyor olmasi g6z oniine alindiginda eserin
onemi daha da artmaktadir.

Eser, isimleri mezkiir veya gayr-i mezkir bir¢ok sairin siirlerini bir araya
getirmesi bakimindan da 6nemlidir. Bunun yaninda Arap siirinde kullanilan
birtakim anlamsal terkip, tevriyeli/mecazli ifade, garib lafiz ve siir temalarin
bir araya getirmesi de eserin ehemmiyetini artiran hususlardandir (Ma‘laf,
2004, s. 2/68).

Eser, Arap siirinde ebyatu’l-me‘ani tiirline ait dnemli bir dilsel malzeme
ihtiva etmekte; bir dil ve edebiyat kaynagi olarak belagat, nahiv ve istikak
ilimlerine ait meselelere deginmekte; Araplarin Cahiliye donemine ait birtakim
inanis, gelenek ve mesellerine yer vermektedir. Kitabin bir baska 6zelligi,
okuyucuya siir zevki/tenkidi noktasinda bir metot 6nermesi, sathi okumalarla
anlagilmayan mazmunlarin derin okumalarla ortaya cikarilabilecegini
gostermesidir. Kitap sozliiklerde bulunmayan bazi lafiz ve siygalar ihtiva
etmesi, kimi siir pargalarindaki tashifleri tashih etmesi bakimindan da dikkat
cekicidir (Tentihi, 1969, s. 15; Hamed, 2016, 105).

3.6. Eserin Kaynaklari

Usnandani’nin Kitdbu Me ‘ani’s-Si‘r adli eserinde kendisinden Onceki
yazili eserlere atif goriilmez. Mevcut dil malzemesi eserde sozlii rivayet yoluyla
aktarilir. Bu baglamda Usnandani’nin zikrettigi isimler, beytin aktarildigi
rivayet kismindaki isimler ile serh kisminda atifta bulunulan isimler olmak
tizere iki baslikta ele alinabilir.

Usnandani’nin isnatlar iki isim {izerinde yogunlasir. Bunlar Tevvezi ve
Tevvezi—Ebl ‘Ubeyde seklindedir (Usnandani, 1922, s. 8, 9, 11, 12, 16, 18,
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19, 22, 26, 30, 37, 46, 47, 64, 67, 76, 107, 109, 113, 114, 118, 121, 130, 134).
Bunun disinda Usnandani Cerm1’den (Usnandani, 1922, s. 14, 49, 57, 70, 116,
129); Tevvezi kanaliyla Ahfes’ten (Usnandani, 1922, s. 117); Cermi kanaliyla
Ahfeg’ten (Usnandani, 1922, s. 89) ve yine Cermi kanaliyla Halil’den
(Usnandani, 1922, s. 123) aktarimlarda bulunmaktadir. Bu isimlere ait yogunluk
siralamasi, eserin ravisi Ibn Diireyd’in kitabn mukaddimesinde yer alan su
ifadeleriyle ortiisiir:

Bu beyitleri Ebli Osman Said b. Harlin el-Usnandani’ye Meftah
yolunda bir gemide okudum. Usnandani, bu beyitlerin bir
kismini bana Tevvezi’den (O da Ebl ‘Ubeyde’den), bir kismini
Said b. Mes‘ade Ebu’l-Hasen el-Ahfes’ten, bazilarini ise Ebi
Omer el-Cermi’den rivayet etti (Usnandani, 1922, s. 6).

Usnandani, mezk{r isimler disinda, beyitlerden birini Abbasi donemi
sairlerinden ‘Umare b. ‘Akil b. Bilal b. Cerir’den !¢ (6. 239/853) rivayet etmistir.

Usnandani’nin beyitlerin serh edildigi kisimlarda atifta bulundugu isimler,
lugavi/edebi meselelere iliskin tartisilmalar bakimindan énemlidir. Usnandani
bu serhlerde Ebli Hatim es-Sicistani, Asmai, Ebli ‘Ubeyde gibi isimleri tasrih
etmistir (Usnandani, 1922, s. 21, 104, 105, 113). Bu atiflarda beyitte gecen
birtakim tasvirlere dair edebi rivayetler, bazi kelimelerin manalarina ve ¢ogul
stygalarina dair izahlar, Ali b. Ebi Talib’in Aise bint. Ebi Bekr ile olan
catismasina dair rivayetler, ezdad tiiriinden kelimelerin kullanimlarina iliskin
ornekler bulundugu goriilmektedir.

3.7. Eserin Muhtevasi ve Metodu
3.7.1. Esere Genel Bakis

Usnandani’nin Kitabu Me ‘ani’s-Si‘r adli eseri, ebyatu’l-meani tiiriinde
kaleme alinmig bir eserdir. Anlasilmasi ilk bakista okuyucu i¢in zor olan bu
beyitler, yalnizca garib kelimelerin kullanimiyla degil ayn1 zamanda mecaz,
tevriye ve istiare ile de 6n plana ¢ikmaktadir.

Eserde 111 siir pargasi serh edilmektedir. Usnandanibunlardan yalnizca on
bes tanesinin sairini zikretmis (Usnandani, 1922, s. 10, 11, 14, 17, 18, 27, 28,

genel bir tanimlamayla Cahiliye sairlerine nispet etmis (Usnandani, 1922, s.
59); bazilarini kabile ismi belirterek aktarmis (Usnandani, 1922,s. 9, 12, 13, 16,
22,23, 26, 30, 34, 57, 64, 65, 77, 99, 123, 130); bazilarinin miivelledlin ya da
lustis kategorisindeki sairlere ait oldugunu sdylemis (Usnandani, 1922, s. 46,
102, 114); bazilarin1 “Araplardan biri” kaydiyla aktarmis (Usnandani, 1922, s.
117); bir kism1 hakkinda ise bilgi vermemistir.
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Usnandani’nin mezkdr tutumu, sozlii gelenegin hakim oldugu erken dénem
miielliflerinin genel bir adeti olarak yorumlanabilir. Nitekim Sibeveyhi el-
Kitab’da bircok siirden, sairini belirtmeksizin istishatta bulunmustur. Ayni1
durum Ferra, Ahfes el-Evsat, Ebli Zeyd el-Ensari ve nispeten gec bir donemde
yasamis EbG Ali el-Farisi’nin eserlerinde de goriilmektedir. Erken donem
miiellifleri, dilin/siirin derleyicileri olmalar1 ya da bunun g¢ok yakininda
bulunmalari itibariyle istishat ettikleri beyitlerin sairlerinin adlarini zikretmeye
gerek duymamislardir (Tanéhi, 1988, s. 17). Abdulkadir el-Bagdadi’nin, buna
iligkin degerlendirmeleri su sekildedir:

Ozetle, kaili bilinmeyen bir sahit beyit eger dil konusunda
giivenilir (sika) bir isimden gelmisse kabul edilir. Aksi durumda
kabul edilmez. Bu ylizden de Sibeveyhi’nin sahitleri, sairi
bilinmeyen ¢ok sayida beyit ihtiva etmesine ragmen, en saglam
sahitler olarak kabul edilmis ve herkes tarafindan mutemet
sayilmistir (Bagdadi, 1987, s. 1/16).

Eeserde serhi yapilan siir parcalarinin aksine, izah kisminda sahit olarak
getirilen beyitlerin sairlerinin adlar1 biiylik 6l¢lide verilmektedir. Usnandanti,
serhlerinde Hidas b. Ziiheyr el-‘Amirl (cahiliye donemi sairi), Nabiga ez-
Zibyani (6. M. 604), Ziiheyr b. Ebi Siilma (6. M. 610 [?]), Ebl Ziibeyd et-Tai
(muhadram sair), Hansa (6. 24/645), Ebl Ziieyb el-Hiizeli (6. 28/648), Ahtal (6.
92/710), Cerir (6. 110/728 [?]), Ferezdak (6. 114/732), Ziirrumme (6. 117/735),
Ru’be b. el-‘Accac (6. 145/762), Bessar b. Biird (6. 167/783) ve daha bagkaca
sairlerin beyitlerini kullanmistir (Usnandani, 1922, s. 8, 11, 13, 19, 20, 25, 29,
31, 40, 91, 108, 121, 129). Bu isimlerin ihticac dénemi sairleri olduklar1
goriilmektedir. Usnandani’nin serhte yer verdigi sairlerin muhtelif kabilelere
mensup olup farkli dénemlerde yasamis olmalari, onun kabile, asir veya
herhangi bir edebi taassup seklinden uzak oldugu yoniinde yorumlanmistir
(Hamed, 2016, s. 106).

Usnandani’nin eserindeki siir pargalar, Uslup ve igerik itibariyle
Ziurrumme’'nin (6. 117/735) uhciyyetu’l-‘Arab olarak da bilinen meshur
kasidesindeki beyitlere benzetilmistir (Krenkow, 1924, s. 134). Matla‘ beyti
e &lia geklinde baglayan kasidede beyitler ¢ogunlukla rubbe vavi ile
baslamakta ve birtakim vasiflar1 zikredilen seylere dair mana lugazlari 6zelligi
gostermektedir (Bahili, 1982, s. 3/1426-1450; Papoutsakis, 2009, s. 19).

A Ay

Usnandani’nin eseri, Ibn Kuteybe’'nin ayni alana ait kitabiyla
karsilastirildiginda birtakim farkliliklar kendini gosterir. Buna gore ibn
Kuteybe’nin kitabinda beyitler konularina gore tasnif edilmis ve sair isimleri
cogunlukla zikredilmistir. Yine Ibn Kuteybe’nin beyitlere iliskin izahlari,
kitabin1 derlerken miiracaat ettigi serh/hasiye kitaplarindan alinmis
degerlendirmeler olarak yorumlanabilmektedir. Bu hususiyetler Usnandani’nin
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eserinde bulunmamaktadir (Krenkow, 1924, s. 135). iki eser arasindaki bir
bagka karsilastirmada ise Usnandani’nin ebyatu’l-me‘ani literatiiriinde eski
usulii temsil ettigi; yani konu veya tema tasnifine gitmeksizin segtigi beyitlere
izahlar getirdigi, Ibn Kuteybe’nin ise yaptig1 tematik tasnifle bu alanda bir
yeniligi baslattigi belirtilmistir (Sadan, 2003, s. 71).

3.7.2. Eserin Tertibi ve Serh Yontemi

Eserde yer alan beyitlerde ¢esitli konulara dair ve farkli anlam alanlarina
ait birtakim kavramlar/nesneler betimlenmektedir. Usnandani, anlasilmasi giic
ve okuyani uzak manaya gétiirebilecek lafizlari izah ederken sairin maksadini
ortaya koymak i¢in “Su seyi anlatiyor.” (Casd), “Sunu soyliiyor.” (Js8), “Sunu
kastediyor.” (2.2) gibi ifadeler kullanir.

Usnandani’nin serh metodu su sekilde gosterilebilir (Ebti Gurare, 2024,
672):

= Oncelikle siir pargalar1 “Usnandani bana soyle insad etti.” ( s
Sl olée  sf) ifadesiyle verilir. Eserde serh edilen siir
parcalarindan 91 tanesi iki beyitten; 19 tanesi bir beyitten ve 1
tanesi li¢ beyitten olusmaktadir.

= Beyitler toplucaserh edilir. Her beyit i¢in ayr1 ayri1 serh yapilmaz.

» Hangi nesne veya kavramdan bahsedildigi “Sair su seyi
anlatryor...” (&) vb. ifadelerle belirtilir.

= Bazen sadece belirli lafizlar izah edilir. Bu durumda s6z konusu
lafizlarin liigat manalari verilir, ilgili siir parcasinda hangi anlamda
kullanildig: agiklanir, beyitteki diger lafizlara deginilmez. Bazen
de beyitteki tiim lafizlar ayr1 ayr1 izah edilir.

» Lafizlar izah edildikten sonra “Sair diyor ki...” (J 5) ifadesiyle siir
par¢asinin genel manasi ortaya konulur.

= Bazen lafizlara deginilmeksizin sadece beytin genel manasi verilip
diger beyte gegilir.

Serhlerin genel itibariyle liigat, istikak ve nevadir alanlarinda olmasi; bazi
terkiplerin izahinda Araplarin birtakim inanig, gelenek ve mesellerine yer
verilmesi; bazi beyitlerde nahiv konularina deginilmesi, beytin hangi
miinasebetle veya hangi olay {izerine sdylenmis oldugunun belirtilmesi, beytin
genel manasinin ya da lafizlarin manalarmmin baska sairlerin siirlerinden
orneklerle agiklanmasi gibi hususiyetler; Usnandani’nin serh metoduna dair
diger hususiyetler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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3.7.3. Eserdeki istishatlar

Usnandani’nin, serh kisminda Kur’an-1 Kerim, meseller, baska siir beyitleri
ve Araplarin herhangi bir nesneyi nitelerken ya da bir durumu betimlerken
kullandiklari birtakim ifadelerden (akval-i Arab) istigshatta bulundugu goriiliir.

Usnandani, kitabindaii¢ yerde Kur’an’dan sahit getirmistir. Bunlardan ilki,
en () edatindan sonra gelen /d (Y) nefiy edatinin hazfi meselesine dairdir.
Usnandani, dldiiriilen babalarinin intikamini almadikga siit igmeyeceklerine
yemin eden gengler hakkindaki &l 1 55558 & 2l 511 ifadesini, Gl 15355 Y
diyerek agiklamis ve 25245 )1 &aia L ayetini!” bu konuda sahit olarak kullanmistir.
Nitekim ayet 33 ¥ Ol &xis L (Seni alikoyan nedir ki secde etmiyorsun?)
manasindadir (Usnandani, 1922, s. 87).

Usnéandani’nin Kur’an’dan getirdigi ikinci sahit, muhaffef tekit ninunun
vakf durumunda elif harfine kalbedilmesine dairdir. lgili beytin sonunda yer
alan W3 ifadesinin ashinin $au3s oldugunu belirten Usnandani soyle bir
cozlimleme yapar:

Sair, tevessemd (Wu3¥) ifadesiyle, sonundan muhaffef niin
bulunan tevessemen (i<-3%) ifadesini kastetmistir. Zira vakf
durumunda mezkir nin, elif harfine kalbedilir. Tipki (@il
4L ayetinin vakf durumunda =& geklinde okunmasi gibi
(Usnandani, 1922, s. 106).

Usnandani’nin Kur’an’dan getirdigi tUgilincli sahit, hasrd (so=>)
kelimesinin manasma dairdir. Usnandani, beyitte goziin bir sifati1 olarak
kullanilan kelimenin “yorgun, yorulmus” manasina geldigini belirtir.

Hasrd (s>=>), mu'‘yiyetun (f\é,ii) [yani yorulmus] demektir.
Araplar, yoruldugu vakit deveye ndkatun hasir (L 480)
ifadesini kullanirlar. Yine bu manada olmak iizere Allah Azze ve
Celle [Kur’an’da!8] Lwa s Guls buyurmustur (Usnandani,
1922, s. 112).

Usnandani’nin Kur’an’dan istishatta bulundugu meseleler; hazif, kalb ve
delalet konularina dair meseleler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada takip edilen
metot, tartigmalara girilmeksizin ayetteki ifadenin zikredilmesi ve ilgili
kullanimin gerekgesinin zikredilmesi seklindedir.

Usnandani’nin mesellerden getirdigi sahitler; kelimenin Arap dilindeki
varlig1, manasinin tespiti veya istikakina dair olabilmektedir. Bu mesellerin
yaninda Usnandani’nin cahiliye dénemi Araplarmnin birtakim adetlerine ve
inaniglarina degindigini de belirtmek gerekir. Usnandani, bu deginilerinde
“Araplar cahiliye donemindeyken ...”, “Araplar soyle yaparlar ...”, “Araplara
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gore ...” ve “Araplar soyle inanirlar ...” gibi ifadeler kullanmaktadir
(Usnandani, 1922, s. 16, 20, 47, 77, 87, 97).

Usnandani’nin Araplarin herhangi bir nesneyinitelemek ya da bir durumu
betimlemek i¢in kullandiklari birtakim sdzlerden (akval-i Arab) istishatta
bulunmasi, onun liigat bilgisinin genisligini gosteren hususlar arasindadir.
“Araplar cariyeyi ates parcasi (U 4zd) olarak nitelendirirler (Usnandani,
1922, s. 7)” ya da “Araplar ‘Falan kimse filancamin elbisesi icindedir ( <5 4
o9’ derken ‘Onun katilidir.” demek isterler (Usnandani, 1922, s. 19)” gibi
ifadeler buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Buradaaaa

3.8. Eserdeki Dilbilimsel Coziimleme Diizeyleri

3.8.1. Ses Dizgesine Dair Hususlar

Usnandani’nin dilin ses dizgesiyle ilgili olarak zikrettigi iki husus, kalb

olgusu etrafinda sekillenmekte; bunlardan biri ligat farkliliklar1 diger ise vakf
olgusu iizerinden gerekgelendirilmektedir.

Usnandani, kalb olgusu baglaminda birtakim lafizlarda goriilen liigat
farkliliklarina deginmistir. Bunlardan biri bekiye (&) fiilidir. Bu fiil baz1 Arap
kabileleri tarafindan beka (&) seklinde telaffuz edilmektedir. Usnandani’nin
konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir:

“Kelimenin beka (&) seklindeki telaffuzu Tay kabilesinin
liigatidir. Onlar beka ve-ma fend (% s \&) derler. Bu sekilde
telaffuz eden bagka Arap kabileleri de vardir. Sa‘d kabilesinden
olan Miistevgir’in!?

Ugd 284 W aias L daa FL SISl A

beytinde goriildiigi gibi... (Usnandani, 1922, s. 116).”

Halil b. Ahmed, mezkir fiilin beka (©) seklindeki telaffuzunun bir ligat
oldugunu kabile ismi belirtmeksizin dile getirir (Halil b. Ahmed, 1980, s.
5/230). Usnandani sonrasi telif edilmis sozliiklerde ise bunun Tay kabilesinin
liigati oldugu tasrih edilmektedir (Cevheri, 1995, s. 6/2284; Farabi, 1974, s.
2/138). ibn Faris, bdyle bir kullanim1 su sekilde gerekcelendirmistir:

“Tay kabilesi halki, kesra ile ya harfinin bir araya gelmesini kerih
goriirler. Bu yilizden de ya harfinden 6nceki harfi fethali telaffuz
ederler. Bu durumda ya harfi elife kalb olur. Cdriyetun (a\>)
kelimesini cdrdatun (3)%), bdniyetun (45%) kelimesini bdndtun
(34L) ve ndsiyetun (“x=b) kelimesini ndsdtun (3u<=b) seklinde
soylerler (Ibn Faris, 1946, s. 1/276).”
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Usnandani’nin kalb konusunda degindigi hususlardan bir digeri, muzari
fille bitisen muhaffef tekit ninunun vakf durumunda elif harfine
kalbedilmesidir. Konuyla ilgili Kur’an’dan & ifadesini?® de sahit getiren
Usnandani, buradaki kalb olgusunu vakf olgusu ile gerek¢elendirmistir
(Usnandani, 1922, s. 106).

3.8.2. Sarf ilmine Dair Hususlar

Usnandani’nin, kelimelerin ¢ogul/tekil formlarini zikretmek diginda, bigim
diizeyinde degerlendirilebilecek ¢éziimlemelerinden bir kismi igtikak, bir kism1
da vezin olgusuyla ilgilidir.

Usnandani, istikakta asil olan unsurun mastar ya da fiil olduguna yonelik
herhangi bir tartismaya girmez. Ancak burada dikkat ¢eken husus, onun bazen
mastar1 bazen de fiili temele koymasidir. Kimi ¢oziimlemelerinde “el- ‘amiic
(z ), multevi (ss14) manasindadir ve te‘ammuc (=) kelimesinden
tiiretilmistir (Usnandani, 1922, s. 10)” ve “Deysem (~«l) kelimesi, desem
(2) kelimesinden miistaktir (Usnandani, 1922, s. 16)” ifadelerinde goriildigi
lizere mastara vurgu yapan Usnandani, bazi degerlendirmelerinde ise fiili 6n
plana ¢ikarir. Nitekim onun, “zevce” manasina gelen ‘irs (u+)2l) kelimesine
dair “‘Irs (w=l), Araplarin ‘cocuk annesine iilfet etti ( il Gall Gu e)
sozlerindeki ‘arise (C+2) fiilinden alinmigtir (Ibn Diireyd, 1987, s. 2/715)”
ifadelerinde bunu gormek miimkiindiir. Bununla birlikte Usnandani’nin
istikakta asil olan unsur tartigmasina dogrudan deginmeyip ilgili kelimenin
anlamsal koklerine gondermelerde bulundugu hususu da goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Usnéndéani’nin bazi kelimelerin vezinlerini de zikrettigi goriiliir. Bunlardan
biri, onun fetalul (ML) kelimesiyle ilgili “Tetalul (AB), tefd ul (K 6d)
[vezninden]dir ve viicudu kaldwmak (. i &9) ibaresinde[ki talel (. JLLJ) )
kelimesinden]dir. (Usnandani, 1922, s. 112)” ifadesidir. ifade, mastara vurgu
yapmakla birlikte, camid isimlerden istikak olgusu baglaminda
degerlendirilebilir. Zira Usnandani, beyitte mazi stygada gecen tetalele (SIS
fiilinin mastarinin tetalul (df\k-ﬁ\) oldugunu, bunun da falel (dlLJ\) kelimesinden
tiiretildigini belirtmektedir. Bu degerlendirme, istikakta asil olanin fiil ya da
mastar olmadigi, zira Arapcada camid isimlerden de kelimeler tiiretildigi
(iskenderi, 1935, s. 232), dolayisiyla istikakta asil olan1 kdk harfler olarak
(6rnegin « — < — & gibi) kabul edip fiil ve mastarin her ikisini de bu asildan
miistak saymak gerektigi yoniindeki goriis (Temmam Hassan, 1994, s. 167)
baglaminda daha da 6nemli hale gelmektedir.

3.8.3. Nahiv ilmine Miiteallik Meseleler

Usnandani, nahiv ilmine taalluk eden meselelerde Basra veya Kiife
ekollerine sarih bir atifta bulunmaz. Ancak yaptigi gramatik ¢éziimlemelerden,
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A Ay

onun hangi ekole meylettigi tespit edilebilir. Usnandani’nin dilin sdzdizimi
dizgesiyle ilgili olarak istisna iislubu, hazf, lagv ve tenaviib olgularina
deginmistir.

Munkati¢ Istisnanin Imkani: Sebeb-Miisebbeb Iliskisi

Usnandani, su kirbasinin betimlendigi bir beytin serhinde “deri”
kelimesinin “su” kelimesinden istisna edildigi bir ifadeyle ilgili olarak soyle
der:

Araplar, aralarinda sebeb-miisebbeb iliskisi bulunuyorsa, bir seyi
kendi cinsinden olmayan bir seyden istisna ederler (Usnandani,
1922, s. 33).

Usnandani’nin, fikhu’l-luga tiiriinden eserlerdeki ifadelerle benzer bir
iisluba sahip mezkir ifadesi, asagidaki beyitle ilgilidir.

35 AR RV ey Laye ol T dld a4 T @

“Ona soyle denildi: O kirbayr (yani kirbadaki suyu) muhafaza et. Zira
elinde onun disinda uzunca bir deriden baska bir seyin yok.”

Beyitte “uzunca deri” anlamindaki 2=l ¢\l ifadesi, W2 ifadesindeki
zamirin isaret ettigi “kirba” kelimesinden, dolayisiyla da kirbanin ig¢indeki
sudan istisna edilmistir. Usnandani “Necd’ (&) kelimesi, md’ (=LJ)
kelimesinden istisna edilmigtir, halbuki onun cinsinden degildir (Usnandani,
1922, s. 33)” demekte, ardindan da bunu sebep-sonug karinesi {izerinden talil
ederek bagka siirlerden istishatta bulunmaktadir.

Hazf: izafet Takdiri-Edat Takdiri
Usnandéni, Arap dilindeki bazi ifadelerde, en (&) edatindan sonra nefiy
1a’sim (¥) mahzif oldugu goriisiindedir. Nitekim o,

g

P
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“Yazik sana! Babalarinin intikam1alinmadikga siit igmeyeceklerine yemin
eden, saldirgan atlara sahip bu genclerde ne kusur buldun.”

beytindeki Gl 1555 &1 ifadesini ol 1555 ¥ O seklinde takdir etmistir
(Usnandani, 1922, s. 87). Usnandani’nin mezkir ¢oziimlemesi, Kiife nahiv
ekoliine mensup nahiv bilginlerinin goriisleriyle oOrtiismektedir. Nitekim
Basralilar bu tiir ifadeleri of 4! S seklinde takdir ederlerken Kifeli nahiv
bilginleri ¥ of takdiri {izerinden ¢oziimlemislerdir (Endeliisi, 1993, s. 3/467).
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Lagv: Ma Edatimin Ziid Olusu

Usnandani, agagidaki ifadelerinde md (W) edatinin zaid olarak kullanilmasi

hususunda Basra nahiv ekoliiniin istilahlarindan biri olan “lagv” terimini
kullanmuistir.

“Sairin
A ) i s i Sdly s Q) Py o\ oY

[“Ah savaslarda kaya gibi saglam duran! Simdi iki yanini kabir
topraklar sardi.] beytinde md (%) lagvdir (Usnandani, 1922, s.
89).”

Nahiv ilminde bir dilsel birim i¢in kullanilan zaid tanimlamasi, o birimin
amil-mamil iliskisi i¢inde zaid oldugu, dolayisiyla i‘rab sistemi i¢inde herhangi
bir taallukunun bulunmadigi anlamina gelir. Burada ziyade, s6z konusu 6genin
manasizligini ifade etmez. Nahiv bilginlerinin “lafiz agisindan zaid” ( 4e> 0= 31
Lalll) veya “i‘rab bakimindan zaid” (e & 1)) gibi tanimlamalari bu
maksada matuftur. Kaynaklarda ziyade olgusunu ifade etmek i¢in lagv, hasv ve
sila terimleri de kullanilmis; bunlardan ziyade ve lagv terimlerinin Basra, hagv
ve sila terimlerinin ise Kufe nahiv ekollerine ait oldugu belirtilmistir (Zerkesi,
1995, s. 3/72). Nitekim Sibeveyhi éilw aeati Ld ayetindeki?! md (%) edatini
“lagv” olarak nitelendirmis, edatin amel bakimindan bir islevi bulunmadigini
ve tekit maksadiyla kullanildigini belirtmistir (Sibeveyhi, 1982, s. 1/180). el-
Kitdb’in sarihi Sirafi, bu durumu su sekilde izah etmistir:

Sibeveyhi, edatin tekit icin kullanildigini belirterek aslinda
buradaki lagvin manasmi agiklamig; boylece herhangi bir
kimsenin ciimledeki bir edatin higbir mana tasimadigi halde
kullanilabilecegi vehmine kapilmasinin oniine gegmistir. Zira
tekit, sahih bir manadir (Sirafi, 2008, s. 5/98).

Zerkesi de Sibeveyhi’nin ifadelerini tipki Sirafi gibi yorumlamis ve
ozellikle Kur’an’daki ifadelere yonelik lagv veya ziyade terimlerinin higbir
surette mana cihetinden ele alinamayacagini vurgulamistir:

Burada dilsel birimin zaid olusu su manaya gelir: S6z konusu
birim olmadan -yani tekit olmaksizin- ciimlenin temel manasi??
tamamlanmistir. Birimin dahil olmasi ise climleye yeni bir mana
yani tekit manasi katmaigtir. Zira hikmet sahibi olan vazedici, bir
seyl mutlaka bir mana i¢in vazeder (Zerkesi, 1995, s. 3/74).

Usnandani, lagv teriminde gorildiigli iizere, bazi meselelerde Basra,
bazilarinda ise Kife nahiv ekoliiniin goriisleri/istilahlar1  {izerinden
¢oziimlemeler yapmistir. Bu durum, Usnandani’nin, Basrali olmasina ragmen
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mezhep taassubu tagimadigi, iki nahiv ekoliiniin goriislerini cemettigi
yoniindeki hiikmiin (Omer Ferrih, 1981, s. 2/369) isabetli oldugunu
gostermektedir.

Tenaviib: Harf-i Cerlerin Birbirlerinin Yerine Kullanilmasi

Bir dilsel unsurun bagka bir unsurun yerine konulmasi ( s(s plis o5 A4
A)) seklinde tanimlanan tenaviib olgusunun soézdizimsel, morfolojik ve
semantik diizeylerde belirlenimleri vardir (Aydin, 2022, s. 503). Buna gore
meflin bih’in failin yerine gecerek naibu’l-fail adini1 almasi, olgunun
sozdizimsel diizeydeki bir tezahiiriine, masdarin fiil yerine kullanilmasi
morfolojik/s6zdizimsel diizeyine, nida veya temenni tisluplarinda goriildiigi
lizere bazi edatlarin bazi fiillerin yerine ge¢mesi ise semantik/sdzdizimsel
boyutuna ornek olarak gosterilebilir (Necib, 1985, s. 233). Arap dilinde kelime
tasnifi agisindan ele alindiginda tenaviib olgusunun isim-isim, fiil-fiil ve harf-
harf gibi karsitliklar {izerinden incelendigi goriilmektedir (Abdullah Salih
Babe“ir, 2010, s. 208, 271, 355, 395; Kattan, 2022, s. 209).

Mezkiir dil olgusu, klasik kaynaklarinda vaz Ymahal ( gase & Uead H2adll
Je &), huric (bl e Jaidl 7230 40, keyniinet (s O\Sa (), niydbet (Y) &b s
Sl e), ikame (RS aie AN AWE)) ve faviz (Ums<) gibi kavramlar
kullanilarak ifade edilmistir (Sibeveyhi, 1982, s. 1/370; Ferra, 1980, s. 2/15-16;
Zeccaci, 1986, s. 74; Ibn Cinni, 2006, s. 2/274; ibn Hisam, 1995, s. 3/246; Ibn
Faris, 1993, s. 235). Modern donemde ise tenaviib disinda mu‘akabe, te‘akub
ve ta‘addiid kavramlarin kullanildigi goriilir (Temmam Hassan, 2006, s. 2/33;
Ibrahim Ivaz Hiiseyin, 2006, s. 28; Temmam Hassan, 2009, s. 211).

Usnandani, tenaviib olgusuna harf-i cerlerin birbirlerinin yerine
kullanilmasi1 baglaminda ve herhangi bir tanimlama yapmaksizin deginmistir.
Onun,

Ol & 8 L 5 R, S G £ | GRS 1

7

“Nice izleri silinmig yollar katettim. Yarisina yliklerimi emanet etmistim, kalan
kismi da devemin omuzlari ve boynu tizerindeydi.”

beytindeki fi (%) harf-i cerine dair “F7 (9 burada ‘ald (&) manasindadir
(Usnandani, 1922, s. 35)” seklinde terciime edilebilecek e (e Uga B
ifadesini; e @50 4 Ugd 4 seklinde yorumlamak ve Sibeveyhi’nin kullandigt
mevdi‘ (p==3+) terimi iizerinden ele almak miimkiindiir.

3.8.4. Anlama iliskin Hususlar

Usnandani’nin, dilin anlam dizgesiyle iliskili olarak teradiif, istirak ve
ezdad olgularina degindigi gortiliir.
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Usnandani’nin ifadelerinden onun Arap dilinde terddiif olgusunun
vukuunu kabul ettigi anlasilmaktadir. Teradiif olgusuna degindigi yerlerde
konuya dair tartisma veya ¢oziimlemelere girmeyen Usnandani, “intesaytu’s-
sey’e (il Cwiall) ve i ‘temtuhii (4A2) ve imtehartuhii (4535 ve istafeytuhii
(4hls)) fiilleri aym manadadw (Usnandani, 1922, s. 8)” ifadesinde goriildiigii
iizere ayn1 manaya gelen kelimeleri siralamaktadir. Buna goére mezkir fiiller
“bir seyi segmek, bagka nesnelerden ayirmak™ manasinda birlesmektedir.

Usnandani’nin konuyailiskin tartigsmalara deginmemis olmasi, o ddonemde
dilciler arasinda boyle bir tartismanin heniiz bulunmadig: ihtimaliyle izah
edilebilir (Ferac, 2016, s. 3416). Ancak bu ihtimale ihtiyatla yaklasiimalidir.
Nitekim Asmai (6. 216/831), Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve
Riyasi (6. 257/871) gibi isimlerin bu konuda eserler yazdigi; Ibnu’l-A‘rabi (6.
231/846) gibi isimlerin teradiifiin vukuunu inkar ettigi bilinmektedir (Asmai,
1951; Kasim b. Sellam, 1988; Ibnu’n-Nedim, 2010, s. 89; Miineccid, 1997, s.
18, 37). Usnandani’nin bu eserlere muttali olmadig1 ya da teradiifiin vukuu
konusunda kesin kanaat sahibi oldugu diisiiniilebilir.

Usnandani, teradif terimini kullanmamistir. Aragtirmalar, Sibeveyhi’den
itibaren ele alman mezk{r olgu igin terddiif terimini kullanan ilk ismin
Rummani (6. 384/994) oldugunu gostermektedir (Rummani, 1987; Miineccid,
1997, s. 31).

Usnandani’nin istirak konusundaki tutumu, teradiif konusundaki tutumuna
benzerdir. O, burada da kavramsal veya teorik tartigmalara girmeksizin bazi
kelimelerin birden ¢ok manasi olduguna deginir. Bunlardan biri semd (s\es)
kelimesidir.

Sema kelimesinin dilde bircok anlami/kullanimi (aa3<) vardir.
Bunlardan biri bilindigi iizere gokyiiziidiir. Bir digeri evin
tavanidir. Sem4, yagmurun ¢ikardigi otlar i¢in de kullanilir...
Sema kelimesi bizzat yagmur anlamina da gelir (Usnandani,
1922, s. 72).

Usnandani mezkdr ifadelerinde istirak olgusuna dair vaz‘ veya istimal
tartigmalarina girmeksizin kelimenin manalarini siralar. Siralanan manalarda
mecaz olgusu baglaminda tesbih ve sebep-sonug karinelerinin bulundugu
aciktir. Bununlabirlikte Usnandani’nin dogrudan istimal teriminikullanmay1p
vaz‘ ile ayn1 kokten gelen mevdi‘ kelimesini tercih etmesi de dikkate degerdir.

Usnandani, dilin anlam dizgesiyle iliskili olarak temas ettigi hususlardan
biri olan ezdad konusunda, ndhil (JaW) ve cevn (035> kelimeleri baglaminda,
dil bilginlerine atifla “ezddd tiriinden oldugunu iddia etmislerdir, o
goriistedirler (Vs 3)” ya da onlara gore... (p23c)” gibi ifadeler kullanir
(Usnandani, 1922, s. 7, 14, 113). Bu durum, onun Arap dilinde ezdad tiiriinden
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kelimelerin vukuu konusunda ¢ekimser bir tutum tasidigi yoniinde
yorumlanmistir (Ferac, 2016, s. 3418).

3.9. Eserin Etki Alam

Usnandani’nin Kitdbu Me ‘ani’s-Si ‘r adli eseri tlizerine herhangi bir telhis
veya serh goriilebildigi kadartyla yapilmamistir. Ancak birgok siir ve edebiyat
kaynagmin yani sira nahve dair bazi kaynaklarda da esere atiflar yapildig:
goriiliir. Kitabin etki alani itibariyle dikkate deger olan bu atiflara dair iki 6rnek
sunulabilir. Bu baglamda Usnandani’nin adin1 tasrih eden miielliflerden biri
fbnu’l-Habbaz (6. 638/1241 [?]), digeri Satibi’dir (6. 790/1388).

ibnu’l-Habbaz md el-hicdziyve bahsinde 'y& 13 L ve agledl b L
ayetlerini 23 zikrettikten sonra Usnandani’nin ve kitabinin adin1 zikrederek
mezklr edatin ameline dair sahit beyitler sunar. Nitekim Kitdbu Me ‘ani’s-
Si r’de zikredilen beyitlerde edat, haberde nasb ameli yapmaktadir (Usnandani,
1922, s. 67; Ibnu’l-Habbaz, 2007, s. 145).

Ibnu’l-Habbaz, zahir bir ismin zamirden bedel olmas1 konusunda da yine
Usnandani’nin bir beytini sahit gostermis ve bunu “Usndnddni’nin
Me‘dni’sinde soyle gordiim (Ibnu’l-Habbaz, 2007, s. 277)” ifadesiyle
akarmistir.

Usnandani’nin adin1 tasrih eden miielliflerden bir digeri olan Satibi, md (L)
edatinin ameline dair goriisleri degerlendirirken su ifadeleri kullanir:

Asmai, ‘Arap siirinde md () edatmin haberinin nasbedildigine
dair hicbir sey duymadim.’ demistir. [Ancak] Sirafi, ibn
Diireyd’in kendilerine Usnandani’nin Me ‘dni’sinden su beyitleri
ingad ettigini sdylemektedir... (Satibi, 2007, s. 2/226).

S6zii edilen beyitler, iginde WY 3l 3 L ifadeleri gegen ve ibnu’l-Habbaz’in
da naklettigi beyitlerdir. Satibi, bunun disinda 5| edatinn s
anlaminda/islevinde kullanimina dair yine Usnandan1’ye atifta bulunmakta ve
“Bunun bir sahidi de Usndnddni’nin Abdullah b. Sa‘lebe nin siirinden insad
ettigi su ifadelerdir... (Satibi, 2007, s. 6/33)” demektedir.

Sonu¢

Arap dili ilimlerine ait miiellefatin hicri ikinci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren gesitlilik arz ettigi goriiliir. Bu miiellefat1 olusturan kategorilerden biri
de ebyatu’l-me‘anieserleridir. Ebyatu’l-me‘ani, anlasilmasi ilk bakista zor olan
siir beyitlerini ifade eder ve yalnizca garib lafizlarin kullanimiyla degil; mecaz,
tevriye ve istiare ile de 6n plana ¢ikar. Ebyatu’l-me‘ani literatiiriiniin, alana ait
ilk eserin miiellifi olan Mufaddal ed-Dabbi’nin (6. 170/786) 6liim tarihi dikkate
alindiginda, nahiv ve sozliikbilim caligmalartyla neredeyse es zamanl olarak
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ortaya ¢ikmasi bu noktada 6nem kazanir. Arap siirinin; bolge, kabile, sair, konu
ve sahsi edebi zevk gibi farkli kategoriler iizerinden bir¢ok antolojiye konu
oldugu bilinmektedir. Mezkiir kategorilere dahil edilmesi gereken bir madde de
mananin gizli olusu ve anlagilma gii¢ligiidiir. Zira bu tiir siir parcalarini bir
araya getiren ebyatu’l-me‘ani eserlerinin, diger esaslar iizerinden olusturulmus
siir mecmualar1 gibi erken donemlerden itibaren telif edildigi goriilmektedir.

Usnandani’nin Kitdbu Me ‘ani’s-Si ‘r adli eseri, miiellifin 6liim tarihi hicri
256 yili kabul edildiginde, ebyatu’l-me‘ant literatiirii iginde gliniimiize ulasan
en eski tarihli eser olarak ortaya ¢ikmakta; miiellifin 6liim tarihi hicri 288 olarak
kabul edildiginde ise alanin en 6nemli eserlerinden biri olarak goriilen Ibn
Kuteybe’nin el-Me ‘dni’l-Kebir’inden sonra ikinci sirada gelmektedir.
Usnandani, kitabinda, lugavi izahlarin agirlikli oldugu, konu/tema tasnifi
icermeyen eski usulii takip etmis; sectigi siir parcalarindaki lafizlarin Arap
dilindeki kullanimlarini ve istikaklarini verdikten sonra sairin maksadini izah
yoluna gitmistir. Arap siirinde ebyatu’l-me‘ani tiiriine ait 6nemli bir dilsel
malzeme ihtiva eden eser; Asmai, Ebli Ubeyde, Ahfes ve Cermi gibi isimlere
uzanan rivayet ve yorum zincirleriyle bir dil ve edebiyat kaynagi olarak one
¢ikmakta, Ibn Diireyd ve Sirafi gibi isimlerin aktarimlariyla 5nemli bir etki alani
yaratmaktadir. Bunun yaninda eser Araplarin cahiliye donemlerindeki bazi
geleneklerine ve kullandiklart mesellere deginmesi, sozliiklerde bulunmayan
birtakim lafiz ve siygalar ihtiva etmesi, kimi dilsel kullanimlarin gerekgelerini
ortaya koymasi (talil), baz1 beyitlerdeki tashiflere isaret etmesi bakimindan da
dikkat cekicidir.

Kaynaklarda adi efrad bilgisiyle 6ne ¢ikan isimler arasinda zikredilen
Usnandani’nin ilm1 yonii, eserinde agik¢a goriildiigii iizere, liigat, siir, edebi
rivayetler ve oOzellikle garip lafizlar {lizerinde yogunlasir. Nitekim tabakat
kitaplarinda onun igin en ¢ok liigavi ve raviye sifatlar1 zikredilmektedir.
Bununla birlikte onun kitabinda bazi nahiv meselelerine yer verdigi; bunlarnn
bir kisminda Basra, bazilarinda ise Kiife nahiv ekoliiniin goriisleri/istilahlarn
iizerinden ¢oziimlemeler yaptigi goriiliir. Bu durum, onun Basrali olmakla
birlikte mezhep taassubu tagimadigi, iki nahiv ekoliiniin goriislerini cemettigi
yoniindeki yorumun vakia mutabik oldugunu gostermektedir. Benzer bir
sonuca, Usnandani’nin sectigi siir beyitleri lizerinden de ulasilabilir. Nitekim
eserde muhtelif kabilelere mensup ve farkli donemlerde yasamis sairlerin
siirleri yer almaktadir. Bu da Usnandani’nin herhangi bir edebi taassup tiiriinden
uzak oldugunu gostermektedir.
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Structured Abstract

Ushnandant (died 256/870 [?]) was a linguist from Basra who was distinguished
by his knowledge oflexicography, etymology and poetry. He met with leading scholars
of Basra, took lessons from the linguists from that generation and their students, and
was the teacher of Ibn Durayd. The only work by Ushnandant thathas reached us is his
book, Kitab Ma‘ant al-Shi‘r, written in abyat al-ma‘ani. This study examines
Ushnandani’s work, Kitab Ma‘ant al-Shi‘r, from theoretical and methodological
perspectives, aiming to determine its place specifically in the literature of abyat al-
ma‘ani and generally in the studies of Arabic language. This study, which falls under
the category of qualitative research and uses content analysis, presents the conceptual
framework ofthe term abyat al-ma ‘ani through the views of four literary critics, clarifies
Ushnandani’s life and scholarly personality through information found in both
biographical dictionaries and linguistic/literary sources that refer to him, and analyzes
his work, Kitab Ma“‘ant al-Shi‘r, using a descriptive approach. This research is based on
the hypothesis that the works on Arabic linguistic sciences showed a big diversity from
the second half of the second century AH onwards. As a result, it has been determined
that the earliestworks on Arabic linguistic sciences were not limited to lexicography
and grammar, that the literature of abyat al-ma‘ant extends to the second half of the
second century AH, that Ushnandant’s Kitab Ma‘ani al-Shi‘ris the oldest work that has
reached us in the field and it represents the old methodology in the writing abyat al -
ma‘ani and that it is referenced in some grammar sources as well as in works of literary
anthology.

It is observed that the works related to the sciences of Arabic language showed
diversity fromthe second halfofthe second century AH onwards. One ofthe categories
included in these works is the works of “abyat al-ma‘ant”’. Abyat al-ma‘ani refers to
poetic verses that are difficult to understand at first glance, and it stands out not only
for its use of unusual words but also for its use of metaphors, ambiguity, and allegories.
It is significant that the literature of abyat al-ma‘aniappeared at almost the same time
as the grammatical and lexicographical studies, considering the death date of Mufaddal
al-Dabbi (d. 170/786), the author of the first work in this field. It is known that Arabic
poetry hasbeen classified in many anthologies according to different categories such as
region, tribe, poet, subject, and personal literary taste. Another category that should be
included among these is the obscurity and difficulty of understanding the meaning.
Indeed, itis observed that works of abyat al-ma‘ani whichbringtogethersuch fragments
of poetry were compiled from early periods, just like other poetry collections.

NUSHA, 2026; (62):81-122

120



AYDIN

Ushnandani’s work, Kitab Ma‘ant al-Shi‘r, is the oldest surviving work in the
literature of abyat al-ma‘ani, accepting the author’s death dateis 256 AH; however, if
the author’s death dateis accepted as 288 AH, it ranks second after Ibn Qutayba’sal-
Ma‘ani al-Kabir, considered one of the most important works in the field. In his book,
Ushnandani followed the old methodthatrelied heavily on linguistic interpretationsand
did not focus on classifying the subject. After presenting the Arabic usage and
derivations of words in the selected poetic verses, he proceeded to explain what the poet
meant. Containing significant linguistic material belonging to the genre of abyat al-
ma‘aniin Arabic poetry, this work stands outas a source of language and literature with
its chains of narrations and interpretations extending to figures such as Asma ‘1, Abil
‘Ubaydah, Akhfash,and Jarmi,and creates a significant sphere of influence through the
narrations of Ibn Duraydand Sirafi. In addition, the work is remarkable forits references
to some traditions and proverbs used by the Arabs during the pre-Islamic period, for
containing certain words and linguistic forms not found in dictionaries, for explaining
the reasons behind some linguistic usages (ta‘Iil), and for pointing out errors in the
spelling of some verses.

As is clearly seen in his work, Ushnandant’s scholarly aspect focuses on
lexicography, poetry, literary narratives, and especially unusual words. Indeed, in
biographical dictionaries, he is most often described as a linguistic scholar and narrator.
However, it is also seen that he included some grammatical issues in his book; in some
of these, he analyzed them using the views/terminology of the Basra School of
grammar, and in others, those ofthe Kiifa School. This shows that although he was from
Basra, he did not harbor any school of thoughtbias, and that he combined the views of
two schools of grammar.

! Usnandani igin Firlizabadi’de Eb( Zekvan seklinde bir kiinye yer almaktadir; ancak diger
kaynaklarin tamam Ebi Osmén kiinyesinde ittifak halindedir (Firizabadi, 2000, s. 146).

2 Usn4, Said-i Misr’da bir karyenin adidir (Firtizabadi, 1998, 1176; Miitercim Asim Efendi, 2014,
s. 6/5275).

3 Usnandani’nin rivayette bulundugu isimlerden biri de Basrali dilci, edib, sair ve raviye Eba
Abdirrahman el-*Utbi’dir (6. 230/844[?]). Bk. (ibn Diireyd, 1984, s. 75; Zeccici, 1987,
233).

4 Tbn Diireyd’in su ifadeleri de Usnandani’nin Ahfes’ten rivayette bulundugunu gostermektedir:
“Usnandani’nin soyle dedigini isittim. ‘ Ahfes, diikkdn (0\S3) kelimesinin ekemetun dekkd’
(+S2 &My ifadesinden miistak oldugunu séyledi (ibn Diireyd, 1987, s. 2/680).”

5 Kiiran (o)%), Basra Korfezi’nde bir liman sehri olan Siraf yakinlarindaki bir yerlesim birimidir.
Bir edib ve ahbari olarak anilan Kiirani; Asmai, Riyasi, EbG Hatim es-Sicistani ve bu
tabakadaki isimlerden rivayetlerde bulunmustur (Yakit el-Hamevi, 1995, s. 4/444).

6 Ayni bilgi bir bagska muhakkik tarafindan da dile getirilmistir (Tdha Muhammed ez-Zeyni-
Muhammed Abdulmunim el-Hafaci, 1955, s. 43).

NUSHA, 2026; (62):81-122

121



AYDIN

7 Tbnu’l-Enbari, Ibn Diireyd’in bu rivayetini almtilamis ve sddik (3%) lafzinm bir at ismi
oldugunu belirtmistir (Ibnu’l-Enbari, 1985, s. 155). Sirtlana verilen isimlerden biri olan
cey’el (Jua) lafziyla ilgili olarak benzer bir 6rnek i¢in bk. (ibn Diireyd, 1987, s. 2/1170).

8 Usnandani’nin eserinin muhakkikleri onun birtakim kelimelere getirdikleri izahlarda “bu
kelimenin bu anlamin1 s6zliikklerde bulamadik” seklinde kayitlar diigsmislerdir (Usnéndani,
1922, s. 93).

9 ffade (Cueadall Lald (aa (pmsallly sl clalall (0 delan) seklindedir (Ibnu’n-Nedim, 2010, s. 115).

10 Ebd Osman Said b. Hartn el-Usnandani, Kitdbu Me ‘dni’s-Si‘r, thk. Halil Merdem Bek-
Muhammed Selim el-Ciindi-Ahmed Sakir el-Kermi-Halim Demmiis-Abdullah en-Neccar
(Dmmagk: Cem‘iyyetu’r-Rabitati’l-Edebiyye, 1922).

II' Ebd Osman Said b. Hartn el-Usnandani, Kitdbu Me ‘Gni’s-Si‘r, thk. Halil Merdem Bek-
Muhammed Selim el-Ciindi-Ahmed Sakir el-Kermi-Halim Demmiis-Abdullah en-Neccar
(Dmmagk: Cem‘iyyetu’r-Rébitati’l-Edebiyye, 1922). Eserin diger baskilari igin bk. (Cevad,
1992, s. 7; Bolelli, 2007, s. 49).

12 Beyitler, kitapta yirmi birinci sirada yer almaktadir (Usnandani, 1922, s. 30-31).

13 Bagdadi, elindeki niishanin ibn Cinni hattiyla ve {izerinde Ebii Ali el-Farisi’nin Ibn Cinnf igin
kendi eliyle yazdigi icazet oldugunu belirtmektedir (Bagdadi, 1997, 10/18).

14 Meftah, Basra ile Vasit arasinda bir yerlesim yeridir (Yakut el-Hamevi, 1995, 5/163).

15 Krenkow’un tespiti kendisinden sonra Brockelmann ve baskalari tarafindan da dile getirilmistir
(Brockelmann, 1937, 169; Kimber, 1998, 2/797).

16 ‘Umare b. ‘Akil b. Bilal b. Cerir (6. 239/853). Abbasi doneminin {inlii sairlerindedir. Basra’da
yasamis, Abbasi halifelerini ve komutanlarm metheden kasideler yazmistir. Basrah
nahivcilerin kendisinden liigat aldiklar bir sairdir (Merzubani, 1982, s. 247).

17 Sad Saresi, 38/75.

18 Miilk Saresi, 67/4.

19 Miistevgir b. Rabia b. Ka‘b es-Sa‘di et-Temimi. Muammerin arasinda zikredilen ve 320 veya
330 sene yasadig aktarilan cahiliye hakim ve sairi (Ibn Kuteybe, 1955, s. 1/384).

20 <Alak Suaresi, 96/15.

21 Maide Stresi, 5/13.

22 Ziyade olgusu baglamimda ciimlenin temel anlamina (4=Y! i=aVl) yapilan bir bagka vurgu igin
bk. (Abdulkahir el-Curcani, 2009, s. 44).

23 Yasuf Stresi, 12/31; Miicadele Siresi, 58/2.
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