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Oz

Tiirk sosyal glivenlik hukukunda sigortalinin 6liimii, geride kalan hak sahiple-
rine belirli parasal yardimlarin saglanmasini gerektirir. Ancak dliimiin her du-
rumda kesin olarak tespit edilemedigi haller bulunmaktadir. Cesedin bulunama-
digy, kisinin 6liim tehlikesi iginde kayboldugu veya uzun siiredir haber alinama-
dig1 durumlarda Tiirk Medeni Kanunu, “6liim karinesi” ve “gaiplik” kurumla-
rin1 ongdrmiistiir. Bu kurumlar, kisilerin hukuken 6lii sayilmasini saglayarak
hem 6zel hukuk hem de sosyal giivenlik hukuku bakimindan gesitli sonuglar do-
gurur.

Calismada, gaiplik ve 6liim karinesi kararlarmda 6liim aninin tespiti, hak sahip-
lerinin sosyal sigorta yardimlarindan ne zaman itibaren yararlanabilecegi, yar-
dimlarin geriye doniik niteligi ve zamanasimi baslangicinin belirlenmesi incelen-
mistir. Ayrica is kazasi kavrama ile gaiplik/6liim karinesi arasindaki kesisim nok-
talar1 ele alinmstir.

Sigortalinin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde hak sahiplerine yapilan diizenli ve
tek seferlik oOdemelerin akibeti de c¢alismanin Onemli bir bolimini
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olusturmaktadir. Bu kapsamda 5510 sayili Kanun gercevesinde yersiz 6deme
kavraminin bu durumlara ne 6lgiide uygulanabilecegi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler

e Gaiplik * Oliim Karinesi  Sosyal Sigorta ® Hak Sahipleri  Parasal Sosyal Si-
gorta Yardimlari

THE EFFECTS OF DECLARATION OF ABSENCE AND
PRESUMPTION OF DEATH ON MONETARY BENEFITS ARISING
FROM SOCIAL SECURITY

Abstract

In Turkish social security law, the death of an insured person entitles surviving
beneficiaries to monetary benefits. However, death cannot always be conclu-
sively established. Where the body cannot be found, the person disappears under
life-threatening circumstances, or no information has been received for a pro-
longed period, the Turkish Civil Code provides for the presumption of death and
the declaration of absence, allowing the person to be legally deemed deceased
and producing consequences in social security law.

This study examines the determination of the time of death in such cases, the
starting point for entitlement to social security benefits, their retroactive effect,
and the commencement of limitation periods. It also addresses the relationship
between work accidents and these institutions, as well as the legal consequences
of periodic and lump-sum payments where the insured person later reappears,
with particular reference to the concept of undue payment under Law No. 5510.

Keywords

¢ Declaration of Absence ® Presumption of Death ® Social Security ® Beneficia-
ries ® Monetary Social Security Benefits

Extended Summary

Legal systems may face situations in which it cannot be determined with cer-
tainty whether a person is alive or deceased. In such cases, the institutions of
declaration of absence and presumption of death are applied as exceptional legal
mechanisms to eliminate uncertainty and ensure legal order. Although these in-
stitutions are mainly regulated under civil law, they also have important conse-
quences in the field of social security law, particularly regarding monetary ben-
efits granted to the beneficiaries of the insured. This study examines the effects
of declaration of absence and presumption of death on monetary social security
benefits, with a focus on the time when entitlement arises, the issue of retroactive
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effect, and the legal consequences of the possible reappearance of the insured
person.

The main issue addressed in this study concerns the determination of the mo-
ment at which social security rights arise in cases involving declaration of ab-
sence or presumption of death. In practice, entitlement to monetary benefits is
often linked to formal stages such as the date of the court decision or the regis-
tration of death in civil records. However, this approach may fail to reflect the
legal nature of these institutions and may weaken the protective function of social
security law.

The study is based on a doctrinal analysis of Turkish civil law and social security
legislation, primarily the Turkish Civil Code and the Turkish Social Insurances
and Universal Health Insurance Law No. 5510. Relevant decisions of the Court
of Cassation are examined to identify prevailing judicial approaches and inter-
pretative differences.

One of the main conclusions of the study is that the retroactive effect attributed
to declaration of absence and presumption of death under civil law should also
be recognized in the field of social security law. These institutions do not merely
confirm a legal status but create a legal assumption that the insured person is
deemed to have died at the moment when the life-threatening event occurred or
when the person was last heard from. Accordingly, social security rights should
be considered to arise from that moment, provided that the statutory conditions
for entitlement are met by the beneficiaries of the insured. Limiting entitlement
to the date of the court decision leads to an artificial delay and conflicts with the
purpose of social security benefits.

Another issue examined in the study concerns the assessment of entitlement con-
ditions, particularly the legal status of the beneficiaries. It is argued that entitle-
ment should be determined according to the conditions existing at the time of the
presumed death or disappearance. If persons entitled to social security benefits
satisfied the statutory requirements at that time, their subsequent loss of these
conditions should not retroactively eliminate rights that had already arisen. Ter-
mination of entitlement should therefore have only prospective effect.

The study also briefly addresses the relevance of declaration of absence and pre-
sumption of death in cases involving work accidents. While not every disappear-
ance can automatically be classified as a work accident, it is argued that where
the circumstances of the event show a clear connection with the insured’s em-
ployment, the presumption of death may support such a classification. In this
context, evidentiary difficulties should not be used as a justification to deny social
security protection.

Finally, the study examines the consequences of the reappearance of the insured
person after monetary social security benefits have been granted. It is argued that
the mere possibility of reappearance should not prevent the initial recognition of
entitlement. Although issues related to unjust enrichment and recovery of
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unduly paid benefits may arise, these issues should be handled with caution in
light of the exceptional nature of declaration of absence and presumption of
death.

In conclusion, this study emphasizes that declaration of absence and presump-
tion of death should be interpreted in social security law in a manner that prior-
itizes the protection of beneficiaries and recognizes the retroactive effect inherent
in these institutions. Legal uncertainty should not operate to the detriment of
persons entitled to social security benefits but should instead justify a broader
and more inclusive interpretation of entitlement.

GIRIS

Sosyal giivenlik hukukunun temel islevi, bireyin ¢alisma giictinii
kaybetmesi, hastalanmas1 veya oliim gibi sosyal risklerle karsilagsmasi
halinde ortaya ¢ikan gelir kayiplarim telafi ederek asgari yasam giiven-
cesi saglamaktir. Bu kapsamda sigortalinin 6liimii, sosyal sigortalarin ko-
ruma alaninin en 6nemli unsurlarindan birini olusturur. Zira 6liim halj,
sadece sigortalinin degil, onun gelirine bagimli olarak yasamini siirdiiren
yakinlarinin da ekonomik giivenligini dogrudan etkileyen bir sosyal risk-
tir. Bu nedenle sosyal giivenlik sistemi, sigortalinin 6liimii halinde geride
kalan hak sahiplerine gesitli parasal yardimlar 6ngdrmdiis; bu yardimlarin
niteligi, kapsami ve sartlar1 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu' (5510 s.K./SSGSSK) ile belirlenmistir.

Her durumda 6liimiin kesin olarak tespit edilmesi miimkiin olma-
yabilir. Cesede ulasilamadig1 veya o6liim tehlikesi i¢inde kayboldugu du-
rumlarda kisinin hukuken 6lii kabul edilmesi igin 4721 sayil1 Tiirk Me-
deni Kanunu'nda? (TMK) diizenlenen “6liim karinesi” ve “gaiplik” ku-
rumlarma basvurulmaktadir. Oliim karinesi, kisinin icinde bulundugu
olayn niteligi itibariyla tiim hayat tecriibelerine gore sag kalma ihtimali-
nin bulunmadig1 hallerde uygulanan, genellikle idari nitelikte bir hukuki
care iken; gaiplik karari ise kisinin uzun siire haber alinamamas: veya
oliim tehlikesi i¢inde kaybolmasi sonucu, belirli usuller izlenerek mah-
keme tarafindan verilen bir karardir. Her iki kurum da kisiyi hukuken
olmiis gibi kabul etmekte ve buna bagl olarak miras, eslerin evliliginin
sona ermesi, niifus kayitlarinin diizeltilmesi gibi pek ¢ok hukuki sonug
dogurmaktadir.

L R.G,, T. 16.06.2006, S. 26200.
2 R.G,T.08/12/2001, S. 24607.
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Sosyal giivenlik hukuku bakimindan asil sorun, gaiplik veya 6liim
karinesi kararia bagl olarak sigortalinin hak sahiplerine sosyal sigorta
yardimlarmin saglanip saglanmayacagi, saglanacak ise hangi tarihten iti-
baren hak kazanilacagi ve sonradan sigortalinin ortaya ¢ikmasi duru-
munda yapilan 6demelerin akibetinin ne olacagidir. Clinkii bu kararlarin
verildigi asamada, kisinin gercekten 6lii olup olmadig: tam olarak ortaya
konulamamustir. Hukuken 6lii sayilan bir sigortalinin ileride sag olarak
ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir ve bu ihtimal sosyal sigorta yardim-
larmin niteligini tartismali hale getirmektedir.

Bu baglamda oncelikle; gaiplik ve 6liim karinesi kararlarinin sosyal
sigortadan saglanan parasal yardimlara etkisi degerlendirilirken, sosyal
sigorta hukukunun koruyucu amacinin goz ardi edilmemesi gerekir. Zira
sosyal giivenligin temeli, sosyal risk karsisinda kisinin ve ailesinin asgari
gelir glivenligini saglamaktir. Dolayisiyla hak sahiplerinin 6liim nede-
niyle ugradiklar: gelir kaybinin telafisi esastir. Bu noktadan hareketle, ge-
rek oliim aylig1 ve 6liim geliri gibi diizenli yapilan yardimlarda gerekse
cenaze 0denegi, evlenme ddenegi ve Sliim toptan ddemesi gibi tek sefer-
lik 6demelerde korunmak istenen menfaatin niteligi konunun sonuca ka-
vusmasi agisindan belirleyici olacaktir.

Bunun yaninda, gaiplik ve 6liim karinesi kararlarinin geriye etkili
olmasi, sosyal sigorta yardiminin baglangi¢ tarihinin tespitinde 6zel so-
runlar dogurmaktadir. TMK geregi, gaiplik karar1 hiikiim ve sonuglarini
geriye etkili olarak dogurmakta ve kisi, 6liim tehlikesinin gerceklestigi ta-
rihten itibaren 6lii kabul edilmektedir. Bu nedenle 5510 s.K. kapsaminda
olim sigortasi yardimlarinin baslama tarihi ile hak sahipliginin kazanil-
dig1 tarih zaman bakimindan ayrisabilmektedir. Ay sekilde zamana-
sim1 siliresinin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi da {izerinde
durulmasi gereken bir bagka hukuki sorundur.

Sosyal giivenlik hukuku ile medeni hukukun kesistigi bir baska
nokta ise is kazasindan dogan 6liim halleridir. Zira 6liim tehlikesi altinda
kaybolma ¢ogu zaman sigortalinin ¢alisma hayatinda karsilastig: bir risk
sonucudur. Sigortalinin hangi kosullarda is kazasi sonucu 6lmiis kabul
edilecegi ve buna bagh olarak hak sahiplerinin hangi haklardan yararla-
nabilecegi, olayin nitelendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Son olarak, sigortalinin hukuken 6li kabul edilmesine ragmen ger-
cekte hayatta olmas1 halinde hak sahiplerine yapilmis 6demelerin geri ali-
nip alinamayacagl, geri alinacak ise bunun hangi kapsamda ve siirede
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miimkiin olacagi tartigilmasi gereken bir meseledir. Ozellikle 5510 s.K. m.
96 hiikmii gergevesinde yersiz 6deme kavraminin bu durumlara ne 6l-
¢iide uygulanabilecegi, calismanin inceleme konularindan birini olustur-
maktadir.

Bu calisma, tiim bu sorunlari sistematik olarak ele alarak, gaiplik ve
oliim karinesi kurumlarinin sosyal sigortadan saglanan parasal yardimlar
tizerindeki etkilerini degerlendirmeyi; uygulamada ortaya ¢ikan tered-
diitlere ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir.

I. OLUM KARINESI VE GAIPLIK KAVRAMI

Oliim karinesi TMK m. 31’de tanimlanmistir. Buna gore kisi, Olii-
miine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde kaybolursa, ce-
sedi bulunamamuis olsa bile gercekten dlmiis sayilir.3 Oliim karinesinin
s6z konusu olmasi icin iki temel unsurun saglanmis olmasi gerekir. Tlki;
kisiye ait cesedin bulunamamis olmasi1 yahut ulasilan bir cesedin s6z ko-
nusu kisiyle kimliklendirmesinin yapilamamis olmasidir. Ikincisi ise, ha-
disenin kesin olarak oliimle sonuglanacak bir olay niteligi tagimasidir.*
S6z konusu 6liim karinesi kararinin alinabilmesi ise ancak TMK m. 44’te
gosterilen sartlar cercevesinde miimkiindiir.

Anilan madde uyarinca 6liim karinesinin tespiti iki farkli yontemle
gerceklegtirilebilir. Ilki, TMK m. 44/1 ve Niifus Hizmetleri Kanunu®
(NHK) m. 32/2 gercevesinde yiirtitiilen idari siirectir. Buna gore, bir kimse
olimiine kesin gozle bakilmayi gerektiren durumlar icinde ortadan kay-
bolursa, cesedi bulunamamis olsa bile o yerin en biiyiik miilki amirinin®
emriyle kiitige 6lu kayd: dustiriliir.” Ancak NHK m. 32/2 geregi, miilki

3 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Giris Dersleri, istanbul 1987, s. 212-213

4 OGUZOGLU, H. Cahit, Medeni Hukuk I-Sahsin Hukuku, Ankara 1958, s. 227; VE-
LIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul 1963, s. 217.

5 R.G., T. 25.04.2006, S. 26153.

2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 2/c maddesinde gore, en bii-
yiik miilki amir ifadesini, illerde vali, ilgelerde ise kaymakam olarak kabul etmek
gerekir.

7 AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Medeni Hukuk, 28. Baski, Istanbul 2024, s. 113-
114; AKIPEK, ]ale/AKINTI"JRK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslan-
gi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 13. Baski, Istanbul 2016, s. 251; KARARMAZ, Banu,
Is S6zlegmesinin Oliim, Oliim Karinesi veya Gaiplik Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul
2021, s. 8-9; YAGCIOGLU, Ali Haydar: “Oliim Karinesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 2, 2022, s. 851 vd.
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amirin bu emri verebilmesi i¢in, hakkinda islem yapilacak kisinin altsoyu,
tistsoyu, kardesleri veya bunlar yoksa mirasgilarinin dilekge ile bagvura-
rak olay1 belgelendirmeleri ya da yetkili makamlarin durumu resmi bir
yazi ile bildirmeleri gerekir.® Mirascilarin da bulunmamasi durumunda
basvuru yetkili makamlarca yapilir.

Ikinci yontem ise TMK m. 44/2’de diizenlenen yargisal tespittir. Il-
gili kisilerin talebine ragmen miilki amir tarafindan 6lii kayd diistilmesi
yoniinde bir talimat verilmemesi durumunda, her ilgili, kisinin 6lii oldu-
gunun mahkeme karariyla tespit edilmesini isteyebilir.® Her iki yontemde
de oliim karinesine neden olan olayin ispat1 yeterli kabul edilmekte, ayr1
bir mahkeme karar1 veya miilki amir emri igin cesedin bulunmas: sart:
aranmamaktadir.’® Ayrica, bir cesede ulagilmis olsa dahi, bu cesedin kim-
ligi tespit edilemiyor ve hakkinda islem yapilmak istenen kisiye ait ol-
dugu kanitlanamiyorsa, yine 6liim karinesi hiikiimlerine basvurulmasi
mumkiindir."

Gaiplik kavrami ise TMK m. 32-35 arasinda diizenlenmistir. TMK
m. 32"ye gore, 6liim tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun sii-
reden beri haber alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli ola-
silik varsa, maddede belirtilen kisilerin'? bagsvurusu {izerine mahkeme ki-
sinin gaipligine karar verebilir.'® S6z konusu hiikme gore, ya kisi 6liim

8 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, C. II Kisiler Hukuku, 25. Baski,
Filiz Kitapevi, Istanbul 2025, DURAL/OGUZ, s. 27

Ogretide, ilgili hitkmiin gerekli agikliktan uzak oldugu ve bu nedenle farkli anlam-
larin ¢ikabilecegi belirtilmistir. Buna gore TMK m. 44/2'nin 6liim karinesinin aksinin
ispat edilecegi haller goz oniinde tutularak diizenlendigi veya eldeki somut verilere
gore gercek oliim tarihinin bagka bir tarih oldugunun tespit edilmesi i¢in diizenlen-
digi ifade edilmistir. Detayh bilgi igin bkz. YAGCIOGLU, s. 844-845.

10 DURAL/OGUZ, s. 26, OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Sa-
ibe, Kisiler Hukuku, 23. Baski, Istanbul 2024, s. 32-33; KARARMAZ, s. 8.

" YAGCIOGLLU, s. 850-851; 858-859

2. TMK m. 32 haklar liime bagli olanlarin gaiplik karari istemeye yetkili oldugunu

diizenlemistir. Ayrica TMK m. 588, Hazine'nin de belirli sartlar altinda gaiplik karar1
almak icin mahkemeye bagvurmaya yetkisi oldugunu diizenlemistir. Detayl1 bilgi
icin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 37.

3 OGUZOGLU, s. 231-232; VELIDEDEOGLU, s. 219; DURAL/OGUZ, s. 31; ARAT,
Ayse: “Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 9, S. 1-2, 2006, s. 266-267. Gaipligin sartlar1 hakkinda
detayl: bilgi i¢in bkz. TOKAT, Hiiseyin, Tiirk Hukukunda Gaiplik, Ankara 2018, s.
53 vd.
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tehlikesi iginde kaybolacak ya da uzun stireden beri haber alinamiyor ola-
cak. Buna iliskin detay ise TMK m. 33’te diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore, gaiplik kararmin istenebilmesi igin, 6liim tehlikesinin tizerinden en
az bir yil veya son haber tarihinin iizerinden en az bes y1l ge¢mis olmasi
gerekir." Maddenin ikinci fikrasina gore ise mahkeme, gaipligine karar
verilecek kisi hakkinda bilgisi olanlar1 bir ilanla bilgi vermeye cagirir.
Mahkemece belirtilen siirede herhangi bir bilgi elde edilemezse, TMK m.
33/3 geregince ilk ilandan en az 6 ay sonra yapilmak tizere ikinci bir ilan
yapilir. Tkinci ilan yapilmaksizin gaiplik karari alinmasi miimkiin degil-
dir. Ikinci ilandan sonra ise kisi hakkinda gaiplik karar1 verilebilir. Bu ne-
denle, 6liim tehlikesi i¢cinde kaybolan biri hakkinda gaiplik kararinin ali-
nabilmesi icin, 6liim tehlikesi igeren olaydan sonra en az bir buguk yil
gecmis olmasi, uzun siireden beri haber alinamama halinde ise son haber
alinma tarihinden itibaren en az bes buguk yil gegmis olmasi gerekir.'s

Gaiplik kavrami igerisinde belirtilen 6liim tehlikesi ile 6liim karine-
sinde belirtilen 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren hallerin birbi-
rinden farkli oldugu ayrica belirtilmelidir. Aslinda ikisinde de kisinin 61-
diigli tahmin edilmektedir ancak 6liim karinesinde bu durum ¢ok daha
giicliidiir ve kisinin 6lmiis oldugu objektif olarak neredeyse kesindir. An-
cak gaiplikte belirtilen 6ltim tehlikesinde, kisi muhtemelen dlmiistiir an-
cak 6lmeme ihtimali azimsanmayacak derecede mevcuttur.'®

II. OLUM KARINESI VE GAIPLIKTE OLUM ANININ TESPITi

Oliim karinesi ve gaiplik durumlarinda 6liim aninin tespit edilmesi
sadece medeni hukuk anlaminda degil, sosyal giivenlik hukuku anla-
minda da sosyal sigortalarda elde edilecek parasal yardimlarin ne zaman
odenmeye baslanacagl noktasinda 6nem arz etmektedir. Zira sigortali an-
cak oldiiglinde hak sahipleri s6z konusu yardimlara hak kazanabilmek-
tedir.

TMK m. 35/2 hitkmii geregi, gaiplik karar1 sigortalinin 6liim tehli-
kesi i¢inde kayboldugu veya son haberin alindig1 tarihten baslayarak

4 VELIDEDEOGLYU, s. 218-219; ARPACI, Abdiilkadir, Kigiler Hukuku (Gergek Kisi-
ler), istanbul 1993, s. 176-178; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 34-36.

15 AKDOGANER ARSLAN, Elvan, Gaiplik Kararinin Tiirk Ozel Hukuk iliskilerine Et-
kisi, Ankara Universitesi SBE Doktora Tezi, 2022, s. 41-43.

16 OGUZOGLLU, s. 228-229; TEKINAY, s. 213-214; ARPAC]I, s. 177; DURAL/OGUZ, s.
27.
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hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. Diger bir ifadeyle, mahkeme karar1 geg-
mise etkili bir sonug doguracaktir.'”

Gaiplik kararmin ge¢mise etkili sonu¢ dogurdugu hususu Yargitay
ictihadinda da agik bi¢cimde kabul edilmistir. Nitekim Yargitay, sigortali
hakkinda verilen gaiplik kararinda son haber alma tarihinin belirlenmis
olmasina ragmen, mahkemenin gaiplik kararinin verildigi tarihe kadar si-
gortaliin yasadigini varsayarak ayliklarin hak edildigi sonucuna ulas-
masinit hukuka aykir1 bulmustur. Kararda, TMK m. 35 uyarinca gaiplik
kararinin “6liim tehlikesinin gergeklestigi veya son haberin alindig: giin-
den itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurdugu” vurgulanmis; bu nedenle si-
gortalinin bu tarihten sonraki dénem i¢in yashlik ayligina hak kazanama-
yacagl agikca ifade edilmistir. Yargitay’a gore, son haber alma tarihi esas
alinarak bu tarihe kadar hak edilen ayliklarin 6denmesi gerekir; gaiplik
kararmin verildigi tarihe kadar tiim donem icin aylik tahakkuku yapil-
masi ise ge¢mise etki ilkesine aykiridir. Bu igtihat, gaiplikte 6liim aninin
tespitinin yalnizca medeni hukuk agisindan degil, sosyal giivenlik huku-
kuna agisindan da hak sahipliginin dogumu, 6demelerin geriye ytiriitiil-
mesi ve yersiz ddeme ihtimallerinin degerlendirilmesinde merkezi bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.'

Gaiplik i¢in alman mahkeme kararinda gaibin son goriilme tarihi
sadece y1l olarak belirtildiyse, bu durumda gaibin 6liim tarihi, gaibin son
gortildiigii yilin 1 Temmuz gilinii olarak kabul edilir. Gaiplik kararinda
herhangi bir tarih belirtilmemis ise, bu durumda mahkeme kararmin ke-
sinlestigi tarih gaibin 6liim tarihi olarak islem goriir.”® Oliim karinesi

7 OGUZOGLU, s. 233; VELIDEDEOGLU, s. 220-221; TEKINAY, s. 219; AKKANAT,
Halil, Oliimiin Ozel Hukuk Higkilerine Etkisi, Istanbul 2004, s. 33; ARPACI, s. 179;
YUCEL BODUR, s. 36. Ogretideki bir gériise gore; uzun siireden beri haber alina-
mama nedeniyle verilen gaiplik kararlarinda, 6liim tarihinin son haber alma giinii
olarak kabul edilmesi yapay bir hukuki varsayim teskil etmektedir. Ancak mevcut
kosullar altinda, daha isabetli bir sonuca ulasmay:1 saglayacak somut verilerin bulun-

mamasi, bu kabuliin bir zorunluluk olarak stirdiiriilmesini gerektirmektedir. Bkz.
VELIDEDEOGLYU, s. 221.

'8 Y.10.HD., E. 2010/1264, K. 2010/6923, T. 11.05.2010 (www.lexpera.com.tr)

9 YUCEL BODUR, Mehtap, 5510 Sayili Kanun Madde 32, Sosyal Sigortalar Hukuku
Serhi, C. I, S6zer, Ali Nazim/Caniklioglu, Nursen/Kabakci, Mahmut (Editorler), An-
kara 2024, s. 883
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bakimindan ise 6liim karinesine sebep olan olayin gerceklestigi an kisinin
oliim tarihi olarak kabul edilir.?

Oliim karinesinde ise, o yerin en biiyiik miilki amirinin emri ile kii-
tiige oli kaydi diistiliir ve 6liim karinesine konu olayin gerceklestigi an-
dan itibaren kisi 6lmiis sayilir ve Sliimiin biitiin sonuglar1 gergeklesir.?!
Stiphesiz, sadece miilki amir degil, her ilgili s6z konusu kisinin 6lii veya
sag oldugunun mahkemece tespitini talep edebilir. Bu noktada mahke-
menin verecegi karar yine ge¢cmise etkili olarak sonu¢ doguracaktir ve
oliim karinesine konu olan olayin gercgeklestigi tarihten itibaren kisi 6l-
miis sayilacaktir.??

I11. OLUME BAGLI SOSYAL SIGORTADAN SAGLANAN
PARASAL YARDIMLAR

Oliime bagl olarak sosyal sigortalardan saglanan bazi parasal yar-
dimlar bulunmaktadir. Bunlara hak kazanabilme bakimindan sigortali-
nin sagliginda saglamasi gereken sartlar bulundugu gibi, hak sahiplerinin
saglamasi gereken sartlar da bulunmaktadir. S6z konusu sartlar saglan-
dig1 takdirde Oliime bagh olarak kisa vadeli sigorta kollarindan 6liim

20 SARI FIDAN, Ozlem: “Depremde Kaybolanlarin Hukuki Durumlarmin Gaiplik ve
Oliim Karinesi Yoniinden Ele Alinmast”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 11, S. 1, s. 226.

21 ARAT, s. 264; YAGCIOGLU, s. 864; SARI FIDAN, s. 226.
22 YUCEL BODUR, s. 33
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geliri,®® cenaze? ve evlenme 6denegi® hak sahipleri tarafindan talep edi-

lebilir. Cenaze ddenegi ve evlenme 6denegi ayrica uzun vadeli sigorta

23

24

Oliim geliri, kisa vadeli sigorta kollar1 bakimindan saglanan parasal yardimdir. Hak
sahiplerinin tespiti i¢in 5510 s.K m. 3’e bakilmalidir. Buna gore hak sahibi, sigortali-
nin veya siirekli is géremezlik geliri ile maldlliik, vazife malalliigii veya yaghilik ay-
l1g1 almakta olanlarin 6liimii halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan
6deme yapilmasina hak kazanan es, ¢ocuk, ana ve babasini ifade eder. Diger bir ifa-
deyle, 6liim gelirine diger sartlarin saglanmasi halinde sigortalinin esi, cocuklari, ana
ve babasi hak kazanabilir. 5510 s.K m. 20’de ise, hangi durumlarda 6liim gelirine hak
kazanilabilecegi diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasina gore, is kazasi veya
meslek hastaligina bagli nedenlerden dolayi dlen sigortalinin hak sahiplerine 6liim
geliri baglanir. Maddenin ikinci fikrasina gore is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu
meslekte kazanma giiciinii %50 veya daha fazla oranda kaybetmesi nedeniyle siirekli
is goremezlik geliri baglanmis iken 6lenlerin, 6liimiin is kazas1 veya meslek hastali-
gna bagh olup olmadigina bakilmaksizin sigortalinin hak sahiplerine 6liim geliri
baglanir. Son olarak anilan maddenin {igiincii fikrasina gore is kazas1 veya meslek
hastalig1 sonucu meslekte kazanma giiciinii %50 oranmnin altinda kaybetmesi nede-
niyle stirekli is goremezlik geliri baglanmis iken Olenlerin, oliimiin is kazas1 veya
meslek hastaligina bagli olmamasi halinde sigortalinin almakta oldugu stirekli is go-
remezlik geliri, sigortalinin hak sahiplerine 6liim geliri olarak baglanir. Diger bir ifa-
deyle 5510 s.K m. 20’ye gore 3 farkli durumda 6liim geliri ortaya ¢ikabilir. Bunun
disinda 6liim gelirine hak kazanmak i¢in sigortalinin belirli bir siire sigortalilik siiresi
veya belirli bir prim 6deme giin sayisini1 doldurmus olmasi sartlar1 aranmamaktadir.
Ancak hak sahiplerine iligkin farkli sartlar bulunmaktadir. Detayl bilgi icin bkz. GU-
ZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, 20.
Bask, Istanbul 2024, s. 441 vd.; SOZER, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku,
6. Baski, Istanbul 2023, s. 477 vd.; TUNCAY, Can/EKMEKCI, Omer/GULVER, En-
der, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 22. Baski, Istanbul 2023, s. 405 vd.; SUMER,
Haluk Hadji, Sosyal Giivenlik Hukuku, 5. Baski, Ankara 2025, s. 168-172; TUGAY,
Mustafa, 5510 Sayili Kanun Madde 20, Sosyal Sigortalar Hukuk Serhi, C. I, Sozer, Ali
Nazim/Caniklioglu, Nursen/Kabakci, Mahmut (Editorler), Ankara 2024, s. 653 vd.;
ASLANKOYLU, Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu Serhi, C.
I, Ankara 2013, s. 946-970; ALPER, Yusuf, Sosyal Sigortalar Hukuku, 13. Baski, Bursa
2025, 283 vd.

Cenaze 6denegi SSGSSK m. 37/3'te diizenlenmistir. Anilan hitkme gore, is kazasi
veya meslek hastalig1 sonucu veya siirekli is goremezlik geliri, maldilliik, vazife
malalliigii veya yashilik ayligt almakta iken veya kendisi i¢in en az 360 giin malflliik,
yaglilik ve 6liim sigortas1 primi bildirilmis olup da 6len sigortalinin hak sahiplerine
cenaze Odenegi verilir. Maddenin devaminda ise hak sahiplerinin kim oldugu belir-
tilmistir. Buna gore, cenaze ddenegi sirasiyla sigortalinin esine, yoksa ¢ocuklarina, o
da yoksa ana ve babasimna, o da yoksa kardeglerine verilir. Anilan hiikiim gergeve-
sinde cenaze 6denegine hak kazanilabilmesi igin, sigortalinin 6ncelikle is kazas1 ve
meslek hastalig1 sigortas: kapsaminda olmasi gerekir. S6z konusu sigorta kapsamin-
dayken is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu 6liim gergeklesirse, SSGSSK m. 37/3'te
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kollar1 bakimindan da saglanan yardimlardandir. Uzun vadeli sigorta
kollarindan ise cenaze ve evlenme 6denegi disinda gerekli sartlarin sag-
lanmasi halinde 6liim aylig1% hak sahipleri tarafindan talep edilebilir. Si-
gortalinin 6liimii sonrasinda eger hak sahiplerine 6liim ayli§1 baglanami-

yorsa, sigortalinin kuruma 6demis oldugu malulliik, yashlik ve 6liim si-

gortas1 primleri hak sahiplerine aylik baglama oraninda 6denir. Bu 6de-

meye ise 6liim toptan 6demesi ad1 verilmektedir.?”

25

26

27

belirtilen hak sahipleri cenaze 6denegine hak kazanabilir. Bunun disinda is kazas1
veya meslek hastalig1 sonucu siirekli is goremezlik geliri veya malulliik, vazife ma-
lulliigii veya yashilik ayligr almakta iken 6lenlerin hak sahiplerine de cenaze 6denegi
verilir. Ayrica 360 giin malulliik, yaslilik ve 6liim sigortas: kapsaminda primi bildi-
rilmis olanlarin 6liimii halinde de yine s6z konusu hak sahipleri anilan 6denege hak
kazanabilecektir. Detayli bilgi icin bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 441; SO-
ZER, s. 473-474; TUNCAY/EKMEKCI/GULVER, s. 411; SUMER, s. 173-174; TU-
GAY, s. 666-667; ALPER, s. 287-288. 2026 y1l1 i¢in cenaze 6denegi 6398 TL'dir ve her
yil i¢in TUFE degisim oraninda artirilmaktadir.

Evlenme 6denegi SSGSSK m. 37/1-2'de diizenlenmistir. Anilan hiikme gore, 6liim
geliri veya oliim aylig1 alirken, evlenmesi sebebiyle aylik veya geliri kesilecek kiz ¢o-
cuklarina, talepte bulunmalari halinde, almakta olduklari gelir veya ayligin iki yillik
tutar bir defaya mahsus olmak tizere evlenme 6denegi olarak pesin verilir. Detaylt
bilgi i¢in bkz. SOZER, s. 482; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 449; TUNCAY/EK-
MEKCI/GULVER, s. 410-411; SUMER, s. 173; TUGAY, s. 666; ALPER, s. 287.

Hak sahiplerinin 6liim ayligina hak kazanabilmesi icin, gereken sartlar 5510 s.K. m.
32 ve 34’te diizenlenmistir. Kanun’un 32'nci maddesi genel olarak sigortalinin hayat-
tayken saglamak zorunda oldugu sartlar1 diizenlerken, Kanun'un 34’tincii maddesi,
hak sahiplerinin hangi durumlarda ve hangi oranda 6liim aylig1 alabilecegini diizen-
lemistir. Detayl bilgi i¢in bkz. YUCEL BODUR, Serh, s. 882 vd., s. 922 vd.; GU-
ZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 675 vd.; TUNCAY/EKMEKCI/GULVER, s. 536 vd.;
SOZER, s. 467 vd.; SUMER, s. 232-238; ASLANKOYLU, C. 1, s. 1466-1485; ASLAN-
KOYLU, Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasit Kanunu $erhi, C. II, An-
kara 2013, s. 1542-1569; ALPER, s. 342 vd.

Hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanmasi miimkiin degilse, 5510 s.K. m. 36’da diizen-
lenen hak sahiplerine toptan 6deme yapilmas: giindeme gelebilir. Ancak dikkat et-
mek gerekir ki, ilgili madde cercevesinde toptan 6deme yapilabilmesi icin, hak sa-
hiplerine 6liim ayliginin baglanamamasinin sebebinin 5510 s. K. m. 32 gercevesinde
olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, sigortali gerekli sartlar1 saglayamadig i¢in hak sa-
hipleri 6liim ayligina hak kazanamiyor olmalidir. 5510 s.K m. 32 kapsamindaki sart-
lar saglanmasina ragmen, m. 34 kapsaminda kimseye aylik baglanamamas: duru-
munda toptan 6deme miimkiin olmayacaktir. Oliim toptan 6demesine iligkin detaylh
bilgi icin bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 712-713; TUNCAY/EK-
MEKCI/GULVER, s. 542-543.; SOZER, s. 474; ALPER, s. 353-354.
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S0z konusu parasal yardimlara hak kazanma sartlarinin incelen-
mesi ¢alismanin sinirlarint asmaktadir. Konumuz agisindan énemli olan
husus, gaiplik veya 6liim karinesi durumlarinda s6z konusu parasal yar-
dimlarin 6denip 6denmeyecegidir. Ayrica sigortaliin gaiplik kararmna
veya Oliim karinesi durumuna ragmen belirli bir siire sonra hayatta oldu-
gunun tespit edilmesi halinde, hak sahiplerine yapilan 6demelerin geri
almip alinmayacagi diger bir hukuki sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan bilgiler 1s1g1nda, 6liime bagh olarak dogan bu
haklardan bazilar1 6liimiin is kazas1 veya meslek hastaligina bagli olma-
sin1 ararken, bazilarinda bu sart aranmamaktadir. Calismamiz kapsa-
minda 6liim karinesi ve gaiplik incelenecegi i¢in, meslek hastalig ile ani-
lan kavramlarin ¢akigsmasi pek miimkiin olmadigindan asagida, sigorta-
linin 6liim karinesi ve gaiplik sonucu 6lii kabul edilmesinin is kazas ile
birlestigi noktalar da ayrica incelenecektir.

IV. GAIPLIK VE OLUM KARINESI HALINDE SOSYAL
SIGORTA YARDIMLARININ DEGERLENDIRILMESi

A. Gaiplik ve Oliim Karinesi Durumlarinda Sosyal Sigortalar-
dan Saglanan Parasal Yardimlara Hak Kazanilip Kazanilama-
yacag1 Sorunu

Gaiplik ve oliim karinesi hallerinin sosyal sigorta hukukuna yansi-
masinda temel mesele, sigortalinin hukuken 6lii sayilmasinin hak sahip-
leri bakimindan parasal yardimlara dogrudan hak kazandirip kazandir-
madigidir. Zira bu hallerde kisi gercekte 6lmiis olabilir veya hayatta bu-
lunabilir; dolayisiyla sosyal sigorta yardimlarinin devreye girip girmeye-
cegi, yalnizca hukuki varsayimin niteligi degil, ayn1 zamanda sosyal gii-
venlik korumasinin amaci ¢ergevesinde ayrica degerlendirilmelidir.

Sosyal sigortalar, sigortalinin karsilagabilecegi sosyal riskleri gii-
vence altina alarak, sigortalinin kendisinin ve/veya ailesinin ekonomik
anlamda bir kayba ugramasini engellemeyi veya en aza indirmeyi amag-
lamaktadir. Tiirk hukukunda bu giivence kisa ve uzun vadeli sigorta kol-
lar1 gergevesinde 6denen 6liim ayligi, 6liim geliri, cenaze ve evlenme 6de-
negi araciligiyla saglanmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus,
bu yardimlar aslinda sigortalinin kendisine saglanan yardim degil, geride
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kalanlara saglanan bir yardimlardir. Nitekim 6gretideki bir goriis, 6liim
sigortasi i¢in “geride kalanlarin sigortas1” ifadesini de kullanmigtir.?

Oliim aylig1, 6liim geliri, cenaze ve evlenme 6denegi kurumlarinin
temel amac, sigortalinin 6liimiinden sonra geride kalan hak sahiplerinin
korunmasidir. Hak sahipleri bakimindan, sigortalinin 6liim karinesi veya
gaiplik karari ile 6lii kabul edilmesi ile is kazas1 sonucu 6liimii arasinda
hukuken bir ayrim bulunmamaktadir. Her iki durumda da hak sahipleri,
sigortalinin sagladigi ekonomik destegin yoklugu nedeniyle benzer bir
mahrumiyet igerisine girmektedir. Anilan yardimlar ise s6z konusu mah-
rumiyeti telafi etmeye yOnelik sosyal giivenlik korumasinin bir pargasi
niteligindedir. Diger bir ifadeyle, sosyal sigorta tarafindan giivence altina
alian sosyal risk hak sahipleri bakimindan ortaya ¢ikmistir ve artik s6z
konusu giivencelerin saglanmas: gerekir.

Ogretide de gaiplik veya 6liim karinesi hallerinde hak sahiplerinin
sosyal sigorta yardimlarina hak kazanmasi gerektigi,? aksi yonde bir uy-
gulamanin esitlik ilkesine aykirilik tegkil edecegi ifade edilmektedir.*® Bu
dogrultuda, sigortali hakkinda gaiplik karar1 verilmis ya da 6ltim karinesi
gerceklesmis ise, sosyal sigorta kapsaminda 6ngoriilen parasal yardimla-
rin devreye girmesi gerekir. Nitekim TMK m. 35/1'de de gaiplik karar1

2 Sjzer'in “Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku” adli eserinin 8. Boliimii “Geride Kalanla-

rin Sigortalilig1” seklindedir. Bu béliimde 6liim sigortasi, is kazas1 ve meslek hasta-
liklart sonucunda oliim gergeklesmesi halinde hak sahiplerine sunulan yardimlar,
vazife kazasinda ve vazife malulii iken 6liimiin gergeklesmesi halinde saglanan yar-
dimlar ve sehit ve harp malullerinin 6liimii halinde hak sahiplerine saglanan yar-
dimlar incelenmistir. SOZER, s. 455-487.

2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 679-680; CANIKLIOGLU, Nursen, 506 Say1l1 Si-
gortalar Kanunu Agisindan Geride Kalanlarin Korunmasi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 1997, s. 10; YUCEL BODUR, Tiirk
ve Avrupa Birligi Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortasi, Ankara 2021, s. 37;
YUCEL BODUR, Serh, s. 883; CENBERCi, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi,
Ankara 1977, s. 507. ASLANKOYLU, C. I, s. 1472-173; KORKUSUZ, M. Re-
fik/UGUR, Suat, Sosyal Giivenlik Hukuku, 9. Baski, Bursa 2025, s. 345; PEKSEN,
Mirag $amil, Sosyal Giivenlik Kurumunca Yapilan Yersiz Odemelerin Geri Alinmasi,
Ankara 2025, s. 179; TOKAT, s. 245; CAMKURT, Mehmet Ziilfi, “Oliim Karinesi ve
Gaiplik Durumunda Sosyal Giivenlik Mevzuati Kapsaminda Hak Sahiplerine Gelir
ve Aylik Baglanmas1”, Mali C6ziim Dergisi, Mart-Nisan 2011, s. 239; EZER, Burcu,
Kisisel Durum Degisikliklerinin Sosyal Giivenlik Hukukundaki Etkileri, Tiirk Metal
Sendikasi Arastirma ve Egitim Merkezi Yayinlari, Ankara 2021, s. 308-309.

30 MUTLAY, Faruk Baris, Sosyal Sigorta Yardimlarina Hak Kazanma Kogullar: ve Esit-

lik Ilkesi, Istanbul 2014, s. 490
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sonrasinda, oliime bagh haklarin, gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullani-
labilecegi hiikiim altina alinmstir.

Durum boyle olmakla birlikte, cenaze 6denegi icin ayr1 bir inceleme
yapilmalidir. 5510 s. Kanun’un 37. maddesinde diizenlenen cenaze dde-
negi, sigortalinin 6liimii halinde defin giderlerine katki saglamak ama-
ayla yapilir. Gaiplik karar1 veya 6liim karinesi sonucu sigortali niifusta
olii olarak kaydedildiginde, 6liim olay1 hukuken gerceklesmis sayilir. Bu
nedenle, cenaze ddenegine hak kazanilmasi bakimindan gaiplik ya da
oliim karinesi, gerekli hukuki sonucu dogurur. Uygulamada ise cenaze
Odenegi, cesedin defnedilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan giderler i¢in 6den-
mektedir.®! Gaiplik ve 6liim karinesi durumlarinda cenazenin bulunama-
masl, 0denegin amacina iligskin bir tereddiit yaratabilir. Ancak Kanunda
cenazenin bulunmasina ya da defin igleminin yapilmis olmasina dair bir
sart yer almamaktadir. Bu sebeple hukuken 6liim gerceklesmis sayildig:
siirece, cenaze 0deneginin hak sahiplerine 6denmesi gerekir. Aksi yakla-
sim, gaiplik halinde sosyal korumay1 daraltir ve kanunun amacina uygun
diismez. Ayrica her ne kadar cenaze olmadigi igin define iliskin bir masraf
¢ikmadigy ileri siiriilse de olen kisi igin Tiirkiye’de yer alan dini veya orf-
adet gelenekleri cercevesinde 3 giin taziye diizenlendigi ve geride kalan-
larin/hak sahiplerinin genellikle taziye giderleri ile karsilastig1 bilinmek-
tedir. Bu nedenle cenaze 6denegi sadece defin islemine 6zgiilenmis bir
yardim olarak diistintilmemelidir. Aksinin kabulii halinde, normal se-
kilde 6len sigortalinin hak sahipleri cenaze 6denegine hak kazanacakken,
gercekten olen ancak cesedi bulunmayan bir kisinin hak sahipleri, defin
olmadig1 i¢in bu ddenege hak kazanamayacaktir. Ogretide hakli olarak
belirtildigi tizere durum esitlik ilkesine aykir1 olacaktir.3

B. Gaiplik ve Oliim Karinesinin Is Kazas1 Cercevesinde Deger-
lendirilmesi

Is kazas1 5510 s.K. m. 13’te diizenlenmistir. Anilan madde is kazasi-
nin belirli bir tanimin1 yapmamis sadece hangi hallerde is kazasmin or-
taya ¢itkacagini diizenlemistir. 5510 s.K. kapsaminda bir is kazasindan
bahsedebilmek icin belirli sartlarin saglanmasi gerekir. Buna gore dnce-
likle is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsaminda bir sigortalinin

31 GOKALP CiVAN, Arzu, Sosyal Giivenlik Hukukunda Oliim Sigortasi, Ankara Uni-
versitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 223.

32 MUTLAY, s. 490; YUCEL BODUR, s. 37.
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bulunmasi gerekir. Diger sartlar ise, sigortalinin kazaya ugramasi, kaza
sonucunda sigortalinin bedence veya ruhga zarara ugramasi ve kaza ile
zarar arasinda uygun illiyet bagidir.®® Bu sartlarin saglandigi durumda is
kazasmin gerceklestigi kabul edilir.

Konumuz agisindan temel hukuki problem ise, gaiplik ve oliim ka-
rinesinde ortaya ¢ikan zararin kesin olmayisi, sigortalinin dliimiiniin ke-
sin olarak tespit edilememesidir. Zira gaiplikte her ne kadar kisi 6ltiim
tehlikesi icerisinde kaybolmus olsa da yasama ihtimali hala vardir. Oliim
karinesinde ise kisinin 6ldiigtine kesin gozle bakilmaktadir ancak sigor-
talinin hayatta olma ihtimali ok diisiik de olsa vardir. Incelenmesi gere-
ken husus ise sosyal sigortalar ile saglanmak istenen amacin ne oldugu
ve korunmak istenen menfaatin saglanmasi i¢in gereken sartlarin gergek-
lesip gerceklesmedigidir.

5510 s.K m. 13 is kazasinin 5 farkli durumda ortaya ¢ikacagin
hiikme baglamistir. Buna gore, is kazasi sigortalinin isyerinde bulundugu
sirada; isveren tarafindan ytiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz calistyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle;
bir isverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen za-
manlarda; 5510 s.K m. 4/1-a bendi kapsamindaki kadin sigortalinin, is
mevzuatl geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda veya
sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan bedenen ya
da ruhen engelli hale getiren olaydir.

Bu baglamda, 6zellikle “isyerinde bulunma” halinde ortaya ¢ikan
kaybolma olaylarinin degerlendirilmesi 6nem tagir. Sigortalinin isyerinde
oliim tehlikesi altinda kaybolmasi veya oliimiine kesin gozle bakilmasini
gerektiren kosullarda ortadan kaybolmasi halinde, gaiplik veya 6liim ka-
rinesi uygulanarak is kazasi sonucu 6ldiigii kabul edilir. Ornegin, 854 sa-
yili Kanun kapsamindaki bir gemi adaminin gemide bulundugu sirada
oliim tehlikesi altinda kaybolmas: halinde, gaiplik karari is kazasi niteli-
gini ortadan kaldirmaz; zararlandirici olay isyerinde meydana

33 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 408 vd.; SOZER, s. 357-358; TUNCAY/EK-
MEKCI/GULVER, s. 386-387; SUMER, s. 154-155; OZKAN KOG, Sema Deniz, 5510
Sayili Kanun Madde 13, Sosyal Sigortalar Hukuku Serhi, C. I, Sozer, Ali Nazim/Ca-
niklioglu, Nursen/Kabakci, Mahmut (Editorler), Ankara 2024, s. 498 vd.
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geldiginden hak sahipleri gerekli kosullar: sagladiklar: dlgiide 6liim geliri
ve diger yardimlara hak kazanur.

Ayni yaklasim, sigortalinin cesedine ulasilamayan ancak oliimiine
kesin olarak bakilan olaylarda da gegerlidir. Ornegin ugak kazasinda go-
revli kabin personeli veya pilotun cesedine ulasilamasa dahi, 6liim kari-
nesi igletilir ve olay is kazasi olarak degerlendirilir; ¢ilinkii zararlandirici
olay isyerinde gergeklesmistir veya dogrudan isin yapilmasi sirasinda or-
taya ¢ikmuistir.

Benzer ihtimaller 13/1-b, 13/1-c, 13/1-d ve 13/1-e bentlerinde diizen-
lenen diger haller igin de s6z konusudur. Ornegin gérevlendirme nede-
niyle isyeri disinda bulunan sigortalinin depremde kaybolmas1 halinde
de 6liim karinesi uygulanir ve olay is kazasi kapsaminda degerlendirilir.

Yukarida verilen 6rneklerde ya sigortali bakimindan 6liim tehlikesi
bulunmaktadir ya da 6liimiine kesin gozle bakilmasini gerektiren bir du-
rum s0z konusudur. Netice itibariyla, sigortali 6liim tehlikesi olmaksizin
ortadan kaybolduysa ve kendisinden bir daha haber alinamadiysa, sigor-
talinin gaipliginin is kazasi olarak nitelendirilmesi pek miimkiin olmaya-
caktir. Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2008 yilinda verdigi bir ka-
rarda, ¢opleri toplayan temizlik iscilerinden birinin 6gle tatilinde kaybol-
masi ve kendisinden bir daha haber alinamamasi tizerine gaipligine karar
verilmesi durumunu is kazas1 olarak kabul etmemistir. Zira Yargitay’a
gore, sigortalinin is kazasina ugradiginin kuskuya yer vermeyecek se-
kilde ispatlanmas: gerekir.3

Yargitay'in vermis oldugu bu karara iliskin 6gretide farkl gortigler
ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gore, gaipligin disardan kaynaklanan bir et-
kenden dogup dogmadig tespit edilemedigi i¢in Dairenin karar1 yerin-
dedir.% Benzer baska bir goriise gore, 5510 s. K. m. 13, 6liim varsayimina
dayanan gaiplik kararlarin1 dogrudan kapsamamaktadir; gaipligin is ka-
zas1 sonucu Oliim sayilmas: hem kanun lafzina hem de sosyal giivenlik
sisteminin prim-edim dengesine aykiridir, ciinkii gaiplikte 6liim kesin
degildir ve kesin olmayan bir 6liim varsayimi iizerinden SGK'nin 6liim

3 Y.10. HD., E. 2007/9052, K. 2008/10331, T. 15.7.2008. (www.lexpera.com.tr)
3% TUNCAY/ EKMEKCI/GULVER, s. 370
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geliri baglamasi dogru goriilmez.% Ogretideki aksi yondeki goriise gore,
ilgili kararda gaipligine hiikmedilen is¢i bakimindan is kazasmnin tiim un-
surlari mevcuttur. Isci, igsverenin talimatina uygun olarak ¢op toplama go-
revini yerine getirmekte olup olay, isverenin yiirtittiigii is kapsaminda ve
iscinin isveren otoritesi altinda bulundugu sirada meydana gelmistir. Bu
nedenle olay ile yiiriitiilen is arasinda illiyet bag1 kurulabilir; zira sigorta-
linin kaybolmasi, gorevli oldugu yer ve zaman dilimi i¢inde gercekles-
mistir.%”

Yargitay'in 2008 yilindaki kararina iliskin degerlendirmesi, is kaza-
sina isaret edebilecek bir 6liim tehlikesi ya da zararlandirict olgunun bu-
lunmadig1 somut olayin 6zellikleri bakimindan yerindedir. Nitekim isci,
isveren talimati olmaksizin galisma bolgesinden uzaklagmis olabilir. Bu-
nunla birlikte, gaiplik ve 6liim karinesi durumlarinda olayin niteligi ge-
regi kesin ispatin ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 da agiktir. Bu hukuki
kurumlara, sigortalinin 6liimii kesin saptanamasa dahi giiglii bir 6ltim ih-
timalinin varlig1 halinde bagvurulur. Dolayisiyla, etkisi netlestirilemeyen
bir zararlandirici olay neticesinde hakkinda gaiplik veya 6liim karinesi
uygulanan sigortali, hukuken 6lmiis kabul edilir. Degerlendirme siire-
cinde olayin is ile baglant1 diizeyi ile 6liim tehlikesinin niteligi es zamanl
olarak dikkate alinmalidir.* Bu dogrultuda; uzun siireli haber alinamama
gerekgesiyle verilen bir gaiplik kararinin is kazas: sayilmasi oldukga gtic-
ken, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma hali, is kazasi tespiti agisindan ¢ok
daha giiglii bir olasilik tegkil eder.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2023 yilinda verdigi bagka bir kararda,
denizde demirli duran bir gemide ¢alisirken kaybolup gaipligine hitkme-
dilen is¢inin olayini is kazasi olarak kabul etmistir.** S6z konusu karar

3% SARAC, Cogkun: “Gaiplik Karar, Is Kazas1 Kavrami Agisindan Oliim ve Gaiplik ile
Sigortalica Yiiriitiilen Is Arasinda Uygun Illiyet Tliskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
16, Aralik 2009, s. 216-217.

GUZEL, Alj, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri ve Tiirleri Agisindan Yargitayin
2008 Y1l Kararlarimin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal giivenlik
Hukuku Kararlarmin Degerlendirmesi 2008, Tiirk—i@ Yayinlari, 2010, s. 319-320.

37

3 Benzer yonde bkz. YILDIZ, Eren: “Iscinin Gaipliginin s Kazas1 ve Meslek Hastalig1
Sigortast Bakimindan Etkisi”, i§ Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 22,
S. 85, 2025, s. 65-66

3 Benzer yonde bkz. YILDIZ, s. 65
40 Y.10.HD., E. 2023/13708, K. 2023/7004, T. 20.06.2023. (www.lexpera.com.tr)
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incelendiginde, olayda agik bir 6liim tehlikesi ya da 6liimiine kesin gozle
bakilmasini gerektiren bir durum bulunmadig: goriilmektedir. Ancak si-
gortalinin en son gemide goriildiigli, geminin denizde demirli oldugu ve
bu nedenle sigortalinin gemiden ayrilmasinin hayatin olagan akisma gore
oldukga gii¢ bulundugu anlasilmaktadir.

Kanaatimizce Yargitay’in bu olay1 is kazasi kapsaminda degerlen-
dirmesi, biiyiik 6lgiide isyerinin niteliginden kaynaklanmaktadir (5510 s.
K. m. 13/1-a); zira sigortali kapal1 ve sinirli bir calisma ortami olan gemide
gorev yapmaktadir. Benzer bir kaybolma vakasinin daha genis ve cikig
imkani bulunan bir fabrika gibi karasal bir isyerinde gerceklesmesi
halinde aymi sonuca ulagilmayabilecegi diisiiniilebilir. Ozetle, olayda
oliim tehlikesinin veya 6liim karinesini doguran sartlarin mevcut olmasi
halinde is kazas1 olarak nitelendirme yoniindeki egilim oldukca giiglii-
diir; buna karsilik, boyle bir tehlikenin bulunmadig1 kaybolma ihtimalle-
rinde is kazas1 degerlendirmesi ancak isyerinin niteligi ile olaymn somut
kosullarinin birlikte degerlendirilmesi suretiyle yapilabilmektedir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi ise, kagirilma nedeniyle gaiplige konu
olan olaylarda is kazasi1 degerlendirmesine iliskin iki kararinda benzer bir
yaklasim benimsemistir. Irak’ta ¢alisirken kacirilan is¢i olayinda, toplu-
luk sigortas1 kapsaminda bulunmasi nedeniyle SGK yo6niinden is kaza-
sindan sz edilemeyecegini, ancak isverenin giivenlik tedbirlerindeki ek-
sikligi sebebiyle olayin isveren agisindan is kazasi niteligi tasidigini kabul
etmistir.#! Daire’nin 2012 yilinda verdigi baska bir kararda da isini ifa
ederken kagirilan iscinin gaiplige konu olayinin is kazasi sayilmas: gerek-
tigi belirtilmis; ancak tazminat miktar1 belirlenirken 6098 sayili Tiirk
Bor¢la Kanunu*? m. 52/2 uyarinca hakkaniyet indirimi yapilmadig: gerek-
gesiyle hiikiim bozulmustur.# Her iki kararda da Daire hakli olarak kagi-
rilma olgusunun gaiplik ve is kazasi ile kesisebilecegine hitkmetmistir.

Baska bir kararda, Yargitay 21. Hukuk Dairesi, sofor olarak ¢alisan
sigortalmin kullandig1 tirin glizergahi disinda akaryakat tagsidigs, akarya-
kitin ¢alindigl, aracin yakildig1 ve sigortalinin cesedine ulasilamadig:
olayda; sigortali hakkinda gaiplik karar1 verilmis olmasina ragmen SGK
tarafindan is kazasina iligkin idari bir tahkikat yapilmadigini belirterek,

41 Y.21 HD., E. 2011/1266, K. 2011/2036, T. 10.03.2011. (www.lexpera.com.tr)
42 R.G,, T.04.02.2011, S. 27836.
4 Y.21.HD., E. 2011/16991, K. 2011/20347, T. 19.11.2012. (www.lexpera.com.tr)
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Kurumca gerekli inceleme yapilmaksizin karar verilmesini hukuka uy-
gun bulmamus ve eksik inceleme gerekgesiyle bozma yoluna gitmistir.
Daire bu yaklasimiyla, is kazasinin varligina iliskin ilk degerlendirmenin
Kurum tarafindan yapilmasi gerektigini vurgulamigtir.*

Yargitay 21. Hukuk Dairesi, somut olayda yerel mahkemenin Sos-
yal Giivenlik Kurumu tarafindan is kazasina iliskin idari bir tahkikat yap-
mamis olmasini bozma gerekgesi olarak benimsemistir. Ancak kanaati-
mizce, kararin isabeti bakimindan belirleyici olan husus, Kurum tarafin-
dan tahkikat yapilmamis olmasi degil, uyusmazhgmn ¢éziimiinde maddi
vakialarin yeterince arastirilmamis bulunmasidir. Nitekim karardan da
anlasildig iizere, davacilar tarafindan ileri siiriilen talepler sosyal giiven-
lik mevzuatindan dogan haklara degil, dogrudan 6zel hukuka dayali
maddi ve manevi tazminat istemlerine iligkindir. Bu yoniiyle, SGK'nin
idari tahkikat yapmamis olmasinin, tek basina bozma gerekgesi olarak ka-
bul edilmesi isabetli gortinmemektedir. Kald: ki sosyal giivenlik uyus-
mazliklar: re’sen arastirma ilkesine tabi olup, yerel mahkeme, Kurum ta-
rafindan yapilmis bir idari inceleme bulunmasa dahi; ceza sorusturmasi
dosyasy, kolluk tutanaklari, tanik beyanlar1 ve olayin meydana gelis bigi-
mine iligkin diger delilleri kendiliginden toplayarak, zararlandiric1 olay
ile yiirtitiilen is arasinda uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigin
degerlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir.

Yargitay'in bozma gerekgesinin “SGK tahkikat1 yaptirilmamais ol-
mas1” seklinde dar bir noktaya indirgenmesi yerine, “eksik inceleme” ol-
gusuna dayandirilmas: daha yerinde olurdu. Nitekim ozellikle gaiplik ve
oliim karinesi gibi ispat glicliigiiniin yiiksek oldugu hallerde, yargisal de-
netimin idari siirece bagimli kilinmasi, re’sen arastirma ilkesinin islevini
zayiflatabilecegi gibi, hak sahiplerinin sosyal giivenlik korumasina erisi-
mini de gereksiz bigimde geciktirebilecektir.

C. Yardimlara Hak Kazanma Siireci, Yardimlarin Baslangici ve
Zamanasimi

Gaiplik ve oliim karinesi hallerinde, sigortalinin 6lii sayilmasi ne-
deniyle hak sahipleri, gerekli diger kosullarin da saglanmasi kaydiyla,
sosyal sigorta mevzuatindan kaynaklanan oliime bagli parasal yardim-
lardan yararlanabilir. Ancak buradaki esas hukuki problem hak sahiple-
rinin bu haklardan hangi tarihten itibaren yararlanabilecegidir. Parasal

4 Y.21.HD., E. 2010/11003, K.2012/5454, T.09.04.2012. (www.lexpera.com.tr)
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yardimlarin baslangic noktas: olarak 6liim tehlikesi icinde kaybolan si-
gortal1 igin oliim tehlikesinin gergeklestigi veya oliimiine kesin gozle ba-
kilan olayin gergeklestigi tarih mi yoksa mahkeme karari tarihi mi esas
almacaktir?

5510 s.K. m. 35/1e gore, 6liim sigortasindan sigortalinin hak sahip-
lerine baglanacak ayliklar, sigortalinin 6liim tarihini veya hak sahibi olma
niteliginin 6liim tarihinden sonra kazanilmasi halinde bu niteligin kaza-
nildig: tarihi takip eden ay basindan itibaren baslatilir. Farkli bir deyisle,
hak sahipleri, sigortalinin 6ldiigii tarihten sonraki ay basindan itibaren
olim ayligina hak kazanabileceklerdir. Ancak 6liim karinesi ve gaiplik
kararlarinda oliim tarihi ile verilen kararin tarihi ayni olamayacag igin
ayriksi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle hak sahiplerinin hak
sahipligi aslinda 6liim karinesi veya gaiplige sebep olan olayin gercekles-
tigi tarihten itibaren degil 6liim karinesi ve gaiplik kararinin verildigi ta-
rihten itibaren baglar. Ancak verilen kararin geriye etkili olmas1 sonucuna
bagl olarak, oliim karinesi ve gaiplik kararina konu olayin gergeklestigi
tarih, geride kalanlarin hak sahipligi sifatin1 kazandig; tarih olarak kabul
edilir. Ozetle, hak sahipleri hak sahibi oldugunu ancak dliim karinesi ve
gaiplik karar1 ile 6grenmis olur ancak s6z konusu kararlarin ge¢gmise do-
niik etkisi nedeniyle hak sahipligi aslinda 6liim karinesi veya gaiplik ka-
rarma konu olayimn gerceklestigi tarihten itibaren baglar. Bunun sonucu
olarak hak sahipleri 6liime bagh dogan parasal yardimlar: verilen karar
tarihinden itibaren 6liim karinesi ve gaiplige konu olayin gerceklestigi ay1
takip eden ay basina kadar ge¢cmise dontiik olarak talep edebilirler.*

Incelenmesi gereken bir diger mesele, gaiplik veya dliim karinesi
halinde hak sahiplerinin sosyal sigortalardan saglanan parasal yardim-
lara hak kazanabilmeleri i¢in aranan kosullar1 hangi anda saglamis olma-
lar1 gerektigidir. Zira gaiplige veya 6liim karinesine konu olaymn mey-
dana geldigi tarih ile niifus kiitiigtine 6lii kaydinin diisiilmesi veya gaip-
lik kararinin verilmesi tarihi arasinda, hak sahiplerinin kisisel ve hukuki
durumlarinda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikabilmektedir. Bu siirecte evli
olan bir kiz ¢ocugunun bosanmasi ya da yeniden evlenmesi, ¢alismaya
baslamasi veya sosyal giivenlik kapsamina girmesi gibi haller, hak sahip-
ligi sifatinin varligini dogrudan etkileyebilecek niteliktedir.

4 EZER, s. 309.
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Hak sahipligi bakimindan esas alinmasi gereken tarih, 6li kaydinin
niifusa islendigi ya da gaiplik kararinin verildigi tarih degil; 6liim tehli-
kesinin gergeklestigi, son haberin alindig1 veya 6liimiine kesin gozle ba-
kilmay1 gerektiren olaymn meydana geldigi tarihtir.*® Aksi bir yaklagim,
gaiplik ve 6liim karinesi kurumlarmin ge¢mise etkili sonug dogurduguna
iliskin temel ilkeyle bagdasmayacag1 gibi, hak sahipliginin tesadiifi ve
sonradan meydana gelen degisikliklere gore belirlenmesi sonucunu do-
gurarak sosyal sigortalarin koruyucu amacini zedeleyecektir.

Bir diger kritik olasilik; sigortalinin son haber alindig1 veya 6liim
tehlikesi i¢cinde kayboldugu tarihte hak sahibi olma kosullarinm saglayan
¢ocugun, gaiplik karar1 kesinlesene kadar bu kosullar: yitirmesi halinde,
sosyal sigorta yardimlarmna hak kazamip kazanamayacagi meselesidir.
Kanaatimizce bu durumda hak sahipliginin tamamen reddi dogru degil-
dir. Zira sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma, 6liim tehlikesinin veya
son haber alinmanin gerceklestigi anda dogmakta; hak sahipligi sifat1 ise
bu tarihten itibaren, ilgili kosullarin devam ettigi siireyle smirli olarak
varligin siirdiirmektedir. Gaiplik kararinin verilmesi sadece hak sahip-
ligi sifatinin saglandigini kesinlestirmektedir. Baska bir ifadeyle, hak sa-
hibi sifati, gaiplik karariin verilmesiyle degil; 6liim tehlikesinin gercek-
lestigi, son haberin alindig1 veya 6liimiine kesin gozle bakilmay1 gerekti-
ren olaym meydana geldigi anda dogar. Bu andan sonra hak sahipligine
iliskin kosullarin ortadan kalkmasi, yalnizca yardimdan yararlanma sii-
resini sona erdirir; gegmise doniik olarak dogmus bir hakk: ortadan kal-
dirmaz. Aksi yaklasim, gaiplik kararinin ge¢mise etkili sonu¢ dogurdu-
gunu kabul eden TMK m. 35 ile bagdasmayacag gibi, sosyal sigorta yar-
dimlarinin gelir kaybini telafi etmeye yonelik koruyucu iglevini de zayif-
latacaktir. Bu nedenle, so6z konusu kisiler bakimindan parasal yardimla-
rin, hak sahipligi kosullarinin fiilen saglandigi donemle smirli olmak
tizere 6denmesi gerektigi kabul edilmelidir. Yine benzer bir 6rnek olarak,
son haber alinma tarihinde 6liim aylig1 almak igin gerekli sartlar1 sagla-
mayan kiz ¢cocugu, gaiplik kararindan 6nce sartlar1 saglarsa, ge¢gmise do-
niik olarak yardimlara hak kazanacaktir. Ancak talep edebilecegi siirenin
baglangici son haber alinma tarihi degil, sartlar1 sagladig: tarihi takip
eden ay basindan itibaren baslar.*”

46 CANIKLIOGLU, s. 15; EZER, s. 309; GOKALP CiVAN, s. 13-14.
47 CANIKLIOGLU, s. 15.
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Gegmise etki bakimindan incelenmesi gereken diger bir husus ise
5510 s.K. m. 97’dir. Anilan hiikme gore, is kazasi, meslek hastalif1 vazife
malulliigi ve 6liim hallerinde baglanmas: gereken gelir ve ayliklarin,
hakkin kazanildig: tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi za-
managimina ugrar. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise kuruma bagvur-
mamanin hakli bir sebebe dayandigini genel hiikiimlere gore ispat eden-
lerin, ayn1 maddenin birinci fikrasindaki zamanagimu siiresinden etkilen-
meyecegi de diizenlenmistir. Bu nedenle gaiplik karar1 kesinlesene kadar
bes yillik zamanagimu siiresi gegse de yargilama siirecinin hakli bir neden
tegkil ettigi kabul edilmelidir. Aksi halde gaiplik ve 6liim karinesi durum-
larinda uygulanmas: adil olmayan sonuglar dogurur. Bu nedenle 5 yillik
zamanasiminin da verilen karardan itibaren baslatilmas: gerekir.*® Nite-
kim 12.05.2010 tarihinde yiiriirliige giren Sosyal Sigorta Islemleri Yonet-
meligi*® m. 118/5, bu durumu goz oniinde tutarak gaiplige iliskin bir hii-
kiim diizenlemistir; “Sigortalimin yarg: karariyla gaipligine karar verilmesi
halinde, hak sahiplerine baglanacak gelir ve ayliklarla yapilacak toptan odemeler
ve genel saglik sigortasina ait alacaklarin zaman agum siiresi, gaiplige iliskin ka-
rarin kesinlegtigi tarihte baslar.”° Benzer bir diizenleme SGK'nun 2018/38
say1l1 Genelgesinin 4’tincii boliim{iiniin besinci maddesinde de karsimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu genelgeye gore, “gaiplik olayinin soz konusu ol-
dugu durumlarda hak sahiplerinin gaiplik karar: alinmadan aylik baglanmas: ta-
lebinde bulunamayacaklar1 goz oniine alindiginda, hak sahiplerine baglanacak
gelir ve ayliklarla yapilacak toptan 6demeler ve genel saglik sigortasina ait ala-
caklarla ilgili zamanagimi ve hak diisiiriicii siire, sigortalinin mahkemece

48 Benzer yonde bkz. YUCEL BODUR, s. 37-38; YILDIZ, s. 70-71; CAMKURT, s. 246;
EZER, s. 309.

4 R.G, T.12.05.2010, S. 27579.

50 Somut bir érnekle agiklamak gerekirse; 30.10.2023 tarihinde 6liim tehlikesi icinde

kaybolan bir kisi hakkinda gaiplik karari talep edilebilmesi i¢in, olayin {izerinden en
az bir y1l ge¢mesi sarttir. Dolayistyla hak sahipleri, bu talebi en erken 30.10.2024 tari-
hinde yargiya tasiyabilirler. Mahkeme siireci ise ilan usuliine tabidir; ilk ilanla yapi-
lan ¢agrinin tizerinden alt1 ay gegctikten sonra ikinci bir ilan yapilir ve ancak bu asa-
madan sonra gaiplige hitkkmedilebilir. Goriildiigii {izere, yargilama siiresi harig tu-
tuldugunda dahi gaiplik karar1 aliabilmesi igin asgari bir buguk yillik bir siirenin
ge¢mesi zorunludur. Bu fiili durum ve yargilama prosediirii dikkate alindiginda;
sosyal sigorta yardimlarina iliskin zamanagimu siiresinin, SSIY m. 118/5 uyarinca ga-
iplik kararmnin kesinlestigi tarihten itibaren baslatilmasi hukuki isabet agisindan en
dogru yaklagimdir.
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gaipligine hiikmolunan 6liim tarihi yerine, gaiplige iliskin kararin kesinlestigi
tarihte baslayacaktir”.

Gaiplik kararmin sosyal sigortadan saglanan parasal yardimlara
hak kazanma tarihine ve zamanagsimu siiresine etkisi Yargitay tarafindan
da ele alinmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 25.05.2015 tarihli kara-
rinda, hak sahibinin gaiplik davasi sonuglanmadan Kuruma basvurma-
masinin, 5510 sayili Kanun'un 97/2 maddesi anlaminda “hakl1 sebep” tes-
kil ettigi kabul edilmistir. Kararda, sigortalinin gaipligine iliskin hiikmiin
30.03.2012 tarihinde kesinlestigi, ancak hak sahibinin bu tarihten 6nce Ku-
ruma basvurmamasinin hakli sebebe dayandig: belirtilerek, 6lim ayligi-
nin 01.10.2008 tarihinden itibaren baglanmas: gerektigi sonucuna ulasil-
mustir. Yargitay bu degerlendirmesiyle, gaiplik karar1 geriye etkili olsa da
hak sahibinin dava siirecinin devam ettigi donemde talepte bulunmama-
sin1 zamanasimini kesmeyen bir durum olarak degil, hakli bir sebep ola-
rak degerlendirmekte ve yardimin miimkiin olan en erken tarihten itiba-
ren baglanmas: gerektigini kabul etmektedir. Bu yaklasim, hak sahipleri-
nin gaiplik siirecine iliskin hukuki belirsizlikler nedeniyle Kuruma bas-
vuruda gecikmelerinin sosyal sigorta yardimlarma erisimlerini engelle-
memesi gerektigi yoniindeki koruyucu yorumla uyumludur.>!

Yukarida bahsedilen esaslar, sadece 6liim geliri ve aylig1 igin degil
evlenme 6denegi ve 6liim toptan 6demesi igin de gegerlidir.*

Odemelerin yapilmasi noktasinda, genelgeye gore, mahkeme kara-
rinin gerekgesinde veya hiikiim boliimiinde sigortalinin gaip oldugu ta-
rih belirtilmis ise hak sahiplerine 6denecek gelir ve/veya ayliklar mah-
keme kararinda belirtilen tarihi takip eden ay basindan; mahkeme kararin
gerekce veya hiikiim boliimiinde sigortalinin gaip oldugu tarih belirtil-
memis ise, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihi takip eden ay basindan
itibaren baslatilir. Gaiplige iliskin mahkeme kararinin kesinlesme tarihin-
den itibaren bes yil iginde hak sahiplerinin SGK'na miiracaat etmemesi
halinde, miiracaat tarihinden geriye dogru bes yillik gelir ve/veya ayliklar
odenir. Ancak bes yillik zamanagimu stiresi dolmadan yapilan bagvuru-
larda, mahkeme kararinda belirtilen gaiplik tarihini takip eden ay basin-
dan itibaren ddemeler geriye doniik olarak yapilir.®

51 Y.21. HD,, E. 2014/19239, K. 2015/13774, T. 15.6.2015. (www.lexpera.com.tr)
52 YILDIZ, s. 72.
58 SGK 2018/38 Genelgesi
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Oliim karinesinde ise durum biraz daha farklidir. Zira TMK m. 44/1
geregi o yerin en biiyiik miilki amirin emriyle kiitiige 6lii kaydi diisiilebi-
lecegi gibi, TMK m. 44/2 geregi her ilgilinin kisinin 6lii oldugunun mah-
keme karariyla tespit ettirmesi de miimkiindiir.

Sayet 6ltiim karinesi, miilki amirin emriyle niifus kiittigiine islen-
misse, sosyal sigortadan saglanan parasal yardimlara iligskin bes yillik za-
managimi siiresi, kiitiikte yapilan bu diizeltme tarihinden itibaren igle-
meye baglar.? Ornegin; 6liime kesin gozle bakilmay1 gerektiren olayin
10.10.2020 tarihinde gergeklestigi, miilki amir emriyle kiitiik kaydinin ise
20.11.2020 tarihinde yapildig1 bir senaryoda, zamanasimi siiresi kaydin
yapildig1 20.11.2020 tarihinde baslatilmalidir. Buna karsilik, miilki amirin
talimat vermedigi ve konunun yargiya tasindigi durumlarda zamana-
sim1, mahkeme kararimnin kesinlestigi tarihten itibaren baglar.

Sosyal sigorta yardimlarina hak kazanma noktasinda ise bagvuru-
nun zamanlamas: belirleyicidir. Kiitiikteki degisiklik veya kesinlesen
mahkeme kararindan itibaren bes y1l iginde SGK’ya bagvurulmasi halinde
hak sahipleri; 6liim karinesine konu olayin gerceklestigi ay1 takip eden ay
basindan itibaren parasal yardimlara hak kazanir. Ancak bu bes yillik
siire gectikten sonra talepte bulunulursa, 6demeler 6liim tarihinden degil,
talep tarihinden geriye dogru bes yillik siireyi kapsayacak sekilde yapilir;
bu siireden daha 6nceki alacaklar ise zamanasimina ugrar.

D. Esin Durumu ve Evliligin Feshinin Etkisi

Bilindigi tizere kisinin 6liimii ile var olan evlilik sona erer. Ancak
gaiplik kararinda her ne kadar kisinin 6lii oldugu kabul edilse de evlilik
birligi kendiliginden sona ermez. Bu noktada gaibin esinin mahkemeden
TMK m. 131/2 geregi, gaiplik istemi ile birlikte veya gaiplik kararindan
sonra ayr1 bir dava ile evliligin feshini talep etmesi gerekir. S6z konusu
talep olmadan evlilik sona ermez. Bu noktada gaibin esinin sosyal sigor-
tadan saglanan parasal yardimlara hak kazanip kazanmadig1 hukuki so-
runu ortaya gikar.

Benzer bir hukuki problem gaibin esinin mirascilig1 noktasinda da
cikmaktadir. Ogretideki bir goriis, gaibin esinin mirasci olabilmesini ga-
iplik istemi ile birlikte veya daha sonradan evliligin feshini talep etmesine

54 EZER,s. 309.
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baglamaktadir.® Bagka bir goriise gore ise, gaibinin esinin mirasg¢ilig1 igin
evliligin feshedilmesine gerek yoktur. Gaibin esine fesih hakkinin tanin-
masl, gaibin esinin daha sonra yapacagi evliliginin yasal bir zemine otur-
tulmasina dayanmaktadir.> Nitekim TMK m. 35/1 de bu goriisii destekler
niteliktedir. S6z konusu hiikme gore, mahkemenin gaiplik karar1 verme-
siyle birlikte 6liime bagli haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmuis gibi kul-
lanilir. TMK m. 131/1"in getirdigi kisitlama ise dogrudan yeniden evlen-
meye iliskindir; gaibin esinin gaiplik kararindan sonra evlenebilmesi bir
sarta baglanmstir.

Sosyal sigortalardan saglanan parasal yardimlar bakimindan da ga-
ipligin hukuki sonuglar1 doktrinde tartismalidir. Nitekim 6gretideki bir
goriise gore, gaibin esinin 6liim ayligina hak kazanabilmesi i¢in gaiplik
bagvurusu ile birlikte evliligin feshine karar verilmesini istememis olmasi
gerekmektedir.” Buna karsilik, 6gretide bizim de katildigimiz diger go-
riis, boyle bir sinirlamanin hitkmiin amagsal yorumuyla ve 6liim sigorta-
sinin saglamay1 hedefledigi sosyal koruma anlayisiyla bagdasmadigini
ileri stirmektedir. Zira sosyal sigortalarin bu baglamda gergeklestirmeyi
amagladig1 koruma, sigortalinin 6liimiiyle birlikte geride kalanlarin ug-
radig: gelir kaybinin telafi edilmesine yoneliktir. Aksinin kabulii halinde,
gaibin esi evlilik birligi sona ermedigi gerekgesiyle parasal yardimlardan
yararlanamazken, sigortalinin ¢ocuklari ile anne ve babasi hak sahibi si-
fatiyla bu yardimlara hak kazanabilecek; bu durum ise gaiplik haline, hak
sahipleri arasinda farkl ve geliskili sonuglar baglanmasi sonucunu dogu-
racaktir.>

Her ne kadar 6liim ayligina hak kazanma anlaminda evliligin fes-
hinin talep edilmesinin veya edilmemesinin sonucu degistirmeyecegi go-
riisiinde olsak da evliligin feshinin 6liim ayligina etki edebilecegi bir ihti-
malin ortaya c¢ikabilecegi ifade edilmelidir. Halihazirda daha 6nceki evli-
liginden 6liim ayli§1 almakta olan birinin tekrar evlenmesi sebebiyle 6liim
aylig1 kesilirse ve s6z konusu hak sahibinin evlendigi kiginin gaipligine

5  EREN, Fikret/YUCER AKTURK, Ipek, Tiirk Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara 2023,
Kn. 160; ANTALYA, O. Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, C. III, 4.
Baski, Ankara 2021, Kn. 368.

5  ACABEY, Besir, Teorik ve Pratik Yonleriyle Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tas-
fiyesi, Ankara 2020, s. 141-142.

5 AKDOGANER ARSLAN, s. 191.
% YUCEL BODUR, s. 40-41; TOKAT, s. 246.
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karar verilir ancak evlilik feshedilmezse, hak sahibi sadece ikinci evlili-
ginden dolay1 6liim aylig: alabilir. Ancak hak sahibi, ikinci evliligini ga-
iplik sebebiyle feshederse, artik 5510 s. K m. 54/1-a-7>° hiikmiinde belirti-
len imkan1 kullanabilecek ve buna bagli olarak eski esinden veya yeni
esinden dolay1 6liim aylig1 tercih edebilecektir. Ozetle, tekrar dul kalan
es, ikinci evliligi feshetmedigi siirece 5510 s. K. m. 54’te belirtilen tercih
hakkina sahip degildir, bu nedenle ikinci evlilikten dolay1 oliim aylig:
alir.®0

Yukarida verilen bu goriis konuyu sadece oliim sigortas1 kapsa-
minda ele almistir ancak bu durum sadece 6liim sigortas: kapsaminda
degil 6liime bagli ortaya ¢ikan her tiirlii sosyal sigorta yardimlari i¢in ge-
gerlidir. Evliligin feshinin talep edilmemis olmasi sonucuna bagli olarak
sosyal sigortadan saglanan parasal yardimlara hak kazanilamayacag: go-
riisli, gaibin esini, 6liime bagh dogan parasal haklarla giivence altina alin-
maya calisilan risk ile kars1 karsiya birakmaktadir. Ote yandan evliligin
feshinin talep edilmemesi, gaibin hayatta olduguna yonelik kalan son
inancin da yok olmamasi i¢in insani duygularla yapilmis davranis olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu davranisa, sosyal sigortalardan saglanan
parasal yardimlara hak kazanmama sonucunu baglamanin hitkmiin ama-
cina aykir1 oldugu kanaatindeyiz.

Bu sonug dogrultusunda, gaibin esinin gaiplik istemiyle birlikte ev-
liligin feshini talep etmemis olmasi veya gaiplik kararindan sonra da ev-
liligin feshini talep etmemis olmasi, sosyal sigortalardan saglanan parasal
yardimlara hak kazanamayacagi sonucunu dogurmamas: gerekir. Boyle-
likle, gaibin esi sosyal sigortadan saglanan gelir ve/veya ayliga hak kaza-
nacak ve sigortalinin hayattayken sagladigi ekonomik giivence gorece az
da olsa devam edecektir.

Oliim karinesinde, evliligin sona ermesi i¢in gaiplikte bulunan evli-
ligin feshini talep etmis olma sart1 bulunmamaktadir. Oliim karinesi se-
bebiyle kiitlige 6lii kaydi diisiilen kisinin evliligi de kisi 6lmiis gibi orta-
dan kalkacaktir. Bu nedenle, 6liim karinesi sebebiyle 6lii kabul edilen

% 5510s. K. m. 54/1-a-7; “(1) Bu Kanuna gore baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi duru-

munda; a) Uzun vadeli sigorta kollaridan; (7) Evliligin 6liim nedeniyle sona ermesi duru-
munda sonraki esinden de ayliga hak kazananlara tercih ettigi aylig, baglanir.”

60 TOKAT, s. 246-247.
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kisinin esi, diger sartlarin da varlig1 halinde sosyal sigortadan saglanan
parasal yardimlara hak kazanacaktr.

E. Gaibin veya Oliim Karinesi Sebebiyle Olii Kabul Edilen Kisi-
nin Sonradan Ortaya Cikmasi ve Yersiz Odeme

1. Diizenli Yapilan Parasal Yardimlar Bakimindan (Oliim Geliri

ve Oliim Aylig1)

Sigortalinin 6liimiine bagli olarak hak sahipleri 6liim geliri ve/veya
oliim ayligina hak kazanabilirler. Konumuz agisindan 6nemli olan ise, ga-
iplik karar1 veya oliim karinesi sebebiyle olii kabul edilen sigortalinin
sonradan ortaya ¢tkmas: durumunda, hak sahiplerine yapilan bu 6deme-
lerin akibetinin ne olacagidir.

Yersiz 6demelerin geri alinmasina iliskin 5510 s. K m. 96’ya gore,
Kurum tarafindan her tiirlii yapilan yersiz 6demeler, kasith veya kusurlu
davranistan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden itibaren geriye
dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig:
tarihten itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Ku-
rumdan alacag varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar1 yoksa
genel hiikiimlere gore geri aliir. Yersiz 6demeler, Kurumun hatal1 islem-
lerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru en
fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler toplamy, ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren yirmi dort ay iginde yapilacak 6demelerde faizsiz, yirmi
dort aylik stirenin doldugu tarihten sonra yapilacak ddemelerde ise bu
stire sonundan, itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgili-
lerin Kurumdan alacagy varsa bu alacaklarindan mahsup edilir, alacaklar:
yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir. Goriilmektedir ki aslinda Kurum
yapmis oldugu yersiz 6demeyi hangi kosullarla gergeklesmis olursa ol-
sun, geri almaktadir. Buradaki tek fark, kusura gore geriye doniik alina-
bilecek miktarin degismesidir.

Konumuz agisindan degerlendirecek olursak, gaiplik veya 6liim ka-
rinesi durumlarinda, siiphesiz hak sahiplerinin kasith veya kusurlu dav-
ranigt dogabilir. Zira hak sahipleri sigortalidan haber almis olmalarina
ragmen bu durumu bildirmeyip, Kurumdan parasal yardimi almis olabi-
lirler. Bu durumda 5510 s. K. m. 96 cercevesinde 10 yil geriye doniik se-
kilde yapilan yersiz 6demeler geri alinabilecektir. Nitekim 6gretide belir-
tilen bir goriise gore, gaiplik kararmmin alinmasinda hak sahiplerinin
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kotiiniyetli davrandiklari tespit edilmemis ve 818. s. K. m.63'te (TBK m.
79)% belirtilen kosullar olusmus ise ayliklar geri istenemeyecektir.®?

Asil hukuki problem hak sahiplerinin hicbir kastinin veya kusuru-
nun olmadig1 ihtimalde ortaya ¢ikmaktadir. Ogretideki bir goriis gaibin
ortaya ¢ikmasi halinde Kurumun 6demelerini geri isteme hakkinin oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ancak s6z konusu goriis bunu sadece hakkinda
gaiplik bulunan sigortali igin belirtmekte, hakkinda 6liim karinesi bulu-
nan Kkisi i¢in ayn1 durumun ¢ikip ¢ikmayacagina iliskin bir bilgi verme-
mektedir.®® Bagka bir goriis ise, geri alinabilmenin hak sahiplerinin iyini-
yetli olup olmadigina gore degisecegini, iyiniyetli hak sahiplerinden bu
O0demelerin alinmamasi gerektigini belirtmistir.®* Ancak 6liim sigortasi
ozelinde yapilan bir goriise gore, 5510 s. K m. 96 ¢ergevesinde hak sahip-
lerinin yapmis oldugu herhangi bir kusurlu veya kasith davranis olma-
dig1 icin, gaibin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda, o tarihe kadar ya-
pilan 6demelerin geri alinamamasi gerekir. Zira koruma altina alinan sos-
yal risk gerceklesmistir.®® Yine benzer bir gortiise gore, boyle bir durumda
her ne kadar sartlar1 sonradan ortadan kalktig icin hak sahiplerine yapi-
lan daha 6nce yapilan 6demeler “gereksiz” 6deme haline geldiyse de ya-
pilan 6demelerin 5510 s. K. m. 96 gergevesinde geri alinmasi miimkiin de-
gildir, ancak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde, hak sahiple-
rinin elinde kalan miktar geri alinabilir.%

Kanimizca gaiplik veya o6liim karinesi hallerinde 5510 sayili Ka-
nun’un 96. maddesine dayanilarak yapilan 6demelerin yersiz 6deme ola-
rak nitelendirilmesi sakincali sonuglar dogurabilir. Anilan hiikiim,

61 Tlgili hiikiim sebepsiz zenginlesmeden dolay1 zenginlesenin geri verme yiikiimliilii-

glnii diizenlemektedir. TBK m. 79; “(1) Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri isten-
mesi sirasinda elinden ¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismun diginda kalani geri vermekle yii-
kiimliidiir. (2) Zenginlesen, zenginlesmeyi iyiniyetli olmaksizin elden ¢ikarmissa veya elden
ctkarirken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba katmas: gerekiyorsa, zenginles-
menin tamamini geri vermekle yiikiimliidiir.”

62 ASLANKOYLU, C. 1, s. 1472-1473.

8 CENBERCI, s. 507. Benzer yonde bagka bir goriis ise, gaibin giiniin birinde gikip gel-

mesi durumunda Kurumun hak sahiplerine yaptig1 6demelerin geri alinabileceginin
de kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. KORKUSUZ/UGUR, s. 345.

64 ASLANKOYLU, C. 1, s. 1473; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 680; EZER, s. 309-
310.

65  CANIKLIOGLU, s. 18-19; YUCEL BODUR, s. 41.
86  ASLANKOYLU, C.1, s. 1473; PEKSEN, s. 180
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gercekten yersiz yapilan 6demelerin geri alinma usuliinii diizenlemekte
olup, bes ya da on yillik geriye doniik taleplere imkan tanimaktadir. Oysa
gaiplik veya oliim karinesi durumlarinda, ortada hukuken yersiz bir
odeme bulunmamaktadir. Zira sigortali ya mahkeme karariyla ya da yet-
kili miilki amirin emriyle niifus kayitlarina 6lii olarak islenmek suretiyle
hukuken 6lii kabul edilmistir. Bu asamada, hak sahipleri bakimindan
oliime bagli sosyal risk gerceklesmis, dolayisiyla korunmasi amaglanan
ekonomik kayip ortaya cikmustir. Gaibin sonradan ortaya ¢ikmasinda,
hak sahiplerinin, mahkemenin veya Kurumun herhangi bir kusur ya da
kast1 bulunmadig: gibi, bu durum hayatin olagan akis: icinde beklenen
bir olgu da degildir. Sosyal sigortalarin amaci, gerceklesmesi muhtemel
sosyal risklere kars1 sigortaliy1 ve hak sahiplerini korumaktir. Bu nedenle,
s0z konusu riskin gerceklestigi bir donemde yapilan 6demelerin, sonra-
dan ortaya ¢ikan olaganiistii bir durum gerekge gosterilerek geri alinmas,
sosyal gilivenlik sisteminin koruyucu isleviyle bagdasmamaktadir. Bu iti-
barla, 6liim karinesi veya gaiplik nedeniyle 6lii kabul edilen sigortalinin
sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, o tarihe kadar yapilmis bulunan 6de-
melerin riskinin Kurum tizerinde kalmasi gerekir. Sosyal devlet anlayisi
da bu sonucu zorunlu kilmaktadir.

Hakkinda gaiplik karari veya oliim karinesi bulunan sigortalmin
hak sahiplerinin, kotiiniyetli davranarak sosyal sigortalardan parasal yar-
dim elde etmeleri halinde ise yersiz 6demeden s6z edilebilir. Bu durumda
dahi, kotiiniyetin her bir hak sahibi bakimindan ayr1 ayr1 ispat edilmesi
gerekir. Zira hukuk diizeninde esas olan iyiniyettir ve sadece kotiiniyetli
oldugu tespit edilen hak sahipleri yoniinden 5510 sayili Kanun'un 96.
maddesinin uygulanmasi miimkiin olmalidur.

2. Tek Seferlik Yapilan Parasal Yardimlar Bakimindan (Cenaze
Odenegi, Evlenme Odenegi ve Oliim Toptan Odemesi)

Sosyal sigorta kapsaminda tek seferlik yapilan parasal yardimlar
cenaze ddenegi, evlenme ddenegi ve 6liim toptan ddemesidir. Olii kabul
edilen sigortalinin daha sonradan ortaya ¢ikmasi, kural olarak daha 6nce
yapilan cenaze ve evlenme Odeneklerini yersiz 6deme haline getirmez.
Bagka bir deyisle, diizenli yapilan parasal yardimlar bakimimdan benim-
senen ilkeler, cenaze 6denegi igin de gegerlidir. Zira hak sahipleri agisin-
dan, 6deneklerin baglanmasini gerektiren sosyal risk gerceklesmis ve hak
sahipleri belirli bir gelir kaybina ugramistir. Uygulamada, bu durumda
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cenaze Odeneginin ortaya ¢ikmadigr yoniinde goriisler®” bulunsa da ka-
naatimizce hak sahiplerinin cenaze 6denegine de hak kazanmasi gerekir.
Dolayisiyla cenaze 6deneginin geri alinmasi miimkiin olmamalidur.

Evlenme 6denegi ise 5510 sayili Kanunun 37. maddesinde diizen-
lenmis olup, 6liim aylig1 almakta olan kiz gocuklarina evlenmeleri
halinde, iki yillik aylik tutarinin pesin olarak 6denmesini 6ngérmektedir.
Sigortali, bu iki yillik siirenin tamamlanmasindan sonra ortaya cikarsa,
artik geriye dontik bir 6deme s6z konusu olamaz. Ancak, 6lii kabul edilen
sigortali iki yillik siire dolmadan ortaya cikarsa veya sag oldugu anlasi-
lirsa, bu durumun tespitine kadar yapilan 6demelerin geri alinamayacagi,
yalnizca sigortalinin sag oldugunun tespiti tarihinden sonraki kismin ia-
desinin giindeme gelebilecegi degerlendirilebilir. Ornegin, evlenme &de-
negine iligkin siirenin 18 ay1 dolduktan sonra sigortalinin sag oldugu tes-
pit edilirse, kalan alt1 aylik 6demenin geri alinmas1 miimkiin olabilir.

Oliim toptan demesi ise, sigortal1 ldiikten sonra sartlar gercekles-
medigi i¢in hak sahiplerine 6liim aylig1 baglanamamasina bagli olarak si-
gortalinin saghgindayken 6dedigi malulliik, yashlik ve oliim sigortasi
primlerinin Kanunda 6ngoriilen usul ¢ercevesinde hak sahiplerine 6den-
mesidir. Kanunda veya Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde, gaiplik
veya Oliim karinesine iliskin dogrudan bir hiikiim diizenlenmedigi icin,
bu durumlar sebebiyle 6lii kabul edilen kisilerin hak sahipleri gerekli sart-
lar tagimadigy icin 6liim aylig1 alamadigl durumda, 6liim toptan 6demesi
talep edebileceklerdir. Asil hukuki problem ise hak sahiplerine 6liim top-
tan 0demesi yapildiktan sonra, sigortalinin hayatta oldugunun anlagil-
mas1 durumunda ortaya ¢ikar.

Hak sahibine yapilan 6liim toptan 6demesi (5510 s. K. m.31), hukuki
niteligi itibariyla sigortalinin kendi 6dedigi primlerin (ve/veya igverence
bildirilen primlerin) glincellenmis tutarmnin hak sahiplerine intikali nite-
ligindedir; diger bir anlatimla bu 6deme, 6liim olayina bagli olarak sigor-
taliya ait bir alacagin (toptan 6deme hakkinin) hak sahiplerine ge¢mesi-
dir. Oliim aylig1, liim geliri, cenaze veya evlenme ddenegi gibi hak sahi-
binin gelir kaybini telafi eden 6demelerin geri alinmamasi kanaatinde ol-
sak da oliim toptan ddemesi bakimindan korunmak istenen menfaat biz-
zat sigortalinin primine iliskin hak oldugundan ve sigortalinin sag ol-
dugu anlasildiginda yapilan 6demenin Kurumca geri alinabilecegi
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kanaatindeyiz. Ancak kanimizca yapilan 6deme yine de 5510 s. K. gerge-
vesinde bir yersiz 6deme degildir. Farkli bir anlatimla, hak sahiplerinin
kast1 veya kusuru yoksa ddemeler 5510 s. K. m. 96 gercevesinde geri ali-
namamalidir. Bu durumda Kurum’un TBK m. 79/1 gercevesinde (sebep-
siz zenginlesme) 6liim toptan 6demesini geri alabilecegi kabul edilebilir.
Buna bagli olarak, iyiniyetli hak sahipleri 6liim toptan 6demesinin sadece
ellerinde kalan miktar: geri 6demekle yiikiimlii olurlar. Ancak bdylesi bir
durumda hayatta oldugu anlagilan sigortalinin hak sahiplerine toptan
o0denen malulliik, yashlik ve 6liim sigortas: primleri Kurum tarafindan
ihya edilmelidir. Aksi durumda kisinin Anayasal sosyal giivenlik hakki
ihlal edilmis olur.

Tartigsma konusu olacak diger bir unsur ise, Kurumun 6liim toptan
o0demesini geri alabilmesi i¢in tabi oldugu zamanasimi, 6liim karinesi ka-
rarma konu olan olaydan sonra mi, gaiplik kararmin verildigi tarihte mi
yoksa 0deminin yapildig: tarihte mi baglayacaktir? Sebepsiz zenginles-
mede zamanasimi TBK m. 82’de diizenlenmistir. Ilgili hitkme gore, “Se-
bepsiz zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakk: oldu-
Sunu 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her hilde zenginlesmenin gercek-
lestigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.” Buna bagh
olarak, Kurum sigortalinin hayatta oldugunu 6grendigi tarihten baslaya-
rak iki yil igerisinde ve her halde hak sahiplerine 6deme yaptig1 tarihten
baslayarak on yil i¢cinde geri 6deme talep edebilir.

F. Gaibin veya Oliim Karinesi Sebebiyle Olii Kabul Edilen Kisi-
nin Oliim Tarihinin Sonradan Tespit Edilmesi

1. Gergek Oliim Tarihinin Daha Once Olmasi

Gaiplik ve 6liim karinesi durumlarinda sigortalinin gergek oliimii-
niin, bahsi gegen durumlardan daha 6nce olma ihtimali oldukga diistik-
tiir. Ornek verecek olursak, dliim tehlikesi icinde kaybolan bir gemide ca-
lisan gemi adamindan haber alinamadig: takdirde gaiplik karar1 alindi-
ginda, tehlikenin gerceklestigi olay tarihi 6liim tarihi kabul edilir. Benzer
bir durum o6liim karinesinde de gerceklesir. Uzun siireden beri haber ali-
namama halinde alinan gaiplik kararinda ise, son haber alinma veya son
goriilme tarihi 6liim tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle gergek
oliim tarihinin daha 6nce olmas: gibi bir ihtimal pek olas1 degildir. Asil
hukuki problem gercek 6liim tarihinin, belirtilen olaylardan sonra oldu-
gunun tespiti halinde ortaya cikar.
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Bununla birlikte, hukuken ispatlanmasi zor olsa da gergek 6liim ta-
rihinin kabul edilen 6liim tarihinden daha 6nce oldugunun kesin delil-
lerle ortaya konulmasi durumunda, bu durumun sosyal sigortalardan
saglanan parasal yardimlara etkisi iki ana noktada toplanir: bunlardan
ilki sosyal sigortadan saglanan parasal yardimlarin baslangi¢ tarihinin
geri ¢ekilmesi diger ise, s0z konusu yardimlara iliskin zamanasimi bas-
langig siiresinin degisip degismedigidir.

Calisma kapsaminda incelenen parasal yardimlar genel olarak bas-
langicr sigortalinin 6liim tarihini takip eden ay basi olarak kabul edilir.
Gergek o6liim tarihinin kabul edilen 6liim tarihinden daha 6nce oldugu-
nun ispatlanmasi, hak sahiplerine baglanan aylik/gelirlerin baslangig ta-
rihinin de geriye ¢ekilmesini gerektirir. Kurum, iki tarih arasindaki stire
zarfinda 6denmemis olan fark tutarlari, hak sahiplerine 6demekle yii-
kiimlii olacaktir.

Gergek Oliim tarihinin daha 6nce oldugunun tespiti, teknik olarak
hak sahipligi sifatinin da daha erken bir tarihte kazanildig1 anlamina ge-
lir. Ancak, daha once de belirtildigi tizere, gaiplik veya 6liim karinesi gibi
belirsizlik durumlarinda zamanasimi siiresinin baslangici, bu durumu
tespit eden kararin kesinlestigi tarihe baglanmistir (SSTY m. 118/5). Bu ku-
ralin amaci hak sahiplerini korumaktir. Dolayisiyla, gergek oliim tarihinin
daha 6nce oldugunun tespiti dahi, zamanagsimu siiresinin baslangi¢ anini
(yani gaiplik/0liim karinesi kararinin kesinlesme tarihini) degistirmeme-
lidir. Aksi takdirde, hak sahipleri, 6grenme imkanlari1 olmayan bir tarih
esas alinarak hak kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalir.

2. Gergek Oliim Tarihinin Daha Sonra Olmasi

Sigortali hakkinda gaiplik karar1 verilmis veya 6liim karinesi sonu-
cunda olii kaydi diistilmiis olmasma ragmen, sonradan elde edilen kesin
delillerle (6rnegin, sigortalinin cesedinin, 6liim olayina neden olan olay-
dan ¢ok sonra bir tarihte, farkli bir sebeple 6ldiigiinii gosterir sekilde bu-
lunmasi) gergek oliim tarihinin, kararda belirlenen tarihten daha sonra
oldugunun ispatlanmasi, sosyal sigortalar hukuku agisindan bazi hukuki
sorunlar1 beraberinde getirir.

Gergek o6lim tarihinin kabul edilen 6liim tarihinden daha sonra ol-
dugunun tespiti, oncelikle hak sahiplerine baglanan aylik ve gelirlerin
baslangi¢ tarihinin degismesini gerektirir. Odemelerin baslangig tarihi,
yeni ve gercek Oliim tarihini takip eden ay basina cekilmelidir. Bu
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durumda, kabul edilen 6liim tarihi ile gercek 6liim tarihi arasinda kalan
siire zarfinda Kurum tarafindan hak sahiplerine yapilmis olan 6demele-
rin akibeti tespit edilmelidir.

Kanimizca bdyle bir durumda artik sosyal sigorta ile saglanmak is-
tenen amacin saglanmadig1 goriisii savunulabilir degildir. Zira Kurum
yine parasal ddemeleri yapacaktir ancak artik kesin bir 6liim tarihi ol-
dugu icin olii kabul edilmedigi doneme iligkin yersiz 6deme ortaya cik-
mis olacaktir. Bu nedenle kabul edilen 6liim tarihi ile tespit edilen gergek
Oltim tarihi arasinda kalan stireye iligskin 6demelerin 5510 s. K. m. 96 cer-
cevesinde geri alinabilecegi kanaatindeyiz. Ancak Kurum burada Ka-
nun’un 96'nc1 maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan; “Kasitl
veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin
yapildig: tarihlerden.” hiitkmii cercevesinde degil, (b) bendi cercevesinde;
“Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmissa, hatal: islemin tespit ta-
rihinden geriye dogru en fazla bes yillik siirede yapilan 6demeler top-
lamy, ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi dort ay ig¢inde yapaila-
cak 0demelerde faizsiz, yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten sonra
yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan...” yersiz 6demeleri geri al-
malidir.

SONUC

Tiirk hukukunda gaiplik ve 6liim karinesi kurumlars, ilk bakigta mi-
ras ve kigisel durumlara iligkin 6zel hukuk diizenlemeleri gibi goriinse de
sosyal giivenlik bakimindan gesitli sonuglar dogurur. Sigortalinin huku-
ken 6lii say1lmasiyla birlikte aile ¢evresinde ortaya ¢ikan gelir kaybsi, sos-
yal sigorta sisteminin temel amaci olan sosyal riskin telafisini dogrudan
ilgilendirir. Bu nedenle, s6z konusu kurumlarin sosyal giivenlik uygula-
malarma etkisi, sadece teknik bir statii belirlemesinden ibaret degildir;
hak sahiplerinin fiilen yasadig1 ekonomik belirsizligin giderilmesi gere-
kir.

Calisma kapsaminda varilan ilk sonug, normal bir 6liim halinde ol-
dugu gibi, 6liim karinesi uyarinca niifus kiitiigtine 6lii kayd: yapilmasi-
nin ya da gaiplik karar verilerek kiginin 6lii kabul edilmesinin, sosyal si-
gorta kapsaminda saglanan parasal yardimlara hak kazanilmasi bakimin-
dan olumsuz bir durum tegkil etmedigidir. Ancak bu tespitin, hak kaza-
niminin varligina iligkin ilkeyi ortaya koymakla birlikte, s6z konusu pa-
rasal haklarin hangi tarihten itibaren talep edilebilecegi sorununu
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biitiintiyle ortadan kaldirmadig1 da belirtilmelidir. Gaiplik kararinin ge-
riye etkili olmasi ve yargilama siirecinin uzunlugu, hak sahiplerinin
hangi tarihten itibaren aylik veya gelir talep edebilecegi konusunda gesitli
tereddiitler yaratmaktadir. Yargitay'in yaklasimi, bu tiir belirsizlik do-
nemlerinde hak sahibi tarafindan Kuruma basvuru yapilmamis olmasin
“hakl1 sebep” olarak kabul etmek yoniindedir. Zamanasima siirelerinin
gaiplik kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baslamas: gerektigine ilis-
kin degerlendirme, SSIY m. 118/5'te ve SGK'nun 2018/38 sayili genelge-
sinde de agik¢a benimsenmistir; Yonetmelik, gaiplik halinde zaman baki-
mindan dogabilecek hak kayiplarin1 6nlemek amaciyla zamanagiminin
kararin kesinlesmesiyle islemeye baslayacagini hiikme baglamaktadir. Bu
yaklasim, sosyal giivenlik hukukunun kati tekniklikten ¢ok hakkaniyet
ekseninde yorumlanmasi gerektigini gostermektedir.

Ayni sekilde, hak sahipligi kosullarinin degerlendirilmesinde de
belirleyici olan anin, 6liim karinesi veya gaiplige konu olayin gercekles-
tigi tarih olmasi gerekir. Bu tarihte hak sahibi olma kosullarini saglayan
kisilerin, daha sonra bu kosullar1 kaybetmis olmalari, ge¢mise doniik ola-
rak dogmus sosyal sigorta haklarini ortadan kaldirmamalidir. Yani hak
sahipleri, sartlarin saglandig1 déneme iligkin parasal yardimlar1 gaiplik
kararindan veya kiitiige olii kaydi diisiilmesinden sonra gegmise doniik
olarak talep edebilir. Hak sahipliginin sona ermesi, yalnizca ileriye doniik
etkiler dogurmali; sosyal sigortalarin gelir kaybin telafi edici islevi ko-
runmalidir.

Is kazas1 baglaminda ise gaiplik ve &liim karinesi hallerinin otoma-
tik olarak is kazas1 sayilmas: miimkiin olmamakla birlikte, olayin mey-
dana geldigi yer, zaman ve ¢alisma iligkisiyle baglantis1 dikkate alindi-
ginda, oliim tehlikesi veya oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren du-
rumlarin varlig1 halinde is kazasi nitelendirmesinin giiglii bigcimde giin-
deme geldigi goriilmektedir. Bu noktada, ispat giigliigii gerekge gosteri-
lerek sosyal giivenlik korumasinin daraltilmasi, sosyal sigortalarin temel
mantigryla bagdagsmamaktadir.

Sigortalinin yillar sonra hayatta oldugunun anlasilmasi ihtimali ise,
sosyal devlet anlayisinin sinandigi bir alandir. Hak sahiplerinin hi¢bir ku-
suru veya kast1 olmaksizin, 6liim karinesi veya gaiplik karari1 tizerine bag-
lanan gelir ve ayliklarin sonradan “yersiz 6deme” olarak geri istenmesi,
sosyal giivenlik sisteminin koruyucu niteligiyle bagdasmaz. Bu calis-
mada benimsenen goriis, bu tiir 6demelerin yapildigr donemde sosyal
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riskin hak sahipleri agisindan fiilen gergeklesmis olmasi nedeniyle, en
azindan diizenli 6demeler bakimindan geri alim yoluna gidilmemesi ge-
rektigi yoniindedir. Boylece, sosyal giivenligin finansman dengesini go-
zetirken bireyin asgari gelir giivencesini koruma amaci da ihmal edilme-
mis olur.

Sonug olarak, gaiplik ve oliim karinesinin sosyal sigorta sistemin-
deki yeri, basit bir “6liim varsayimi1” gercevesinde degerlendirilemez. Ko-
runmasi gereken asil menfaat, belirsizlik i¢indeki hak sahiplerinin ekono-
mik giivenligidir. Bu nedenle, sosyal giivenlik korumasinin gaiplik veya
oliim karinesi gibi olagan dis1 durumlarda daraltilmamasi; hukuki ihtiyat
ile sosyal koruma arasindaki dengenin her somut olayda titizlikle goze-
tilmesi gerekir.
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