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ODS

Dr. Ogr. Uyesi Ebubekir DUZCAN"1

Oz

Amerikal1 sosyolog Howard S. Becker, sosyoloji literatiiriine kazandirdig1 kavramlar ve sahaya dayali
arastirma Uislubuyla, sanatmn toplumsal orgiitlenmesini agiklamada hala temel bagvuru noktalarindan biridir.
Bu makale, Becker’in caz miizisyeni olarak edindigi kisisel ig deneyiminin onun sosyolojik tahayyiiliinde
nasil kurucu bir rol oynadigini ve bu deneyimin “sanat diinyalar:” yaklagiminda merkezilesen kolektif eylem
mantigin1 nasil besledigini analiz eder. Becker’in sanat {iretimini tekil yaratici yeteneklerden ¢ok is boliimii,
is birligi ve karsilikli bagimlilik tizerinden okumasi; sanat sosyolojisine, eseri miimkiin kilan goriinmez emek
ve koordinasyon bigimlerini izlemeye doniik giiglii bir metodolojik hat sunar. Makale ayrica Becker’in
“sanat i§ olarak diislinme” 1srarinin meslekler sosyolojisine katkisini vurgular. Profesyonellesme, uzmanlik
iddialari, kariyer yollari, sohretin tiretimi ve inanilirlik hiyerarsileri, sanat diinyalar iginde pazarlik edilen
mesleki diizenekler olarak ele alinir. Bu ¢ergeve, atdlye, stiidyo, sahne, galeri ve dijital platformlarda isleyen
rutinleri ve konvansiyonlar etnografik olarak takip etmeyi onerir; boylece bir eser, farkli meslek gruplar
arasinda kurulan koordinasyonun ¢iktisi olarak goriiniir olur. Ayrica Becker’in biitiinlesmis profesyonel,
uyumsuz, halk ve naif sanat¢1 ayrimi, mesleki sinir ¢alismasmim nasil kuruldugunu; kimin mesru tretici
sayildigini ve emegin hangi kosullarda goriinmezlestigini tartismak i¢in somut bir arag saglar. Sonug olarak
calisma, Becker’in kisisel olan ile kolektiviteyi birlestiren yaklagiminin hem sanatin toplumsal tiretimini
hem de mesleklerin giindelik 6rgiitlenmesini birlikte kavramak i¢in verimli bir analitik ¢ergeve sagladigmi
ileri siirer.

Anahtar Kelimeler: Howard S. Becker, sanat diinyalari, kolektif eylem, sanat sosyolojisi, meslekler
sosyolojisi.

Abstract

Through his concept-driven and field-based research style, Howard S. Becker remains one of the main
reference points for explaining the social organization of art. This article analyzes how Becker’s personal
work experience as a jazz musician played a constitutive role in his sociological imagination and how this
experience nourished the logic of collective action that is central to the “art worlds” approach. Becker’s
reading of artistic production not through singular creative talents but through division of labour,
cooperation, and mutual interdependence offers the sociology of art a strong methodological line aimed at
tracing the invisible forms of labour and coordination that make the artwork possible.The article also
emphasizes the contribution of Becker’s insistence on “thinking of art as work” to the sociology of
professions: professionalization, claims to expertise, career trajectories, the production of fame, and
hierarchies of credibility are treated as professional arrangements negotiated within art worlds. This
framework proposes ethnographically following the routines and conventions operating in workshops,
studios, stages, galleries, and digital platforms; in this way, the artwork becomes visible as the outcome of
coordination established among different occupational groups. Furthermore, Becker’s distinction between
integrated professionals, mavericks, folk artists, and naive artists provides a concrete tool for discussing how
professional boundary work is constructed, who is recognized as a legitimate producer, and under what
conditions labour becomes invisible. In conclusion, the study argues that Becker’s approach, which brings
together the personal and the collective, provides a productive analytical framework for understanding both
the social production of art and the everyday organization of professions together.

Keywords: Howard S. Becker, art worlds, collective action, sociology of art, sociology of professions.
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Giris

Sanat ile sosyoloji arasindaki iliski, modernligin ortaya ¢ikis ve gelisim dinamikleriyle
ortiismektedir. 19. Yiizyilin toplumsal siireglerinin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan sosyoloji, doniigen
kurumlara, toplumsal yapilara ve giindelik yasamin 6riintiilerine dair teorik ve uygulamali bir perspektif
gelistirirken sanatin bu siiregleri estetik bir baglam icinde derinlemesine anlatabilen temsil giicii
sosyologlar tarafindan fark edilmistir. Bu agidan hem klasik sosyolojinin (Marx, Weber, Durkheim,
Simmel) 6ncii isimleri hem de devraldiklart mirasla 20. Yiizyilin ilk yarisinda sosyolojik tahayyiilii
gelistiren isimler, teoriler ve ekoller (Frankfurt Okulu cevresi ve sembolik etkilesimciler) sanatin bir
saha olarak zenginligini istikrarli bir bi¢imde teorilerinin bir pargasi haline getirmislerdir. Sanat
sosyolojisinin bir disiplin olarak gelisiminde etkili olan 20. Yiizyilin ortalarinda ve &zellikle ikinci
yarisinda eserler veren sosyal bilimciler (mesela Francastel, Panofsky, Luhmann, Becker, Bourdieu)
sanat1 sosyolojinin tiim diger alanlariyla daha fazla diyaloga sokmuslar, yeni kavramlar gelistirmisler
ve sanati, sosyolojik arastirmanin verilerinin toplandigi bir alan olarak diisiinmiislerdir. Tim bu
sosyoloji gelenegindeki isimler kendilerine 6zgii teorik yaklasimlari iginde sanata, soyut, izole ve sadece
kendi siirlarini agiklayan bir olgu olarak degil toplumsal bir fenomen olarak yaklagmislardir. Becker
sanat eserinin bireysel yaraticiligin iiriinii olmaktan ¢ok, is boliimii, igbirligi ve koordinasyon siirecleri
icinde ortaya ¢ikan kolektif bir iiretim bi¢imi oldugunu savunur. Bu yaklagim, yaratici iiretimin uzun
zamanli ve ¢ok aktorli kolektif karakterine dikkat ceken giincel tartismalarla (bkz. Balfe, 2025) da

paralellik gostermektedir.

Bu disiplinler arasi patikada, Howard S. Becker (1928-2023), sanat sosyolojisi literatiirii iginde
kavram, teori, sahayla kurdugu iligski ve tslup agisindan kendine 6zgii bir konuma sahiptir. Becker,
iiretken bir hayat siirerek sosyolojinin hem saha hem de teori agisindan tartisilmaktan kaginilan
sinirlarini zorlamig, yeni yaklagimlar ve kavramlar gelistirmis ve sosyoloji alaninda yaygin bigimde
benimsenen kimi argiimanlar1 tartismaya agmustir. Becker sadece sanat sosyolojisi iizerine
diistinmemekle birlikte onun sosyolojisinde sanat, merkezi bir yere sahip olmustur. Sanati1 sadece teori,
kavram ve orneklem olarak degil ayni1 zamanda sosyoloji yapma bigimini doniistiiren bir ufuk olarak
tahayyiil eden Becker, glinlimiizde sanat sosyolojisinin birka¢ 6nemli isminden biri olarak kabul
edilmektedir.

Becker’in sanat sosyolojisine dair tahayyiiliinii besleyen en 6nemli unsurlardan biri -bu yazida
vurgulanacagi gibi- onun kisisel yasamidir. Hem caz miizisyeni hem de sosyolog olan Becker, literatiire
kazandirdigi “sanat diinyast” kavraminin bizatihi igcinden gelmektedir ve bu kisisel deneyimi onun biitiin
eserlerinde zengin bir alt yap1 olarak gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan eserlerinde katilimli gézlemin
tim etnografik zenginligi ac¢iga c¢ikmis, kavramlarini, yaklagimini ve toplumsal tiplerini bu
gozlemlerden hareketle gelistirmistir. Genglik yillarinda caz miizisyeni olarak Cumartesi gecelerinde
sahne alan ve hayatini bu sekilde devam ettirmis olan Becker bu deneyim nedeniyle sanatin hem vitrinini
hem arka planini deneyimlemis ve bu deneyim onun sanat1 “kutsal” bir alandan ziyade bir meslek ve is
olarak tartismasina kaynaklik etmistir. Sanatin sosyolojik Oriintiilerini yok saymadan onu profesyonel
bir meslek olarak benimseyen Becker’in sanat sosyolojindeki bir diger kavram ise bu kisisel hikayeyle
yakindan iligkili olarak gelisen kolektif eylem kavramidir. Becker bir is olarak da icra ettigi sanati,
vitrinde 6ne ¢ikan bir solistin Otesinde betimlemis ve sanat eserinin bireysel degil kolektif niteligini
biitiin eserlerinde ana argiiman olarak savunmustur. Ona gore eseri ¢alan piyanist kadar o piyanonun
tuslarin1 yapan isciler de bu kolektivitenin bir parcasidir. Dahasi sanat eserindeki bu kolektif emegi
gortiniir kilan Becker’in teorisi kendi ifadesiyle “ezilenlerden yana” konumlanir ve bu konumlanis sanati
onun sosyolojisini gekillendiren bir merkez olarak diisiiniilerek anlasilabilir. Bu ¢aligma, Becker’in
sosyolojisinde sanatin konumlanisin, iliskisel iki ¢ekim giiciinden (6z yasam ve kolektivite) hareketle
sorunsallastirmay1 hedeflemektedir.

1. Yontem: Kisisel Olam1 Kolektifte Anlamlandirmak

Bu calisma, Howard S. Becker’in sanat ve meslekler sosyolojisine katkilarini nitel bir literatiir
analizi cercevesinde incelemektedir. Arastirma, Becker’in sanat sosyolojisi, kolektif eylem ve mesleki
orgiitlenme tlizerine kaleme aldig1 temel eserlerinin yakin okumalarina dayanmaktadir. Bu kapsamda
Sanat Diinyalar: (Art Worlds), Hariciler (Outsiders) basta olmak tizere Becker’in metodolojiye dair
metinleri, calismanin birincil kaynaklarini olusturmaktadir. Analiz siirecinde, Becker’in diisiinsel
cergevesinin olusumunda etkili olan metinlere ve baglamsal kaynaklara da yer verilmistir. Ozellikle
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Becker’in Everett Hughes’un temel yapitlarindan biri olan Sosyolojik Goz (The Sociological Eye) igin
kaleme aldig1 6nso6z ile 1966 yilinda Sosyal Sorunlar Calisma Dernegi’nde (Society for the Study of
Social Problems) yaptigi baskanlik konusmasi olan “Whose Side Are We On?” baglikli makalesi,
Becker’in 6zdiisiiniimsel ve elestirel sosyoloji anlayisini goriiniir kilmasi agisindan merkezi bir 6neme
sahiptir. Heniiz Tiirk¢eye ¢evrilmemis olan bu metinler, 6zgiin dillerinden taranmis ve Becker’in
sosyolojik yaklasimmin etik, metodolojik ve mesleki boyutlarin1 daha biitiinlikli bigimde
degerlendirebilmek amaciyla analize dahil edilmistir. Calisma, ampirik veri liretmeyi hedeflememekte;
Becker’in kavramlarini, teorik yonelimlerini ve kisisel deneyimiyle kurdugu iligkiyi, yorumlayici ve
karsilastirmali bir analiz yoluyla tartismay1 amaglamaktadir.

2. Becker’in Sosyolojisi: Katihmh Gozlem ve Etkilesimsel Gelenegin Kompozisyonu

Howard S. Becker’in sosyolojik tahayyiiliiniin temel karakteri, metodolojik olarak bireyi
toplumsalin i¢inde konumlandirma konusundaki israr1 ve ustaligindan agiga ¢ikar. Ona gore en “kisisel”
gibi goriinen (6rnegin yazma becerisi gibi) pratikler bile toplumsal organizasyon temelli sorunlardan
kaynaklanmaktadir (Becker, 2013a, s. 7-8). Dolayisiyla onun yaklagimi bu agidan sosyolojinin ampirik
bir savunusu oldugu gibi bireylerin tekil eylemlerine indirgenmis agiklamalara da mesafelidir. Becker’in
sosyolojik aragtirma metodolojisi odagina "toplum hakkinda bildirimler" olarak adlandirdigi toplumsal
temsilleri ya da anlatilar1 alir ve bu temsillerin ¢ogul kaynaklardan geldigini vurgular (Becker, 2016, s.
23-24). Becker’in toplumsal temsiller konusunda dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise bu temsillerin kolektif
eylemin sonucu olmasidir ve ona gore “temsiller, liretenlerin ve kullananlarin is birligi i¢inde oldugu bir
diinyada viicut bulur. Temsillerin tiretim isi, ¢esitli tiirden treticiler arasinda ve tiretenler ile kullananlar
arasinda boliinmiistiir” (Becker, 2016, s. 56).

Becker, hem temsile hem de o temsilin bilgisini iireten aktdrlerin 6znelliklerine karsi her zaman
duyarli bir sosyoloji gelistirmeye ¢alisir ve temsillerin objektif degil son derece 6znel unsurlar tagidigin
belirtir. Ona gore toplumsal temsillerin {iretimi ahlaki bir 6znellikten muaf degildir ve temsilleri
iiretenler bazen ortiik ve bazense agik bir bicimde taraf tutar (Becker, 2016, s. 195). Toplumsal temsiller
gibi bu temsillere dair bilgi de cogul ve 6zneldir. Becker sosyologlarin ve sosyal bilimcilerin “topluma
dair tirettikleri bilgiyi bu konu hakkindaki tek gercek bilgiymis gibi” sunmalarini bu baglamda elestirir
(Becker, 2016, s. 26-27). Zira bu tasnif, bir tiir “kotii” ya da “anormal” olani tanimlama iktidarinin tekele
almmasi anlamina gelir.

Becker’in temsillere dair siipheci tavri onun teoriyle kurdugu iliskide de kendini gosterir ve
onun yaklagimi sorgulamaksizin kabul edilmis genel aciklamalara mesafelidir. Becker, teorik
yaklagimlarin soyut kavramlar yerine somut sosyal etkilesimler ve gozlemler iizerine kurulmasi
gerektigini savunur ve bunu gergeklestirirken metodolojik olarak hangi yolu takip ettigini bir
sOylesisinde su sozlerle agiklar:

“Benim i¢in toplumsal diinyanin nasil isledigine dair sorular sormak, genel bir kuramdan tiiretilmis

hipotezleri sinamak anlamina gelmez. Aksine, daha 6nce hayal etmedigim yeni problemler bulmak, bu

diinyanin daha 6nce diisiinmedigim yeni yonlerini kesfetmek, giindelik hayatin olgular1 - nerede ortaya
¢ikarlarsa ¢iksinlar - hakkinda yeni diistinme bigimleri gelistirmek anlamina gelir. Bu tiir seyleri, olgulara
yakindan ve yogun bir bicimde bakarak kesfederiz. Sosyologlar i¢in bu, toplumsal yasam1 eylem halinde
gozlemlemek, insanlarin birlikte bir seyler yapmalarini (bana gore yararli goriinen bir ifadeyle) izlemek
ve o sirada gozlemledigimiz her ne olursa olsun, onu genellikle diisiinme bi¢imlerimizi olusturan yerlesik
kaliplardan kaginmaya ve onlardan siyrilmaya calismak demektir. Toplumsal yasama bu sekilde
baktigimizda, normalde gérmezden geldigimiz pek ¢ok seyi fark ederiz; yeni kuram iiretmeye de tam

olarak buradan baglariz” (Lu, 2015, s. 128).

Burada Becker, biiylik kuramlardan hareket ederek teorinin kaliplasmis argiimanlarin
ispatlamaya yonelik bir sosyoloji ve metodoloji yerine toplumsal yasamin mikro alanlarina,
etkilesimlerine ve giindelik hayatin kendiliginden gelisen dinamik yapisina yakindan bakarak bir teori
gelistirmeyi Onerir. Buradan hareketle de sosyal bilimcilerin “cergeveye uymayan vakalar1 bulmak™ i¢in
gdz oOniindekileri inceleme konforundan uzaklagarak “olabilecek en olasilik dis1 seyleri” aralamaya
yonelmeleri gerektigini belirtir (Becker, 2015a, s. 146-147). Bu bir yandan sosyologu yerlesik
diistincelerin ya da teorilerin konforlu alanlarindan ¢ikarirken diger yandan bireyleri toplumsal eylem
iginde gbzlemlemeye davet eder. Zira Becker’e gore “toplumsal eylemler ve bunlarin iirettigi olaylar,
sosyolojik aragtirmanin temel birimidir” (Becker, 2003, s. 94). Bu baglamda Alain Pessin’in de belirttigi
tizere Becker'in sosyolojisi “6zel nesnesini durumlarda bulur” (Pessin, 2017, s. 53). Bu perspektifini
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gelistirirken Becker 6zellikle iki sosyologun yaklagimlarindan, metodolojilerinden ve toplumsal olgulart
sorunsallastirma bigimlerinden etkilenmistir: Georg Simmel ve Everett Hughes.

Modern topluma ve giindelik hayata dair gelistirdigi yaklagimla mikro sosyolojinin
onciilerinden olan Simmel’in ¢alismalari, sosyolojinin odagini toplumsal karmasikligin icinde sakli
duran kiigiik ama agiklayici ayrintilara yoneltmistir (Simmel, 2009; 2014; 2015; 2016). Becker, temelde
Simmel’in “genel olarak olaylara bakis agisindan” (Lu, 2015, s.127-128) etkilenmistir. Lu’ya gore bu
bakis agisinda metodolojik olarak {i¢ unsurun 6ne ¢iktig1 goriiliir. (I) Becker, Simmel’in etkisiyle teoriyi
kat1 bir yap1 olarak degil yeni sorular sormaya yardimei1 olan bir arag¢ olarak kullanir. Olgular1 kullanarak
teori gelistirmeyi esas alan bu yaklasim, 6nceden belirlenmis hipotezleri test etmek yerine, sosyal
diinyanin nasil isledigine dair daha 6nce hayal edilmemis yeni problemleri ve boyutlar1 kesfetmeyi
amaglar. (II) Becker, Simmel'in gozlemledigi mikro olaylar1 daha genel siireclerin bir pargasi olarak
gérme yetenegini 6nemli bulur ve tikel olgulardan genel siireclere ulagma olarak tarif edebilecegimiz
bu metodolojik giizergah arastirmaciy1 bir sonraki vakay1 incelerken yeni ve ilging seyler kesfetmesi
icin yonlendirir. (IIT) Becker, Simmel'in yaptig1 gibi, genellikle géz ardi edilen seyleri net bir sekilde
gorilip bunlar “aciklanmasi gereken ilging seyler” olarak tanimlayarak yeni fikirler ve teoriler iliretmeyi
sosyolojik arastirmalarinin bir pargasi haline getirmekten hoslanir (Lu, 2015, s. 127-130).

Becker’in sosyolojik yaklagimindan etkilendigi bir diger isim ise Everett Hughes’tur. Toplumsal
yasami insanlarin kolektif eylemleri icinde kavrayan, ampirik bir yaklasimla giindelik pratiklere
odaklanan bir sosyoloji gelistiren Hughes toplumsal diinyay1r onceden verilmis kategorilerle degil
alisilagelmis olani tuhaflastirarak ve goriinmez kabul edilen siirecleri goriiniir kilarak anlamaya ¢aligan,
yakin gozlem, etnografik duyarlilik ve siire¢ odakli analizi kullanan mikro sosyolojik ve sembolik
etkilesimci bir yaklasim gelistirir (Hughes, 2017). Becker’in sosyolojisinin olduk¢a yakin bir yerde
konumlandig1 bu yaklasim Simmel’in mikro sosyolojik mirasi ile sembolik etkilesimcilik arasinda bir
koprii vazifesi goriir. Dolayisiyla gilindelik hayatin mikro alanlarina ve etkilesimlerine odaklanan
Becker, Hughes’u “6grendiklerimin temel kayna@1” olarak tanimlar (Becker, 2015, s. 130). Becker,
Hughes’tan hangi acilardan etkilendigini onu sembolik etkilesimcili§in énemli isimlerinden biri olan
Herbert Blumer ile karsilastirarak su sozlerle ifade eder:

“O (Everett Hughes, y.n.), Blumer’dan aktardiginiz tiirden genel ifadeler kurmakla kalmazdi; benim
i¢cin ¢ok daha 6nemli olan bi¢imde, bunu somut olaylar ve durumlara iliskin gerc¢ek bilgilerle nasil
yaptiginizi da gosterirdi. Blumer bunu yapmazdi; daha ¢ok genis ve genel ifadelerle konusurdu. Oysa
Hughes, bu sekilde diisiinmenin ne anlama geldigini size fiilen gosterirdi” (Lu, 2015, s. 130).
Becker, Hughes’in yaklagiminda temelde soyut kavramlarmm nasil somutlagtirilacagi konusunda
etkilenmistir. Bununla birlikte toplumu tanimanin en iyi yolunun katilimli gbézlem oldugunu da
Hughes'tan 6grenen Becker, bir olguyu anlasilir bir sekilde analiz edebilmek i¢in onu tiim detaylartyla
gorme gelenegini de Hughes’a dayandirarak agiklar (Lu, 2015, s. 131). Nitekim Becker, Hughes un
temel yapitlarindan biri olan Sosyolojik Géz’iin (The Sociological Eye) yeni baskisina David Riesman
ile yazdiklar1 sunusta Hughes’un “gdrme bi¢imi’nin sosyolojik arastirmalar i¢in énemini su 6rnekle
anlatir:
“Everett i¢in, insanlarin is ya da topluluk baglamlarinda bir araya geldikleri tim bu karsilagmalar, genel
bir goérme bi¢imini aydmlatmak igin birer vesileydi. O, bu iilkede yaygin olan “kadin doktor”
ifadesindeki paradoksu fark etmisti; zira o donemde bu iilkede kadin doktorlarin sayisi azdi, ancak
Almanya’da ya da Sovyetler Birligi’nde durum boyle degildi ve kadin doktorlar olduk¢a yaygindi.
“Erkek hemsire” ifadesi de Everett’in, cogu topluma kiyasla daha az hiyerarsik (daha az itaatkar)
olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet agisindan hala yalnizca kismen esitlik¢i olan bir toplumda statiiniin
acmazlarini ve geliskilerini ortaya koyan 6rneklerden biri olarak gordiigii bir durumu yansitir” (Riesman
& Becker, 2017, s. IX).

Riesman ve Becker’in Hughes’in sosyolojisinde dikkat ¢ektikleri bir diger dnemli yaklagim
kiiclik olaylardan hareketle teorilere ulagabilme yetenegidir ve yazarlar onun giindelik hayattan ¢ikardig
teorilere 6rnek olarak “caba diizeyi” kavramini verirler. Meslek sosyolojisi alaninda 6nemli ¢aligmalari
olan Hughes’un “gaba diizeyi” kavrami bir olgunun alabilecegi tiim olas1 bigimleri gérmek agisindan
oldukga analitiktir. Pek ¢ok hizmet ¢alisaninin hizmet verdikleri insanlardan hoslanmadiklarini tespit
eden Hughes’a gore doktorlar ve hemsireler muhtemelen pek ¢ok hastalarindan hoslanmiyorlardi ve
bazen bunun farkindayken bazen de farkinda degillerdi. Riesman ve Becker’e gore bu gibi “u¢ vakalar
sayesinde uyarilan Everett, boylece hakim ahlaki kabulleri sorgulamadan kabul eden arastirmacilarin
gozden kagirdigi seyleri giindelik hayatin i¢inde yakalayabiliyordu” (Riesman & Becker, 2017,s. X).
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Becker’in yaklagimini besleyen bu iki isim (Simmel ve Hughes) giindelik hayatin etkilesimlerini
etnografik bir mercegin i¢inden gozlemler. Dolayisiyla bas yapitlarini katilimli gézlemle ve kisiler arast
etkilesime odaklanarak iireten Becker’i sembolik etkilesimcilige katki saglayan sosyologlardan biri
olarak tanimlamak yanlis olmaz (Segre, 2019, s. 378-385). Bu sosyolojik perspektifte bireylerin hem
birbirleriyle, hem toplumsal yapiyla hem de kurumlarla etkilesimi s6z konusudur. Bu nedenle Susie
Scott da Becker’i “sembolik etkilesimcilik geleneginin en etkili isimlerinden biri” (Scott, 2007, s. 31)
olarak nitelendirir. Scott’a gore Becker’in sosyolojiSinin en 6nemli 6zelliklerinden biri sosyal bilimcinin
objektif olma iddiasim1 sorgulamasi ve hatta bu iddiay1 “gercekligi olmayan bir mit” olarak
tanimlamasidir:

“1967°de Becker, sosyal bilimlerde degerlerden bagimsizlik (value freedom) konusunda Alvin W.
Gouldner ile tartigmali bir miinazaraya girmis ve sosyologlarin nesnel olduklarini iddia
edemeyeceklerini ve etmemeleri gerektigini savunmustur. “Whose Side Are We On?” (Hangi
Taraftayiz?) baglikli makalesinde Becker, kisisel ¢ikarlarin aragtirmacilarin hangi konulari
inceleyeceklerini ve hangi sorulari soracaklarint kaginilmaz olarak sekillendirdigini, bu nedenle
bunun sosyolojik c¢aligmalarda agik¢a kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Degerlerden
arindirilmis, apolitik arastirma fikri bir mittir; ¢linkli sosyologlar toplumsal ¢atigmalarda zorunlu
olarak taraf tutmak durumundadir. Ayrica, toplumsal aragtirmalarin biiyliik ¢ogunlugu egemen
gruplarin ¢ikarlarina hizmet ettiginden, sosyologlarin gorece gii¢siiz olanlarin—ornegin sapkin olarak
goriilen dislanmis gruplarin—tarafin1 tutma gibi bir sorumlulugu vardir. Bu yaklagim zamanla
“ezilenlerin sosyolojisi” (underdog sosyolojisi) olarak adlandirilmistir” (Scott, 2007, s. 34).

Scott’un soziinii ettigi ¢calisma, Becker'in 1966 yilinda Sosyal Sorunlar Calisma Dernegi'nde
(Society for the Study of Social Problems) yaptig1 baskanlik konusmasi olan "Whose Side Are We On?"
(Hangi Taraftayiz?) baslikli makalesidir. Becker bu makalesinde sosyologlarin tarafsiz olmasi gerektigi
yoniindeki baskiya ragmen, kisisel ve politik sempatilerden armmis bir arastirmanin miimkiin
olmadigini savunur. Bu metnin en 6zgiin kavramlarindan birinin ise “inanilirlik hiyerarsisi" (hierarchy
of credibility) oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Becker’in bu kavrami, toplumsal yapinin hiyerarsisi
icinde iistte olanlarin inanilir, saygin ve sdylediklerinin dogru kabul edildigini vurgular. Becker kavrami
su sozlerle agiklar:

“Siralanmis gruplardan olusan herhangi bir sistemde, katilimcilar en iist gruba mensup olanlarin,
seylerin gergekte nasil olduguna dair tanimi yapma hakkina sahip olduklarini pesinen kabul ederler.
Herhangi bir orgiitte, 6rgiit semasinin geri kalani nasil goriiniirse goriinsiin, bilginin akisini gésteren
oklar yukariy1 isaret eder; bu da (en azindan bigimsel olarak) en iisttekilerin olup bitenlere dair
herkesten daha kapsamli bir resme erisimi oldugunu gosterir. Alt gruplarin iiyeleri ise eksik bilgiye
sahiptir; bunun sonucu olarak gerceklige dair bakislar1 da pargali ve carpik olur. Bu nedenle, sisteme
iyi toplumsallasmis bir katilimcmin bakis agisindan, en {istte yer alanlarin anlattigi herhangi bir

hikaye, orgiitiin isleyisine dair elde edilebilecek en giivenilir anlati olarak goriilmeyi bastan hak eder”
(Becker, 1967, s. 241).

Becker’in “inanilirlik hiyerarsisi" kavramina gore dogruyu belirleme giicii toplumsal yapinin
icindeki iktidar konumlarina gore farklilagmaktadir. Bagka bir ifadeyle dogru, toplumdaki farkli giig
konumlarina sahip meslekler, statiiler ve siniflar tarafindan yapilandiriimaktadir. Toplum tarafindan
digerlerine gore daha fazla itibar géren mesleklerin (avukat, doktor, polis gibi) dogrular1 belirleme
giiciinii reddetmek ise “yerlesik diizenin tamamina y6nelik bir saygisizlik” (Becker, 1967, s. 242) olarak
goriilmektedir. Tam da bu orantisizlik karsisinda Becker, inanilirlitk hiyerarsisi iginde asagida olanin
yani “ezilenin sesi” olan bir sosyal bilim tavr1 gelistirmek gerektigini savunur.

Becker’in sosyolojiyi “ezilenlerden yana” konumlandirmasinin belki de en goriiniir oldugu
eseri, Hariciler: Bir Sapkinlik Sosyolojisi Calismasi: (Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance)
baslikl1 kitabidir. Becker’in bu eseri alaninda “sosyolojik bir bestseller” haline gelmis ve 1990’larin
ortalarina kadar 150.000 kopya satmistir” (Gans’tan aktaran Miiller, 2014, s.576). Bu ¢alisma, sadece
sosyoloji alaninda degil kriminoloji alaninda da en ¢ok alint1 yapilan ¢alismalardan biri olmaya devam
etmektedir. Becker'in bu ¢alismasindaki en temel iddiasi, sapkinligin eylemin kendisine ait i¢sel bir
nitelik olmadigidir. Ona gore toplumsal gruplar, ihlal edildiginde sapkinlik olarak adlandirilacak
kurallar koyarak sapkinlig1 bizzat yaratirlar. Sapkin kisi, bu etiketin kendisine basariyla uygulandigi
kisidir; sapkinlik ise insanlarin sapkin olarak nitelendirdikleri davranistir. Bu bakis agisina gore bir
davranis, baskalari ona tepki verene kadar "sapkin" degildir (Becker, 2015b, s. 29-34). Becker “harici”
kavramini ¢ift tarafli olarak kullanir. Bir yoniiyle harici “birileri tarafindan sapkin olarak nitelendirilen,
dolayisiyla da grubun "normal" addedilen iiyelerinin diginda kalanlar1” (Becker, 2015b, s. 35) ifade eder
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ancak “sapkin etiketini yemis birinin bakis agisindan "harici", kendisini, kurallari ¢ignedigi gerekcesiyle
suglayan kural koyuculardir” (Becker, 2015b, s. 35). Dolayisiyla dislayici etiketleme, toplumsal
yasamin kural koyucu, uygulayicilar ya da kural konulan taraflarinda olma durumuna gore degisen bir
toplumsal konumdur. Disarida konumlanma ya da konumlandirilmay1 toplumsala goémiilii bir durum
olarak yorumlayan Becker, sapkinligi bu nedenlerle bir kolektif eylem olarak tanimlar. Ona gore
sapkinlik, sadece bir kisinin yaptigi bir sey degil; kurali ¢igneyenler, su¢lamada bulunanlar,
yakalayanlar ve cezalandiranlar arasindaki karmasik bir is birligi ve etkilesim dramidir:
“Sapkinhg kolektif eylem olarak gordiigiimiizde insanlarin, bu eyleme istirak eden digerlerinin
tepkilerini de dikkate alarak hareket ettigini hemen fark ederiz. Insanlar yaptiklar seyi arkadaslarinin
nasil degerlendirecegini ve bu degerlendirmenin kendi itibarlarini ve konumlarini nasil etkileyecegini
dikkate alirlar. (...) Muhtemel bir sapkinlik olayina miidahil olmus biitiin kisilere ve kurumlara
baktigimizda siire giden kolektif eylemin, iddia edilen yanlis davranistan ¢ok daha fazlasini igerdigini

de kesfederiz. Bu, pek ¢ok tarafin yer aldig1 ve su¢clamada bulunmanin temel 6zellik oldugu bir dramdir”
(Becker, 2015h, s. 221-222).

Dislanmighigin, hariciligin ve sapkinligin kolektif eylem halinde insa edilen bu toplumsal
karakteri etiketlenmis gruplara karsi gelistirilen genel gecer yaklasimlari da bosa c¢ikarir. Zira
etiketlenme, sabit bir nitelik degil toplumsal dramadaki performatif bir konumu ifade eder. Becker’in
etkilesimsel gelenekten beslenen, sosyolojik aragtirmanin ampirik niteligine bagli kalan, toplumsal
eylemin kolektif yapisini 1srarla vurgulayan ve giindelik yasamin sira dis1 vakalarina dikkat kesilmeyi
ogiitleyen sosyolojik yaklagiminin gelismesinde Onciiller 6nemli bir yer tutmaktadir ve tam da bu
baglam icinde sanatin ayricalikli bir yeri vardir. Becker’i sanat sosyolojisi literatiiriiniin en 6nemli
isimlerinden biri haline getiren yaklasimi, sanatin toplumsal veghesine olan hakimiyetinden
gelmektedir. 1950'lerde gece kuliiplerinde caz piyanisti olarak ¢alisan ve Bobby Laine Trio adl1 bir caz
grubunun tiyesi olan Becker’in kisisel hayatinda bir icra olarak yer alan sanat, sadece bir genglik donemi
ilgisi olarak kalmamistir. 2003 yilinda bir CD ¢ikarmustir ve fotografcilik da yapmustir (Pessin, 2017, s.
XVII). Bu baglamda 1951°de yayinladigi ilk makalesinin basliginin “Profesyonel Dans Miizisyeni ve
Seyircisi” (The Professional Dance Musician and His Audience) bashigini tasimasi tesadiifi bir ilgi
olarak diistiniilemez (Scott, 2007, s. 32). Dolayisiyla Becker, sanati nce bir icraci olarak ve sonrasinda
bir sosyolog olarak deneyimlemistir ve sadece baseseri olan Sanat Diinyalar: (Art Worlds) kirabinda
degil diger eserlerinde de baslica 6rneklem sahasi olarak sanat hep karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla onun
sosyolojik tahayyiilii ve metodolojisinde sanatin yerini tartismak ayni zamanda bu sosyolojinin nasil ete
kemige biiriindiigiinii anlamak agisindan da kritiktir.

3. Becker’in Sanat Sosyolojisi: Kisisel/Kolektif Deneyim Alam

Laurie Hanquinet ve Mike Savage’in vurguladigi iizere Howard S. Becker, tipki Georg Simmel,
Max Weber ve Pierre Bourdieu gibi sanati “sosyal olanla kesisimi” iizerinden anlamaya ¢alisan kanonik
sosyologlardan biridir (Hanquinet & Savage, 2016, s.1). Becker’in sosyolojik tahayyiili, kiiltiiri ve
onun bir pargasi olan sanat1 hem istikrarli hem de siirekli degisen yonleriyle akiskan bir varlik olarak
kavrar (Ben-Yehuda vd., 1989, s. 469). Becker’in ayritilarin pesine diisen mikro sosyolojik perspektifi
ve etkilesimsel sosyolojisinde sanat hem 6rneklem hem de metodolojik olarak arastirma siirecinin temel
bir bilesenidir. Sanatin onun teorik ufkunda epistemolojik bir yer kapladigini neredeyse tiim eserlerinde
gormek miimkiindiir. Sosyal bilimcilerin aragtirma deneyiminin zorluklari iizerinde yazdigi Sosyal
Bilimcilerin Yazma Cilesi (Writing for Social Scientists: How to Start and Finish Your Thesis, Book, or
Article) kitabinda dahi “(B)irinci sinif bilim, mantiksal ve gorgiil standartlarin yani sira estetik
standartlar tizerinden isler” (Becker, 2013a, s. 178) diyerek sanati sosyal bilim arastirmalarinda sadece
bir 6rneklem olmaktan ¢ikararak bizatihi metodolojinin, epistemolojinin ve sosyolojik imgelemin bir
parcasi haline getirmeye c¢alismistir. Bu imgelemi onun siradan bir konuyu acikliga kavusturmak igin
verdigi 6rneklerde de gérmek miimkiindiir. Ornegin akademik dilin zor anlasilirhigimni bale izleyicilerinin
tutumuyla benzerlik kurarak aciklar. Becker’e gore sanata asina olmayan insanlarin "gercek danst”
imleyen zor ve ezoterik bigcimsel hareketleri yaptigin1 gérmek igin izleme egilimlerinde benzer sekilde
sosyal bilim o6grencileri de kendilerine 6zgii yalin dili kullanmak yerine karmasikligi “daha iist
seviyede” bilim ugrasi sanarlar. Bu nedenle yazarlarken, “akademik dergilerde gordiikleri bigim
agiriliklarinin en kétiilerini tekrarlarlar” (Becker, 2013a s. 67). Bu tiir 6rnekler Becker’in “sanatsal icra”
ile “yazma eylemi” arasinda nasil istikrarli bir analoji kurdugunu ve bunu sanat sosyolojisine
odaklanmayan eserlerinde de kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir.
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Becker’in sanati kisisel bir deneyim olarak arastirmalarina tasidigi da hemen géze ¢arpar. Caz
miizisyeni gecmisini diigiindiigiimiizde Becker’in bagyapitlarindan biri olarak kabul edilen Hariciler
(Outsiders) arastirmasi, en fazla kisisel deneyimler igeren ¢alismalarindan biridir. Becker, buradaki
teorisinde kullandig1 saha verilerinin kisisel mesleki yasamina dayanan temelini su sozlerle aktarir:

“Bu ¢alisma i¢in malzemeyi katilimci gézlem yoluyla, miizisyenlerle birlikte onlarin ¢aligma ve eglence
yasamlarini olugturan ¢esitli ortamlar1 paylasarak topladim. Bu ¢alismay1 yaptigim zaman birkag senelik

profesyonel piyanist olarak ¢aligmisligim vardi ve Chicago miizik ¢evrelerinde aktiftim (1948 ve 1949
yillartyd1)” (Becker, 2015b, s. 113).

Hariciler’de Becker, caz miizisyenlerinin toplumsal normativite tarafindan bir "sapkin alt kiiltir" ve
"meslek grubu" olarak nasil etiketlendigini anlatir. Becker’e gore caz miizisyenleri “yaptiklar faaliyet
yasalar i¢inde olsa da dans miizisyenlerinin kiiltiirleri ve tuhaf e siradisi yasam tarzlar1 toplumun daha
geleneksel tiyeleri tarafindan harici olarak etiketlenmeleri igin yeterlidir’ (Becker, 2015b, s. 109).
Becker’e gore nasil ki caz miizisyenleri yasam tarzlari nedeniyle sapkin olarak etiketleniyorsa,
miizisyenler de miizikten anlamayanlar1 “kazma” olarak nitelendirir (Becker, 2015b, s. 109). Tam da bu
noktada sapkinligin sosyolojisi ile sanat sosyolojisi arasindaki metodolojik iliski agiga ¢ikar. Neyin
“sanat” oldugu nasil Ki bir toplumsal tanimlama siireciyse neyin “sapkin” oldugu da benzer toplumsal
stireclerle inga edilir. Zira Becker’e gore “neyin "sanat" olup olmadigi hi¢bir zaman agik degildir”
(Becker, 2015b, s. 15).

Becker, bir nesnenin “fiziki 6zellikleriyle toplumsal tanimlar1 arasindaki etkilesim” oldugunu
ifade eder ve buradan hareketle “bir fiziki nesneye igkin oldugu diigiiniilen bir sinirliligin aslinda
toplumsal bir tanima dayandigini” belirtir (Becker, 2015a, s. 90). Bu baglamda fiziksel gergeklige sahip
bir miizik enstriimani nesiller boyu onu belirli bigimleriyle kullanan miizisyenlerin bestelerinde yine o
enstriimana belirli bigimleriyle yer veren bestecilerin araciligiyla, kisacasi tiim bu {iretim ve icra
stirecinin sonucunda, bu icray1 miizik olarak kabul eden dinleyiciler ile miizik sirketlerinin de eksik
olmadig: bir siirecin sonucunda cisimlesmistir” (Becker, 2015a, s. 90). Dolayistyla burada fiziki bir olgu
olarak sanat enstriimanlarinin esasinda kolektif bir deneyim alaninda ortaya ¢ikan toplumsal etkilesim
ve mutabakat ile olustugunu vurgular. Bu yoniiyle sanatin kolektif eylem alanini olusturan fiziki
bilesenler de toplumsal tanimlama siirecinden gecerler ve nesnelerin iginden gectikleri siireglerin izlerini
takip etmek bize sanatin toplumsal temsillerinin nasil iiretildigi konusunda agiklayici gergeveler sunar.

Becker, sanati, estetigi, sinemayi, tiyatroyu ve edebiyati toplumu temsil etmenin, toplumsal
gercekligi anlamanin ve tahlil etmenin zengin yollar1 olarak konumlandirir. Ornegin edebiyat, ailelerin,
smiflarin ve profesyonel gruplarin hikayelerinin, bu yazarlarin sahip olduklar gii¢ ve estetik meziyetlere
bagl olarak toplumsal hayatin ve onu olusturan siireclerin karmasik betimlemelerini” (Becker, 2016:
29) icermektedir. Bu a¢idan hem kurumlarin hem de toplum igindeki etkilesimlerin giindelik hayatin
icinde nasil gergeklestigini anlamak acisindan olduk¢a zengin bir veri kaynagidir.

Becker anketler ile veri toplayarak toplumsal sinif konumlari ile begeni arasinda iliski kuran Pierre
Bourdieu ve takipgilerinin yontemine de mesafeli bir tutum takinarak su sorulari sorar: “Insanlarin
sundugu sayilar, satin aldiklar1 biletler, ziyaret ettikleri yerler, harcadiklar para, gergekte ne yaptiklarini
anlatir mi1? (...) Arastirmalarin kiiltiirel begenilerdeki sinif farkliliklarini 6lgmek iizere kullandiklar: bu
cevaplarin, 6lgtiikleri seyin kaniti oldugunu nasil teyit edebiliriz?” (Becker, 2021, s. 23-24). Keskin
begeni farkliliklarina ulasan anket verilerine siipheyle bakan Becker, toplumsal sinif ve buna tekabiil
eden begeni Ortligmesinin, baska bir ifadeyle yliksek sanatin {ist siniflarda temsil edildigi argiimaninin
tartismali olduguna yonelik bagka ¢aligmalar1 da 6rnekler. Bu elestirisini desteklemek i¢in 6rnek olarak
verdigi David Halle’in arastirmasi oldukca carpicidir. Halle, “Bourdieu'nun farkli toplumsal siniflarin
sanatsal begenileri arasinda kayda deger farkliliklar olduguna dair iddiasinin gegerliliginden siiphe
duyar” (Becker, 2021, s. 246) ve bireylerin anketlerde verdigi cevaplarin giivenilirligini sorgular. Bu
kapsamda ankete cevap veren Kkisilerin bizzat evlerine gidip duvarda asili resimleri inceler ve sonug
olarak “kentsel alanda iist sinifa mensup hanelerin sadece %12,1'inde (ytiksek egitim sahibi insanlarin
ilging bulacag1 varsayilan bir sey olan) soyut sanata” rastlar (Becker, 2021, s. 248). Veriyi istemek ile
veriyi gbzlemlemek arasindaki bu ayrim stiphesiz sosyolojik arastirmada gergeklik ile temsil arasindaki
iliskiyi daha karmasik hale getirir. Bireyler anketleri cevaplarken gerceklikte temsil ettikleri sey yerine
temsil edilmek istediklerini yansitabilmektedirler.
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Bu noktada Bourdieu ile Becker’in metdolojik farkliligin 6tesinde, Sanat sosyolojisi
perspektiflerindeki farkliliklar1 derinlikli bir sekilde ele almak oldukga islevseldir. Nitekim Becker’in
“sanat diinyalar” (art worlds) kavrami Bourdieu’niin “alan” (field) kavramiyla siklikla
karsilastirilmistir (Bottero & Crossley, 2011; Prior, 2011; Lu, 2014; Serrdo, 2017; Ayas, 2019).
Becker’in “sanat diinyalar’” kavramimi “salt betimleyici” oldugu gerekgesiyle elestiren Bourdieu bu
kavram hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

“Daha da uzakta, Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyolojik ve felsefi alanlarda kullanilan “‘sanat
diinyas1” kavrami, Bayle’in sundugu sekliyle “Edebiyat Cumhuriyeti” fikrine ilham veren toplumsal
felsefeye tamamen karsit bir toplumsal felsefeden esinlenmistir ve benim onerdigim alan kuramina
kiyasla bir gerilemeye isaret eder. Sanat eserlerinin, “eserin oldugu bi¢imiyle ortaya ¢ikabilmesi igin
isbirligi gerekli olan tiim insanlarin esgiidiimlii faaliyetlerinin sonucu olarak™ anlasilabilecegini 6ne siiren

Becker, incelemenin bu sonuca katkida bulunan herkesi kapsamasi gerektigi sonucuna varir; yani “eserin

fikrini tasarlayan insanlar (...); onu icra eden insanlar (...); gerekli ekipmani saglayan insanlar (...) ve

eserin izleyici kitlesini olugturan insanlar (...). “Sanat diinyasi”na iligkin bu bakis ile edebi ya da sanatsal
alan kurami arasindaki tiim farklar1 metodolojik olarak ayrintili bicimde ortaya koymaya girmeksizin
sunu belirtmekle yetinecegim: Alan, bir niifusa indirgenemez; yani basit etkilesim ya da daha dogrusu
isbirligi iligkileriyle birbirine baglanmis bireysel aktdrlerin toplamina esit degildir. Bu salt betimleyici ve
say1p dokiicii tasvirde eksik olan sey, diger hususlarin yani sira, alanin yapisini kuran ve onu korumaya
ya da doniistiirmeye yonelik miicadeleleri yonlendiren nesnel iligkilerdir” (Bourdieu’dan aktaran Maanen,

2009, s. 54-55).

Becker ise, Alain Pessin ile Sanat Diinyalar: kitabinin “Yirmi Besinci Y1l”1 nedeniyle yaptigi
soylesisinde “alan” kavramiyla “sanat diinyalarr” kavramini su sozlerle karsilagtirir:

“Merkezine "diinya" kavramini almis bir analizin temel sorusu, kimin kiminle sonugta olugan sanat eserini

etkileyen ne yaptigidir. Merkezine alan kavramini almis bir analizin temel sorusu muhtemelen, kimin

kime, hangi strateji ve kaynaklar1 kullanarak, hilkkmettigi ve sonucunda ne oldugudur. Bu tip sorular,
diinya kavramina dayanan bir analizde sorulabilecek biiyiilk bir soru kiimesinin alt kiimesi olarak
sorulabilir ve siklikla da (Sanat Diinyalari'nda defalarca) sorulur. Ancak Bourdieu'niin alan kavrami
tizerine kurulu bir analiz bu kadar ¢ok soru soramaz. Bu sorularin ¢ogu muhtemelen, tahakkiim ve giiglerle

ilgili “biiyiik sorular”a kiyasla 6nemsiz bulunarak a priori reddedilirler” (Becker, 2013b, s. 438).

Bu baglamda Becker, alandaki ¢atisma ve iktidar miicadeleleri (Bourdieu & Wacquant, 2014, s.
83-83) ve bu miicadelelere dair makro bakis acisindan ziyade etkilesimlere odaklanir. Bu sayede sanat
diinyalarindaki aktorlerin eylemlerine ve etkilesimlerine odaklanan mikro iliskiselliklerle iireyen
metodolojisini Bourdieu’dan ayirir. Dolayisiyla Bourdieu metodolojik olarak alandaki nesnel iliskilerin
yapisini ve bu yapiy1 {ireten giic ve dinamik tiirlerini incelerken Becker sanat diinyasindaki iliskilere ve
etkilesime odag1 kaydirarak mekan ve aktorler arasindaki karsilikli etkiyi analiz eder (Maanen, 2009, s.
138). Bununla birlikte elbette hem Becker hem de Bourdieu, sanati toplumsal bir {iretim siirecinin
igerisinde konumlandirarak analiz eder ancak Becker, sanati ortaklasa yapilan bir is olarak formiile
etmesi hi¢ siiphesiz “sanat faaliyeti ile toplumsal yapi arasinda ¢ok daha dinamik, esnek ve
temellendirilebilir bir iliski kurmustur” (Ayas, 2019, s. 73). Vera Zolberg ise iki sosyologu kesigen ve
farklilagan yonleriyle su sekilde karsilagtirir:

“Sanatin iiretimine katilanlar, faaliyetlerini miimkiin kilan, tesvik eden ya da engelleyen toplumsal

kurumlar baglaminda c¢alisitken mevecut uzlagimlar (konvansiyonlar) tarafindan yonlendirilirler.

Sanatcilar, elestirmenler ve diger sanat yazarlari gibi destek personelinin yardimiyla itibar kazanirlar. Bu

bakimdan Howard Becker’in yaklasimi, Pierre Bourdieu’niin ele aldig1 kimi toplumsal olgularla ortiisiir.

Ancak Bourdieu, toplumsal statiilerin, sanat bigimlerinin, kurumlarin ve g¢evrelerin hiyerarsik

konumlarimin ve sermayenin tiim bigimlerinin—maddi ya da simgesel—degisen dogasinin ve degerinin

tarihsel olarak nasil olustugunu kuramsal olarak iceren bir siire¢ analizi gelistirirken; Becker, sanatsal
yaratim ve dolagim siireglerini, mevcut iisluplarla iligkili bicimde yapilan stil segimlerini ve genel olarak

yeniligi harekete geciren dinamikleri anlamak konusunda siirli bir yonlendirme sunar” (Zolberg, 1990,

s. 126).

Siiphesiz Becker’in aktorleri sanat diinyasinda -tipki Bourdieu’niin alan teorisinde oldugu gibi-
bagajlarindaki sermayeyle (ekonomik, kiiltiirel, sosyal, sembolik) etkilesime girerler ve bu etkilesim s6z
konusu diinyada bir tahakkiim miicadelesinin olmadigi anlamina gelmez. Benzer mantikla, alandaki
miicadeleler de sadece ¢atisma degil ayn1 zamanda ittifaklar ve uzlasmalar da barindirabilir. Sanatin ne
oldugu veya sembolik degeri konusundaki kolektif yargiy1 ortaya ¢ikaran sey toplumsal uzlasma ise bu
uzmanlagmanin bastan bir mutabakatla degil ¢esitli ¢atismalarla ortaya ¢ikacagi da agikardir. Becker’in
mikro etkilesimlere odaklanan sanat diinyalar1 yaklagimi, toplumsal organizasyonu giindelik pratikler
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icinde inceleyen saha aragtirmasi gelenekleriyle de kesisir (Pascoe & McConville, 2025). Bu bakimdan
Becker ve Bourdieu’niin birbiriyle biitiiniiyle ¢elisen bir metodoloji onerdikleri sdylenemez fakat
Becker’in sanata dair, etkilesimsel ve kolektif nitelie odaklanan Ozdiisiinlimsel tarzi, sanati bir
organizasyon olarak diisiinme egilimindedir.

Sanatin sundugu verileri “toplumsal organizasyonun dogrulanabilir bir betimlemesi” (Becker,
2016, s. 175) olarak goren Becker, sanat ile hakikati kars1 karsiya konumlandiran gériise de karst gikar
ve onu diger bilimsel verilerin mertebesi i¢ginde diisiiniir. Becker’e gore sanat ve hakikat, “birbirinin
karsit1 amaglar giitmezler” ve “hakikat yoksa sanat da yoktur” (Becker, 2016 s. 175). Bu yaklasim bir
alan olarak sanat sosyolojisini de diger sosyoloji yapma bic¢imleriyle (kurumlar sosyolojisi, toplumsal
cinsiyet calismalari, beden sosyolojisi, glindelik hayat sosyolojisi, siyaset sosyolojisi vs.) dogrudan
iligkilendirir ve sanat sosyolojisini sosyolojik arastirmanin ¢eperinden merkezine tasir. Zira kendisi de
toplumsal bir kurum olan sanat, dogal olarak “diger kurumlarla da iliski i¢indedir” (Akman, 2014, s.
53).

Becker, sanatin sadece bir nesne degil, enstriiman tamircilerinden kiiratorlere kadar uzanan
genis bir katilimer agmin iriinii olan kolektif bir siire¢ oldugunu vurgular. Becker; sanat diinyasini
felsefi veya estetik yargilardan ziyade, kolektif bir eylem ve organizasyonel bir yap1 olarak tanimlayarak
geleneksel yaklasimlardan ayrilir. Becker’in sanat alanini, sanat¢i ve eseri baglamindan g¢ikararak
kolektif ve tarihsel bir faaliyet olarak sosyolojinin konusu yapmasi, sinema sosyolojisi ¢aligmalari igin
de islevseldir (Diizcan, 2025, s. 122). Becker, sanata dair bu toplumsal ve kolektif eylemsellik
perspektifini su sozlerle agiklar:

“Sosyolojik yazinin 6nemli bir kismi, 6rgiitleri ya da sistemleri, bu orgiitleri ya da sistemleri olusturan
kolektif eylemleri gergeklestiren insanlara atifta bulunmadan ele alir. Sanati1 toplumsal bir {iriin olarak
inceleyen literatiiriin biiyiikk boliimii de benzer bigimde hareket eder; ortaya ¢ikislarini saglayan
kolektif etkinliklere deginmeden yalnizca korelasyonlar ya da ortiismeler gosterir ya da bu yapilar
yaratan, birlikte bir seyler yapan insanlarin eylemlerine gondermede bulunmadan toplumsal
yapilardan sz eder. Sanat alanina iliskin — kabul ediyorum ki daginik olan — okumalarim, mevcut
sosyoloji literatiirii (6zellikle Blumer, 1966 ve Strauss ve arkadaslari, 1964) ile cesitli sanat
diinyalarindaki kisisel deneyim ve katilimlarim, beni sanat1 bir kolektif eylem bi¢imi olarak kavrayan
bir anlayisa gotiirdii” (Becker, 2004, s. 85).

Sanatin kolektif bir eylem sonucu ortaya ¢ikmasi, eserin tiim asamalarinda karsimiza ¢ikar ve
bir sanat eserinin iiretimi i¢in bastan sona bir is birligine ve is boliimiine ihtiya¢ bulunmaktadir. Sanat
eserinin iiretilmesini saglayan maddi araglarin iiretilmesi (6rnegin bir miizik aleti, kamera ya da fotograf
makinesi), sanat eserinin diisiinsel agamalari, sanatin icrasinda rol alan tiim aktdrler (6rnegin bir filmin
yapiminda rol alan oyuncular, senarist, set iscileri vs.) ve sanat eserinin gelismesine aktif bir katkida
bulunan alicilar ya da kullanicilar, eserin kolektif olarak olusmasinin bilesenleridir. Becker’e gore halk
da “sanatin tiiketicisi degil, ayn1 zamanda aktif olarak katildig1 sanat diinyasinin bir parcgasidir” (Serrao,
2015, s. 2). Farkli 6znelliklerin farkli toplumsalliklarin i¢inden siiziilerek sanat eserinin icrasina dahil
olmalar1 eserin toplumsal karakterini ¢ok boyutlu hale getirdigi gibi eserin toplumsal temsilini de
cogullastirir. Tam da bu toplumsal karakterinden 6tiirii sanat eserinin yorumlanmasi dinamik siiregler
barindirir ve eser, farkli perspektiflere ve bilgi bi¢imlerine agik hale gelir. Bu nedenle Becker, sanatin
bireysel olamayacagini ve sanatin bir “birlikte yapma bi¢imi” oldugunu su s6zlerle savunur:

“Ug bir 6rnek olarak, tiim bu isleri tek basina yapan bir kisiyi hayal edin: her seyi iireten, her seyi
icat eden, icra eden, yaratan ve ortaya ¢ikan sonucu yine kendisi deneyimleyen; biitiin bunlart da
bagka hi¢ kimsenin yardimi ya da isbirligi olmadan gergeklestiren birini. Aslinda boyle bir seyi
hayal etmekte bile zorlaniriz; ¢iinkii bildigimiz tiim sanatlar, karmasik isbirligi aglarimi igerir.
Gerekli olan bir igbolimii mutlaka ortaya ¢ikar. Tipik olarak, icranin ya da ortaya ¢ikan eserin
iiretilebilmesi i¢in vazgegilmez olan ¢aligmalara ¢ok sayida insan katilir. Dolayistyla herhangi bir
sanata yonelik sosyolojik bir analiz, bu igbdliimiinii arastirir: Cesitli gdrevler, onlar1 yerine getiren
insanlar arasinda nasil paylastirilmaktadir?” (Becker, 2004 s. 86).

Sanat1 ortaya ¢ikaran bu isbirligi siireci hem teori hem de icra agisindan bir deneyim alamidir.
“Yaraticilik, birey i¢in yeni olan bir seyi liretme yetenegi ve istekliligidir” (Akalin & Sezal, 2009 s. 15)
ve sanat eserinin olugmasini saglayan bu yetenek ve istegi Becker, toplumsal baglami igerisinde tartisir.
Sanat eserini, bir dahinin zihinsel siireglerine ve bedensel yeteneklerine indirgeyen agiklamalari bilimsel
bulmayan Becker karsit argiimanim Peki Ya Mozart? Peki Ya Cinayet? Vakalar Uzerinden Akl
Yiiriirmek (What About Mozart? What About Murder? Reasoning from Cases) adli eserinde, bugiine
kadar dehas1 tartismaya kapali olan bir 6rnek olan Mozart {izerinden tartisir. Becker’e gére Mozart’in
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dehasi bir toplumsal mutabakat etrafinda insa edilmistir ve Becker i¢in esas ilgi ¢gekici olan da budur
(Becker, 2017, s. 250-251). Buradaki temel elestiri hem dehanin hem de o dehanin irettigi eserin
toplumsal siiregler ve kolektif eylemler hesaba katilmadan verili olarak kabul edilmesidir. Bu nedenle
Becker, “sanat1 kusursuz icra eden bir dehaya degil” sanat eserini ortaya ¢ikaran iliskiler agina bakmaya
davet eder (Cluley, 2012: 213-214). Dolayisiyla Becker, “dehaya’ odaklanan bir sosyoloji yerine aslinda
bir meslek sosyolojisi onerir (Zolberg, 2015, s. 903-904).

Sanata dair sosyolojik bir perspektif Becker’in neredeyse biitiin ¢alismalarinin i¢inde yer bulsa
da onu sanat sosyolojisinin onemli isimlerinden biri haline getiren ve bagyapiti olarak kabul edilen
calismasi 1982 yilinda yayinladig1 Sanat Diinyalari (Art Worlds) kitabidir. Becker’in bu galigmast,
Bourdieu'nun 1979 yilinda yayimlanan Ayrum: Begeni Yargisumin Toplumsal Elestirisi (2021) kitabi ile
birlikte 1980’lerden itibaren sanat sosyolojisi alaninda en ¢ok alint1 yapilan eserlerden biri olmustur (De
La Fuente, 2010,s. 4). Sanat sosyolojisi alaninin temel yapitlarindan biri olan bu eserinde Becker
metodolojik olarak ii¢ temel prensibinin oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi, arastirma konusuyla ilgili
her seyi “beraber eyleyen insanlarin iiretimi olarak™ ele almasidir. ikincisi “karsilastirma prensibi”dir
ve Becker’e gore birden fazla vakayi birlikte incelemek ayni olgularin farkli mekéanlarda nasil ve hangi
gostergelere gore farklilastigini gérmemizi saglar. Ugiinciisii ise her seyin agamalardan geliserek ortaya
ciktigina dair prensiptir ve Becker’e gore “sosyolojik analiz adim adim kimin ne yaptigini, insanlarin
iglerinin gerektirdigi koordinasyonu nasil bagardiklarini ve kolektif faaliyetlerinin ortaya ne ¢ikardiginm
bulmaktir” (Becker, 2013b, s.14-15). Zira sanat toplumsal oldugu kadar tarihseldir (Cagan, 2006, s.14).
Becker bu eserinde sanati (Bourdieu’nun “alan” kavrami yerine) “diinya” kavramiyla tartigir ve “sanat
diinyasi” kavramini “analizinin belkemigi” olarak tamimlar. Genelde “sanat diinyasi”nin miiphem ve
mecaz anlamlarla kullanildigini belirten Becker, kavrama yiikledigi anlami su sozlerle tarif eder:

“Ben bu terimi daha teknik bi¢imde, seyleri yapmanin geleneksel yontemlerinin ortak bilgisi
sayesinde is birligi faaliyetleri diizenlenen bir insan aginit belirtmek i¢in kullandim. Bu totolojik
tanimlama, analitik bir sosyolojik sanat teorisinden ¢ok, insanlarin sanat eserlerini nasil iirettigi ve
tilkettigi konusundaki anlayisimizi artirmak amaciyla, sanat diinyasi kavraminin sahip oldugu
potansiyelin arastirilmasi seklindeki bir analizi yansitir” (Becker, 2013b, s. 28).

Becker’in teorisinde sanat diinyalari, “sosyal yasamin diger diinyalariyla siirekli etkilesim
halinde”dir (Facuse, 2022, s. 118) ve sanat¢ilarin iirettikleri eserlerin sanat diinyasina katilimlarinin
niteligine gore degiskenlik gosterir. Sanat sosyolojisinin temel sorularindan biri de “sanat¢t kimdir?”
sorusudur (Keser & Keser, 2017, s. 3437) ve bu soruya kendi perspektifinden yanit arayan Becker,
sanat¢ilart bir sanat diinyasiyla kurduklari iligskiye gore dort gruba ayirir: Entegre profesyoneller,
uyumsuzlar, halk sanatgilart ve naif sanatgilar. Becker’in siniflandirmasinda yer alan gruplardan biri
olan entegre profesyoneller, dahil olduklar1 sanat diinyasinin igleyisine uyum saglamig kisilerdir ve
“olasi izleyicilerin ve devletin saygin oldugunu diisiindiikleri sinirlar igerisinde” (Becker, 2013b: 279)
kalirlar. Becker’in analizinde entegre profesyonellerin tam tersine bir konumda bulunan sanat¢1 grubu
ise uyumsuzlardir ve bunlar sanat diinyasinin kisitlamalarini reddederek “s6z konusu sanat diinyasina,
bu diinyanin normalde iirettigi eserler arasina kabul etmeyi reddettigi yenilikler onerirler” (Becker,
2013b: 283). Profesyonel sanat diinyasinin disinda, aile veya toplum i¢inde giindelik bir pratik olarak
sanat (6rnegin yorgancilik) yapanlari ise halk sanatgilar1 olarak adlandiran Becker’e gore bu kisilerin
icra ettigi halk sanati, “yaptiklar seyi kendi toplumlarinin iiyelerinin yaptig1 veya en azindan belirli bir
yasta ve cinsiyette olan ¢ogu iiyesinin normalde yaptig1 bir sey oldugu i¢in yapan kimseler tarafindan
yapilan sanattir” (Becker, 2013Db, s. 297). Becker sanat diinyasiyla bildigimiz anlamda iligkisi olmayan
sahsi ve ayriksi igler lireten sanatg¢ilari ise naif sanatcilar olarak adlandirir. Sanat diinyasina asina
olmayan ve bu diinyanin isleyis kurallarindan haberdar olmayan naif sanatcilar “baska hi¢ kimse onlarin
gereksindigi yardimi veya isbirligini nasil saglayacagini bilmedigi ve bu konuda agiklayict bir dil
mevcut olmadigi i¢in daima yalniz ¢alisirlar” (Becker, 2013b, s. 309). Sanat diinyasindaki aktorleri
smiflandiran Becker’in buradaki metodolojide beslendigi klasik sosyoloji kaynaklarindan birinin
Simmel’in toplumsal tip liretme yontemi oldugunu gérmek zor degildir. Nasil ki Simmel modern
toplumu yabanci, yoksul, cimri, savurgan, maceraci ve soylu gibi toplumsal tipler {izerinden tartisiyorsa
(Simmel, 2009), Becker de sanat diinyasini1 toplumsal tipler iizerinden anlamaya ¢alisan bir sosyoloji
gelistirir. Nihayetinde Simmel’in sosyolojinin merkezinde olan modernlikteki toplumsal degisim
sorunlar1 ayn1 zamanda modern sanatin i¢inde somutlagir (Azman, 2014, s. 194).

Becker’in Sanat Diinyalari’nda yaptig1 6zgiin tartismalardan biri de “séhret kurami”dir. “Sanat
eserleri bireyler tarafindan iiretilmelerine karsilik, toplumsal anlamlarla yiiklidir” (Sayin & Ege,
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2013,s. 110) ve Becker, sanat sosyolojisinin ilgi alanlarindan biri olan sohret konusunda da “bireysel
olam kolektif olandan iistiin tutan kuramlara” (Becker, 2013b, s. 406) mesafeli durur. Becker’e gore
bireyselci aciklamalar gelistiren sohret kurami sohreti eserlere dayanarak aciklar ancak “‘sanatcilarin,
eserlerin ve geri kalan her seyin gohreti sanat diinyalarinin ortaklasa faaliyetinin sonucudur” (Becker,
2013b, s. 406). Dolayisiyla Becker’in sanat sosyolojisinde sohret, sanat diinyasindaki aktérlerin bir
uzlas1 bicimidir ve toplumsal siireclerle yakindan iliskilidir. Ozellikle ticari sanatta sohret, “isverene”
ve “miisteriye” bagli olarak gelisir ve bu nedenle pazardaki satisi garanti altina almaya yonelik stratejiler
sanat diinyasina etki eder (Becker, 2013b). Nurdan Giirbilek’in de belirttigi iizere 6zellikle 1980’lerden
itibaren bu ticarilesmeyle birlikte hakim olan reklamciligin dili “kiiltiirle iligkiyi bir jest ve biiyiilenme,
bir ani uyan ve sok, bir vitrin ve seyir iligkisi haline” getirmistir (Glirbilek, 2001, s. 24).

Ozetle, Becker’m “sanat diinyas1” kavrami, “sanatin tipki diger tiim mesleki alanlar gibi {iretime
dair ortak kabuller etrafinda etkilesim i¢inde olan cesitli aktorlerin olusturdugu isbirlikei zincirlerden
meydana geldigini teyit eder. Bu zincirler, liretim ve tiiketim siirecindeki konumlara bagli olarak, islerin
nasil yapilmasi gerektigi konusunda yasanan anlagsmazliklar gibi “galismanin toplumsal dramim”
dislamaz” (Glauser vd., 2020, s. 4). Bu yaklagim bir acidan da Becker’in ezilenlerden yana sosyoloji
yapma istegiyle de uyumludur. Zira bir esere, sanatgimin bireysel yeteneklerine indirgenmis bir séhret
kavraminin, sanat eserinin ardindaki kolektif emegi nasil perdeledigini gozler oniine serer. Baska bir
ifadeyle Becker, sohreti kolektif eylemlerin birlikte isleyisi i¢inde ve mekansal baglamiyla birlikte
aciklayarak bir sanat eserinin olugsmasinda emegi olan tiim aktorleri -yani ezilenleri de- goriiniir kilmis
olur. Ornegin bir miizik albiimiinde her ne kadar eserin sohreti yildiz oyuncular {izerinden tahayyiil
edilse de Becker’in ezilenlerden yana konumlanmis sanat sosyolojisinde albiimiin olusum siirecinde
calisan tiim kisiler de (miizisyenler, teknik ekip vs.) o eserin sohretinde pay sahibidir.

Son olarak Becker’in metodolojisinde mekanin toplumsal ve fiziki olarak deneyimlenmesi de
onemli bir yer tutar. Metodolojik olarak klasiklesmis metinlerinden biri olan “Jazz Places” (Caz
Mekdnlary) “her sanat eseri bir yerde olmak zorundadir” (Becker, 2004, s. 17) ifadesiyle baslar.
Mekanin, miizigin dogasin sekillendiren etkisine de vurgu yapan Becker, sanatin icra edildigi “keyifli
mekanlar1”, bu mekanlarin yoneticilerini, mekanin organizasyon bi¢imini ve buradaki firsatlari miimkiin
kilan kosullar1 sosyolojik bir tartismanin konusu haline getirir. Miizik mékanin1 sosyolojik bir

perspektiften analiz eden Becker “mekan” kavramini su sozlerle agiklar:

“Her seyden once bu, fiziksel bir yerdir: bir bina (ya da onun bir boliimii) veya agik havada gevrili bir
alan. Ancak ayni zamanda toplumsal olarak tanimlanmis bir fiziksel yerdir: beklenen kullanim
bicimleriyle, bu etkinliklere katilacak insan tiirlerine iliskin paylasilan beklentilerle ve tiim bunlarin
temelini olusturan mali diizenlemelerle tanimlanir. Ayrica hem olanaklar sunan hem de nelerin
gercgeklesebilecegine sinirlar koyan daha genis bir toplumsal baglam tarafindan da belirlenir” (Becker,
2004, s. 17).

Tam bu noktada Becker, mekanin miizigin icrasina olan etkisini ve miidahalesini kendi kisisel
deneyimden hareketle 6rneklendirir. Kendisi gibi miizisyenlerin icra ettigi eserlerin biiyiilk kisminin
“ticari” miizik oldugunu ve bu performanslarin bir partide, diigiinde, etnik bir dernekte, kuliipte ya da
balo salonunda dans etmek icin ya da bir bar ya da kuliipte arka plan miizigi olarak icra edildigini ifade
eden Becker “galdigimiz cazin biiyiik boliimiinii, aslinda ¢almak iizere ise alindigimiz baska miizik
tiirlerinin icrasina gizlice sokusturarak calardik” (Becker, 2004, s. 26) sozleriyle, mekan ve piyasa
tarafindan yapilandirilmis bir miizik diinyasinda kisisel tercihine ait olani nasil icra etmeye ¢alistigini
ortaya koyar.

4. Sonug¢

Howard S. Becker’in diisiincesinde belirleyici unsurlardan ilki, mesleki ve kisisel deneyimlerini
sosyolojik tahayyiiliiniin bir grameri haline getirmesi, digeri ise bireyselliklerden hareketle gelistirilen
aciklamalara kars1 toplumsal siire¢ ve kolektif etkilerin belirleyiciligini 1srarli bir bigimde savunmasidir.
Bu calisma, Becker’in kisisel olanla ile kolektif olan arasinda kurdugu bu benzersiz sosyolojik iliskiyi
ele alarak, bu disiinme bi¢iminin sanat sosyolojinde literatiiriindeki 6zgiin yerini agiga ¢ikartmustir.
Becker, hem Simmel gibi modern hayatin siradanligi i¢in yaratici 6rneklemleri mikro sosyolojik bir
perspektiften yakalayabilmis hem de toplumsal yasamin ayrintilarinin ve giindelik yasamdaki
etkilesimlerin sembolik anlamlarinin toplumsal meselelerdeki temsil giiciinii aragtirmalarinda her zaman
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g6z Oniinde bulundurmus bir sosyologdur. Sosyal bilimcilerin ahlak ve yasam tarzi gibi kisisel
niteliklerden arnarak arastirma yapmalariin bir mit oldugunu iddia ederek gercekei temeli olmayan
objektiflik miti yerine sahada sesine kulak verilmeyenlerden ve ezilenlerden yana konum almay1
Onermigtir. Bu yaklagimi, onun tiim eserlerinin satir aralarina ve de ona literatiirde kalic1 bir yer almasini
saglayan kavramlarinin gelisim siirecine sirayet etmistir. Becker’in bu sosyolojik tahayyiile sahip
olmasinda caz miizisyeni olarak ¢alismasi, gece miizisyenliginin zorlayict emek deneyimini yasamis
olmasi ve bu miizisyen grubunun yasam tarzi itibariyle dislanmis olmasi etkili olmustur. Becker bu
kisisel deneyimini sosyoloji yapma bi¢iminin merkezine tagiyarak hem teorik olarak islevsel hem de
veri olarak zengin bir sanat sosyolojisi insa etmistir.

Becker’in Sanat Diinyas: kavraminin i¢ine aldigi isbirligi aglari, kolektif eylemler, aktorler arast
cekismeler ve uzlagmalar, ortak bilgi ve konvansiyonlar ayni zamanda onun kisisel ve mesleki
deneyimlerinin de bir pargasiydilar. Bu nedenle onun sosyolojisinde sanati konumlandirmak aym
zamanda oto-etnografik bir metodolojinin nasil uygulanacagini da ornek bir bicimde gosterir. Bu
yOniiyle sanat diinyas1 hem mekanlarin hem de o mekénda icra edilen eylemlerin sosyolojisinin
yapilmasi sonucunda iiretilmis bir kavramdir. Zira Becker’in sosyolojik arastirmalarinda sanat ve
sanatcilarin toplumsal eylemleri odakta yer alir. Ona gore sanat, bir dehanin bireysel meziyetleriyle tek
basina agiklanamayacak kadar kolektif ve toplumsal siireclerle yiikliidiir. Ornegin fotografi ceken
sanat¢1 kadar fotograf makinesi yapan, fotograf malzemelerini iireten kisiler de bu kolektivitenin bir
parcasidir. Nasil ki Hariciler’de dislanmis gruplara karsi damgalar kolektif bir uzlas1 temelinde inga
ediliyorsa Sanat Diinyalari’nda da eserler kolektif bir eylem ve uzlasi ile iretilirler. Dolayisiyla
Becker’in yasaminin 6énemli bilesenlerinden biri olan caz miizisyenligi meslegini Gtekilestiren uzlasi
kadar o meslekteki miizisyenlerin galdigi esere sohreti saglayan siire¢ de kolektiftir.
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