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ABSTRACT

Digitalization is profoundly transforming established practices in the production, circulation, and
representation of religious knowledge; accordingly, examining how theology students (among the
most critical actors in this transformation) engage with these processes is particularly significant.
Against this backdrop, the study aims to investigate, through a qualitative lens, students' social media
use, perceptions of digital privacy, and evaluations of online religious representations at the Faculty
of Theology, Ordu University. The research seeks to reveal how theology students position
themselves along the axes of religious knowledge, authority, and privacy in social media
environments, and what meaning-making strategies they develop in these domains. The study holds
distinctive significance in that it analyzes the transformative impact of digitalization on religious life
directly through the eyes of young people with theological training. Adopting a phenomenologically
oriented qualitative research design, the study conducted semi-structured face-to-face interviews with
12 students (6 female, 6 male) from the third and fourth years. Interview data were analyzed using
thematic analysis, with findings organized into three main themes. The first theme addresses students'
social media use habits, platform preferences, and the dilemmas posed by digital life. Findings
indicate that students perceive social media as both an unavoidable communication space and a
problematic medium in terms of control, visibility, and algorithmic manipulation. Students oscillate
between the pressure to remain constantly connected on social media and the desire to distance
themselves from this domain; while they effectively utilize the information and communication
opportunities offered by platforms, they also clearly identify negative aspects such as algorithmic
manipulation and time waste, and adopt a critical stance. The second theme examines the
transformation of privacy in digital environments, revealing that students develop selective and
restrictive strategies in response to exposure culture, popularity pressures, and identity management.
Participants attempt to strike a delicate balance between protecting their private lives and being visible
on social media; they carefully select their posts and prefer to remain within certain boundaries. The
third theme highlights the issue of digital religious authority and representation; participants note that
the limited social media presence of institutional religious structures and academic actors creates
space for popular figures whose claims are academically questionable. It has been determined that
participants criticize religious content on social media through the lens of “information pollution” and
“superficiality”; they resist the consumption of religious knowledge detached from its context. The
study demonstrates that theology students are not passive consumers of the digital religious sphere
but rather develop critical awareness regarding the opportunities and risks this domain presents. The
research confirms the need for qualitative studies to understand how digitalization generates new
tensions for theology students concerning privacy, authority, and religious representation.

Keywords: Sociology of Religion, Digital Religion, Social Media, Religious Authority, Privacy
Perception, Theology Students.
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Dijitallesme, dini bilginin tiretim, dolasim ve temsiline iliskin yerlesik pratikleri dramatik bir bigimde
doniistirmektedir; bu doniisimiin en kritik aktorleri arasinda yer alan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin
s6z konusu siiregle kurduklari iligskinin incelenmesi ise ayr1 bir dnem kazanmaktadir. Bu gerekgeyle
caligma, Ordu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nde 6grenim goren dgrencilerin sosyal medya kullanim
pratiklerini, dijital mahremiyet algilarini ve gevrim i¢i dini temsillere yonelik degerlendirmelerini
nitel bir perspektifle ele almay1 amaglamaktadir. Aragtirmanin temel problemi, ilahiyat 6grencilerinin
sosyal medya ortaminda dini bilgi, otorite ve mahremiyet eksenlerinde nasil konumlandiklarini ve bu
alanlarda ne tiir anlamlandirma stratejileri gelistirdiklerini agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir. Caligsma,
dijitallesmenin dini yasam tizerindeki doniistiiriicii etkisini dogrudan ilahiyat formasyonuna sahip
genglerin goziiyle analiz etmesi bakimindan 6zgiin bir 6neme sahiptir. Nitel aragtirma desenlerinden
fenomenolojik desenin benimsendigi ¢calismada, 3. ve 4. sinifta 6grenim goren 12 6grenciyle (6 kadin,
6 erkek) yar1 yapilandirilnus yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerden elde edilen
veriler tematik analiz yontemiyle ¢oziimlenmis ve bulgular li¢ ana tema etrafinda yapilandirilmistir.
Birinci temada, 6grencilerin sosyal medya kullanim aliskanliklari, platform tercihleri ve dijital
yasamin dogurdugu ikilemler ele almmmustir. Bulgular, 6grencilerin sosyal medyay1 hem kagimilmaz
bir iletisim alan1 hem de kontrol, goriiniirliik ve algoritmik yonlendirme agisindan sorunlu bir mecra
olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Ogrenciler, sosyal medyada siirekli ¢evrimici kalma
baskisi ile bu alandan uzaklagma arzusu arasinda gidip gelmekte; platformlarin sundugu bilgi ve
iletisim imkanlarindan etkin bir sekilde yararlansalar da algoritmik manipiilasyon ve zaman kaybi
gibi olumsuzluklar1 da acikca teshis etmekte ve elestirel bir tutum sergilemektedirler. Tkinci temada,
dijital ortamda mahremiyetin doniigiimil incelenmis; 6grencilerin ifsa kiiltiirii, popiilerlik baskisi ve
kimlik yonetimi karsisinda segici ve siirlayicr stratejiler gelistirdikleri tespit edilmistir. Katilimeilar,
6zel hayatlarini koruma ile sosyal medyada goriiniir olma arasinda hassas bir denge kurmaya
caligmakta; paylasimlarini dikkatle segmekte ve belirli sinirlar i¢inde kalmayi tercih etmektedir.
Ucgiincii temada ise dijital dini otorite ve temsil sorunu 6ne gikmakta; katilimeilar, kurumsal dini
yapilarin ve akademik aktorlerin sosyal medyadaki sinirli goriiniirliigiiniin, popiiler fakat ilmi
yeterliligi tartismali figiirler i¢in bir alan agtigini dile getirmektedir. Katilimcilarin, sosyal medyadaki
dini igerikleri “bilgi kirliligi” ve “yiizeysellik” tizerinden elestirdikleri; dini bilginin baglamindan
koparilarak tiiketilmesine karsi diren¢ gosterdikleri belirlenmistir. Sonu¢ olarak ¢alisma, ilahiyat
ogrencilerinin dijital dini alan1 pasif bi¢cimde tiiketen 6zneler olmadigini; aksine bu alanin sundugu
imkanlar ve riskler karsisinda elestirel bir farkindalik gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Arastirma,
dijitallesmenin ilahiyat 6grencileri agisindan mahremiyet, otorite ve dini temsil baglaminda yeni
gerilim alanlar1 Urettigini gostermekte ve bu doniisiimii anlamaya yonelik nitel ¢calismalara duyulan
ihtiyaci teyit etmektedir.
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Giris

Iletisim teknolojilerindeki her paradigmatik sigrama (matbaadan radyoya, televizyondan internete)
dini bilginin liretim ve dolasim haritalarini tarihsel stiregte siirekli yeniden ¢izmistir. Bu teknolojik
evrim, sadece erisim hizin1 degil; dini otoritenin hiyerarsisini ve kutsal metinle kurulan iligkinin
tabiatin1 da déniistiirmiistiir.! 21. yiizy1lin dijital devrimi ise siireci salt bir ara¢sal degisim olmaktan
cikarip epistemolojik bir kirilmaya tagimistir. Sosyal medya bugiin, dini igerigin sadece pasif bir
sekilde tliketildigi bir mecra olmanin 6tesine gecerek; inancin tartisildigi, sorgulandigi ve yeniden
insa edildigi dinamik bir alan haline gelmistir. 2

Ozellikle “dijital yerliler” olarak adlandirilan gengler igin bu platformlar, kimlik insasimin ve
sosyallesme siireclerinin merkezinde yer almaktadir. Dalayli® makalesinde, Z Kusagi’nin influencer
etkilesiminin dini ve kiltiirel degerler {izerindeki etkisini incelemis; genclerin sosyal medya
iizerinden yabanci kiiltiirlere hayranlik duyarak kendi dini degerlerinden uzaklastigini ortaya
koymustur. Diger yandan Yalvag Aric1 ve arkadaslarinin® 2025 tarihli karma ydntem arastirmasi, bu
etkinin tek yonlii olmadigini gostererek, dini degerlere 6nem veren genclerin sosyal medya
davraniglarinin bu degerler tarafindan sekillendigini ve daha giiglii bir 6z denetime sahip
olabildiklerini tespit etmistir. Buna karsilik dini degerlere daha az 6nem atfeden genclerin ise
cevrimi¢i ve c¢evrimdisi ortamlarda aile ve arkadaslarina karst daha tepkisel davraniglar
sergileyebildigi goriilmiistiir. Turan’in® arastirmasi ise psikolojik boyuta odaklanarak, yalmzlik, dini
basa ¢ikma stratejileri ve sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma, yiiksek
dindarlik algisinin yalnizlik ve olumsuz dini basa ¢ikma ile negatif bir iligkisi oldugunu; 6te yandan
sosyal medyada fazla goriinilir olmanin bireyin dini memnuniyetini azaltabildigini ortaya koymustur.
Son olarak Arican ve Arici'min bulgular1,® genglerin sosyal medyada karsilastiklar1 dini igeriklere
kars1 genel bir mesafe ve metodolojik bir siiphecilik gelistirdiklerini isaret etmektedir.

Konuyla ilgili doktora tezleri de literatiirde dnemli bir yer tutmaktadir. Saritung’ Bursa Uludag
iiniversitesinde okuyan tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi nitel arastirmasinda, iiniversite
gengliginin sosyal medya deneyimlerini dini degerler agisindan incelemis; genglerin bu
platformlardaki igerikleri yozlastirict buldugunu ve mahremiyet ihlallerinden rahatsiz oldugunu
vurgulamistir. Varsak® da Bursa’da lise dgrencileri ile yapmis oldugu nicel arastirmada, sosyal medya
kullaniom diizeyinin artmasinin Ogrencilerin dini inang ve pratikleri {izerinde zayiflatict bir etki
olusturdugunu; kullanim siklig1 yiikseldik¢e dini tutum ve davranislarda belirgin bir gerileme
gdzlemlendigini dile getirmistir. Demir® ise Tiirkiye nin yedi farkli bdlgesindeki ilahiyat fakiiltesi
ogrencileri ile yapmis oldugu nicel aragtirmada, ilahiyat 6grencilerinin sosyal medyay1 dini bilgiye
erisimde yaygin bigimde kullandigin1 ancak bu mecray1 epistemik agidan sorunlu, giivenilirligi sinirh
ve elestirel siizgecten gegirilmesi gereken bir alan olarak gordiiklerini ortaya koymuslardir.

Bu genel genglik tablosu igerisinde ilahiyat fakiiltesi 6grencileri, 6zgiin bir konuma sahiptir.
[lahiyat 6grencileri, bir yandan klasik Islami ilimlerin tedrisatindan gegerken, diger yandan sosyal

' Heidi A Campbell, Digital Religion: Understanding Religious Practice in New Media, ed. Ruth Tsuria (London and

New York: Routledge, 2021); Stig Hjarvard, The Mediatization of Culture and Society (London: Routledge, 2013).
2 Mehmet Haberli, “Dijital Cagda Din ve Dindarligin Doniisimii”, Medya ve Din Arastirmalart Dergisi 2/2 (2019),
309.
Feyza Dalayli, “Evaluation of Generation Z and Influencer Interaction in the Scope of Religious and Cultural Values”,
Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 27/3 (2023), 769-785.
4 Handan Yalvag Aric vd., “The Effect of Religious Values on Self-Control: Social Media Use”, Cumhuriyet Iahiyat
Dergisi 29/1 (2025), 1-28.
Yahya Turan, “Yalnizlikla Basa Cikma: Yalnizlik, Dini Baga Cikma, Dindarlik, Hayat Memnuniyeti ve Sosyal Medya
Kullanim1”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 22/1 (2018), 395-434.
Siimeyra Arican - Handan Aric, “Sosyal Medyanin Genglerin Din Algisina Etkileri”, Pamukkale Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/2 (2021), 1095-1099.
Berrin Saritung, Universite Gengliginin Din ve Degerler Egitimi A¢isindan Sosyal Medya Deneyimi (Bursa Uludag
Universitesi Ornegi) (Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 303-307.
Osman Varsak, Sosyal Medya Kullaniminin Dini Inan¢ ve Davranisla Iliskisi (Bursa Lise Ogrencileri Ornegi) (Bursa:
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi., 2023), 196-204.
% Mustafa Demir, Dini Bilgi Edinme Kaynagi Olarak Sosyal Medya (Ilahivat Fakiiltesi Ogrencileri Ornegi) (Canakkale:

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 150-153.
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medyanin sekiiler, hiz odakl1 ve goriiniirliigii kutsayan diinyasinda var olma miicadelesi vermektedir.
Literatiirdeki ¢aligmalar, bu grubun siradan bir dindar gen¢ profili ¢izmedigini gdstermektedir.
Ornegin Cevherli ve Sentepe!® ile Demir,!! ilahiyat 6grencilerinin sosyal medyay1 yogun bir bilgi
kaynag1 olarak kullandigini ancak igerik iiretimi ve paylagimi konusunda “temkinli” ve “edilgen”
kaldigm belirtmektedir. Yavuz!? ve Dereli’nin'? bulgular1 ise bu edilgenligin altinda, 6grencilerin
gelistirdigi elestirel siizgecin ve nitelik sorgulamasinin yattigini isaret etmektedir.

Mevcut literatiir incelendiginde, ilahiyat fakiiltesi 6grencileri lizerine yapilan ¢calismalarin agirlikli
olarak nicel desenli oldugu ve konuyu istatistiksel veriler (kullanim sikligi, tutum 6lgekleri vb.)
iizerinden ele aldig1 goriilmektedir.'* Ancak bu calismalar, ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin sosyal
medya kullanimlarini yalnizca dlgiilebilir degiskenler lizerinden hatirlatmakta; bu kullanimin dini
kimlik, mahremiyet anlayis1 ve dijital ortamda karsilagilan dini igeriklerle kurulan iligki {izerindeki
yansimalarini sinirl bigimde ele almaktadir. Bu ¢aligma, dgrencilerin sosyal medya deneyimlerini
kendi Oznel goriisleri iizerinden incelemeyi amaglamakta; dijital ortamdaki dini igeriklere,
mahremiyet sinirlarina ve kurumsal ya da popiiler dini temsillere iliskin degerlendirmelerini
fenomenolojik bir ¢ercevede ele almaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin temel sorunsali, istatistiksel bir durum tespiti yapmaktan ziyade;
“Ilahiyat fakiiltesi 6grencileri, sosyal medya ortamindaki dini igeriklere, mahremiyet ihlallerine ve
dijital dini temsillere nasil tepki vermekte; bu alanlar1 nasil yorumlamakta ve konumlandirmaktadir?”
sorusuna yanit aramaya caligmaktir. Bu sorunsaldan hareketle arastirmanin temel amaci, ilahiyat
ogrencilerinin dijital ortamlardaki dini ve ahlaki deneyimlerini kendi 6znel bakis acilarindan
(fenomenolojik bir derinlikle) anlamlandirmaktir. Caligmanin nihai hedefi ise elde edilen bu nitel
bulgular 15181nda, gelecegin din gorevlilerinin dijital cagin getirdigi otorite, mahremiyet ve temsil
krizleri karsisinda nasil bir elestirel farkindalik gelistirdiklerini ortaya koyarak alandaki tartismalara
kuramsal bir zemin sunmaktir.

1. Kuramsal ve Kavramsal Cerceve
1.1. Genglik ve Sosyal Medya Kullanim

Iletisim teknolojilerindeki devrimsel doniisiim, sosyal medyayr geleneksel kitle iletisim
araglarindan (TV, radyo, gazete) radikal bir bicimde ayirmis; onu tek yonlii bir bilgi akis mecrast
olmaktan cikarip, ¢ift yonlii etkilesimin ve anlik paylasimin merkezi haline getirmistir. Internet,
giintimiizde sadece sanal bir veri deposu degil; sosyallesme pratiklerinin yeniden iiretildigi, kimlik
ingasinin gergeklestigi ve bilgi edinme siireclerinin 6nemli oranda degistigi birincil yasam alani
(habitus) konumundadir. '

Marc Prensky’nin'® literatiire kazandirdign “dijital yerliler” (digital natives) kavramiyla
tanimlanan gen¢ kusaklar icin bu mecralar sadece bir ara¢ olmaktan ¢ikmistir. Bu kusagin diisiince
yapilarinin, sosyal aligkanliklarinin ve deger yargilarinin dijital aglarin akigkan dogasiyla olustugu

Kiibra Cevherli - Ayse Sentepe, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar1”, Gen¢ligin

Gelisimi ve Problemleri Karsisinda Din Gérevlileri, ed. Abdullah ince (Ensar Nesriyat, 2016), 140-142.

Demir, Dini Bilgi Edinme Kaynag Olarak Sosyal Medya (Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri Ornegi), 87.

Sefer Yavuz, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Dini Paylasim Tutumlar1”, Dini Arastrmalar 23/57

(2020), 60-62.

13 Mustafa Dervis Dereli, “Dini Yénelim Diizeyi ile Sosyal Medyada Dini igerikli Paylasim Tutumu Arasindaki Iliski
Uzerine Nicel Bir Arastirma: Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogrencileri Ornegi”, Erciyes Iletisim Dergisi 9/2
(2022), 1019-1023.

14 Cevherli - Sentepe, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar1”; Demir, Dini Bilgi
Edinme Kaynagi Olarak Sosyal Medya (Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri Ornegi); Yavuz, “Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Sosyal Medya Dini Paylasim Tutumlar1”; Dereli, “Dini Yénelim Diizeyi ile Sosyal Medyada Dini
Igerikli Paylasim Tutumu Arasindaki {liski Uzerine Nicel Bir Arastirma”; Hiiseyin Kasim Koca - Mustafa Miicahit,
“Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimindaki Mahremiyet Algis1”, Dokuz Eyliil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 57 (29 Haziran 2023), 7-32.

15 H. A. Campbell, “Understanding the Relationship between Religion Online and Offline in a Networked Society”,
Journal of the American Academy of Religion 80/1 (2012), 64-68.

16 Marc Prensky, “Digital Natives, Digital Immigrants Part 2: Do They Really Think Differently?”, On the horizon 9/6

(2001), 1-6.
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goriilmektedir. Tiirkiye’deki giincel veriler, bu dijitallesmenin ulastigi boyutu sosyolojik bir gerceklik
olarak &niimiize koymaktadir. TUIK’in 2024 yili verilerine gore!” 16-74 yas grubunda internet
kullanim oranmi %88,8’e ulasirken; Istanbul Planlama Ajansi’nin verileri,'® 16-24 yas araligindaki
geng niifusta bu oranin %96,5 ile neredeyse tam kapsama ulagtigin1 gostermektedir. Bu veriler,
genglerin yagamlarinin 6nemli bir kismini “gevrimici” (online) bir sekilde gegirdigini gostermektedir.

1.2. Dijital Din ve Medyatiklesme Siireci

Dijital Din kavramini anlama noktasinda Hjarvard’in “dinin medyatiklesmesi” (mediatization of
religion) teorisi Onemlidir. Hjarvard’a gore din, modern toplumda medyanin mantigina tabi olmakta;
dini igerikler, medyanin talep ettigi “gorsellik, hiz, eglence ve tiiketilebilirlik” formlarina girerek
yeniden olusmaktadir.!” Sosyal medyada dini meselelerin on bes saniyelik videolara (Reels/Shorts)
sigdirilmasi, ayetlerin sloganlagtirilarak paylagilmasi ve dini anlatinin popiiler kiiltiir kodlariyla
harmanlanmasi, bu medyatiklesme siirecinin somut gostergeleridir.

Heidi Campbell ise siirece “dijital din” (digital religion) kavramsallastirmasiyla yaklasarak,
cevrimici (online) ve c¢evrimdist (offline) dini pratikler arasindaki duvarlarin yikildigina dikkat
ceker.?’ Ancak dini igerigin “begeni, paylasim ve takipgi say1s1” gibi sekiiler gdstergelerle dlgiilmesi,
kutsalligin derinlikli anlamindan uzaklasip niceliksel bir performansa indirgenmesine (metalasma)
zemin hazirlamaktadir. Tiirkiye 6zelinde Diyanet Isleri Baskanligi gibi kurumlarin dijitallesme
hamleleri, (mobil uygulamalar, e-fetva vb.) ¢ag1 yakalama girisimi olarak okunabilse de algoritmik
akisin denetimsiz dogasi, dini bilginin baglamini yitirmesine ve otorite algisinin asinmasina yol
acabilmektedir

1.3. Dini Otorite ve Dijital Cemaatlesme

Sosyal medya, dini otoritenin yapisint ve igleyisini dnemli oranda doniistirmektedir. Max
Weber’in klasik otorite tipolojisi, dijital alanda yeni bir rekabet sahas1 bulmakta; geleneksel mesruiyet
kaynaklari, algoritmik goriiniirliik ve kullanici etkilesimi gibi yeni kriterlerle yan yana gelmektedir.
Weber’in?! kavramsal ayrimidan hareketle diisiiniildiigiinde, Diyanet Isleri Baskanlig1 ve ilahiyat
fakiilteleri gibi kurumsal yapilar “yasal-rasyonel otoriteyi” temsil ederken; cemaat liderleri ve popiiler
vaizler “karizmatik otorite” bicimlerine daha yakin durmaktadir. Ancak dijitallesme bu dengeyi
sarsmakta ve Campbell’in kavramsallastirdig1 “ag tabanli otorite”?? (networked authority) formunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Modern ¢agda popiiler kiiltiir ve medya araglarinin etkisiyle dini otorite pargalanmakta; geleneksel
sosyallesme kurumlarinin (aile, cami, medrese) yerini giderek medyanin almasiyla bireysellesmis
dindarlik yiikselmektedir. Sosyal medya bu siireci hizlandirmakta; bilgi kirliligi, yanlis enformasyon
ve dini degerlerin dejenerasyonu gibi riskler ortaya ¢ikmaktadir.??

Dolayistyla geleneksel kurumlarin resmi dili ve hiyerarsik yapisi, dijitalin hizina ve genglerin
beklentilerine yanit vermekte zorlanirken; teolojik derinligi tartismali ancak dijital okuryazarhigi
yiiksek sosyal medya fenomenleri popiilerlik kazanmistir.?* Bu durum, otorite krizini beraberinde
getirmektedir. Duygusal manipiilasyona agik, sansasyonel ve kisa igerikler iireten popiilist figiirler,
dijital cemaatler iizerinde etkili olmaya baslamistir.?

17 TUIK, Hanehalk: Bilisim Teknolojileri (BT) Kullamim Arastirmasi, 2024 (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 27 Agustos
2024).

18 Istanbul Planlama Ajans1, Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi: 2024 (IPA, 2024).

19 Hjarvard, The Mediatization of Culture and Society, 78-102.

Campbell, “Understanding the Relationship between Religion Online and Offline in a Networked Society”, 76-80.

Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, ed. Roth - Claus Wittich (London: University

of California Press, 1978).

22 Campbell, “Understanding the Relationship between Religion Online and Offline in a Networked Society”, 74-76.

2 Secil Utma, “Dindarligim Degisen Yiizii: Dinin Popiilerlesmesi ve Sosyal Medya Dindarhig1”, Journal of International

Social Research 12/64 (2019), 895-897.

Fouad Gehad Marei, “God’s Influencers: How Social Media Users Shape Religion and Pious Self-Fashioning”,

Journal of Religion, Media and Digital Culture 13/2 (2024), 145-160.

25 Haberli, “Dijital Cagda Din ve Dindarligin Déniisiimii”, 308-310; Giilreyhan Sutanrikulu, “Dijital Cagda Medya, Din
ve Dindarhik: Derleme”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (2024), 985-987.
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1.4. Mahremiyetin Doniisiimii ve Gosterisci Dindarhk

Sosyal medya, dini pratiklerin ve cemaat yapilarinin mekansal sinirlarini ortadan kaldirmistir.
WhatsApp zikir gruplari, YouTube sohbet halkalari ve g¢evrimi¢i mukabeleler gibi olusumlar,
geleneksel olarak belirli bir mekana bagli olan dini pratiklere yeni ve sinirsiz bir erisim imkani sunar.
Bu erisim kolayligi, ¢evrimici fetva kaynaklar1 ve dijital meal uygulamalari gibi araglarla dini bilgiye
ulagim1 yayginlastirip ¢esitlendirse de ayn1 zamanda dijital ortamda sergilenen bu pratiklerin sahihligi
ve samimiyetine dair yogun sorgulamalar1 da giindeme getirmistir.

Sanal cemaatlerin cografi sinirlar1 asarak kiiresel bir “dijital timmet” tahayyiilii olusturmasi
heyecan verici olsa da bu durum bireysel mahremiyetin erozyonunu hizlandirmaktadir.?’” Manevi bir
tecriibe olan ibadetin kamusal bir gosteriye donilismesi, geleneksel mahremiyet normlarini tersyiiz
eder. Literatiirde Oyman’m?® “sosyal medya dindarligi” ve Okumus’un® “gdsterisci dindarlik”
olarak tanimladig1 olgu, dindarligin Allah rizasi1 ekseninden kayarak bir “imaj yonetimi” aracina
dontisme riskini isaret eder. Nitekim Gezginci ve Isikli'nin bulgulari, kullanicilarin 6nemli bir
kisminin sosyal medyadaki dini paylasimlar: “riya” ile iliskilendirdigini teyit eder.>°

2. Yontem
2.1. Arastirma Yontemi ve Deseni

Bu calisma, nitel arastirma yaklasimina dayanmaktadir. Arastirma deseni olarak fenomenoloji
(olgubilim) tercih edilmistir. Bu desen, belirli bir olgunun bireyler tarafindan nasil deneyimlendigini,
bu deneyimlerin dziinii ve yapisin1 anlamaya calisir.?! Verilerin analizinde ise tematik analiz teknigi
kullanilmistir. Tematik analiz, nitel verilerde tekrar eden anlam Oriintiilerini belirlemek ve bu
oriintiilerden temalar ve alt temalar olusturmak amaciyla kullanilan sistematik bir tekniktir.>?> Bu
teknik araciligiyla katilimcilarin goriisleri arasinda hem ortak paydalar hem de farklilasan anlam
boyutlar1 tespit edilerek, her tema altinda biitiinciil bir yorumlama siireci gerceklestirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, nitel aragtirma gelenegi igerisinde yer alan amaglhi 6rnekleme
tekniklerinden 6l¢iit 6rnekleme deseniyle belirlenen 12 lisans 6grencisinden olugmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin belirlenmesinde ii¢ temel oOlgiit
gdzetilmistir: Birincisi; Ordu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim gérmek, ikincisi; ilahiyat
formasyonunun ve mesleki kimlik bilincinin belirginlestigi 3. veya 4. smif diizeyinde olmak.
Uciinciisii ise sosyal medya platformlarinda kullanim yogunlugu veya bigimi (aktif iiretici veya pasif
izleyici) fark etmeksizin bir hesaba ve kullanici deneyimine sahip bulunmak.

Son smif 6grencilerinin (3. ve 4. sinif) tercih edilmesindeki temel saik, bu grubun hem metodolojik
acidan dini egitim siirecini tecriibe etmis olmalar1 hem de dijital kiiltiirle kurduklar iliskide daha
derinlikli bir muhasebe yapabilecek akademik donanima sahip olacaginin 6ngdriilmesidir. Caligma
grubunun olusturulmasinda, arastirmanin odaklandigi olgularin farkli perspektiflerden ele
alinabilmesi adina katilimer cesitliligine de 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda goniilliiliik esasina
dayali olarak goriismeyi kabul eden Ogrenciler arasindan cinsiyet dengesi (6 kadin, 6 erkek)
saglanmustir.

26 M Jamil vd., “Virtual Ummah and Religious Movement Contestation: Identity and Discourse” (Proceedings of the

19th Annual International Conference on Islamic Studies, AICIS 2019, Jakarta, Indonesia: EAI, 2020).

Jamil vd., “Virtual Ummah and Religious Movement Contestation”, 1-11.

28 Nihat Oyman, “Sosyal Medya Dindarlig1”, KSU flahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (2016), 125-167.

2 Ejder Okumus, “Gosteris¢i Dindarlik”, Din Bilimleri Akademik Arastirmalar: Dergisi 6/3 (2006), 17-35.

3 Gamze Gezginci - Sevki Isikli, “Dindar Facebook Etkisi: Tiirk Kullanicilar Uzerine Bir Analiz”, Medya ve Din
Arastirmalar: Dergisi 1/1 (2018), 117-122.

John W. Creswell - J. David Creswell, Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches
(SAGE Publications, 2017).

Virginia Braun - Victoria Clarke, “Psikolojide Tematik Analizin Kullanimi”, Journal of Qualitative Research in
Education 7/2 (30 Nisan 2019), 875.
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Etik ilkeler dogrultusunda katilimci kimlikleri gizli tutulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriismeler,
26 Mart-25 Nisan 2025 tarihleri arasinda, ilahiyat fakiiltesi blinyesindeki uygun sinif ve odalarda yiiz
yluze yapilmistir. Her goriisme 25-40 dakika arasinda siirmiis; ses kaydi alinarak veri kaybi
onlenmigtir. Tiim goriismeler, tematik analiz yontemiyle degerlendirilmis ve arasgtirmanin amacina
uygun olarak derinlemesine ¢éziimlenmeye ¢alisilmistir. Veri analizi siirecinde katilimcilara K1-K12
araliginda kodlar atanmis; ancak bulgularin yaziminda daha akici bir anlatim saglamak amaciyla bu
kodlarin yerine, katilimcilarin gercek kimliklerini yansitmayan anonim isimler kullanilmistir.
Katilimcilara iligkin tanitici bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Sira Anonim isim Cinsiyet Simif Goriisme  Siiresi Goriisme Tarihi
(Dk.)
K1 Zeynep Kadin 3. 35 26 Mart 2025
K2 Elif Kadin 4, 40 26 Mart 2025
K3 Meryem Kadin 4. 32 28 Mart 2025
K4 Biisra Kadin 3. 28 3 Nisan 2025
K5 Omer Erkek 3. 38 3 Nisan 2025
K6 Stimeyye Kadin 4. 26 3 Nisan 2025
K7 Hamza Erkek 4. 30 10 Nisan 2025
K8 Yusuf Erkek 4. 36 14 Nisan 2025
K9 Hasan Erkek 4. 34 14 Nisan 2025
K10 Ahmet Erkek 3. 25 18 Nisan 2025
K11 Bilal Erkek 3. 31 22 Nisan 2025
K12 Ayse Kadmn 3. 27 25 Nisan 2025
2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, fenomenolojik desenin dogasina uygun olarak yar1 yapilandirilmig goriisme
formu aracilifiyla toplanmistir. Hazirlanan taslak sorularin kapsam gecerligini saglamak adina
Felsefe ve Din Bilimleri alaninda uzman ii¢ akademisyenin goriisiine bagvurulmus; alinan doniitler
dogrultusunda sorularin agikligi, amaca uygunlugu ve veri iiretme potansiyeli titizlikle gozden
gecirilerek forma nihai sekli verilmistir.

Nihai goriisme formu; katilimcilarin sosyal medya kullanim aliskanliklari ve platform tercihlerine,
dijital ortamda mahremiyet sinirlarini nasil kurduklarina, sosyal medyada karsilastiklar1 dini igerikleri
hangi olgiitlerle degerlendirdiklerine ve bu igeriklere yonelik elestirel tutumlarina odaklanan
sorulardan olusmaktadir. Bunun yami sira formda, Diyanet Isleri Baskanlig, ilahiyat fakiilteleri ve
sosyal medyada one ¢ikan dini figiirlerin dijital temsillerine iliskin algilar1 ve sosyal medyanin dini
kimlik, degerler ve kutsallik anlayisi lizerindeki mevcut ve gelecege doniik etkilerine dair
degerlendirmeleri aciga ¢ikarmay1 amaclayan sorulara yer verilmistir. Gorlisme siirecinde formdaki
sorular, sohbetin dogal akisini yonlendiren bir rehber olarak tarafimizdan kullanilmistir;
katilimcilarin  ifadelerine gore sondaj sorularla anlatinin derinlesmesine imkan saglamaya
caligilmistir.

2.4. Veri Analizi

Analizin ilk agsamasinda, saha gorligmelerine ait ses kayitlari, ham veriyi kaybetmemek adina titiz
bir desifre siirecinden gegirilerek yazili metne doniistiiriilmiistiir. Elde edilen ham metinler,
arastirmaci tarafindan defalarca gézden gecirilmis; satir aralarinda gizli kalan anlam Oriintiileri, tekrar
eden vurgular ve katilimcilar arasindaki 6zgiin farklilagmalar not edilmistir. Kodlama siirecinde,
benzer anlami tasiyan ifadeler bir araya getirilerek 6nce kodlar, ardindan bu kodlar1 kapsayan
kategoriler ve nihayetinde arastirmanin iskeletini olusturan alt temalar ve ana temalar insa edilmistir.
Bu stire¢ boyunca katilimeilarin 6zgiin anlatimlarina 6ncelik verilerek aragtirmacinin 6n kabullerinin
analizi yonlendirmesinin oniine gecilmeye c¢alisiimistir.

Kod ve temalarin giivenirligini sinamak amaciyla olusturulan kodlama semasi, nitel aragtirma
yontemleri alaninda deneyimli bir uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman, kodlarin katilimci
ifadeleriyle oOrtiisme diizeyini ve tematik siniflandirmanin  tutarhilifini  bagimsiz  olarak
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degerlendirmis; goriis ayriliklar tartisilarak uzlasiya varilmistir. Bu adim, arastirmanin i¢ gecerligini
giiclendirmeye ve analitik siirecin seffafligini artirmaya yonelik bir giivenirlik 6nlemi olarak
uygulanmustir.

Elde edilen temalar, alt bagliklariyla birlikte tablolar halinde bulgular bdliimiinde sunulmus ve bu
basliklar altinda dogrudan katilimci alintilarina yer verilmistir. Boylece hem analiz siireci seffaf
tutulmus hem de veriye sadik kalinarak arastirmanin gecerliligi ve giivenirligi artirilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde, Ordu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nde 6grenim goren 3. ve 4. simf 6grencileriyle
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen nitel veriler sunulmaktadir. Elde
edilen veriler, tematik analiz yoluyla ¢oziimlenmis; benzer anlam oriintiileri ve tekrar eden vurgu
noktalar1 dikkate alinarak bulgular ii¢ ana tema etrafinda yapilandirilmistir.

3.1.Tema 1: Sosyal Medya Kullanimi: Pratikler, Algilar ve Mahremiyet

Arastirmanin ilk temasi, katilimcilarin sosyal medya platformlarini kullanim pratiklerini, bu
pratikler sirasinda yasadiklar1 kimlik gerilimlerini ve mahremiyet kavraminin dijital gozetim kiiltiirti
karsisinda nasil doniistiigiinii ele almaktadir. Sosyal medya, ilahiyat 6grencisi i¢in bir yandan ¢agi
yakalama araci iken, diger yandan dini hassasiyetlerin (mahremiyet, tevazu) smandig1 kaygan bir
zemin olarak tecriibe edilmektedir.

3.1.1. Kullamim Ahskanhklari, Platform Tercihleri ve Dijital Yasamin ikilemleri

Katilimcilarin sosyal medya kullanim pratikleri incelendiginde, bu kullaninmin yalnizca zaman
gecirmek ya da igerik tiiketmekle smirli olmadig1 anlasilmaktadir. Ogrenciler sosyal medyay1 bir
yandan ders, arastirma ve akademik gereklilikler i¢in bir kaynak olarak goriirken; diger yandan sosyal
iliskilerini siirdiirme ve giindelik hayatin temposu i¢inde kisa molalar verme amaciyla da
kullanmaktadir.

Sahadan elde edilen nitel verilerde WhatsApp, Instagram ve YouTube’un kullanim sikligi
bakimindan baskinlig1 goze carparken; X (Twitter) platformunun daha ¢ok giindem takibi ve pasif bir
haber alma mekanizmasi olarak konumlandig1 anlagilmaktadir. Ahmet’in “Twitter’da daha ¢ok haber
almak i¢in vakit geciriyorum” ifadesi, 6grencilerin platformlari iglevlerine gore kategorize ettiklerini
gosterir.

Bununla birlikte Facebook’un katilimcilar nezdinde X kusagina terk edilmis arkaik bir mecra
olarak kodlanmasi dikkat ¢ekicidir. Ozellikle Omer’in “Facebook artik eskisi kadar kullanilmryor,
orasi daha ¢ok yashlarin alam” seklindeki tespiti, literatiirdeki giincel egilimlerle ortiismektedir.
Ormnegin Acilar ve Mersin®® on yil 6nceki ¢alismalarinda Facebook’un {iniversite dgrencileri icin
merkezi bir rol oynadigimi belirtirken, son donem arastirmalar1 6zellikle Z kusagi nezdinde bu
platformun cazibesini yitirdigini ve gorsel odakli platformlarin (Instagram, TikTok vb.) 6ne ¢iktigin
dogrulamaktadir.*

Kullanim siklig1 ve siiresi baglaminda ise katilimcilar, dijital platformlarin akiskan ve baglayici
dogas1 karsisinda iradelerinin zayifladigina dair bir algi beyan etmektedir. Zeynep’in “Farkinda
olmadan 5-6 saate ulagtyorum” itirafi ve Meryem’in “Kota koyuyorum ama yine de girip ¢ikiyorum”
ifadesi, algoritmik yapilarin bireyin zaman ve dikkat yonetimi iizerinde kurdugu tahakkiimii
somutlagtirmaktadir. Bu pasif tiiketim hali, esasinda katilimeilarin aktif iretimden ¢ok pasif tiikketime
maruz kaldigin1 gésterir. *° Ogrenciler, sosyal medyay1 vazgecilmez bir bilgi ve iletisim kaynag
olarak degerlendirseler de bu kaynagin kontrolsiiz tiiketiminin zaman yonetimi ve odaklanma
konusunda ciddi sorunlara yol a¢t1g1 anlagilmaktadir.3®

3 Ali Acilar - Seving Mersin, “Universite Ogrencilerinin Facebook Kullanimi ile Mahremiyet Kaygis1 Arasindaki

iliski”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 14/54 (2015), 103-104.

Arican - Aricl, “Sosyal Medyanin Genglerin Din Algisia Etkileri”, 1095.

Cevherli - Sentepe, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar1”, 136-142.

3% Demir, Dini Bilgi Edinme Kaynagi Olarak Sosyal Medya (Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri Ornegi), 148-153.
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Ogrencilerin ¢ogu sosyal medyanin etkilerine toptanci bir reddiyeden ziyade elestirel bir sekilde
yaklasmaktadirlar. Bir taraftan Zeynep, Elif, Meryem, Biisra ve Omer gibi katilimcilar tarafindan
vurgulanan bagimlilik, dikkat dagmiklig1 ve yalnizlasma gibi psiko-sosyal riskler mevcuttur. (E/if:
“Sosyal medyada bazen bagimliliktan kurtulmak ic¢in kendim de ara ara detoksa giriyorum. Sosyal
medya detoksuna. Ciinkii ayar1 kagirdigimi hissediyorum. Tamamen biitiin hesaplar1 kapatiyorum. ”
Omer: “Bu bir bagimlilik oldu. Iradeyi torpiiliiyor. Akisin disinda kalinca hayattan kopmus gibi
hissediyorsunuz.”) Diger taraftan ise Ozellikle Siimeyye’nin isaret ettigi, 6 Subat depremleri
orneginde somutlasan toplumsal dayanisma, hizli organizasyon ve bilgi yayma imkan1 gibi olumlu
yanlara da isaret edilmistir.

Bu noktada Bilal’in “Nasil kullandigina bagli” ifadesinde oldugu gibi, 6grencilerin ¢ogu, kullanim
bi¢imine odaklanan elestirel bir yaklasim sergilemektedir. Bu farkindalik, Biisra’nin “Medya
okuryazarlig1 egitimi sart. Herkes kendi davraniglarindan sorumlu, ama bu platformlarin nasil
calistigini, algoritmalarin bizi nasil yonlendirdigini, verilerimizin nasil kullanildigini bilmeden
kullanic1 olamay1z.” 6nerisi de bireysel ¢abalarin yani sira yapisal ve kurumsal ¢oziim arayiglarini da
beraberinde getirmektedir. Nitekim Kalaman’in3’ Facebook kullanicilari {izerine yaptig1 arastirmada,
mahremiyet paylasim diizeylerinin yiiksek olmasina ragmen gozetim ve ihlal farkindaliginin diisiik
c¢ikmis olmast medya okuryazarliginin giiglendirmenin ne kadar O©nemli oldugunu bize
gostermektedir.

Nitekim bazi katilimcilar, bireysel Onlemlerin yetersiz kalabilecegini diisiinerek diizenleyici
kurumsal miidahalelere isaret etmektedir. Omer, “Yas denetimi getirilmeli.” derken; Hasan, “yas
sinirlamas1 yok. Ama bir sinirlama geliyormus galiba. 16 yasina sabitleyeceklermis galiba.
Instagram’da hani bu tip hesap ag¢mak icin. Ebeveyn gozetiminde yapacaklarmis sistemi.”
Katilimcinin da ifade ettigi gibi bu yondeki talep ve beklentiler, arastirmanin saha calismasi
tamamlandiktan kisa bir siire sonra, Tiirkiye'de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan 15 yas
altina yonelik sosyal medya diizenlemesi giindeme getirilmesiyle politik bir karsilik da bulmustur.

Giivenlik risklerine iliskin endiseler de belirgindir. Zeynep, “Paylasimlar provokatif olabiliyor,
dava konusu oluyor.” ifadesiyle hukuki risklere; Elif, “Fotograflar manipiile edilip satilabiliyor.”
sozleriyle kisisel verilerin kotiiye kullanimina dikkat cekerken; Hasan, “Izinsiz paylasilan fotograflar,
yetkili birim miidahale edene kadar yayinda kaliyor.” diyerek igerik denetimindeki sistemsel
bosluklar1 vurgulamaktadir.

3.1.2. Mahremiyetin Dijital Doniisiimii

Gilinimiizde mahremiyet, artik yalnizca hane i¢i ile kamusal alan arasindaki mekénsal bir ayrim
iizerinden tanimlanmamaktadir. Dijital aglarin yayginlagsmasiyla birlikte mahremiyet, sosyal medya
pratikleri i¢inde sinirlar1 giderek esneyen bir deneyim alanina doniismiistiir. Sosyal aglar, bireyleri
goriiniir olmaya ve onay almaya tesvik ederken; bu siirecte bir¢ok kisi, daha fazla etkilesim ve kabul
gdrme arzusuyla 6zel alanina ait unsurlar1 paylasma konusunda daha esnek davranmaktadir.*

Katilimcilardan Zeynep’in “Sosyal medya insanlara kendilerini teshir etme imkani sunuyor,
mahremiyet, begeni ugruna harcanan bir metaya doniisiiyor” seklindeki elestirisi, mahremiyetin bir
deger olmaktan cikip bir tiiketim nesnesine doniistiigiine dair bir farkindalig1 yansitmaktadir. Bu
tespit, Kiitiikoglu’nun*® aragtirmasinda vurguladig: iizere sosyal medyanin mahremiyeti kamusal
alana tasiyarak dontstiirdiigii ve bireysel 6zel alanin anlamini1 degistirdigi yoniindeki tespitleriyle
paralellik arz eder. Benzer sekilde K6’ nin “Insanlarin yatak odasina kadar goriiyoruz, bu kadar
seffaflik korkutucu” ve Yusuf’un “Kabe’de ibadet ederken bile husu yerine selfie ¢ekip paylasma
derdindeler.” seklindeki gdzlemleri, dijital alanin bir “gosterisci dindarhk” sahnesine dontstiigii

37 Sefer Kalaman, “Yeni Medya ve Mahremiyetin Déniisiimii Facebook Tiirkiye Omegi”, Uluslararasi Hakemli Iletisim

ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi 14 (2017), 23-25.

Tirkiye Cumhuriyeti Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, “Bakanimiz Goktag’tan 15 yas altina yonelik sosyal medya

diizenlemesine iligkin aciklama” (07 Ocak 2026).

Mahmut Akgiil, “Sosyal Aglarda Mahremiyetin Déniisiimii: Instagram Ornegi”, Academic Journal of Information

Technology 10/38 (2019), 104.

40 Elif Kiitiikoglu, Sosyal Medyadaki Mahremiyet Algisinin Belirlenmesi: X, Y ve Z Kusaklar: Uzerinde Bir Arastirma
(Kayseri: Erciyesi Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Doktora Tezi, 2019), 7-8.
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algisin1 pekistirmektedir. Oyman’in*!' “popiiler dindarlik” kavramiyla agikladig1 bu durum, ibadet ve

maneviyat gibi derin deneyimlerin, dijital platformlarda yiizeysel ve paylasim odakli bir forma
evrilme riskini barindirmaktadir.

Ote yandan mahremiyetin doniisiimii, toplumsal ¢dziilme baglaminda okunmaktadir. Ayse,
“Eskiden ahlak vardi, edep vardi, haya vardi. Sosyal medya simdi hepsini yok etmis.” sozleriyle,
dijital kiiltiiriin geleneksel degerleri bastirdigint savunur. Bu ifadenin altin1 dolduran temel diisiince,
mahremiyetin sadece 6zel alanla sinirli olmadigi aksine bir deger sisteminin tasiyicisi oldugudur.
Bazi katilimci ifadeleri, mahremiyet ihlallerinin bireysel tercihlerle sinirli kalmadigini; sosyal ¢evre,
popiiler kiiltiir ve gilindelik pratikler i¢cinde giderek olaganlasan bir deneyim alanina doniistiiglinii
diistindiirmektedir. Hamza’nin “Cevreyi gordiik¢e, farkli hayatlara 6zenme ve kiskanma oluyor.
Insanlar en kisisel anlarini bile sergiliyor, mahremiyet ihlalleri ¢ok yaygm. Bu, bizim kiiltiiriimiizle
bagdagmiyor. Kendi degerlerimizi korumaliy1z.” sozleri, mahremiyetin degerler diizeyinde
hissedilen bir kirilma olarak algilandigin1 gosterir. Bilal’in “Herkesin her seyi paylasmasini popiiler
kiiltiiriin esiri olmak olarak goriiyorum. Insanlar gorece iyi sartlara ulastikga mahremiyetleri
asintyor.” degerlendirmesi ise bu durumu tiiketim kiiltiirii ve refah artisiyla iligskilendiren bir okuma
yapmaktadir. Nitekim Akgiil ve Hekimoglu Toprak’in** bulgularinda gelir seviyesi ile mahremiyet
ihlali arasindaki dogru oranti, Bilal’in bu sosyoekonomik analizini dogrular niteliktedir.

Tiim bu riskler ve degerler ¢atismasi karsisinda 6grenciler, mahremiyetlerini korumak adina g¢esitli
yollar denemektedirler. Bir grup katilimei, dijital ortamdan geri ¢ekilme yolunu segerek mahrem alani
mutlak anlamda korumay1 hedeflemistir. Ornegin Biisra “Ozel hayatimi paylagsmama karari aldim
uzun bir miiddettir.” agiklamasi, bu yaklagimi temsil eder. Diger bir grup ise Meryem’in ifadesinde
goriildiigli  gibi  (“Instagram’in  algoritmasin1  kullantyorum. Hosuma gitmeyen igerikleri
ilgilenmiyorum olarak isaretliyorum.”) sosyal medyay1 tamamen terk etmek yerine, onun isleyisi
uygun bir davranistan bahsetmistir. Katilimcilarin benimsedigi bir diger yontem de tek bir platform
icinde kimlikleri parcalayarak yonetmektir. Soyle ki Elif’in “Ben sosyal medyay1 6zellikle kisisel
veriler 6zel hayat agisindan ¢ok biiylik tehdit olarak goriiyorum. Bu yiizden biri 6zel hayatima, digeri
ilgi alanlarima y6nelik iki hesap kullantyorum.” seklindeki ifadesi, kamusal ve mahrem alan arasinda
dijital bir sinir insa etme ¢abasini gosterir. Katilimcilarin bu tarz goriisleri esasinda kimliklerini
gizlemek veya daha rahat hareket edebilmek amaciyla fake (sahte/ikincil) hesaplara yonelme
egilimlerinin bir tezahiiriidiir.*’

Dolayisiyla sosyal medyanin temel zeminini olusturan bu gériiniir olma arzusu ile Islam
diistincesinin temelini olusturan mahremiyet (setr) ilkesi arasindaki gerilimin, ilahiyat 6grencileri i¢in
en temel ¢atisma alanlarindan biridir. Bu alt tema, Koca ve Miicahit’in** ilahiyat dgrencilerinde
“mahremiyet bilincinin yiiksek olmasina ragmen gozetim ve ifsa hassasiyetinin degiskenlik
gosterdigi” yoniindeki nicel bulgularini, nitel diizlemde derinlestirmistir.

Tablo 2. Sosyal Medya Kullanimi: Pratikler, Algilar ve Mahremiyet

Alt Tema Kategori Kodlar (Katihmei ifadelerine Dayali)
Platform Tercihleri S?gici platf(?rr.n kullanimi (Omer), Bilgi ve
gilindem takibi (Hasan)
Kontrol Kayb1 ve Algoritmik Zaman kontroliiniin zayiflamasi (Zeynep),
Kullanim Ahskanhklari, Tahakkiim Algoritmik yonlendirilme hissi (Meryem)
Platform Tercihleri ve Diyalektik Alg: ve Elestirel Sosyal medyaya mesafeli durus (Bilal), Fayda—
Dijital Yasamn ikilemleri Yaklagim zarar ikilemi (Biisra)
Kurumsal Miidahale ve Risk Huku}(i .risk eqdi§esi (Zeynep), Yas've“ig:erikw
Algist denetimi ta'lebl (Omer, Hasan), Veri giivenligi
kaygisi1 (Elif)
Teshir algis1 (Zeynep), Asir1 gorliniirliik elestirisi
Mahremiyetin Dijital Mahremiyetin Metalagmasi (Stimeyye), Dini pratiklerin gosterilesmesi
Doniigiimii (Yusuf)
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Oyman, “Sosyal Medya Dindarlig1”, 127.

Mahmut Akgiil - Hande Hekimoglu Toprak, “Sosyal Aglarda Mahremiyetin Déniisiimii: Instagram Ornegi”, AJIT-E:
Academic Journal of Information Technology 10/38 (2019), 105.

Arican - Arici, “Sosyal Medyanin Genglerin Din Algisina Etkileri”, 1074.

Koca - Miicahit, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimindaki Mahremiyet Algis1”, 24-30.
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Edep ve haya vurgusu (Ayse), Sosyal
karsilagtirma ve kiskanma (Hamza), Popiiler
kiiltiir elestirisi (Bilal)

Paylagimi siirlandirma (Biisra), Algoritmik
filtreleme (Meryem), Coklu hesap kullanimi (Elif)

Tablo 1°deki kategoriler ve ilgili kodlar incelendiginde, ilahiyat 6grencilerinin sosyal medyaya
dair tutumunun tek boyutlu olmadig1 sdylenebilir. Ogrenciler, dijital ¢agin sundugu sinirsiz erisim ve
goriiniirliik imkanlarina tamamen kapal1 degil; ancak bu imkanlari, geleneksel dini ve ahlaki kodlarin
(edep, haya, mahremiyet) siizgecinden gecirerek ve kendi kimliklerini koruyacak pratik yontemler
(paylasimi1  sinirlandirma,  algoritmik  filtreleme, ¢oklu hesap kullanimi)  gelistirerek
deneyimlemektedirler. Tema 1 bulgularinin biitiinline bakildiinda, ilahiyat Ogrencileri, dijital
platformlarin sundugu hizli enformasyon erisimi ve sosyal etkilesim olanaklarindan islevsel diizeyde
yararlanirken; bu mecralarin dogasinda var olan gozetim ekonomisi, teshir kiltiiri ve
ylizeysellestirici akisa karsi elestirel bir yaklagim sergilemektedirler.

Geleneksel Ahlak Kodlariyla
Catigma ve Bireysel Tepkiler

Kimlik Y6netimi

3.2. Tema 2: Dijital Dini I¢eriklerin Dogasi: Metodolojik Sorgulama ve Popiiler Temsiller

Bu tema, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medyada maruz kaldiklar1 dini i¢erik akigina ve
bu igeriklerin bag aktorleri olan popiiler figiirlere yonelik gelistirdikleri algilart mercek altina almigtir.

3.2.1. Kaynak Giivenilirligi, Sunum Bicimleri ve Tiiketim Pratikleri

Dijitallesmenin bilgi dolasimini hizlandirdig1 ve geleneksel hiyerarsileri biiyiik 6l¢iide agindirdig:
bir ortamda, ilahiyat 6grencileri agisindan en belirgin meselelerden biri giiven sorunu olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ogrencilerin bir kismu, karsilastiklar1 bir ayet, hadis veya fetvanin dogrulugunu kabul
etmeden Once, o bilginin kimden sadir oldugunu ve hangi sened/kaynak zincirine dayandigini
aragtirmaktadir. Ornegin Elif bu durumu net bir sekilde dile getirir: “Giivenmedigim igerigi
paylasmam, mesela bir videoysa, bir yaziysa kimin paylastigina bakarim. Sayfaya da bakarim. Kim
olduguna bakarim, rastgele paylasmam. Yani dogrulugunu onaylamadan paylagmam.”

Benzer bir hassasiyet Yusuf’un anlatisinda da goriilmektedir. “Siizgecten gecirilmeden su anda biz
bile bir video ¢eksek ¢ok kisiye erigebiliriz. Ama bu ne kadar dogru.” Yusuf’un ifadesinde ayrica
belirli ibadetlerin bir vaade doniismesinden de rahatsizlik vardir. “Sosyal medyada hurafeler ¢ok
fazla. Yok bir suya s0yle yaparsan birkag kere soyle okursan edersen biitlin glinah bagislarin gibi. ”
Bu noktada Yusuf, kendi paylagim pratigini de bu elestirinin karsisina yerlestirir ve dijital ortamda
sorumluluk bilinciyle hareket etmeye calistigini ifade eder. “Paylastifim zaman mutlaka kaynak
gosteriyorum. Ornegin Kadir Gecesi'nde paylastigim bir hadisin hangi hadis kitabinda gectigini
belirtiyorum. Tirmizi’nin su babinda. Insanlar da girip oradan baksmn.”
olarak da anlamlandirilmaktadir. Nitekim Bilal’in Hucurat Suresi’ndeki “Fasi@in haberi
arastiritlmali.” ilkesine yaptig1 dogrudan atif, dijital medya etiginin teolojik normlarla (fikih ve ahlak)
temellendirildigini kanitlamaktadir. Bu durum, 6grencilerin sekiiler bir mecra olan sosyal medyay1
kullanirken dahi dini referanslarla hareket ettiklerini gostermesi agisindan miihimdir. Hasan’in
“Ilahiyat okudugumuz icin bazi seyleri direkt dogru-yanhs diye yorumlayabiliyoruz” ifadesi de
ilahiyat egitiminin dijital bilgi kirliligi karsisinda ayirt edici bir filtre islevi gordiigiinii teyit
etmektedir. Katilimcilarin bu tiir ifadeleri, Yavuz* ve Demir’in*® ilahiyat &grencilerinin dini
iceriklere yonelik secici, sorgulayici ve temkinli tutumlarini ortaya koyan ¢alismalariyla paralellik
tasir.

Icerigin sunum bigimleri s6z konusu oldugunda ise sosyal medyanin hiz, haz ve gorsellik odakli
formatlarinin  (Reels, Shorts, TikTok videolar1 vb.) dini bilginin ontolojisini zedeledigi
diisiiniilmektedir. Zeynep’in “Siire kisith videolar” vurgusu ve Omer’in “Baglamdan koparilmis
ayetler” elestirisi, dijital formatlarin dini hakikati pargalayarak biitiinliiglinden kopardigini ortaya
koymaktadir. Ogrencilere gore fikh1 meseleler ya da derinlikli teolojik tartismalarin 15-60 saniyelik

4 Yavuz, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal Medya Dini Paylagim Tutumlar1”, 50-62.
4 Demir, Dini Bilgi Edinme Kaynagi Olarak Sosyal Medya (Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri Ornegi), 75-152.
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videolara hapsedilmesi, bilginin dogasina aykiridir. Dolayisiyla katilimcilarin sdylemlerinden
anlasilan husus literatiirde Hjarvard’in “dinin medyatiklesmesi”#’ teziyle bir bakima 6rtiismektedir.

Daha da 6nemlisi katilimcilarin bir kismi, dijital vitrindeki bu degisimin arka planinda isleyen o
ticari carkin ve kurgunun farkindadir. Biisra’nin dikkat ¢ektigi “Duygusal manipiilasyon ™ riski ve
Hamza’nin altimi ¢izdigi “Kazang¢ odakli istismar” vurgusu, aslinda kutsalin bir tiikketim nesnesine
indirgenmesine duyulan o derin rahatsizligin disavurumudur. Dini igeriklerin, izleyiciyi manevi bir
tefekkiire yoneltmekten ziyade fon miizikleri ve ajite edilmis kurgularla “tiklanma” (clickbait)
avciligia déniismesi, Omer’in veciz ifadesiyle “dinin ruhunun buharlasmasima” neden olur.

Ancak tiim bu elestirel tablo, sosyal medyanin iglevsel yoniiniin tamamen gérmezden gelindigi
anlamina gelmez/gelmemelidir. Ciinkii madalyonun diger yiiziinde; Elif’in “Sayfami biiylitmek gibi
bir derdim yok ama bana dinimi hatirlatiyor.” itirafi ve Meryem’in “Ekran kaydi alip dua kitab1
olusturdum.” seklindeki pratik ¢6ziimii yer alir. Bu degerlendirmeler, genglerin en azindan belirli bir
boliimii i¢in dijital platformlarin bir tiir hatirlatici islevi gorebilecegini, kategorik bir reddi kabul
etmediklerini gosterir.

3.2.2. Otorite Krizi ve Popiiler Dini Figiirler

Sosyal medya, geleneksel dini otoritenin dayandig1 “icazet, ilim ve liyakat” sacayaklarini sarsarak;
yerine algoritma, etkilesim ve begeni sayilariyla tahkim edilen yeni bir mesruiyet alani (fenomen
hocalar) inga etmistir. Ancak ilahiyat 6grencileri, bu yeni otorite figiirlerine kars1 elestirel bir tutum
i¢indedirler.

Ogrencilerin en sik dile getirdigi sorunlardan biri, popiiler dini figiirlerin kullandig1 dilin toplumsal
gerilimi beslemesidir. Fenomen vaizlerin hitabet tarz1 ve igerik tercihleri, bir¢ok katilimci tarafindan
dini agidan problemli bir alan olarak goriilmektedir. “Fenomen hocalar, cemaat liderleri ya da iinlii
vaizler sosyal medyada biiyiik bir kitleye hitap ediyor. Paylagimlari da taraftar bulduklari i¢in 6nemli
oluyor. Kullandiklar1 dil genellikle ¢ok keskin oluyor. Bu da toplumda kutuplagsmalara neden
olabiliyor. ” Zeynep’in bu tespiti, dijital vaizlerin toplumsal biitiinlesmeyi saglayan “kavl-i leyyin”
(yumusak soz/kapsayict dil) yerine; algoritmanin Odiillendirdigi, yanki odalarini gii¢lendiren,
catismaci ve Otekilestirici bir dili tercih ettiklerini gosterir. Dolayisiyla bir kisim fenomenlerin
{islubunun Islam’in teblig metodolojisiyle taban tabana zit oldugu ve sorunlu oldugu sdylenebilir.
Nitekim Oztiirk ve Tosun’un*® lise dgrencileriyle gerceklestirdigi nitel arastirmada, sosyal medyadaki
dini iceriklerin manipiilatif dogasinin kutuplasmay1 ve nefret séylemini besleyen bir yoniiniin oldugu
tespiti yapilmistir. Benzer sekilde Varol’un*® lise 6grencileriyle gerceklestirdigi nitel calismada da
genclerin sosyal medyada karsilastiklar1 dini sdylemleri ¢ogu zaman baskici, dayatmaci ve ¢ikar
odakl1 bulduklari; bu nedenle hem dini gruplara hem de bu gruplarn temsil eden figiirlere karsi
mesafeli ve glivensiz bir tutum gelistirdikleri ortaya konulmustur.

Ayrica dini sembollerin (sakalli/carsafli goriiniim) arkasina siginarak sunulan ezoterik ve sekiiler
pratikler, 6grenciler tarafindan ciddi bir sorun olarak telakki edilmektedir. Soyle ki Elif’e gore ... aile
dizimi, numeroloji, regresyon... Bunlar1 ¢arsafli, sakalli insanlar halka aciyor... Allah adiyla baslayip
aslinda sizi seytana gotiirebiliyorlar.” Katilimcinin bu ifadesi, dijital diinyada dini otoritenin
sinirlariin belirsizlestigini, New Age akimlarin Islami kiliflarla pazarlanabildigini ve bunun dini
goriiniimlii sekiilerlesme yarattigini isaret etmektedir. Ogrenciler nezdinde bir diger turnusol kagid
ise “niyet ve samimiyet” sorgulamasidir. Ayse’nin “Tiklanmak i¢in yapiyorsa uygun degil...
Gergekten Allah rizasi i¢inse sorun yok.” ayrimi, dijital dindarligin “Allah rizas1” (ihlas) ile “begeni
ekonomisi” (gosteri) arasina sikistigini gostermektedir. Bunun yaninda Yusuf’un “Fon miizigine
kadar diistintiliiyor... Hitabeti gii¢lii olanlar insanlar1 kolayca etkileyebiliyor” sozleri, dijital vaazlarin
bir bakima bir performansa doniistiiglinii, hakikatin yerini retorigin aldigin1 ima etmektedir.

47 Hjarvard, The Mediatization of Culture and Society.

48 Fatma Dolunay Oztiirk - Aybice Tosun, “Sosyal Medyada Yer Alan Dini I¢erikler ve Din Egitimi Uzerindeki Etkileri:
Bir Alan Arastirmas1”, Tokat [imiyat Dergisi 9/2 (2021), 620-622.

4 Seher Varol, Lise Ogrencilerinin Din Algisi Uzerinde Sosyal Medyann Rolii (Ordu/ Altinordu Ornegi) (Ordu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 177.
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Katilimemin bu degerlendirmesi hi¢ kuskusuz Haberli’nin® sosyal medyanin dini pratikleri riya ve
gosterise indirgeyerek degerlerin dejenerasyonuna yol agtigi tespitini destekler niteliktedir.

Katilimcilarin genelinin sdylemlerinden elde ettigimiz gozlemlere gore sosyal medyada popiiler
olan figiirlerin ilmi derinlikten ziyade “hikayecilik” (menkibe anlaticilifi) iizerinden ytikseldigi
soylenebilir. Ornegin Hasan’in “Bir tane adam var. Adin1 unuttum ama hadis inkar1 yapip ayetleri
kafasina gore yorumluyor. Ama adamin alani ilahiyat falan degil zaten Arapc¢asini da Tiirkgesinden
okuyor.” elestirisi ve Omer’in “Halkin duymak istedigi seyleri anlatip popiiler oluyorlar, ilmi bir
derinlikleri yok.” elestirisi, popiilizm ile hakikat arasindaki gerilimi 6zetler. Bu goriis, Campbell’in’!
“storied identities” (hikayelestirilmis kimlikler) kavramiyla iligkilendirilebilir. Campbell, dijital
ortamda dini kimlikler geleneksel otoriteden ziyade anlatisal ve duygusal ¢ekicilikle insa edildigini
ima eder. Netice itibariyla ilahiyat 6grencileri, usul ve metodoloji nosyonundan yoksun aktorlerin din
adma s6z kurmasini, entelektiiel bir sorun gormekten ¢ok ilahiyat agisindan problem olacagini
diistinmektedir.

Tablo 3. Dijital Dini Icerikler: Metodolojik Sorgulama ve Popiiler Temsiller

Alt Tema Kategoriler Kodlar (Katihmecilar)

Kaynak arastirma, ehliyet/kimlik sorgusu (Elif, Yusuf), ayet
atifi, Hucurat ilkesi (Bilal), ilahiyat formasyonunu filtre olarak
kullanma (Hasan)

Dijital sunumun bilgiye Baglamdan kopma, yiizeysellesme (Zeynep, Omer), kisa video
etkisi elestirisi (Zeynep), bilginin atomize edilmesi (Omer)
Hatirlatici/tezkire islevi (Elif), arsivleme—dua biriktirme
(Meryem), pragmatik ve temkinli kullanim (Hasan, Ayse)
Sert/Gtekilestirici iislup (Zeynep), toplumsal ayrigma iiretimi
(Stimeyye, Ahmet)

Kaynak ve giiven
Kaynak sorgulamast
Giivenirligi, Sunum
Bigimleri ve
Tiiketim Pratikleri

Segici ve islevsel kullanim

Popiilist dil ve kutuplagsma
Fenomen Hocalar

N . Teolojik sapma ve New Age pratikleri, dini kilifla sunum (Elif), zahire aldanmama,
ve Popiiler Dini . L y N
. 1 senkretizm icerik tutarliligi sorgusu (Meryem, Biisra)
Gruplara Yonelik Allah rizasi—tiklanma ayrimi (Ayse), performans/gosteri
Algilar Samimiyet, ehliyet ve z Y y§¢). p &

elestirisi (Yusuf), usul bilmezlik ve keyfi yorum (Hasan),
hikayecilikle popiilerlesme (Omer)

Sonug olarak Tema 2’ye iligkin bulgular, ilahiyat 6grencilerinin sosyal medyanin hizli, yiizeysel
ve popiilerlik baskisina dayali dogasini sorgulamadan kabul etmediklerini agik¢a ortaya koymaktadir.
Bunun yerine kargilagtiklart dini icerikleri degerlendirirken, ilahiyat formasyonu sayesinde
edindikleri yontemsel birikimi (hadis usulii, fikih perspektifi veya metin-baglam iliskisi gibi
unsurlari) etkin bi¢gimde kullanmaktadirlar. Bu baglamda igeriklerin baglamdan koparilmasina, dini
bilginin popiiler figiirler araciligiryla dolagima sokulmasina ve maneviyatin tiikketim odakli bir unsura
indirgenmesine karsi mesafeli bir tutumlarinin oldugu ifade edilebilir.

otorite krizi

3.2. Tema 3: Dijital Dini Alanin Kurumsal Varhgi, Doniisiimii ve Yanit Arayislar:

Bu tema, ilahiyat fakiiltesi grencilerinin kurumsal aktorlere (Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Ilahiyat
Fakiilteleri) yonelik algilarini, bu kurumlarin dijital adaptasyon siireglerini ve sosyal medyanin
yaratti1 dontisiime dair gelecek beklentilerini kapsamaktadir.

3.2.1. Dini Kurumlarin Sosyal Medya Varhg ve Etkisi: Otorite ve Uslup Krizi

Arastirma bulgular1, Weberyan anlamda “yasal-rasyonel otoriteyi”> temsil eden geleneksel dini
kurumlarin, dijital diinyanin temel dinamikleriyle kars1 karsiya kaldigini gosterir. Bu kurumlar, sosyal
medyanin hizina, goriintirdeki samimiyetine, yatay iliski aglarina ve siirekli etkilesime dayali
dogasina uyum saglama ¢abasinda ciddi bir zorluk yasarlar.

Katilimeilarin kahir ekseriyeti, Tiirkiye’de dini hayatin ana omurgasini olusturan Diyanet Isleri
Baskanliginin sosyal medya yaklasimini, gen¢ kusagin beklentilerini ve dijital iletisim kodlarini

0 Mehmet Haberli, “Sosyal Medyada Dini Inang ve Ahlaki Degerlerin Dejenerasyonu Uzerine Bir Degerlendirme”, 1.

Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalari Kongresi 23-25 Kasim 2018, ed. Mustafa Yigitoglu (Karabiik Universitesi
Yayinlari, 2018), 643-644.

Campbell, “Understanding the Relationship between Religion Online and Offline in a Networked Society”, 71-74.
Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology.
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karsilamaktan uzak, tek yonlii, didaktik ve resmi nitelendirmektedirler. Elif’in “Diyanet ¢ok resmi
kaliyor, toplumun alt zeminine inemiyorlar, her kesime hitap edebilecek seviyede olmali.” tespiti ile
Meryem’in “Diyanet’i takip ediyorum ama c¢ok aktif degiller, Topluma yon verme konusunda
yetersizler.” ifadesi, Diyanet’in kurumsal ve otorite merkezli iletisim dilinin, sosyal medyanin
etkilesim tizerine kurulu yapisiyla yeterince oOrtiismedigini ortaya koymaktadir. Bu elestiriler,
Sayan’m™ aragtirmasinda Diyanet’in merkez ve tasra teskilatlarinin sosyal medya kullaniminim sinirl
kaldigi, il miiftiiliiklerinin yalnizca %67’sinin en az bir mecraya sahip bulundugu ve paylasimlarin
agirlikli olarak tek yonlii dini bilgilendirme odakli oldugu bulgulariyla rtiismektedir.

Ogrencilerin bir kism1 da sosyal medyada var olmalarindan ziyade sosyal medya dilini/retorigini
dogru kavrayamadiklarini dile getirmistir. Hasan: “Aslinda dogru sdylilyorlar ama iisluplari yanlis,
sosyal medya egitimi almalilar.” Ayrica ilahiyat 6grencileri, sahih bilginin soguk bir biirokratik dille
sunulmasinin, gen¢ kusaklari yaniltict bilgi sunan fenomenlere ittiginin farkindadir. Bu baglamda
Bilal’in “Diyanetin i¢inde ¢ok iyi psikoloji, sosyoloji bilen, sosyal medyayla alakali bilgisi olan
insanlar da olmas1 lazim.” seklindeki multidisipliner kadro Onerisi esasinda bu kurumlarda psiko-
sosyal bir iletisim siirecinin ne denli 6nemli oldugunu gosterir.

Elestiri oklar1 sadece Diyanet’e degil, akademik otoriteyi temsil eden ilahiyat fakiiltelerine de
yonelmektedir. Ergen’in®* calismasi, dijital ortamda dini otoritenin algoritmik &lgiitler iizerinden
yeniden sekillendigini ve bu alandaki bosluklarin hizla popiiler ancak ilmi yeterliligi tartismali
aktorler tarafindan doldurulabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda aragtirmamizda gériismeler
sirasinda Ogrencilerin bir bdliimi, kendi hocalarmin ve fakiiltelerinin dijital alanda goriinmez
olmasindan yakinmaktadir. Elif’in “Ilahiyatcilar sosyal medyada aktif olmali. Cok fazla bilgi kirliligi
var. Dinde olmayan seyleri dindenmis gibi sunuyorlar.” uyarisi ve Omer’in “Hocalar TV’de ama
sosyal medyada yok. Fakiilteler geride.” tespiti, akademik bilginin akademik ortamlarin sinirlarini
as1p dijital meydanlara tasginmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Nitekim diger katilimcilarda benzer
imalar da bulunmakta, ilahiyat fakiiltelerinin bu mecrada geri kalmasinin dijital alanda devasa bir
otorite boslugu yaratabilecegini ve bu boslugun onceki temada tartisilan ehliyetsiz ancak dijital
yetkinligi yiiksek fenomenler tarafindan doldurulabilecegini diisiinmektedirler.

Tiim elestirilere ragmen, baz1 6grenciler Diyanet’in yerel diizeydeki basarili 6rneklerine dikkat
¢ekmektedir. Ornegin Hamza’nin “Ordu Miiftiisii’niin (Dr. Ismail Cicek) 6grencilere yonelik canli
yaylar1 giizel bir 6rnek. Hani baska miiftii bu kadar etkin midir, bilemem ama Ordu il miiftiisii canl1
dersler veriyor, her hafta kitaplar veriyor. Ogrencilere destek oluyor, burs veriyor.” Buna ek olarak
Omer’in “Diyanet’in meal ve tefsir uygulamalari basarili.” ve Yusuf’un “Diyanet sosyal medyada
oldukca aktif. Diyanet’in genclik kuliipleri iyi calisiyor.” ifadeleri, kurumun bazi alanlarda dijital
potansiyeli yakalayabildigini ortaya koymaktadir. Nihai tahlilde Siimeyye’nin “Sosyal medyanin
giicii artik kalemi gecti.” metaforu, doniisiimiin geri dondiiriilemez oldugunu 6zetler niteliktedir.
Dolayistyla Diyanet ve ilahiyat fakiilteleri gibi koklii kurumlarin dijital alanda var olmasi bir tercihten
ziyade kurumsal siirdiiriilebilirlik ve toplumsal mesruiyet adina olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Dijital Dini Alanin Doniisiimii: Kutsalhigin Erozyonu, Gelecegi

Arastirmanin son alt temasi, ilahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin sosyal medyanin dini yasam
iizerindeki uzun vadeli etkilerine dair 6ngoriilerini ve bu doniisiim karsisinda gelistirdikleri ¢6ziim
onerilerini icermektedir. Katilimcilarin ifadelerinde, dijital medyanin kutsal1
profanlastiran/siradanlastiran yapisina dair kaygi duyulmakla birlikte bu alan1 dini amaglar i¢in
dontistiirme (teblig) arzusu arasinda gidip gelen diyalektik bir yapida s6z konusudur.

Ogrenciler ilk olarak, sosyal medyanin begeni ve goriiniirliik ekonomisine dayali yapisinin, dini
degerleri 6ziinden kopararak birer tiiketim nesnesine doniistiirdiigii goriisiindedir. Ozellikle
katilimcilardan Meryem’in ifadesinde (“Instagram kendine yeni tanrilar yaratiyor bence; insanlar
begenilmek icin yasiyor, takipci sayisi kadar deger goriiyor, dini degerlerimiz ayaklar altina alinyor,

3 Yunus Emre Sayan, “Diyanet Isleri Baskanligi’nin Sosyal Medya Kullanimi: Baskanlik ve Birimleri Uzerine Bir
Arastirma”, Journal of Media and Religion Studies 4/2 (2021), 334-335.

5% Yunus Ergen, “Religious Digital Creatives in Tiirkiye: A Research on the Axis of Algorithmic Authority”, Tiirkiye
Iletisim Arastirmalar: Dergisi 46 (2024), 38-40.
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TikTok'ta dini degerlere saygih icerik géremiyorum.”) artik neye deger verilecegine, neyin goriiniir
ve dolasimda kalacagina klasik dini otoritelerden ¢ok platformlarin algoritmik mantiginin karar
verdigi algis1 hakimdir. Bu sOylem, esasinda Hjarvard’in medyanin dini igerikleri ¢ogu zaman
parcalanmis, baglamindan kopuk ve eglence mantigina eklemlenmis olarak dolagima soktugu
tespitini cagristirmaktadir. Ayrica dijitallesmenin yarattigi bir diger risk alani bireyi, geleneksel
cemaat ve aile merkezli sosyallesmeden koparmasidir.®> Bu baglamda Elif, “Sosyal medya, insanlart
geleneksel baglardan, aileden ve yiiz ylize iletisimden uzaklastirtyor.” uyarisinda bulunurken; Hasan,
“Bu gidisle dini normlar ve ahlaki yap1 tamamen asinacak, ¢iinkii sanal alemde bir sinir yok. ” diyerek
denetimsizligin gelecekte ahlaki bir anomiye (kuralsizlik) yol agacagindan endise etmektedir. Omer
ise “Dinin ruhunu kaybediyoruz sanki; her sey egoya, maddiyata ve gdsterise dokiildi.” ifadesiyle,
satafath dijital yagamlarin dinin 6ziindeki tevazuyu yok ettigini bu yoniiyle eklektik bir dindarlik
tiirettigini vurgulamistir.

Tiim elestirilere ragmen bazi katilimcilar, sosyal medyanin 6nemli bir dini teblig araci
olabilecegini vurgulamaktadir. Elif’in, “K&tii yanlar1 var ama sosyal medya aslinda bizim i¢in biiyiik
bir teblig imkan1 sunuyor, milyonlarca gence buradan ulasabiliriz” seklindeki ifadesi ile Hamza’nin
“dini otoritenin mecburen daha fazla aktif olmas1 gerektigi” tespiti bu durumu destekler niteliktedir.
Bu iki goriis birlikte degerlendirildiginde ilahiyat 6grencilerinin, Campbell’in®® “ag baglantili
topluluk” (networked community) ve “degisen otorite” (shifting authority) kavramlariyla ortiisen bir
beklenti iginde oldugu gériiliir. Ogrencilere gore dijital ortamda dini otorite; artik sadece kurumsal
makamlarla degil, icerik kalitesi, kullanilan dil, iislup ve dogru etkilesim bigimleriyle yeniden insa
edilmelidir.

Nitekim Bilal, bunu acik bir sekilde beyan etmistir. “Eski usul vaazlar yerine, genglerin dilinden
konusan yeni bir din dili inga ederek. ” miimkiin olacagini agik bir sekilde ifade etmistir. Bunun
yaninda bireysel ¢abalarin 6tesinde yapisal ¢ozlimlere de ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmistir. Hasan,
“Yasaklamak ¢6ziim degil, ilkokuldan itibaren medya okuryazarligi ve dijital etik egitimi sart.”
diyerek pedagojik bir vizyon sunarken; Yusuf, “Her Oniine gelen fetva veriyor, bunun bir denetimi
ve dogrulama mekanizmasi olmali.” uyarisiyla kurumsal otoritenin dijital alanda diizenleyici bir rol
istlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu minvalde ogrenciler geleneksel kurumlarin geri
cekilmesini degil; daha yetkin, samimi, genglerin diinyasini anlayan ve dijital cagin ruhunu yakindan
tanimalar1 gerektigini diistinmektedirler.

Tablo 4. Dijital Dini Alanin Kurumsal Varligi, Doniisiimii ve Yanit Arayiglart

Alt Tema Kategori Kodlar (Katilmcilar)

Resmiyet, tek yonlil iletisim, etkilesim eksikligi; “alt
zemine inememe” (Elif), “aktif olmama/yetersizlik”
(Meryem)

Dogru icerik—yanlis iislup gerilimi (Hasan); sosyal
medya egitimi ve multidisipliner kadro ihtiyact
(Bilal)

Kurumsal dil ve dijital
habitus uyumsuzlugu

Uslup krizi ve yeni

Dini Kurumlarin Sosyal Medya yetkinlik ihtiyact

Varhg ve Etkisi: Otorite ve

Uslup Krizi Akademik goriinmezlik 11ahiyftt911ar1n dijital alanda pasifligi (Elif, Omer);
ve otorite boslugu boslugun fenomenlerce doldurulmasi (Zeynep,
Yusuf, Ahmet)
Kurumsal iyi 6rnekler Yerel miiftiilik uygulamalar1 (Hamza); dijital
ve yerel basarilar uygulamalar ve genglik caligmalar1 (Omer, Yusuf)
Kutsalligin doniisiimii Begeni/goriiniirliik ekonomisi, “yeni tanrilar”
ve algoritmik degerler metaforu (Meryem)
Dijital Dini Alanin Doniisiimii: Metalagsma ve normatif =~ Ego ve gosteris elestirisi (Elif, Omer); sinir kayb1 ve
Kutsalhigin Erozyonu ve asinma kaygisi anomi endisesi (Hasan)
Gelecek Dijital teblig imkani (Elif); yeni din dili ihtiyact

Yanit arayislar1 ve

cdziim énerileri (Bilal); medya okuryazarligi ve denetim ¢agrisi

(Hasan, Yusuf)

55 Stig Hjarvard, “The Mediatisation of Religion: Theorising Religion, Media and Social Change”, Culture and Religion

12/2 (2011), 19-135.
56 Campbell, “Understanding the Relationship between Religion Online and Offline in a Networked Society”, 64-67.
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Tema 3 kapsaminda elde edilen bulgular biitiinciil bir perspektifle okundugunda; ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin, Tiirkiye’deki yerlesik dini otoriteler (Diyanet ve Ilahiyat Fakiilteleri) ile dijital
diinyanin akiskan dogas1 arasinda bir uyumsuzluk tespit ettikleri goriilmektedir. Ogrencilere gore
kurumsal yapilarin resmi, hiyerarsik ve statik dili, dijital habitusun hizli, yatay ve samimi beklentisini
karsilayamamakta; bu otorite boslugu ise kutsali metalagtiran popiiler kiiltiir figiirleri tarafindan
doldurulmaktadir. Ancak katilimcilar, bu karamsar tablo karsisinda pasif bir izleyici konumunda
kalmamakta; Tablo 3’te Ozetlenen “yeni din dili insas1” ve “medya okuryazarlig1” gibi ¢oziim
onerileriyle, gelecegin din gorevlileri olarak dijital kaosu yonetecek aktif bir “dijital rehberlik”
misyonuna talip olduklarini ortaya koymaktadirlar.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya deneyimlerini; kullanim aligkanliklari,
dijital mahremiyet algilar1, dini igeriklere yonelik tutumlari ve kurumsal ya da popiiler dini temsillere
dair degerlendirmeleri iizerinden nitel bir ¢ergevede incelemistir. Bulgular, 6grencilerin sosyal
medyay1 dini kimliklerini, ahlaki sinirlarin1 ve mesleki geleceklerine dair sorumluluk algilarini
yeniden diisiindiikleri bir baglam olarak deneyimlediklerini ortaya koymustur.

Arastirma sonuglari, ilahiyat o&grencilerinin sosyal medya kullaniminda belirgin bir ikili
farkindalik gelistirdigini gostermistir. Bir yandan sosyal medyanin sundugu bilgiye erisim, dini igerik
cesitliligi ve dijital teblig imkanlar1 kabul edilmekte; diger yandan algoritmik ydnlendirme, zaman
kontrolii kayb1 ve iceriklerin yiizeysellesmesi elestirel bir tutumla karsilanmaktadir. Ogrenciler,
dijital alana ne biitliniiyle mesafeli ne de biitiiniiyle teslimiyet¢i bir yaklasimla yonelmekte; stirekli
bir degerlendirme ve sinir ¢izme ¢abasi i¢inde bulunmaktadir.

Mahremiyet baglaminda elde edilen bulgular, 6grencilerin dijital ortamda goriiniirliik ile sakinma
arasinda bilingli bir denge kurmaya c¢alistiklarin1 gostermistir. Mahremiyet, katilimci anlatilarinda
dini ve ahlaki referanslarla temellendirilen bir sorumluluk alan olarak ele alinmaktadir. Ogrenciler,
kisisel mahrem alanlarim1 paylasma noktasinda mesafeli durmakta; bazilar1 paylagimlarini ciddi
bicimde sinirlandirirken, bazilar1 algoritmalar1 yonlendirme veya ¢oklu hesap kullanimi gibi
yontemlerle sosyal medya hesaplarini kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadir.

Calismada 6ne ¢ikan bir diger 6nemli bulgu, sosyal medyada dolasima giren dini igeriklere yonelik
elestirel farkindaliktir. Katilimeilar, igeriklerin dini dogrulugundan ziyade sunulus bi¢imini, tislubunu
ve niyetini sorgulamakta; 6zellikle popiilerlik odakl, hikayelestirici ve ilmi derinligi zay1f bulduklar
iceriklere mesafeli yaklagsmaktadir. Bu baglamda dile getirilen liyakat vurgusu, 6grencilerin dini
bilginin dijital alanda nasil temsil edilmesi gerektigine dair giiglii bir beklenti tasidiklarini
gostermistir.

Kurumsal dini aktdrlere iligkin degerlendirmeler tek yonlii homojen bir algiya isaret etmemektedir.
Diyanet Isleri Baskanlig1 ve ilahiyat fakiilteleri, grenciler tarafindan genel olarak giivenilir yapilar
olarak goriilmekle birlikte; dijital alandaki temsil bigimleri gogunlukla yetersiz, resmi ve etkilesimden
uzak olarak degerlendirilmistir. Buna karsin yerel ve hedef kitleye duyarli uygulamalarin olumlu
ornekler olarak anilmasi, sorunun kurumsal varliktan ziyade dijital iletisim dili ve stratejisiyle ilgili
oldugunu akla getirmektedir. Ogrenciler, kurumsal dini aktorlerin daha goriiniir, daha anlasilir ve
genglerin dijital kiiltiiriinii dikkate alan bir yaklasim gelistirmesi gerektigini vurgulamistir.

Sonug olarak bu c¢alisma, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin dijital dini alanda pasif tiiketiciler
olmadigini; mahremiyet, temsil ve otorite gibi temel meseleler etrafinda bilingli ve elestirel bir
konumlanma gelistirmeye ¢alistiklarini ortaya koymustur. Ancak bulgular, bu konumlanmanin sabit
ve yekpare olmadigini; bireysel tercihler, dini hassasiyetler ve dijital deneyimlere bagl olarak
farklilastigim da gdzler dniine sermistir. Bu sonuglar 1s131nda, Diyanet Isleri Baskanligi ve ilahiyat
fakiilteleri basta olmak iizere kurumsal dini aktorlerin, sosyal medyanin etkilesime dayali dogasina
uygun, genglerin dilini ve beklentilerini dikkate alan bir dijital iletisim stratejisi benimsemeleri bir
gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani sira ilahiyat miifredatina medya okuryazarligi ve dijital
etik gibi konularin eklenmesi, 6grencilerin halihazirda sahip oldugu elestirel farkindaligin daha
sistematik bir zemine oturtulmasina katki saglayacaktir. Ayrica gerek orgiin gerekse yaygin din
egitimi biinyesinde, dijital mahremiyet ve gosterisci dindarlik gibi olgulara yonelik bilinglendirme
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caligmalarinin yapilmasi, bu arastirmada tespit edilen gerilim alanlarinin yonetilmesinde etkili bir
adim olacaktir.

Bu ¢aligma, sinirli bir 6rneklem ve nitel arastirma deseniyle yiiriitiilmiis olup elde edilen bulgularin
genellenebilirlik iddiast bulunmamaktadir. Ancak ortaya konulan temalar, ilahiyat dgrencilerinin
dijitallesme siirecinde karsi karsiya kaldiklar1 temel gerilim alanlarin1 anlamaya yonelik 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. ileride yapilacak ¢aligmalarm, farkli ilahiyat fakiiltelerini kapsayan
karsilagtirmali nitel arastirmalarla ya da nicel bulgularla desteklenen karma yontemlerle bu alanm
derinlestirmesi, dijital dini alanin doniisiimiinii daha biitiinciil bicimde kavramaya katki saglayacaktir.
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