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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

YATAN HASTALAR ICIN PROBIT REGRESYON ANALIZi ILE HASTANENIN
TEKRAR TERCiH EDIiLEBILIiRLiGININ iNCELENMESI

THE EXAMINATION OF THE RE-PREFERENCE OF HOSPITAL BY PROBIT
REGRESSION ANALYSIS FOR INPATIENTS

Dr. Ogr. Uyesi Funda ERDUGAN!
Dr. Ogr. Uyesi Serap YORUBULUT?
(074

Hastane agisindan hastalar1 tarafindan tekrar tercih edilmek oldukca onemlidir. Ayni hastanenin tekrar tercih
edilmesi, hastanin sosyo-demografik 6zellikleri gibi pek ¢ok 6zelliginin yanmi sira sunulan hizmetin kalitesi ile
iligkilidir. Bu ¢aligma ile hastanenin tekrar tercih edilmesinde hizmetin kalitesinin gdstergesi olarak diisiiniilen
“doktor”, “fiziki olanak”, “yemek” ve “diger personelden” duyulan memnuniyet diizeylerinin ikametgah
durumuna gore probit regresyon analizi ile agiklanmasi hedeflenmistir. Arastirmanin O6rneklemine Kirikkale
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi servislerinde yatan 397 hasta dahil edilmistir. Hastalar tabakali rasgele
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Yapilan probit regresyon analizinde olusturulan genel modelde; hastalarin
hastaneyi tekrar tercih etmesinde “doktor” faktdriinden duyulan memnuniyet istatistiksel olarak 6nemli
bulunurken “yemek”, “diger personel” ve “fiziki olanak™ faktorlerinden duyulan memnuniyet istatistiksel olarak
O6nemsiz bulunmustur. Ancak bu faktorlerin tek basina hastanenin tekrar tercihindeki etkisini gérmek icin elde
edilen probit modellerde yemek disinda diger faktorlerin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmanin
sonucunda, yatili olarak tedavi goren hastalarin “doktor” faktoriinden duyduklart memnuniyet arttikga hastaneyi
tekrar tercih etme egiliminin arttig1 gorillmiistiir. Ayrica ikametgah durumuna gore ise il merkezinde ikamet eden
hastalarin il merkezi disinda ikamet edenlere gore daha yiiksek olasilikla hastaneyi tekrar tercih edebilecekleri

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hastanenin Tekrar Tercih Edilmesi, Hasta Memnuniyeti, Saglik Hizmetleri.
JEL Smmiflandirma Kodlari: 110, 111, 119.

ABSTRACT

In terms of hospitals to be preferred again by the patients is quite crucial. The re-preference of the same hospital
is related to the quality of the service offered as well as its various features such as the socio-demographic
characteristics of the patient. In this study, the satisfaction factors such as “physician”, “physical facility”,
“catering” and “other employees” factors which are thought to be effective on the re-preference of the hospital are
aimed to be explained by the probit regression analysis according to residential status. The sample of the study
consists of 397 inpatients in Kirikkale University Medical Faculty Hospital. Patients are determined by stratified
random sampling method. In the general model estimated by the probit regression analysis, the satisfaction attained
related to the "doctor” factor is found to be statistically significant while the satisfaction due to the factors of

"catering", "other employees" and " physical facility" is found to be statistically insignificant. However, when the
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univariate model is established with these factors, it is found that all the factors except catering in the probit models
are significant. As a result of this study, it is determined that inpatients tend to re-prefer the hospital as the
satisfaction of the "doctor" factor increases. Also according to the residential status, it is determined that the
patients residing in the city center would re-prefer the hospital with a higher probability compared to the patients
residing elsewhere.

Keywords: Re-preference of the Hospital, Patient Satisfaction, Health Care.
JEL Classification Codes: 110, 111, 119.

1. GIRiS

Hastaneler son yillarda kaliteyi siirekli iyilestirmeye yonelik yeni stratejiler gelistirme ¢abasi igindedir. Saglik
hizmeti sunan kurumlar agisindan hasta memnuniyeti ile ilgili yapilan aragtirma caligmalar1 kalite gelistirme araci
olarak kullanilmaktadir. Kaliteyi gelistiren hasta memnuniyeti Kurumsal basar i¢in hastanin yeniden hastaneyi
tercih etmesinde 6nemli bir etkendir. Hastanin bakis agisindan elde edilen bilgilerin, saglik kurumlarinin alacagi
kararlarda degerlendirilmesi 6nemlidir.

Iginde bulundugumuz teknoloji ve bilisim ¢aginda, farkindalig artan hastalarmn saglik kuruluglarim tekrar tercih
edebilme durumu her gegen giin ¢esitli etkenlere bagh olarak degismektedir. Pek ¢ok hastanin 6nem verdigi bu
etkenlerin bazilar1 tibbi bakimin yeterliligi, hizmetin hizli, yeterli ve giivenilir olmasidir. Bu agidan hastaya
beklentileri dogrultusunda hizmet veren kurumlarin tekrar tercih edilebilirligi yiiksek olmaktadir.

Literatiirde hasta baglilig1 olarak da ifade edilen, hastanin tekrar ayni hastaneyi tercih etmesi iizerine ¢aligmalar
mevcuttur. Erdem vd. (2008) calismasinda Elazig il merkezinde biri {iniversite ti¢i Saglik Bakanligi hastanesi
olmak {izere dort hastane iizerinde hasta memnuniyetinin hasta baglilig1 iizerinde etkili oldugunu hem korelasyon
analizi hem de ¢oklu regresyon analizi ile belirlemistir. Ayn1 zamanda hasta bagliligini etkileyen memnuniyet
boyutlarini sirasiyla ilgi ve nezaket, idari hizmetlerden memnuniyet ve tibbi hizmetler seklinde bulmustur.

Anbori vd. (2010) Yemen'de 6zel hastanelerde gergeklestirdikleri galigmada, hastanin tekrar aym hastaneye
gelmesini etkileyen faktorleri cinsiyet, giivenilirlik, giivence, empati ve maliyet olarak bulmustur.

Sise ve Altinel (2012) calismasinda Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Arastirma ve Uygulama
Hastanesinin gesitli birimlerinde yatan hastalarin, servislerdeki fiziki durum, doktor, hemsire, temizlik ve yemek
hizmetleri hakkindaki memnuniyet durumlarini incelemis olup, hastalarin genel memnuniyet derecesi ile ileride
tekrar ayn1 hastaneyi tercih etme durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulmustur.

Kavas vd. (2016) Sivas Devlet Hastanesi’nde yatarak saglik hizmeti alan ve taburcu olmus hastalar iizerinde
yaptigi calismada, hastalarin hangi hizmetlerden memnun olup olmadigi; ayni hastaneyi tekrar tercih etmelerini
ve baskalarina tavsiye etmelerini etkileyen faktorlerin neler oldugu ile birlikte Toplam Kalite Y dnetimi’nin saglik
hizmeti siireglerine uyarlanip uyarlanamadigin belirlemeye ¢aligmistir. Yatan hastalarin hastaneyi tekrar tercih
etmesinde oncelikli olarak “Tedavi ve Bakim” faktoriiniin etkili oldugunu belirlemistir.

Meesala and Paul (2018) hasta memnuniyetinin dogrudan hastaneye olan baglilikla ile ilgili oldugunu belirtip,
ayrica kurulan regresyon modelinde medeni durum ve yas faktorlerinin dnemli olmadiklarini ancak cinsiyetin
6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Mahendrayana vd. (2018) Bali Siloam hastanesinde hizmet kalitesinin hastane bagimlilig: tizerindeki etkisinin
6nemli oldugunu bulmustur.

Hasta bagliliginin iizerinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu belirleyebilmek kaliteyi istenen diizeyde tutmak
icin 6nemlidir. Bu ¢aligmada, yatan hastalarin tekrar ayn1 hastaneyi tercih etmesine etki eden degiskenlerin probit
regresyon analizi ile belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bir uygulama ¢alismasi gerceklestirilmis
olup, elde edilen veriler istatistiksel analiz yontemleri ile degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

2. GEREC VE YONTEM

Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi hastanesi poliklinik servislerinde yatarak saglik hizmeti alan hastalar bu
calismanin arastirma kitlesini olusturmaktadir. Orneklem sayis1, olasiliksal 6rnekleme yontemlerinden tabakali
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rasgele ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmaya 397 hasta katilmig olup, hastalara yiiz yiize
anket yapilarak veri toplama siireci tamamlanmistir. Elde edilen veriler olusturulan veri tabanina aktarilmis, yanlis
veya eksik veri girisi olup olmadig1 kontrol edildikten sonra, istatistiksel degerlendirme agamasinda ise Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS, version 20.0; SPSS, Chicago, ABD) paket programi kullanilmigtir.

Yapilan istatistiksel analizlerde kategorik dlgiimler say1 ve yiizde olarak, siirekli dl¢limlerse ortalama, standart
sapma olarak 6zetlenecektir.

2.1 istatistiksel analiz

Hastanenin tekrar tercihini agiklayacak degiskenlerin neler oldugunun belirlenmesi i¢in istatistiksel yontemlerden
regresyon analizi kullanilabilir. Burada agiklanan degisken iki kategorili olarak ele alinacagindan lineer regresyon
analizi kullanmak yerine sag-0lii, evet-hayur, basarili-basarisiz gibi iki kategorili oldugu durumlarda yaygin olarak
kullanilan probit regresyon ve lojistik regresyon modelleri tercih edilebilir. Ag¢iklanan degiskenin olgek tiirii
yapilacak olan analizi belirleyen temel kriterdir.

Cok degiskenli bir modelde bagimli degisken nominal ya da kategorik 6l¢ekli ve bagimsiz degiskenlerde de ayni
tip 6lgek mevcutsa, bu veri setine en uygun model tipi probit, lojistik, dogrusal olasilik veya tobit modelleridir.
Probit analizi lojistik regresyona alternatif kullanilan bir model olup, her iki analizde birbirlerine olduk¢a benzer
ve her iki yontem ile elde edilen olasilik tahminleri birbirlerine yakin degerdedir. Lojistik regresyon analizinde log
odds (bahis oranlar1) kullanilirken, probitte kiimiilatif normal dagilim kullanilmaktadir (Borooah, 2002; Freese ve
Long, 2006; Topcu, 2008; Ar1 ve Onder, 2013).

Hesaplama zorlugu ve 6zel tablolara ihtiyag duyulmamasi bakimindan logit modelin probit modeline gore
kolayligina ragmen, normal olasilik yogunluk fonksiyonunun gerek teoride gerekse uygulamada daha ¢ok
kullanilan model olmasi biyolojik verilerin bazi 6zelliklerine iliskin dagilimlarinin normal olasilik yogunluk
fonksiyonuna uyum gostermesi, hesaplamada normal kiimiilatif dagilim fonksiyonunu kullanan probit modelin
uygulama calismasinda kullanilmasini 6zendirmektedir (Ozarici, 1996).

Gauss dagilimi olarak da bilinen normal dagilim istatistigin hem uygulama hem de teori alaninda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Bunun nedeni olarak ise birgok deneyin, gézlemin, insan ve doga davranisi sonucunda elde edilen
verilerin sayisimin yeterli biyiiklige ulasmasi durumunda dagilimimim normal dagilim egrisine benzemesidir.
Birden ¢ok aciklayict degisken olmast durumunda, iki diizeyli kategorik aciklanan degiskenin gerceklesme
olasiligi

P(Y =14xl,xz,...,xk)=¢(ﬁ0+ﬂ1xl+ﬂzx2+...+ﬁkxk)

gerceklesmeme olasiligr ise,
P(Y =0[ Xy, Xgree X, ) =1=$( iy + BXy + B X+t B X,

t 22

1 -z

seklindedir. Burada ¢(t) = J.Te 2 dz birikimli standart normal dagihm fonksiyonu, £, A, ..., 5
N2

probit katsayilari ifade eder.

Bu calismada, Kirikkale Universitesi T1p Fakiiltesi hastanesi servislerinde yatarak tedavi goren hastalarin, tekrar
ayni hastaneyi tercih etme durumu probit regresyon analizi ile agiklanmistir. Analizde hastalarin hastaneyi tekrar
tercih etmeyi isteyip istememesi agiklanan degisken olarak ele alinmistir. Bu degisken nominal &lgekli iki
kategorili bir degiskendir. Erdugan ve Yoriibulut (2017) ¢aligmasinda ayni veri grubu igin hasta memnuniyet
diizeylerinin belirlenebilmesi amaciyla 1: Cok Koétii, 2: Koti, 3: Orta, 4: Iyi ve 5: Miikemmel seklinde
derecelendirilmis 5°1i Likert 6l¢egi kullanilarak “doktor”, “diger personel”, “fiziki sartlar” ve “yemek” faktorleri
elde edilmis olup, bu faktorlerin hastanenin tekrar tercih edilme olasiligi tizerindeki etkisi belirlenmeye
calistlmustir. Istatistiksel anlamlilik smir1 p<0,05 olarak kabul edilecektir.
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3. BULGULAR

Bu boliim aragtirma bulgularinin sonuglarindan olusmaktadir. Arastirma grubunun %46,1°1 kadin, %87,7’si evli,
%36’s1 ilkokul mezunu, %64,99’u il merkezinde ikamet etmekte olup, yas ortalamasi 57,15+17,59’dur.
Katilimeilarin %73,6°s1 gelirinin orta ve daha az gelir grubuna ait oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin kisisel

ozelliklerine ait bazi sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Hastalarin Kisisel Ozelliklerinin Siklik Dagilimi

Ozellik Diizey Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 183 46,1
Erkek 214 53,9
Medeni Durum Evli 348 87,7
Bekar 49 12,3
Egitim Durumu Okur-yazar degil 104 26,2
Okur-yazar 34 8,6
[kdgretim 143 36,0
Lise 84 21,2
Yiiksekokul 14 3,5
Universite 18 45
Gelir Diizeyi Cok kotii 12 3,0
Koti 40 10,1
Orta 240 60,5
yi 103 25,9
Cok iyi 2 0,5
Ikamet yeri il merkezi 258 64,99
Diger 139 35,01

Aciklayic1 degisken olarak ele alinacak olan memnuniyet faktorlerine iligkin betimsel istatistikler Tablo 2 ile
verilmistir. Bu tablo incelendiginde hastalarin “doktor”, “diger personel”, “fiziki sartlar” ve “yemek” faktorleri
icin memnuniyet diizeyinin olumlu (iyi) yonde oldugu sdylenebilir. Ortalama degerler kendi iginde
degerlendirildiginde, doktorlarin hizmetlerinden ve uygulamalarindan memnuniyet diizeyinin yiiksek oldugu,
i¢lerinde en diisiik memnuniyet diizeyinin yemek hizmeti oldugu goériilmiistiir.

Tablo 2. Aciklayict Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Agiklayict degisken X S
Doktor 3,9612 0,778
Diger Personel 3, 9395 0,801
Fiziki sartlar 3,7808 0,705
Yemek 3,5032 0,997

Probit analizi sonuglart Tablo 3’te verilmistir. Tabloda degiskenlere iliskin probit katsay1 tahminleri ve dnem
diizeyleri verilmistir. Analiz sonucunda doktordan duyulan memnuniyet istatistiksel olarak 6énemli iken, yemek,
diger personel ve fiziki olanaklardan duyulan memnuniyet 6nemsiz olarak bulunmustur.

Tablo 3. Probit Regresyon Analiz Sonucu

Degisken Katsay1 Onem diizeyi
Doktor 0,437 0,025
Yemek 0,029 0,744
Fiziki Olanak 0,038 0,845
Diger Personel -0,213 0,282
ikametgah il merkezi -0,346 0,011

Diger -0,798 0,452
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Hastalarin doktorlardan duyduklari memnuniyet arttikca hastaneyi tekrar tercih etme egilimi artmaktadir. il
merkezi ve il dis1 olarak iki kategorili olan ikametgah degiskeninin tekrar tercih edilmede 6nemli oldugu
gorilmiistiir.

Y : Hastanenin tekrar tercih edilmesi (0:Hayr, 1:Evet)

X, : Doktordan duyulan memnuniyet diizeyi
X, 1 Yemek hizmetlerinden duyulan memnuniyet diizeyi
X, : Fiziki olanaktan duyulan memnuniyet diizeyi

X, : Diger personelden duyulan memnuniyet diizeyi

11 merkezinde yasayan hastalar icin elde edilen tahmini probit model:

Y =-0,346+0,437X, +0,029X, +0,038X, —0,213X,

11 merkezi disinda yasayan hastalar i¢in elde edilen tahmini probit model:
Y =-0,798+0,437X, +0,029X, +0,038X, —0,213X,,

seklindedir. Ornegin Kirikkale il merkezinde yasayan bir hastanin tiim memnuniyet faktdrlerinden duydugu
memnuniyet diizeyi en st seviyede oldugu varsayimi altinda hastaneyi tekrar tercih etme olasilif1 yaklasik 0,82
dir. Bu olasilik hasta il merkezi disinda yasiyor ise yaklasik 0,37 olarak bulunur. Buradan hastanin duydugu
memnuniyet tiim faktorlerde en iist seviyede olsa da ikametgah durumunun hastaneyi tekrar tercihinde 6nemli
oldugu saptanmustir.

Bu ¢alismada dort faktor olarak ele alinan memnuniyet faktorlerinin hastanenin tekrar tercihinde 6nemli olmasi
beklenmesine ragmen yalnizca doktor faktorii probit regresyon modelinde anlamli ¢ikmistir. Bu analiz sonucunda
istatistiksel olarak dnemsiz olan diger faktorlerin de tek basina 6nemliligini test etmek igin faktorler ile ayr1 ayri
modeller kurulmus ve agagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 4. Doktordan Duyulan Memnuniyet Degiskeninin Etkisi

Degisken Katsay1 Onem diizeyi
Doktor 0,304 0,00
Tkametgah 11 merkezi -0,314 0,023

Diger -0,658 0,067

Tablo 4’de sadece doktordan duyulan memnuniyet degiskeni ile olusturulan probit regresyon modelinin énemli
oldugu bulunmustur. Kirikkale il merkezinde yasayan bir hastanin doktordan duydugu memnuniyet diizeyinin en
iist seviyede oldugu varsayimi altinda hastaneyi tekrar tercih etme olasiligt yaklasik 0,90 iken il merkezi diginda
yasamast durumunda bu olasilik 0,56 dir.

Tablo 5. Yemekten Duyulan Memnuniyet Degiskeninin Etkisi

Degisken Katsayi Onem diizeyi
Yemek 0,054 0,481
ikametgah il merkezi 0,576 0,037

Diger 0,342 0,25

Tablo 5’de sadece yemekten duyulan memnuniyet degiskeni ile olusturulan probit regresyon modelinin énemli
olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 6. Fiziki Olanaklardan Duyulan Memnuniyet Degiskeninin Etkisi

Degisken Katsay1 Onem diizeyi
Fiziki olanak 0,231 0,00
Ikametgah 1l merkezi -0,111 0,04

Diger -0,329 0,434

Tablo 6’da fiziki olanaklardan duyulan memnuniyet degiskeninin tek basina Onemli oldugu bulgusuna
rastlanmustir. 11 merkezinde yasayan bir hasta icin fiziki olanaklardan duyulan memnuniyet diizeyinin en iist
seviyede oldugu varsayimi altinda hastaneyi tekrar tercih etme olasilig1 yaklasik 0,81 olup, il merkezi disinda
yasamast durumunda bu olasilik 0,60 dir.

Tablo 7. Diger Personelden Duyulan Memnuniyet Degiskeninin Etkisi

Degisken Katsay1 Onem diizeyi
Diger personel 0,214 0,004
Ikametgah il merkezi -0,176 0,01

Diger -0,417 0,235

Tablo 7°den diger personelden duyulan memnuniyet degiskeninin tek basina énemli oldugu gériilmektedir. 1l
merkezinde yasayan bir hastanin diger personelden duyulan memnuniyet diizeyinin en iist seviyede oldugu
varsayimi altinda hastaneyi tekrar tercih etme olasilig1 yaklasik 0,68 olup, il merkezi diginda yasamasi durumunda
bu olasilik 0,44 diir.

4. TARTISMA VE SONUC

Saglik sektoriinde rekabetin artmasi ile tekrar tercih edilmek kurumlarin etkin stratejiler gelistirmesini zorunlu
hale getirmistir. Hastanelerin yeniden tercih edilmesi, hastanin nezdinde olumlu bir imaj birakmasina baglidir. Bu
imaj1 belirleyen ise hastanin aldigi hizmetten duydugu memnuniyetle dogru orantilidir. Bu dogrultuda hasta
memnuniyetini etkileyen faktorleri belirleyebilmek 6nemli bir problemdir.

Erez vd. (2011) Erciyes Universitesi Hastanesinde yatarak tedavi edilen erigkin hastalar kapsaminda yaptigi
calismada yatan hasta memnuniyetini belirleyen faktorlerden hangilerinin dncelikli ve 6nemli faktorler oldugunu,
regresyon yaklasimi kullanilarak incelemistir. Modele en fazla katkist bulunan degiskenleri sirasi ile tedavi ve
bakim hizmetleri, fiziki kosullar, hekimlik hizmetleri, hemsirelik hizmetleri, tekrar tercih ve tavsiye etme
konusundaki memnuniyet, hasta yakini ve ziyaret¢i ile iletisim memnuniyeti, hasta kabul konusundaki
memnuniyet ve yemek hizmetleri olarak belirlemistir. Bu ¢aligmaya benzer sekilde Erdugan ve Yoriibulut (2017)
calismasinda Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde yatarak tedavi edilen hastalar iizerinde yapilan
calismada memnuniyet faktorleri doktor, fiziki olanak, yemek ve diger personel olarak bulunmustur. Gokkaya vd.
(2018:145) calismasinda Isparta Sehir Hastanesinde hizmet alan hastalarin memnuniyet diizeylerini belirleyen
faktorleri fiziksel ortam, genel memnuniyet, personel memnuniyeti ve zaman boyutu seklinde bulmustur.

Hasta memnuniyeti ise hasta baglihigini doguracaktir. Bu konu ile ilgili mevcut ¢aligmalardan bazilar1 asagida
verilmigtir.

Giilmez ve Kitapg1 (2008) Cumhuriyet Universitesi Hastanesinde yatan hastalar iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
hastanenin tercih edilmesini etkileyen faktorleri bulmak amaciyla regresyon analizi yapmis, en 6nemli faktorleri
sirasi ile uzman doktor hizmeti, hemsire hizmeti ve oda hizmetlerinin oldugunu belirlemistir.

Akbolat vd. (2017) Sakarya Universitesi Egitim Arastirma Hastanesinden hizmet almis olan hastalar {izerinde
yaptig1 ¢aligmada hastalarin kurumsal imaj algilar1 ile hastane bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii ¢ok kuvvetli iliski
oldugu saptanip, bu iligski kurulan regresyon modeli ile de dogrulanmustir.

Tiifek¢i ve Asigbulmus (2016) hastane tercihinde etkili olan faktorleri bulmus ve 6nem derecesine gore
siralamustir. En ¢ok etkili olan ilk #i¢ faktdrii sirasiyla giiven, uzman doktor tercihi ve memnuniyet olarak
belirlemistir. Tercih etmemede ise etkili olan {i¢ 6zellik siras1 ile doktor ilgisizligi, yetersiz muayene ve hosgorii
olmamas: seklindedir.
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Korkmaz ve Cuhadar (2017) yaptiklar1 ¢alismada hizmet kalite boyutlar ile hastaneyi tekrar tercih etme niyeti
arasindaki iligkiyi korelasyon analizi ile incelemistir. Bu analiz sonucunda ise fiziksel varliklar, giivenilirlik, cevap
verebilirlik, gliven, 6zdeslestirme seklinde isimlendirilen hizmet boyutlar1 ve genel hizmet kalitesi ile hastaneyi
tekrar tercih etme niyeti arasinda anlamli iligkiler bulunmus olup, algilanan hizmet kalitesi arttik¢a hastalarin
hastaneyi tekrar tercih etme niyetinin de artmakta oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu calisma kapsaminda memnuniyet diizeylerinin, tekrar tercihte ne derece etkili oldugu belirlenmeye
calistlmigtir. Bu amag dogrultusunda yapilan probit regresyon analizleri ile hastanin tekrar tercihini yemek faktorii
disinda diger faktorlerin a¢ikladigt sonucuna ulasilmistir. Memnuniyet diizeyinin en iist seviyede oldugu durumda,
tekrar tercih edilme olasiliklar1 doktor i¢in %90, fiziki olanak i¢in %81 ve diger personel i¢in ise %68 dir.

Sonug olarak yatan hasta icin tekrar tercihte doktorun pay1 6nemlidir. Ancak diger etkenlere de 6nem vererek hasta
baglilig: siirekli hale getirilmeye ¢aligilmalidir.
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