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1. GİRİŞ
Doğal kaynak zenginliğinin ekonomik büyüme 

üzerine etkileriyle ilgili temelde iki farklı yaklaşım 
bulunmaktadır. Birinci yaklaşımda, zengin doğal kay-
nak donanımı ülke ekonomisi için bir nimet (blessing) 
olarak değerlendirilirken, ikinci yaklaşımda ise bir 
talihsizlik (curse) olarak görülmektedir (bkz. Sachs ve 
Warner, 1997, 1999, 2001; Gylfason, 2001; Lederman 
ve Maloney, 2007). Birinci yaklaşımda, zengin doğal 
kaynaklara sahip olan ülkelerin daha hızlı büyüme 
performansı göstermesi beklenirken, ikinci yaklaşım 

zengin doğal kaynak donanımının büyümeyi engel-
leyici etkilerinin olduğunu öne sürmektedir. 1950’li 
yıllardan sonra gelişmekte olan ülke (GOÜ)’ler üzerine 
bazı çalışmalar, doğal kaynak donanımı ve ekonomik 
büyüme arasındaki ilişkide açık bir paradoksa işaret 
etmektedir. Bu paradoks, doğal kaynak bakımından 
zengin olan ülkelerin, nispeten daha az kaynağa sa-
hip ya da kaynak yoksunu olanlarla karşılaştırıldığın-
da, daha düşük büyüme oranlarına sahip olduklarını 
ifade etmektedir. Bu durum, ‘kaynak talihsizliği’ terimi 
ile literatüre girmiştir. 
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ÖZET

Bu çalışma, Orta Doğu-Kuzey Afrika (MENA) ve Hazar bölgesinden 
21 ülke (N=21) için, doğal kaynak zenginliği ve ekonomik 
büyüme ilişkisinde yönetişim göstergelerinin aracılık etkisini, 
1996-2012 dönemi yıllık dengeli panel verileri (T=17) kullanarak 
incelemektedir. Bu kapsamda, kişi başına ham petrol üretiminin 
kişi başına reel GSYH üzerine etkisi tahmin edildikten sonra, bu 
ilişkide kurumsal-temelli yönetişim göstergelerinin aracılık rolünü 
belirlemek için hiyerarşik regresyon analizi uygulanmıştır. İkili 
regresyon tahmin sonuçları, kişi başına ham petrol üretimi ile 
genel olarak küresel yönetişim göstergeleri arasında negatif bir 
ilişki olduğunu ve yönetişim göstergelerinin tüm boyutlarında 
meydana gelen gelişmelerin kişi başına reel GSYH’yı artırdığını 
göstermektedir. Hiyerarşik regresyon sonuçları, ham petrol 
üretimi ve kişi başına reel GSYH arasındaki ilişkide yönetişim 
göstergelerinin, kısmi bir aracı değişken olarak, önemli bir rol 
oynadığını göstermektedir. Bu bulgu, doğal kaynak zenginliğinin 
ekonomik büyümeyi artırmasının, bu zenginliğinin aynı zamanda 
yönetişim göstergelerini bozması nedeniyle engellenme 
eğiliminde olduğunu ortaya koymaktadır. Tüm sonuçlar, kurumsal 
niteliği geliştirecek demokratik, politik ve hukuki düzenlemeler 
ile birlikte yolsuzluğu ve şiddeti önlemeye yönelik bütünleşik 
politikaların önemine dikkat çekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ham petrol üretimi, ekonomik büyüme, 
küresel yönetişim göstergeleri, aracılık etkisi, hiyerarşik panel 
regresyon analizi.

ABSTRACT

This study investigates the mediation effect of the governance 
indicators in the relationship between natural resources abun-
dance and economic growth for 21 countries (N=21) from Middle 
East-North Africa (MENA) and Caspian regions, using 1996-2012 
balanced annual (T=17) panel data sets. In this context, after esti-
mating the impact of crude oil production per capita on real GDP 
per capita, hierarchical panel regression analysis is conducted to 
determine the mediation role of the institutions-based governance 
indicators in this relationship. Results from the pairwise regression 
estimations reveal that crude oil production per capita is negative-
ly associated with worldwide governance indicators in general and 
the progressive improvements in all dimensions of governance in-
dicators seem to promote the real GDP per capita growth. Results 
from the hierarchical regressions demonstrate that governance in-
dicators play an important role as a partial mediator in the relation-
ship between crude oil production and real GDP per capita. This 
evidence supports that governance indicators, weakened by natu-
ral resources abundance, tend to hinder natural resources abun-
dance to contribute economic growth. Overall findings highlight 
the importance of integrated policies intended for preventing the 
corruption and violence, together with democratic, political and 
legal regulations to improve the institutional quality. 

Keywords: Crude oil production, economic growth, worldwide 
governance indicators, mediation effect, hierarchical panel re-
gression analysis.
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Doğal kaynak zenginliğinin bir talihsizlik olduğu 
tartışmaları, özellikle 1970 ve 1980’li yıllarda daha 
belirgin bir şekilde gündeme gelmeye başlamıştır. 
Doğal kaynak talihsizliğinin nedenleri ve aracı değiş-
ken mekanizmaları kapsamında çalışmaların bir kısmı, 
Hollanda hastalığı gelişim kanallarını incelerken (bkz. 
Lederman ve Maloney, 2007), bazıları kurumsallaş-
manın önemine dikkat çekmişlerdir (bkz. Oomes ve 
Kalcheva, 2007; Pessoa, 2008). İkinci durumda, doğal 
kaynak zenginliğinin, mevcut kaynaklar üzerinde bir 
kontrol mücadelesi ve iç huzursuzluğa neden olarak 
kötü kurumsallaşmaya ve dolayısıyla daha düşük bü-
yümeye yol açtığı üzerinde durulmaktadır. Burada, 
doğal kaynaklardan elde edilen büyük rantların hükü-
metleri ve özel kuruluşları rant kollamaya, yozlaşma-
ya ve yolsuzluğa yöneltmesi vurgulanmaktadır. Buna 
göre doğal kaynak zenginliğinin ekonomik büyümeyi 
teşvik etmesi biçimindeki doğrudan pozitif etki, doğal 
kaynak zenginliğinin aynı zamanda kurumsal yapıları 
bozması ile gelişen olumsuz dolaylı etkiler nedeniyle 
azalabilmekte ya da ortadan kalkabilmekte ve hatta 
negatif bir etkiye dönüşebilmektedir. Bir başka deyişle 
gelişen bu ilişkilerde yönetişim göstergelerinin olum-
suz aracı etkileri belirleyici olmaktadır. Mevcut litera-
türde bir taraftan kaynak talihsizliği ele alınırken, diğer 
taraftan kaynak zenginliğinin ülkelerin kurumsal yapı-
sını bozma kanalları incelenmekte, ancak bu iki ilişki-
nin birlikte etkileşiminin ihmal edildiği görülmektedir.  

Doğal kaynak zenginliğinin ekonomik büyüme 
performansını tek başına belirlemekten uzak olduğu, 
özellikle kaynak donanımı bakımından yoksun olan 
Doğu Asya bölgesi ile doğal kaynakların bol olduğu 
MENA, Latin Amerika ve Hazar bölgesinden GOÜ’le-
rin karşılaştırılmasına dayanmaktadır (bkz. Demiral, 
2014). 1960’lardan sonra, Doğu Asya’da aşamalı olarak 
gelişen yüksek büyüme oranları ile kurumsal gelişme 
trendleri birlikte görülürken, doğal kaynak zengini 
özellikle MENA ve Hazar bölgesi ülkelerinin düşük 
büyüme oranları ile kötü kurumsal ve yönetişim gös-
tergelerinin birlikte seyretmesi dikkat çekmektedir. 
Bu nedenle MENA ve Hazar bölgesi ülkeleri için pet-
rol zenginliği, yönetişim, kurumsal gelişme ve ekono-
mik büyüme ilişkilerinde doğrudan-dolaylı ve olum-
lu-olumsuz etkilerin birlikte incelenmesi gerekliliği 
kendini göstermektedir. Bu da, nispeten az kullanılan 
aracılık etkisi modellerine dayalı hiyerarşik regresyon 
analizlerine işaret etmektedir.

Literatürdeki bu gereklilikten hareketle çalışmada, 
kişi başına ham petrol üretimi ile temsil edilen doğal 
kaynak zenginliğinin, kişi başına reel GSYH ile ölçülen 
ekonomik büyümeye olan etkileri, küresel yönetişim 
göstergelerinin aracılık rolü kapsamında incelenmek-
tedir. Dolayısıyla, ekonomik büyümenin fiziki-beşe-
ri sermaye, işgücü ve teknolojik gelişme gibi sayıları 
artırılabilen başka belirleyicileri tartışmalarına giril-
memiştir. Bu amaçla, Baron ve Kenny (1986)’nin klasik 
aracılık ilişkisi yaklaşımından hareketle hazırlanan ça-
lışmada ilk olarak, teorik açıklamalar ve seçilen 1990 

sonrası ampirik çalışmalardan özet bir literatür değer-
lendirmesi sunulmaktadır. Sonrasında, ampirik model 
ile veri setleri ve analiz prosedürü açıklanmaktadır. 
Ulaşılan ampirik bulgular ortaya konulduktan sonra 
çalışma, sonuçlara ilişkin özet değerlendirmeler ile ta-
mamlanmaktadır.

2. LİTERATÜR ÖZETİ: TEORİK AÇIKLAMALAR 
VE AMPİRİK BULGULAR

Geleneksel yaklaşımda, sezgisel olarak bir ülkenin 
üretim faktörlerindeki artışın ekonomik büyümeye 
katkı sağlaması beklenmektedir. Bununla birlikte, do-
ğal kaynak zenginliğinin ekonomik büyümeyi farklı 
kanallardan engellediğini ortaya koyan çalışmalar ge-
niş bir literatür oluşturmuştur (Sachs ve Warner, 1997, 
1999, 2001; Gelb, 1988; Gylfason vd., 1999; Bulte vd., 
2005). Özellikle 1960’lardan itibaren kaynak zengini 
GOÜ’lerin nispeten kaynak yoksunu olan GOÜ’lere 
göre daha yavaş bir şekilde büyüdüklerini ampirik ola-
rak ortaya koyan çalışmalarla birlikte bu paradoksal 
bulgu, ‘kaynak talihsizliği’ ifadesiyle literatüre girmiş-
tir (bkz. Lederman ve Maloney, 2007). Çalışmalardan 
bazıları doğal kaynak talihsizliğinin, Hollanda hastalığı 
başta olmak üzere nedenlerine ve gelişim kanallarına 
odaklanırken, bazıları kurumsal ve yönetişim göster-
gelerinin etkilerini ayrıca incelemişlerdir. 

2.1. Doğal Kaynak Talihsizliği, Gelişim Kanalları 
ve Hollanda Hastalığı Açıklamaları

Kaynak talihsizliğinin gelişim kanalları bakımından 
bozulan ticaret hadlerine dikkat çeken Singer (1950) 
ve Prebish (1950) tezi ile Bhagwati (1958)’nin yok-
sullaştıran büyüme tezi ön plana çıkmaktadır. Teorik 
açıklamalar ise Rybczynski (1955) teoremi’ne kadar 
gitmektedir. Rybczynski teoremi’ne göre, mal fiyatları 
sabitken, üretim faktörlerinden birinin donanımı ya da 
arzındaki bir artış (azalış) o faktörü yoğun olarak kulla-
nan sektörlerde üretimi mutlak olarak artırırken (azal-
tırken), diğer sektörlerin üretimi mutlak olarak azala-
caktır (artacaktır). Bunun uygulamadaki örneği Hol-
landa hastalığı’dır: 1960’lı yıllarda Hollanda’da doğal 
gaz arzının artmasıyla, diğer sanayilerdeki faktörleri 
çeken doğal gaz sektörlerinde üretim ve ihracat artar-
ken, diğer sanayilerin (özellikle imalat sanayilerinin) 
daralmıştır (Feenstra, 2004: 18-22). Kaynak talihsizliği-
nin temel nedenleri arasında gösterilen Hollanda has-
talığı hipotezi’ne göre, imalat sanayilerinde görülen 
gerileme, büyümeyi de yavaşlatmaktadır.

Kaynak talihsizliği durumunda durgun bir bü-
yümeye karşılık ihracat çeşitlendirmesi; Hollanda 
hastalığı durumunda ise, ekonominin genel olarak 
büyümesine karşın, imalat sanayilerinin ciddi bir şe-
kilde daralması söz konusudur. Kaynak talihsizliği ve 
Hollanda hastalığı’nın aynı anda görüldüğü durumda 
ise durgun büyüme ve imalat sanayisinin daralması 
birlikte gerçekleşmektedir. Kaynak talihsizliği ve onun 
temel açıklamalarından olan Hollanda hastalığı’nın 
etkileri aşağıda Tablo 1’de karşılaştırmalı olarak özet-
lenmektedir. 
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İlgili literatürde kaynak talihsizliğinin belirtilerinin, 
etkilerinin ve sonuçlarının farklı göstergeler üzerin-
den yoğun bir biçimde ele alındığı görülmektedir. Lal 
(1993), genel olarak, kaynak zengini ülkelerin düşük 
büyümeye yol açan politikalar izledikleri ve doğal 
kaynak yoksunu olan ülkelerin daha hızlı bir gelişme 
süreci yaşadıkları sonucuna ulaşmıştır. Gelb (1988) 
petrol ihracatçısı ülkeleri ele aldığı çalışmasında, do-
ğal kaynak ihracatından elde edilen yüksek gelirlerin 
refahta düşüşe yol açtığı paradoksuna dikkat çekmiş-
tir. Sachs ve Warner (1999), Latin Amerika ülkelerinde 
doğal kaynak sektöründe meydana gelen bir canlan-
manın, genellikle kişi başına GSYH’da azalmayla bir-
likte gerçekleştiği sonucuna varmışlardır. Sonrasında 
Leite ve Weidman (1999), Gylfason (2001) ve Bulte vd. 
(2005) yaptıkları çalışmalarda farklı ülkeler için kay-
nak talihsizliği bulgularını destekler biçimde, doğal 
kaynak bolluğu ve ekonomik büyüme arasında ne-
gatif bir ilişki bulmuşlardır. Caselli (2006), 1950’li yıl-
ların sonunda Nijerya’da büyük miktarda gerçekleşen 
petrol keşfinden sonra, kişi başına gelirdeki büyüme 
oranının sıfır olduğu ve günlük bir doların altında ge-
lirle yaşayan nüfusun toplam nüfus içindeki payının 
%36’dan %70’e yükseldiğini belirtmiştir. 

2.2. Doğal Kaynak Talihsizliği ve Kurumsal Ya-
pıların Etkileri

Doğal kaynak talihsizliğinin açıklamalarından biri 
de kötü kurumsallaşma ve yönetişim göstergeleridir. 
Bu kapsamda dolaylı etkilere sahip siyasi rejimlere, 
demokrasi ve insan haklarına, yolsuzluk ve yozlaşma 
ile birlikte iç savaşlara kadar giden huzursuzluklara 
dikkat çekilmektedir. Leite ve Weidman (1999), doğal 
kaynaklardan gıda ve tarımsal ham maddelerin aksi-
ne, yakıt ve yakıt dışı minerallerin yolsuzluğu teşvik 
ettiği bulgularına ulaşmışlardır. Wantchekon (1999) 
ve Ross (2001)’un çalışmalarında, petrol üretimine 
olan bağımlılık ile otoriter rejimler arasında pozitif 
bir ilişki olduğu belirlenmiştir. 1950-1990 dönemi için 
141 ülkeyi inceleyen Wantchekon (1999), birincil ürün 
ihracatının GSYH içindeki payıyla ölçülen doğal kay-
nak bağımlılığındaki %1 oranda bir artışın, otoriter 
yönetim olasılığını yaklaşık %8 artırdığını ve kaynak 
zengini ülkelerin demokrasiye geçişte başarısız de-
neyimler yaşadıklarını ifade etmiştir. Ross (2001) ise, 
petrol ve mineral zenginliğinin daha az demokratik 
rejimlere neden olduğu sonucuna ulaşmıştır. Burada-

ki mekanizma iki önemli kanal aracılığıyla gelişmek-
tedir. Birincisi, petrol gelirlerinin düşük vergilendirme 
ve rejimi koruyucu harcamalar yoluyla otoriter rejim-
leri sürdürmek için kullanıldığını ifade eden ‘rantçı 
devlet etkisi’ dir. İkincisi ise, petrol zengini ülkelerdeki 
otoriter rejimlerin, petrol gelirlerini yoğun bir şekilde 
savunma ve güvenlik harcamaları için kullanarak ikti-
darda kalmayı amaçladıklarını ifade eden ‘baskı etki-
si’ dir. Bu kapsamda doğal kaynak zenginliği sadece 
daha düşük büyümeye neden olmakla kalmamakta, 
aynı zamanda demokrasinin ve bireysel özgürlüklerin 
gelişmesini de engellemektedir. 

Acemoglu vd. (2001), kurumsal niteliğin bir ölçü-
mü olarak yatırımcılar için kamulaştırma riskini kulla-
nırlarken, Acemoglu vd. (2003) ise ülke yönetimi üze-
rindeki kısıtlamaları almışlardır. Bu çalışmalarda, zayıf 
kurumsallaşmanın eşitsizliğe ve bazen diktatörlüklere 
neden olduğu ve ülkede yolsuzluğu ve yağmacılığı 
teşvik ettiği belirtilmiştir.

Hausmann ve Rigoban (2003), kaynak gelirleri 
üzerindeki ortak kullanım probleminin ya da mülki-
yet haklarıyla ilgili belirsizliklerin, mevcut kaynaklar 
üzerinde daha düşük ekonomik büyümeye neden 
olabilen verimsiz mücadelelere neden olabileceğini 
öne sürmüşlerdir.

Zengin doğal kaynaklara sahip olan bir ülke için 
iktidarda kalmanın önemi de daha fazla olmaktadır. 
Bu durum kaynakların dağıtımı için kullanılan siyasi 
teşvikleri ve siyasi kayırmacılığı (partizanlık) güçlen-
dirmektedir. Gerring ve Thacker (2004), herhangi bir 
ülkenin bölgesel yönetiminin üniter ya da federal 
oluşunun ve yürütme organının parlamenter ya da 
başkanlık sistemi oluşunun siyasi yolsuzluk üzerin-
deki etkisini araştırmışlardır. Araştırma sonucunda, 
parlamenter hükümetin yolsuzluğu azaltmada daha 
etkin olduğunu destekler bulgular elde etmişlerdir. 
Jensen ve Wantchekon (2004), Afrika bölgesindeki 
kaynak zengini ülkelerdeki yönetimin daha otoriter 
olduğunu ve söz konusu ülkelerin demokrasiye geç-
tikten sonra da rejimde kırılmalar yaşadıklarını belirt-
mişlerdir. Kunicova ve Rose-Ackerman (2005), nispi 
temsil sisteminin çoğunlukçu sisteme göre rant kol-
lamayı ve yolsuzluğu daha fazla teşvik ettiği ve nispi 
temsil sisteminin başkanlık sistemiyle birleştiğinde 
rant kollama faaliyetlerinin daha da arttığı sonucuna 
ulaşmışlardır. 

Tablo 1: Kaynak Talihsizliği ve Hollanda Hastalığı Karşılaştırması

Hollanda 
Hastalığı

Kaynak Talihsizliği

Etkiler Yok Var

Yok Ekonomide genel büyüme ve ihracat 
farklılaştırması

Ekonomide durgun büyüme, fakat ihracat 
farklılaştırması

Var Ekonomide genel büyüme, fakat imalat 
sanayilerinde ciddi daralma

Ekonomide durgun büyüme ve imalat 
sanayilerinde ciddi daralma

(Kaynak: Larsen, 2006: 612).
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Bulte vd. (2005), doğal kaynak zenginliği ve re-
fah arasındaki ilişkiyi araştırdıkları çalışmada, kaynak 
zengini ülkelerin nispeten daha düşük insani gelişim 
seviyesine sahip olduklarını belirlemişlerdir. Doğal 
kaynak donanımı ve refah arasındaki pozitif ilişkiyi 
destekleyecek sağlam kanıtlar bulmamalarına rağ-
men, kurumsal gelişme ile bu ilişkinin güçleneceği-
ni ortaya koymuşlardır. Robinson vd. (2006), doğal 
kaynak zengini ülkelerdeki politikacıların, gelecek-
teki neslin ihtiyaçlarını önemsemeyerek aşırı kaynak 
çıkarımını teşvik ettiklerini ifade etmişlerdir. Kaynak 
gelirlerindeki ani artışlar, iktidarda olmanın önemini 
artırdığı ve siyasetçilere seçim sonuçlarını etkilemek-
te kullanabilecekleri kaynaklar yarattığı için, kaynak 
gelirlerinin ekonominin geri kalanına yanlış bir şekil-
de dağılımının söz konusu olduğunu belirtmişlerdir. 
Mehlum vd. (2006a, 2006b), kaynak zengini ülkelerin 
büyüme performanslarındaki değişkenliğin başlıca 
nedeni olarak, kaynak gelirlerinin kurumsal düzenle-
meler yoluyla nasıl dağıtıldığı üzerinde durmuşlardır. 
Buna göre, kaynak talihsizliğinin başkanlık sistemiy-
le yönetilen demokratik ülkelerde var olduğu, ancak 
parlamenter sistemle yönetilen demokratik ülkelerde 
geçerli olmadığı ifade edilmektedir. Ayrıca çoğun-
lukçu seçim sisteminin geçerli olduğu ülkelerde kay-
nak zenginliğinin büyümeye olan olumsuz etkisinin 
daha az olduğu belirtilmiştir. Petermann vd. (2007), 
yakıt ihracatındaki artışın genel olarak yolsuzluğu ve 
yakıt dışı mineral ihracatının ise, özellikle elmas ve 
altın gibi değerli madenleri ihraç eden düşük gelirli 
ülkelerde, yolsuzluğu artırdığını göstermişlerdir. Ayrı-
ca kişi başına gelirdeki artışla ifade edilen ekonomik 
büyümenin ilk aşamalarında yolsuzluğun artma eği-
liminde olduğu, ancak daha sonraki evrelerde azaldı-
ğını belirtmişlerdir. Pessoa (2008), kaynak zenginliği 
ve büyüme arasındaki negatif ilişkide kötü kurumsal 
yapıların olumsuz etkileri olduğunu ifade ederken, 
ayrıca iyi kurumların büyümeyi artırabileceğini be-
lirtmiştir. Kolstad ve Soreide (2009), kaynak zengini 
ülkelerin kötü bir ekonomik performans sergileme-
lerinin temel nedeni olarak yolsuzluğu göstermiş ve 
kaynak zengini ülkelerdeki yolsuzluğun rant kollama 
ve kayırmacılık olarak iki şekilde ortaya çıktığını ifade 
etmişlerdir. Elde edilen rantların bir sonucu olarak bi-
reyler, zaman ve becerilerini daha verimli bir şekilde 
kullanmak yerine, bu gelirlerden en büyük payı alabil-
me yarışı içine girmektedirler. Hükümetler iktidarda 
kalabilmek için destekçilerine kayırmacılık (nepotizm, 
kronizm) yapabilmektedir. Bu durumun bir sonucu 
olarak da kamu gelirleri yanlış bir şekilde tahsis edil-
mekte ve hesap verebilirlik azalmaktadır. Busse ve 
Gröning (2011), doğal kaynak ihracatının yolsuzluğu 
artırdığı yönünde bulgular elde etmelerine rağmen, 
diğer yönetişim göstergeleriyle ilgili kesin sonuçlar 
elde etmemişlerdir. Metcalf ve Wolfram (2010), siyasi 
şeffaflık ve petrol üretimindeki değişkenlik arasında 

belirgin bir şekilde negatif ilişki bulmuşlardır. Ayrıca 
değişkenliğin otoriter rejimlerde demokratik rejimle-
re göre daha fazla olduğu ve petrol zengini ülkelerde 
otoriter rejimlerin genellikle daha uzun süre iktidarda 
kaldıkları görülmektedir. Yang (2010), kaynak zengin-
liğinin olumsuz etkilerini yok etme konusunda ku-
rumsal niteliğin önemli bir rol oynayabileceğini vur-
gulamıştır. Williams (2011), nispeten yeni bir şeffaflık 
endeksini ve panel verileri kullanarak, doğal kaynak 
ihracatı gelirlerinden şeffaflığa doğru güçlü bir ne-
gatif nedenselliğin olduğunu tespit etmiştir. Yazar, 
ayrıca şeffaflıktan uzaklaşmanın ekonomik büyümeyi 
azaltacağını ortaya koymuştur. 

Gittikçe sayıları artan bu çalışmalara rağmen, do-
ğal kaynak zenginliği ile ekonomik büyüme arasın-
daki doğrudan ilişkilerde, kurumlar temelli yönetişim 
göstergelerinin aracılık etkisini ele alan çalışmaların 
sayısı oldukça azdır. Ayrıca mevcut çalışmalarda ara-
cılık etkisinin boyutlarının ve anlamlılığının yeterince 
ve net olarak ortaya konulmadığı görülmektedir. Li-
teratürdeki bu boşluktan yola çıkarak hazırlanan bu 
çalışma, farklı bir yöntem ve güncel veri setleriyle, 
literatürdeki bu eksikliğe bir katkı sağlamayı amaçla-
maktadır. 

3. AMPİRİK ÇERÇEVE 

Çalışmanın ampirik bölümünde önce tahmin 
edilecek modeller tanıtılmakta ve veri setleri ile kay-
nakları açıklanmaktadır. Sonrasında, farklı testler yar-
dımıyla belirlenen uygun tahminciler ile yapılan  ikili 
ve hiyerarşik panel regresyon analiz sonuçları sunul-
maktadır.    

3.1. Geleneksel Aracılık Etkisi Modeli

Kaynak talihsizliği literatüründe yaygın olarak ayrı 
ayrı incelenen ve yukarıda özet olarak sunulan fark-
lı yönetişim göstergelerinin dolaylı etkileri, Baron ve 
Kenny (1986)’nin klasik aracılık ilişkisi yaklaşımından 
yola çıkarak şu şekilde modellenmiştir:

Bu genel modelde, bağımsız değişken olan doğal 
kaynak zenginliği, kişi başına ham petrol üretimi ile 
ve bağımlı değişken olan ekonomik büyüme perfor-
mansı ise kişi başına reel GSYH ile temsil edilmiştir. 
Modelde bu iki değişken arasındaki ilişkide kurumsal 
yönetişim göstergelerinin aracılık etkisini daha net 
görebilmek için, büyümeyi etkileyen diğer değişken-
ler model dışında tutulmuştur. Buna göre daha ön-

( ) ( )
+

−

 
 
 
↑ − ↓ +

↑ ↓

   
⇒⇒⇒   

   
⇒ →

( )

( )

M: Araci Degisken
(Küresel Yönetisim Göstergeleri)

( ) ( )

X: Bagimsiz Degisken Y: Bagimli Degisken 

Dogal Kaynak Zenginligi Ekonomik Büyüme

: Dogrudan etki; : Dolayli etki
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ceki çalışmaların ampirik bulgularından yola çıkarak 
doğal kaynak zenginliğinin küresel yönetişim göste-
rilerini olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Küresel 
yönetişim göstergelerinin gelişmesinin ise ekonomik 
büyümeyi artırması beklenmektedir. Böylece, doğal 
kaynak zenginliğinin ekonomik büyümeyi net olarak 
artırması ya da azaltması, aracı değişken olan yöne-
tişim göstergelerinin dolaylı etkilerine bağlı olmakta-
dır. 

Bir değişkenin aracı değişken olabilmesi için 
dört temel özelliği taşıması gerekmektedir (Baron ve 
Kenny, 1986): i) Öncelikle bağımsız değişken, aracı 
etkisi beklenen değişkeni anlamlı bir biçimde etkile-
melidir. ii) Aracı etkisi beklenen değişken, bağımlı de-
ğişkeni anlamlı bir biçimde etkilemelidir. iii) Bağımsız 
değişken, bağımlı değişeni doğrudan anlamlı bir bi-
çimde etkilemelidir. iv) Dördüncü ve son koşul olarak 
aracı değişken bağımsız değişken ile birlikte tahmin 
edilen regresyon modeline dahil edildiğinde, bağım-
sız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki etkisi 
azalmalı ya da tamamen ortadan kalkmalıdır. İlişki ta-
mamen ortadan kalkarsa ‘tam aracılık etkisi’, ilişkinin 
azalması durumunda ise ‘kısmi aracılık etkisi’ ortaya 
çıkmaktadır. Baron ve Kenny (1986)’nin bu yöntemi 
özellikle bir potansiyel aracı değişkenin olması duru-
munda daha etkin sonuçlar ortaya koymaktadır. Bu 
kapsamda çalışmanın sonuçları yorumlanırken, doğal 
kaynak zenginliği ile büyüme arasındaki ilişkiyi etki-
leyen başka faktörlerin olduğu ve büyümenin diğer 
belirleyicilerin modele alınmadığı göz ardı edilmeme-
lidir. Baron and Kenny (1986)’nin klasik aracılık etkisi 
testine göre çalışmada tahmin edilecek dört regres-
yon modeli aşamalı olarak şu şekilde oluşturulmuştur. 

1 1

2 2

3 3

4 4

(1)
(2)
(3)

' ' (4)

WGI aCOPPC
GDPPC bWGI
GDPPC cCOPPC
GDPPC c COPPC b WGI

β ε
β ε
β ε
β ε

= + +
= + +
= + +
= + + +

Burada aracı değişken olan WGI küresel yönetişim 
göstergelerini; bağımsız değişken olan COPPC kişi 
başına ham petrol üretimini ve bağımlı değişken olan 
GDPPC kişi başına reel GSYH miktarını göstermekte-
dir. β simgeleri regresyon sabitlerini ve Ɛ simgeleri 
model uyum hatalarını gösterirken a, b, c ile b′ ve c′ ise 
ele alınan üç değişken arasındaki regresyon katsayıla-
rıdır. Buna göre, GDPPC bağımlı değişkeni ile COPPC 
bağımsız değişkeni arasındaki ilişkide WGI değişke-
ninin aracılık etkisinin olması için denklem (1), (2) ve 
(3)’te a, b, ve c katsayıları anlamlı olmalı ve denklem 
(4)’teki model tahmininde c′ katsayısı azalmalı (kısmı 
aracılık etkisi) ya da tamamen ortadan kalkmalıdır 
(tam aracılık etkisi). Çalışmanın analiz prosedüründe 
bu dört denklem sırasıyla ve uygun tahmincilerle test  
edilmektedir. Bir aracılık etkisinin bulunması duru-

munda, bu etkinin istatistiki olarak anlamlılığı Sobel 
(1982) testi aracılığıyla doğrulanmaktadır. Buna göre 
denklem (3)’teki c nin büyüklüğü ile denklem (4)’teki 
c′ nün büyüklüğü z-testi ile şu şekilde karşılaştırılmak-
tadır:

2 2 2 2

. (5)
a b

a bz
b s a s

=
+

                                   

(5)

Burada, a bağımsız değişken ile aracı değişken 
arasındaki standartlaştırılmamış (ham) regresyon 
katsayılarını, sa ise a nın standart hatasını (denklem 
1) göstermektedir. Yine b, bağımsız değişkenin de ba-
ğımlı değişkenin bir tahmincisi olarak modele alınma-
sı durumunda, aracı ve bağımsız değişken arasındaki 
standartlaştırılmamış regresyon katsayısını (denklem 
4) ve sb ise b nin standart hatasını göstermektedir. 
Elde edilen z değeri %5 anlam düzeyinde kritik de-
ğerden (+/-1,96) büyük (küçük) ise aracılık etkisinin 
anlamsız (anlamlı) olduğu belirlenmektedir. 

3.2. Veri Seti ve Veri Kaynakları 

Çalışmada, küresel yönetişim göstergeleri (WGI) 
verilerinin varlığına bağlı olarak, 1996-2012 dönemini 
kapsayan 17 (T) yıllık dengeli panel veriler kullanıl-
mıştır. Dizi genişliğinin yüksek olması amacıyla, de-
ğişkenler bakımından heterojen bir yapıda 16 MENA 
ülkesi (B.A.E, Bahreyn, Cezayir, Fas, Irak, İsrail, Katar, 
Kuveyt, Libya, Mısır, Suriye, Suudi Arabistan, Tunus, 
Türkiye, Umman ve Yemen) ve 5 Hazar denizi ülkesi 
(Azerbaycan, İran, Kazakistan, Rusya ve Türkmenis-
tan) olmak üzere toplam 21 (N) ülkeli panel veri setleri 
kullanılmıştır. 

Panel veri setleri geleneksel yatay-kesit ve zaman 
serilerine kıyasla bazı avantajlar sağlamaktadır: Panel 
veri setlerinde, yatay-kesit ve zaman serisi gözlemleri 
birleştirildiğinden gözlem sayısı daha fazla olmakta, 
serbestlik derecesi artmakta ve açıklayıcı değişkenler 
arasında çoklu bağlantı sorunu nispeten azalmak-
tadır. Kısa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gözle-
minin var olduğu durumlarda da analiz yapılmasını 
mümkün hale getiren panel veri analizi, değişkenlere 
ilişkin heterojenliklere de olanak vererek ekonomet-
rik tahminlerin etkinliğini artırmaktadır (bkz. Hsiao, 
2003: 1-8; Baltagi, 2005: 4-9). 

Ülkelerin yönetişim ve kurumsal yapılarına ilişkin 
veriler, Dünya Bankası’nın Küresel Yönetişim Göster-
geleri (WB-WGI, 2014) veri tabanından alınmıştır. Bu 
göstergeler, altı temel kategoride ve çok sayıda alt 
gösterge üzerinden hesaplanmaktadır: i) İfade özgür-
lüğü ve hesap verebilirlik (siyasette askeri unsurların 
varlığı ve demokratik hesap verebilirlik), ii) siyasi istikrar 
ve huzur (şiddet olaylarının olmaması, hükümet istik-
rarı, yurtiçi anlaşmazlıklar, yurtdışı anlaşmazlıklar, etnik 
ve dini problemler), iii) hükümetin etkinliği (bürokratik 

(1)

(2)

(3)

(4)
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kalite), iv) düzenleme kalitesi (yatırım ortamı), v) hu-
kukun üstünlüğü ve vi) yolsuzluğun kontrolü. Buna 
göre yönetişim göstergeleri, kanun ve diğer yazılı hü-
kümet yaptırımlarının yanında, ahlak anlayışlarını, ge-
lenek-görenekleri ve kurumsal yapıları da içine alan 
geniş kapsamlı bir yapıda ele alınmaktadır. Dünya 
Bankası’nın 1996-2012 dönemi için mevcut olan kü-

resel yönetişim verileri, 1996-2002 döneminde birer 
yıl arayla, sonrasında ise yıllık olarak sunulmaktadır. 
Panel verileri dengeli hale getirmek için, 1997, 1999 
ve 2001 yıllarının eksik verileri, önceki ve sonrası yıl-
ların basit ortalaması alınarak elde edilmiştir. Çalışma-
da kullanılan tüm değişkenlere ilişkin bilgiler aşağıda 
Tablo 2’de özetlenmiştir.

Tablo 2: Kullanılan Değişkenler, Açıklamaları ve Veri Kaynakları

Zaman Serisi Değişken Açıklama Kaynak

Ek. Büyüme GDPPC Kişi Başına Reel GSYH,  TÜFE Bazlı, (Log) WB-WDI

Ortalama Küresel 
Yönetişim 

Göstergeleri
AWGI

Altı Küresel Yönetişim Göstergesi Ortalaması 
(i. İfade özgürlüğü ve hesap verebilirlik, ii. Şiddet/terör bakımından 

huzur ve politik istikrar, iii. Hükümet etkinliği, iv. Düzenleme 
kalitesi, v. Hukuk düzeni/hukukun üstünlüğü, vi. Yolsuzluk kontrolü). 
-2,5<AWGI<2,5; 

(+2,5 ile pozitife dönüştürülmüştür: 0<AWGI<5 (Log)

WB-WGI

Doğal Kaynak 
Zenginliği

COPPC Kişi başına ham petrol üretimi, varil, (Log) US-EIA

Modifikasyon 
verileri

TÜFE, Nüfus WB-WDI

3.3. Panel Veri Analiz Süreci ve Ampirik Bulgular

Panel regresyon analizinden önce panel birim kök 
testleri ile serilerin durağanlıklarının test edilmesi ge-
rekmektedir. Durağanlık testlerinde, zaman (T) ve ya-
tay kesit (N)  boyutunun karşılaştırmalı büyüklüğüne 
göre farklı testler uygulanabilmektedir. Çalışmada, 
boyut özelliklerine (N>T; 21>17)  uygun olarak önce 
Pesaran (2004) CDLM testi uygulanmış ve AWGI serisi-
nin durağan olmadığı belirlenmiştir(1). Ancak, merkezi 
limit teoremi’nden hareketle, bu çalışmada olduğu 
gibi, panel verilerin zaman kesiti (T=17) sınırlı oldu-

ğunda, birim kök testlerinin güvenilirlikleri azalmak-
tadır (bkz. Hsiao, 2003: 298-301; Baltagi, 2005: 237-
250). Sonrasında, seri özelliklerinin görülebilmesi için, 
genel (ortak) birim kök sürecini dikkate alan Levin, 
Lin ve Chu (2002) panel birim kök testi uygulanmış, 
sonuçlar Tablo 3’te sunulmuştur. Sonuçlar, hiyerarşik 
regresyon analizinde kullanılan üç temel değişkenin 
seviyede durağan (I(0)) olduğunu göstermektedir. An-
cak, yine regresyon katsayıları yorumlanırken, zaman 
boyutunun kısa olduğu ve alt göstergelerde bazı seri-
lerin durağan olmadığı göz ardı edilmemelidir. 

Tablo 3: Panel Birim Kök Test Sonuçları

Değişken Trendsiz Trendli

Test ist. p Test ist. p

GDPPC -2,101* 0,017 -1,891* 0,029

COPPC -3,165** 0,000 -1,971* 0,024

AWGI
-1,767*

0,038 -2,823** 0,000

WGI-I: İfade özgürlüğü ve hesap verebilirlik -2,041* 0,021 -0,225 0,411

WGI-II: Huzur ve politik istikrar 1,315 0,906 -0,991 0,839

WGI-III: Hükümetin etkinliği -0,317 0,364 -3,042** 0,001

WGI-IV: Düzenleme kalitesi -2,366** 0,009 0,274 0,608

WGI-V: Hukuk düzeni/hukukun üstünlüğü -1,745* 0,041 -3,246** 0,000

WGI-VI: Yolsuzluğun kontrolü -2,173* 0,015 -2,490** 0,006

 (Not: * ve ** sırasıyla %5 ve %1 anlam düzeyinde serilerin durağan olduğunu göstermektedir.)
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Doğrusal panel veri regresyon modelleri genel 
olarak şu şekilde gösterilebilmektedir:

0 1 1 2 2 ..... (6)it it it it it it kit kit itY X X X uβ β β β= + + + + +

(6)

Çalışmaya uygun olarak denklemde i=1,2,...,21=N 
olacak biçimde yatay kesit birimlerini, yani ülkeleri 
ve t=1996,1997,...,2012=T ise zaman boyutu birim-
lerini gösterirken; k açıklayıcı değişken sayısı ve uit 
hata terimidir. Panel verilere ilişkin bütün gözlemlerin 
homojen olması varsayımının (klasik model) geçerli 
olmadığı durumda, denklem (6)’da gösterilen genel 
model tahmin edilmeden önce sabit etkili ya da te-
sadüfü (rassal) etkili model özellikleri araştırılmakta-
dır. Bunun için parametrelerin birim ve/veya zamana 
göre farklı değerler alıp almadığı kontrol edilmekte-
dir. Sabit etkiler modelinde, N sayıdaki yatay kesit için 
N sayıdaki sabit etki ile açıklayıcı değişkenler arasında 
korelasyon bulunmaktadır (Hsiao, 2003: 27-33; Balta-
gi, 2005:12-14). Buna göre sabit etkili modelde,

0 0 1 1 2 2; ; ,....., (7)it i i it it kit kβ β β µ β β β β β β= = + = = =

(7)

olduğu varsayılmaktadır. Yani, eğim parametrele-
ri tüm yatay kesit birimler için aynı (βi=β) iken, sabit 
parametre birim etki içerdiğinden birimler arasında 
değişmektedir.

Örnekleme sürecine bağlı olarak biçimlenen te-
sadüfi etkiler modelinde ise, örnekteki birimlerin 

tesadüfi olarak seçilmesi durumunda birimler arası 
farklılıkların da tesadüfi olması söz konusudur. Buna 
göre tesadüfi etkiler modelinde hata terimleri iki bile-
şene ayrılmaktadır: i) Dönemler arası değişmeyen ve 
yatay kesit etkilerini gösteren tesadüfi etkiler (μi)  ve 
ii) dönemler ve yatay kesitler üzerinde birbirlerinden 
bağımsız ve özdeş olarak dağılan artık hata terimleri 
(vit) (Hsiao, 2003: 34, 41-49; Baltagi, 2005:14-18). Buna 
göre (6) numaralı denklem, tesadüfü etkiler modeli 
kapsamında şu şekilde gösterilebilecektir: 

0 1 1 2 2 ..... ( ) (8)it it it it it it kit kit i itY X X X vβ β β β µ= + + + + + +

(8)

Burada, i yatay kesit biriminin sabiti olmak üzere,  
μi birim hatayı, yani yatay kesit tesadüfi etkileri ve vit 
tüm model için artık hata terimlerini göstermekte-
dir.  Dolayısıyla  (μi + vit) bileşik hata terimini ifade et-
mektedir. Çalışmada, sabit etkili ya da tesadüfü etkili 
modellerinden hangisinin kullanılacağına, farklı test 
(bkz. Hsiao, 2003; Baltagi, 2005) sonuçlarına göre ka-
rar verilerek analiz süreci sürdürülmüştür. 

Çalışmada ilk olarak yukarıda denklem (1)’de be-
lirtildiği üzere COPPC değişkeninin altı kurumsal gös-
terge ve bu göstergelerin basit ortalamaları alınarak 
elde edilen AWGI değişkenine olan etkilerini belirle-
mek üzere ikili panel regresyon analizi yapılmıştır. 

Regresyon analizinde kullanılacak tahmincinin 
belirlenmesine yönelik yapılan testlerin sonuçları 
Tablo 4’te görülmektedir.

Tablo 4:  Doğal Kaynak Zenginliğinin Ortalama Kurumsal Yönetişim Göstergelerine Etkisinin Belirlenmesinde Kullanılacak 
Panel Regresyon Tahminci Testleri 

Bağımlı
Değ.

F_grup F_zaman F_çift 
yönlü

Honda_grup Honda_zaman Honda_çift 
yönlü

Hausman

AWGI
306,65
(0,000)

1,130
(0,325)

170,94
(0,000)

50,0397
(0,000)

-2,784
(0,997)

33,414
(0,000)

10,920
(0,000)

WGI-I
70,905
(0,000)

3,356
(0,000)

40,978
(0,000)

41,506
(0,000)

-0,990
(0,839)

28,649
(0,000)

2,278
(0,131)

WGI-II
15,118
(0,000)

0,834
(0,645)

8,886
(0,000)

21,797
(0,000)

-1,265
(0,897)

14,518
(0,000)

20,800
(0,000)

WGI-III
219,52
(0,000)

1,816
(0,028)

122,55
(0,000)

49,001
(0,000)

-2,701
(0,996)

32,738
(0,000)

6,024
(0,141)

WGI-IV
153,63
(0,000)

2,610
(0,000)

86,420
(0,000)

47,429
(0,000)

-2,285
(0,998)

31,921
(0,000)

0,841
(0,359)

WGI-V
288,45
(0,000)

0,768
(0,721)

160,55
(0,000)

50,115
(0,000)

-2,876
(0,997)

33,402
(0,000)

5,881
(0,015)

WGI-VI
145,70
(0,000)

1,527
(0,088)

81,658
(0,000)

47,426
(0,000)

-2,494
(0,993)

31,771
(0,000)

0,641
(0,423)

(Not: Parantez içerisindeki değerler, test istatistiklerinin olasılık (p) değerlerini göstermektedir.)
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Regresyon analizinde kullanılacak tahmincinin 
belirlenmesine yönelik yapılan testlerden F testi so-
nuçları, sabit etkiler tahmincisi ile havuzlanmış EKK 
(pooled OLS) tahmincisini karşılaştırırken, Honda testi 
ise rassal etkiler ve havuzlanmış EKK tahmincilerini 
karşılaştırmaktadır. Bu testlerden sabit etkiler ve ras-
sal etkiler tahmincilerinin her ikisinin de kullanılabile-
ceği yönünde bir sonuç elde edilmesi durumunda ise, 
Hausman testi sonucuna göre hangi tahmincinin kul-
lanılacağına karar verilmektedir (bkz. Hsiao, 2003; Bal-
tagi, 2005). Yapılan test sonuçlarından doğal kaynak 
zenginliği ile AWGI, WGI-II ve WGI-V değişkenlerinin 

regresyonunda tek yönlü sabit etkiler tahmincisinin; 
WGI-III, WGI-IV ve WGI-VI değişkenlerinin regresyo-
nunda tek yönlü rassal etkiler tahmincisinin ve WGI-I 
regresyonunda ise çift yönlü rassal etkiler tahmincisi-
nin kullanılacağı anlaşılmaktadır. 

Doğrusal regresyon modelinin iki önemli varsayı-
mı, hata teriminin sabit varyansa sahip olması ve hata 
terimleri arasında ilişki olmamasıdır (Hsiao, 2003; Bal-
tagi, 2005). Tablo 4’teki sonuçlara bağlı olarak, belir-
lenen uygun regresyon modellerine ilişkin değişen 
varyans ve otokorelasyon test sonuçları Tablo 5’de 
gösterilmiştir.

Tablo 5:  Değişen Varyans ve Otokorelasyon Testleri

Bağımsız değ. (COPPC) AWGI WGI-I WGI-II WGI-III WGI-IV WGI-V WGI-VI

Değişen Varyans
(LMh)

203,38
(0,000)

309,18
(0,000)

1471,16
(0,000)

367,058
(0,000)

399,12
(0,000)

270,80
(0,000)

130,89
(0,000)

Otokorelasyon
(LM_stat/LMµρ)

176,98
(0,000)

1722,85
(0,000)

118,91
(0,000)

2226,26
(0,000)

2250,42
(0,000)

205,02
(0,000)

2074,44
0,000)

(Not: Parantez içerisindeki değerler, test istatistiklerinin olasılık (p) değerlerini göstermektedir.)

Tablo 5’te tüm regresyon modellerinde değişen 
varyans ve otokorelasyon sorunu olduğu anlaşılmak-
tadır. Regresyon modellerinin, değişen varyans ve 
otokorelasyon sorunları kapsamında dönem ağırlıkla-

rını dikkate alan, panel düzeltilmiş standart hata (pa-
nel-corrected standard error-PCSE) yöntemiyle tahmin 
edilmiş sonuçları aşağıda Tablo 6’da sunulmuştur: 

Tablo 6:  Doğal Kaynak Zenginliğinin Kurumsal Yönetişim Göstergelerine Etkisi, İkili Panel Regresyon Analizi (Bağımsız 
Değişken: COPPC)  

Bağımlı Değişken Katsayı t p F R2 İlişki ve anlamlılık

AWGI -0,023 -5,911 0,000** 34,935 0,089 (-) anlamlı

WGI-I -0,037 -2,040 0,042* 2,908 0,008 (-) anlamlı

WGI-II 0,841 4,507 0,000** 15,393 0,491 (+) anlamlı

WGI-III -0,021 -2,857 0,004** 8,163 0,023 (-) anlamlı

WGI-IV -0,028 -3,646 0,000** 7,455 0,020 (-) anlamlı

WGI-V -0,011 -0,366 0,714 1,961 0,005 (-) anlamsız

WGI-VI -0,020 -4,663 0,000** 20,485 0,054 (-) anlamlı

(Not: * ve ** sırasıyla regresyon katsayılarının %5 ve %1 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir.)

Tablo 6’daki sonuçlara göre COPPC değişkeninin 
altı küresel yönetişim göstergesinin ortalamasından 
elde edilen AWGI değişkenini anlamlı bir biçimde 
negatif etkilediği görülmektedir. Alt yönetişim gös-
tergelerinde ise WGI-V (hukuk düzeni/hukukun üstün-
lüğü) boyutunu negatif etkilemesine rağmen etkinin 
istatistiki olarak anlamsız olduğu görülmektedir. WGI-
II (huzur ve politik istikrar) boyutunu anlamlı bir şekilde 
pozitif etkilemesi, bir anlamda, iktidarların uzun süre 
yönetimi elde tutma gayretlerine işaret etmektedir. 
Diğer alt yönetişim göstergeleri için ise, beklendiği 
üzere, COPPC değişkeni anlamlı bir biçimde negatif 
etkiye sahiptir. Buna göre ele alınan ülkeler kapsamın-
da doğal kaynak zenginliğinin yönetişim kalitesini 
bozma eğiliminde olduğu desteklenmektedir.  

Denklem (2)’de belirtilen, alt yönetişim gösterge-

leri ve ortalama yönetişim göstergesi ile kişi başına 
reel GSYH arasındaki regresyonda kullanılan tahmin-
ci yine F, Honda ve Hausman testleri doğrultusunda 
belirlenmiştir. Bu test sonuçlarına göre alt yönetişim 
göstergeleri ve ortalama yönetişim göstergesi ile kişi 
başına reel GSYH arasındaki regresyonda kullanılacak 
tahmincinin, hem grup hem de zaman etkisini dik-
kate alan çift yönlü sabit etkiler tahmincisi olduğu 
belirlenmiştir(1). Ayrıca yapılan LMh ve LM_stat/LMµρ 
testleri sonucu bu regresyon modellerinin tamamın-
da yine değişen varyans ve otokorelasyon sorunları 
olduğu görülmüştür(1). Buna bağlı olarak, bu regres-
yon modelleri de, çift yönlü sabit etkiler tahmincisi ile 
değişen varyans ve otokorelasyonu da dikkate alarak 
(PCSE ile) benzer şekilde tahmin edilmiş ve sonuçlar 
Tablo 7’de sunulmuştur. 
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Buna göre hem alt boyutlarında hem de genel 
ortalama bakımından küresel yönetişim göstergeleri-
nin kişi başına reel GSYH’yı anlamlı bir biçimde pozitif 
etkilediği görülmektedir. Sonuçlar, ele alınan ülkeler-
de yönetişim kalitesindeki ilerlemelerin, ekonomik 
büyüme performansını ciddi bir biçimde artıracağına 
işaret etmektedir. 

Doğal kaynak zenginliğinin bir taraftan büyümeyi 
doğrudan hızlandırması, diğer yandan kurumsal yapı-
yı bozarak dolaylı bir biçimde büyümeyi engellemesi, 
yönetişim göstergelerinin aracılık etkisinin belirlen-
mesinin önemini ortaya koymaktadır. Bu kapsam-
da son olarak toplulaştırılmış altı küresel yönetişim 
göstergesinin, doğal kaynak zenginliği ve kişi başına 
GSYH arasındaki doğrudan ilişkide oynadığı dolaylı 
aracı değişken rolünün belirlenmesi için hiyerarşik 

regresyon analizi yapılmış ve sonuçlar Tablo 8’de su-
nulmuştur. 

Denklem (3) kapsamında, doğal kaynak zengin-
liği ile kişi başına reel GSYH arasındaki regresyonda 
kullanılan tahminci yine F, Honda ve Hausman testleri 
ile belirlenmiştir. Test sonuçları tek yönlü (grup etkisi) 
rassal etkiler tahmincisine işaret etmektedir(1). LMh ve 
LM_stat/LMµρ testleri(1) sonucu tespit edilen değişen 
varyans ve otokorelasyon sorunlarını dikkate alarak 
(PCSE ile) yapılan regresyon modeli tahmin sonuçları 
Tablo 8’in (3) numaralı modelinde sunulmuştur. So-
nuçlar doğal kaynak zenginliğinin büyümeyi doğru-
dan artırıcı bir rol oynadığı yönündedir. Denklem (4) 
kapsamında son olarak, çift yönlü sabit etkiler tah-
mincisi ile tahmin edilen (4) numaralı model ile aracı-
lık etkisi test edilmiştir(1). 

Tablo 7: Küresel Yönetişim Göstergelerin Kişi Başına Reel GSYH’ya Etkisi, İkili Panel Regresyon Analizi (Bağımlı değişken: GDPPC)  

Bağımsız değişken Katsayı t p F R2 İlişki ve anlamlılık

AWGI 2,542 4,660 0,000** 21,243 0,516 (+) anlamlı

WGI-I 1,074 7,443 0,000** 3,454 0,148 (+) anlamlı

WGI-II 0,370 7,150 0,000** 3,098 0,134 (+) anlamlı

WGI-III 2,078 15,540 0,000** 14,848 0,427 (+) anlamlı

WGI-IV 1,218 11,425 0,000** 8,183 0,291 (+) anlamlı

WGI-V 0,560 5,717 0,000** 498,68 0,983 (+) anlamlı

WGI-VI 2,542 19,996 0,000** 23,176 0,537 (+) anlamlı

(Not: * ve ** sırasıyla regresyon katsayılarının %5 ve %1 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir.)

Tablo 8: Hiyerarşik Regresyon Analizi ve Sobel Testi Sonuçları

Hiyerarşik Regresyon Analizi Model Tahminleri

Model no. Bağımsız 
değ.

Bağımlı değ. Katsayı t p F R2 İlişki ve 
anlamlılık

1 COPPC AWGI -0,023 -5,911 0,000** 34,935 0,089 (-) anlamlı

2 AWGI GDPPC 2,542 4,660 0,000** 21,243 0,516 (+) anlamlı

3 COPPC GDPPC 0,303 8,200 0,000** 84,021 0,191 (+) anlamlı

4 COPPC; AWGI GDPPC 0,172
2,649

11,903
-6,133

0,000**
0,000**

36,272 0,658 (+) anlamlı

Sobel Testi

Test ist. (z-değeri) Std. Hata p Kısmi aracılık etkisi anlamlı

-5,728 0,011 0,000

(Not: * ve ** sırasıyla regresyon katsayılarının %5 ve %1 düzeyinde anlamlı olduğunu göstermektedir.)

Tabloda tahmin edilen (1) numaralı modelde do-
ğal kaynak zenginliğinin yönetişim göstergelerini 
anlamlı bir biçimde kötüleştirdiği görülmektedir. (2) 
numaralı modelin tahmin sonuçları ise, kurumsal gös-
tergelerin iyileşmesinin anlamlı bir biçimde kişi başı-
na geliri de artırdığını göstermektedir. (3) numaralı 
modelde ise, doğal kaynak zenginliğinin ekonomik 
büyümeyi artırma eğiliminde olduğu görülmektedir. 
Çift yönlü sabit etkiler tahmincisi ile tahmin edilen (4) 
numaralı modelde ise, aracı değişkenin de açıklayıcı 
değişken olarak modelde tahmin edilmesiyle birlikte 

(3) numaralı modelde elde edilen katsayının (0,303) 
azaldığı (0,172) görülmektedir. Buna göre ele alınan 
ülkeler için doğal kaynak zenginliğinin, kurumsal yö-
netişim yapılarını bozması nedeniyle, kişi başına geli-
ri azaltma biçiminde dolaylı etkisine rağmen, pozitif 
doğrudan etkileri sayesinde halen ekonomik büyü-
meyi artırabildiği görülmektedir. Bu nedenle sonuç-
lar kısmi aracılık etkisini ortaya koymaktadır. Yapılan 
Sobel (1982) testi ile kısmi aracılık etkisinin istatistiki 
olarak anlamlı olduğu doğrulanmıştır. 
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4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRMELER
Bu çalışmada, MENA ve Hazar bölgesinden seçilen 

21 ülke için, kişi başına ham petrol üretiminin temsil 
ettiği doğal kaynak zenginliği ile kişi başına reel GSYH 
tarafından ölçülen ekonomik büyüme arasındaki 
doğrudan ilişkilerde, yönetişim göstergelerinin dolay-
lı aracılık etkileri 1996-2012 dönemi için ekonometrik 
olarak araştırılmıştır. Farklı testlerle belirlenen uygun 
tahminciler kapsamında yapılan ikili ve hiyerarşik pa-
nel regresyon analiz bulgularını şu şekilde özetlemek 
ve değerlendirmek mümkündür: i) Kişi başına ham 
petrol üretimi, basit ortalaması alınarak tek seride 
toplulaştırılmış küresel yönetişim göstergelerini an-
lamlı bir biçimde negatif etkilemektedir. Buna göre 
petrol üretimine bağlı olarak doğal kaynak zenginli-
ği arttıkça ülkelerin yönetişim göstergeleri bozulma 
eğilimindedir. Kişi başına ham petrol üretiminin fazla 
olduğu ülkelerde, ayrıştırılmış alt göstergelerde en 
çok sırasıyla ifade özgürlüğü ve hesap verebilirlik, dü-
zenleme kalitesi ile hükümetin etkinliğinin bozulma 
eğiliminde olduğu görülmektedir. ii) Hem ortalama 
hem de altı alt boyutta incelenen küresel yönetişim 
göstergelerindeki iyileşmenin kişi başına reel GSYH’yı 
anlamlı bir biçimde artırdığı belirlenmiştir. Özellikle 
yolsuzluğun önlenmesi, hükümet etkinliğinin ve dü-
zenleme kalitesinin iyileşmesi kişi başına reel GSYH’yı, 
dolayısıyla refahı artıracaktır. iii). Yapılan hiyerarşik pa-

nel regresyon analizinde kişi başına düşen ham petrol 
üretiminin, istatistiki olarak anlamlı bir biçimde, kişi 
başına düşen reel GSYH miktarını olumlu etkilediği, 
ancak küresel yönetişim göstergelerini olumsuz etki-
lediği belirlenmiştir. Kişi başına petrol üretiminin, kü-
resel yönetişim göstergelerini kötüleştirerek kişi başı-
na reel GSYH’yı azaltmasına rağmen, halen doğrudan 
kişi başına reel GSYH’yı iyileştirdiği görülmektedir. Bu 
durum küresel yönetişim göstergelerinin kısmi nega-
tif aracı değişken özelliğine işaret etmektedir. Yapılan 
Sobel testine göre, bu kısmi aracılık etkisi istatistiki 
olarak anlamlıdır. 

Sonuç olarak petrol üretiminin yönetişim göster-
gelerine olan negatif etkisi giderilebilirse ya da en 
arzu edilen biçiminde pozitif etkisi sağlanabilirse, kişi 
başına düşen petrol üretiminin temsil ettiği doğal 
kaynak zenginliğinin, kişi başına reel GSYH ile temsil 
edilen büyüme ve dolayısıyla refahı daha da artıracağı 
görülmektedir. Bu nedenle incelenen ülkeler için hü-
kümet politikalarının doğrudan ekonomik kararlara 
müdahalelerinin, kurumsal yönetişim göstergelerini 
iyileştirmeye yönelik uygulamalara kayması gerekli-
liği kendini göstermektedir. Ayrıca hükümet politika-
ları ve düzenlemelerine ilişkin uygulama süreçlerinin 
şeffaf, etkin, hesap verilebilir ve hukuki olmasının 
önemi de bir kez daha kendini göstermektedir.
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SON NOTLAR 
 (1) Testlerin tahmin süreçleri ve ayrıntılı tüm sonuçlar, 

istenmesi durumunda yazarlardan elde edilebilir.  
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