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OZET

Bu calisma, Orta Dogu-Kuzey Afrika (MENA) ve Hazar bolgesinden
21 ulke (N=21) icin, dogal kaynak zenginligi ve ekonomik
buytume iliskisinde yonetisim gostergelerinin aracilik etkisini,
1996-2012 donemi yillik dengeli panel verileri (T=17) kullanarak
incelemektedir. Bu kapsamda, kisi basina ham petrol tretiminin
kisi basina reel GSYH Uizerine etkisi tahmin edildikten sonra, bu
iliskide kurumsal-temelli yonetisim gostergelerinin aracilik rolint
belirlemek icin hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. ikili
regresyon tahmin sonuglari, kisi basina ham petrol Uretimi ile
genel olarak kiiresel yonetisim gostergeleri arasinda negatif bir
iliski oldugunu ve yonetisim gostergelerinin tim boyutlarinda
meydana gelen gelismelerin kisi basina reel GSYH'y1 artirdigini
gostermektedir. Hiyerarsik regresyon sonuglari, ham petrol
Uretimi ve kisi basina reel GSYH arasindaki iliskide yonetisim
gostergelerinin, kismi bir araci degisken olarak, énemli bir rol
oynadigini gostermektedir. Bu bulgu, dogal kaynak zenginliginin
ekonomik buytimeyi artirmasinin, bu zenginliginin ayni zamanda
yonetisim gostergelerini  bozmasi nedeniyle engellenme
egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Tum sonuglar, kurumsal
niteligi gelistirecek demokratik, politik ve hukuki diizenlemeler
ile birlikte yolsuzlugu ve siddeti 6nlemeye yonelik butlinlesik
politikalarin 6nemine dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ham petrol Uretimi, ekonomik biyiime,
kuresel yonetisim gostergeleri, aracilik etkisi, hiyerarsik panel
regresyon analizi.

1. GIRIS

Dogal kaynak zenginliginin ekonomik buyume
Uzerine etkileriyle ilgili temelde iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Birinci yaklasimda, zengin dogal kay-
nak donanimi tilke ekonomisi icin bir nimet (blessing)
olarak degerlendirilirken, ikinci yaklasimda ise bir
talihsizlik (curse) olarak gortilmektedir (bkz. Sachs ve
Warner, 1997, 1999, 2001; Gylfason, 2001; Lederman
ve Maloney, 2007). Birinci yaklasimda, zengin dogal
kaynaklara sahip olan ulkelerin daha hizli biyime
performansi gostermesi beklenirken, ikinci yaklasim
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zengin dogal kaynak donaniminin blylimeyi engel-
leyici etkilerinin oldugunu 6ne siirmektedir. 1950'li
yillardan sonra gelismekte olan tilke (GOU)'ler (izerine
bazi calismalar, dogal kaynak donanimi ve ekonomik
blyime arasindaki iliskide acik bir paradoksa isaret
etmektedir. Bu paradoks, dogal kaynak bakimindan
zengin olan Ulkelerin, nispeten daha az kaynada sa-
hip ya da kaynak yoksunu olanlarla karsilastirildigin-
da, daha dusiik buyime oranlarina sahip olduklarini
ifade etmektedir. Bu durum, ‘kaynak talihsizligi’ terimi
ile literatlire girmistir.
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Dogal kaynak zenginliginin bir talihsizlik oldugu
tartismalari, 6zellikle 1970 ve 1980'li yillarda daha
belirgin bir sekilde glindeme gelmeye baslamistir.
Dogal kaynak talihsizliginin nedenleri ve araci degis-
ken mekanizmalari kapsaminda ¢alismalarin bir kismi,
Hollanda hastaligi gelisim kanallarini incelerken (bkz.
Lederman ve Maloney, 2007), bazilari kurumsallas-
manin énemine dikkat ¢cekmislerdir (bkz. Oomes ve
Kalcheva, 2007; Pessoa, 2008). ikinci durumda, dogal
kaynak zenginliginin, mevcut kaynaklar tzerinde bir
kontrol miicadelesi ve i¢ huzursuzluga neden olarak
kot kurumsallasmaya ve dolayisiyla daha dusik bi-
ylimeye yol actigi lizerinde durulmaktadir. Burada,
dogal kaynaklardan elde edilen biiyik rantlarin hiika-
metleri ve 6zel kuruluslan rant kollamaya, yozlasma-
ya ve yolsuzluga yoneltmesi vurgulanmaktadir. Buna
gore dogal kaynak zenginliginin ekonomik blytumeyi
tesvik etmesi bicimindeki dogrudan pozitif etki, dogal
kaynak zenginliginin ayni zamanda kurumsal yapilari
bozmasi ile gelisen olumsuz dolayh etkiler nedeniyle
azalabilmekte ya da ortadan kalkabilmekte ve hatta
negatif bir etkiye doniisebilmektedir. Bir baska deyisle
gelisen bu iliskilerde yonetisim gostergelerinin olum-
suz araci etkileri belirleyici olmaktadir. Mevcut litera-
tlrde bir taraftan kaynak talihsizligi ele alinirken, diger
taraftan kaynak zenginliginin tlkelerin kurumsal yapi-
sint bozma kanallari incelenmekte, ancak bu iki iliski-
nin birlikte etkilesiminin ihmal edildigi gorilmektedir.

Dogal kaynak zenginliginin ekonomik biylime
performansini tek basina belirlemekten uzak oldugu,
ozellikle kaynak donanimi bakimindan yoksun olan
Dogu Asya bdlgesi ile dogal kaynaklarin bol oldugu
MENA, Latin Amerika ve Hazar bdlgesinden GOU'le-
rin karsilastirlmasina dayanmaktadir (bkz. Demiral,
2014). 1960’'lardan sonra, Dogu Asya'da asamali olarak
gelisen yliksek blylme oranlari ile kurumsal gelisme
trendleri birlikte gorulurken, dogal kaynak zengini
ozellikle MENA ve Hazar bolgesi Ulkelerinin duslik
blylme oranlari ile kotl kurumsal ve yonetisim gos-
tergelerinin birlikte seyretmesi dikkat cekmektedir.
Bu nedenle MENA ve Hazar bdlgesi Ulkeleri icin pet-
rol zenginligi, ydnetisim, kurumsal gelisme ve ekono-
mik biyume iliskilerinde dogrudan-dolayli ve olum-
lu-olumsuz etkilerin birlikte incelenmesi gerekliligi
kendini gostermektedir. Bu da, nispeten az kullanilan
aracilik etkisi modellerine dayali hiyerarsik regresyon
analizlerine isaret etmektedir.

Literattirdeki bu gereklilikten hareketle calismada,
kisi basina ham petrol Uretimi ile temsil edilen dogal
kaynak zenginliginin, kisi basina reel GSYH ile dl¢iilen
ekonomik buytimeye olan etkileri, kiiresel yonetisim
gostergelerinin aracilik rolii kapsaminda incelenmek-
tedir. Dolayisiyla, ekonomik bulyimenin fiziki-bese-
ri sermaye, isglici ve teknolojik gelisme gibi sayilari
artinlabilen bagska belirleyicileri tartismalarina giril-
memistir. Bu amacla, Baron ve Kenny (1986)'nin klasik
aracilik iliskisi yaklasimindan hareketle hazirlanan ca-
lismada ilk olarak, teorik aciklamalar ve secilen 1990

sonrasi ampirik calismalardan 6zet bir literattir deger-
lendirmesi sunulmaktadir. Sonrasinda, ampirik model
ile veri setleri ve analiz prosediirii agciklanmaktadir.
Ulasilan ampirik bulgular ortaya konulduktan sonra
calisma, sonuclara iliskin 6zet degerlendirmeler ile ta-
mamlanmaktadir.

2.LITERATUROZETIi: TEORIKACIKLAMALAR
VE AMPIRIK BULGULAR

Geleneksel yaklasimda, sezgisel olarak bir tilkenin
Uretim faktorlerindeki artisin ekonomik blylimeye
katki saglamasi beklenmektedir. Bununla birlikte, do-
gal kaynak zenginliginin ekonomik biyumeyi farkli
kanallardan engelledigini ortaya koyan calismalar ge-
nis bir literatur olusturmustur (Sachs ve Warner, 1997,
1999, 2001; Gelb, 1988; Gylfason vd., 1999; Bulte vd.,
2005). Ozellikle 1960'lardan itibaren kaynak zengini
GOU'lerin nispeten kaynak yoksunu olan GOU'lere
gore daha yavas bir sekilde biyudiklerini ampirik ola-
rak ortaya koyan calismalarla birlikte bu paradoksal
bulgu, ‘kaynak talihsizligi’ ifadesiyle literatiire girmis-
tir (bkz. Lederman ve Maloney, 2007). Calismalardan
bazilari dogal kaynak talihsizliginin, Hollanda hastaligi
basta olmak lizere nedenlerine ve gelisim kanallarina
odaklanirken, bazilar kurumsal ve yonetisim goster-
gelerinin etkilerini ayrica incelemislerdir.

2.1. Dogal Kaynak Talihsizligi, Gelisim Kanallari
ve Hollanda Hastaligi Aciklamalari

Kaynak talihsizliginin gelisim kanallari bakimindan
bozulan ticaret hadlerine dikkat ¢eken Singer (1950)
ve Prebish (1950) tezi ile Bhagwati (1958)'nin yok-
sullastiran biylime tezi 6n plana ¢ikmaktadir. Teorik
aciklamalar ise Rybczynski (1955) teoremi’'ne kadar
gitmektedir. Rybczynski teoremi’'ne gore, mal fiyatlari
sabitken, Uretim faktorlerinden birinin donanimiya da
arzindaki bir artis (azalis) o faktori yogun olarak kulla-
nan sektorlerde Gretimi mutlak olarak artirirken (azal-
tirken), diger sektorlerin Gretimi mutlak olarak azala-
caktir (artacaktir). Bunun uygulamadaki 6rnegi Hol-
landa hastaligi'dir: 1960'li yillarda Hollanda'da dogal
gaz arzinin artmasiyla, diger sanayilerdeki faktorleri
ceken dogal gaz sektorlerinde Uretim ve ihracat artar-
ken, diger sanayilerin (6zellikle imalat sanayilerinin)
daralmistir (Feenstra, 2004: 18-22). Kaynak talihsizligi-
nin temel nedenleri arasinda gosterilen Hollanda has-
taligr hipotezi'ne gore, imalat sanayilerinde gorilen
gerileme, bilylimeyi de yavaslatmaktadir.

Kaynak talihsizligi durumunda durgun bir bu-
yumeye karsilik ihracat cesitlendirmesi; Hollanda
hastaligi durumunda ise, ekonominin genel olarak
blylmesine karsin, imalat sanayilerinin ciddi bir se-
kilde daralmasi s6z konusudur. Kaynak talihsizligi ve
Hollanda hastaligi'nin ayni anda gorildigi durumda
ise durgun biylme ve imalat sanayisinin daralmasi
birlikte gerceklesmektedir. Kaynak talihsizligi ve onun
temel agiklamalarindan olan Hollanda hastaligi'nin
etkileri asagida Tablo 1'de karsilastirmali olarak 6zet-
lenmektedir.
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Tablo 1: Kaynak Talihsizligi ve Hollanda Hastaligi Karsilastirmasi

Kaynak Talihsizligi

Etkiler Yok

Var

Hollanda Yok

Hastaligi farkhlastirmasi

Ekonomide genel bliyiime ve ihracat

Ekonomide durgun biiytime, fakat ihracat
farklilastirmasi

Var Ekonomide genel biiyiime, fakat imalat
sanayilerinde ciddi daralma

Ekonomide durgun bliyiime ve imalat
sanayilerinde ciddi daralma

(Kaynak: Larsen, 2006: 612).

ilgili literatiirde kaynak talihsizliginin belirtilerinin,
etkilerinin ve sonuglarinin farkli gostergeler izerin-
den yogun bir bicimde ele alindidi gorilmektedir. Lal
(1993), genel olarak, kaynak zengini ulkelerin disiik
blylmeye yol acan politikalar izledikleri ve dogal
kaynak yoksunu olan Ulkelerin daha hizli bir gelisme
sUreci yasadiklari sonucuna ulagmistir. Gelb (1988)
petrol ihracatgisi tlkeleri ele aldigi calismasinda, do-
gal kaynak ihracatindan elde edilen yiiksek gelirlerin
refahta disuse yol actigi paradoksuna dikkat ¢ekmis-
tir. Sachs ve Warner (1999), Latin Amerika Ulkelerinde
dogal kaynak sektériinde meydana gelen bir canlan-
manin, genellikle kisi basina GSYH'da azalmayla bir-
likte gerceklestigi sonucuna varmislardir. Sonrasinda
Leite ve Weidman (1999), Gylfason (2001) ve Bulte vd.
(2005) yaptiklan calismalarda farkh dlkeler icin kay-
nak talihsizligi bulgularini destekler bicimde, dogal
kaynak bollugu ve ekonomik buyime arasinda ne-
gatif bir iliski bulmuslardir. Caselli (2006), 1950'li yil-
larin sonunda Nijerya'da biyuk miktarda gerceklesen
petrol kesfinden sonra, kisi basina gelirdeki biyime
oraninin sifir oldugu ve giinlik bir dolarin altinda ge-
lirle yasayan nifusun toplam nifus icindeki payinin
%36'dan %70’e ylkseldigini belirtmistir.

2.2. Dogal Kaynak Talihsizligi ve Kurumsal Ya-
pilarin Etkileri

Dogal kaynak talihsizliginin agiklamalarindan biri
de kot kurumsallasma ve yonetisim gostergeleridir.
Bu kapsamda dolayli etkilere sahip siyasi rejimlere,
demokrasi ve insan haklarina, yolsuzluk ve yozlasma
ile birlikte i¢c savaslara kadar giden huzursuzluklara
dikkat cekilmektedir. Leite ve Weidman (1999), dogdal
kaynaklardan gida ve tarimsal ham maddelerin aksi-
ne, yakit ve yakit disi minerallerin yolsuzlugu tesvik
ettigi bulgularina ulasmislardir. Wantchekon (1999)
ve Ross (2001)'un calismalarinda, petrol Uretimine
olan bagimhlk ile otoriter rejimler arasinda pozitif
bir iliski oldugu belirlenmistir. 1950-1990 dénemi i¢in
141 Ulkeyi inceleyen Wantchekon (1999), birincil Griin
ihracatinin GSYH icindeki payiyla 6lciilen dogal kay-
nak bagimhhgindaki %1 oranda bir artisin, otoriter
yonetim olasiligini yaklasik %8 artirdigini ve kaynak
zengini Ulkelerin demokrasiye geciste basarisiz de-
neyimler yasadiklarini ifade etmistir. Ross (2001) ise,
petrol ve mineral zenginliginin daha az demokratik
rejimlere neden oldugu sonucuna ulasmistir. Burada-

ki mekanizma iki 6nemli kanal aracihidiyla gelismek-
tedir. Birincisi, petrol gelirlerinin dusuk vergilendirme
ve rejimi koruyucu harcamalar yoluyla otoriter rejim-
leri strdirmek icin kullanildigini ifade eden ‘rantgi
devlet etkisi’ dir. ikincisi ise, petrol zengini tlkelerdeki
otoriter rejimlerin, petrol gelirlerini yogun bir sekilde
savunma ve glivenlik harcamalari icin kullanarak ikti-
darda kalmayi amacladiklarini ifade eden ‘baski etki-
si’ dir. Bu kapsamda dogal kaynak zenginligi sadece
daha dusik biylimeye neden olmakla kalmamakta,
ayni zamanda demokrasinin ve bireysel 6zgrliklerin
gelismesini de engellemektedir.

Acemoglu vd. (2001), kurumsal niteligin bir 6lci-
mu olarak yatirimcilar i¢in kamulastirma riskini kulla-
nirlarken, Acemoglu vd. (2003) ise Ulke yonetimi lize-
rindeki kisitlamalari almislardir. Bu ¢alismalarda, zayif
kurumsallagmanin esitsizlige ve bazen diktatorliklere
neden oldugu ve llkede yolsuzlugu ve yagmaciligi
tesvik ettigi belirtilmistir.

Hausmann ve Rigoban (2003), kaynak gelirleri
Uzerindeki ortak kullanim probleminin ya da miilki-
yet haklariyla ilgili belirsizliklerin, mevcut kaynaklar
Uzerinde daha disik ekonomik buyimeye neden
olabilen verimsiz miicadelelere neden olabilecegdini
one stirmuslerdir.

Zengin dogal kaynaklara sahip olan bir (lke icin
iktidarda kalmanin énemi de daha fazla olmaktadir.
Bu durum kaynaklarin dagitimi icin kullanilan siyasi
tesvikleri ve siyasi kayirmaciligi (partizanlik) gticlen-
dirmektedir. Gerring ve Thacker (2004), herhangi bir
lUlkenin bodlgesel yonetiminin Uniter ya da federal
olusunun ve yuriitme organinin parlamenter ya da
baskanlik sistemi olusunun siyasi yolsuzluk Uzerin-
deki etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda,
parlamenter hiikiimetin yolsuzlugu azaltmada daha
etkin oldugunu destekler bulgular elde etmislerdir.
Jensen ve Wantchekon (2004), Afrika bolgesindeki
kaynak zengini ulkelerdeki yonetimin daha otoriter
oldugunu ve s6z konusu Ulkelerin demokrasiye geg-
tikten sonra da rejimde kirlmalar yasadiklarini belirt-
mislerdir. Kunicova ve Rose-Ackerman (2005), nispi
temsil sisteminin ¢cogunlukcu sisteme gore rant kol-
lamayi ve yolsuzlugu daha fazla tesvik ettigi ve nispi
temsil sisteminin bagkanlik sistemiyle birlestiginde
rant kollama faaliyetlerinin daha da arttigi sonucuna
ulasmislardir.
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Bulte vd. (2005), dogal kaynak zenginligi ve re-
fah arasindaki iliskiyi arastirdiklari calismada, kaynak
zengini Ulkelerin nispeten daha disiik insani gelisim
seviyesine sahip olduklarini belirlemislerdir. Dogal
kaynak donanimi ve refah arasindaki pozitif iliskiyi
destekleyecek saglam kanitlar bulmamalarina rag-
men, kurumsal gelisme ile bu iliskinin gliclenecegi-
ni ortaya koymuslardir. Robinson vd. (2006), dogal
kaynak zengini ulkelerdeki politikacilarin, gelecek-
teki neslin ihtiyaclarini Snemsemeyerek asir kaynak
cikanimini tesvik ettiklerini ifade etmislerdir. Kaynak
gelirlerindeki ani artislar, iktidarda olmanin énemini
artirdigi ve siyasetcilere secim sonugclarini etkilemek-
te kullanabilecekleri kaynaklar yarattigi icin, kaynak
gelirlerinin ekonominin geri kalanina yanlis bir sekil-
de dagiliminin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir.
Mehlum vd. (2006a, 2006b), kaynak zengini tilkelerin
blylme performanslarindaki degiskenligin baslca
nedeni olarak, kaynak gelirlerinin kurumsal diizenle-
meler yoluyla nasil dagitildigi tizerinde durmuslardr.
Buna gore, kaynak talihsizliginin baskanlk sistemiy-
le yonetilen demokratik ulkelerde var oldugu, ancak
parlamenter sistemle yonetilen demokratik tlkelerde
gecerli olmadig ifade edilmektedir. Ayrica cogun-
lukgu se¢im sisteminin gecerli oldugu Ulkelerde kay-
nak zenginliginin blylmeye olan olumsuz etkisinin
daha az oldugu belirtilmistir. Petermann vd. (2007),
yakit ihracatindaki artisin genel olarak yolsuzlugu ve
yakit disi mineral ihracatinin ise, 6zellikle elmas ve
altin gibi degerli madenleri ihra¢ eden disik gelirli
Ulkelerde, yolsuzlugu artirdigini géstermislerdir. Ayri-
ca kisi basina gelirdeki artisla ifade edilen ekonomik
blylmenin ilk asamalarinda yolsuzlugun artma egi-
liminde oldugu, ancak daha sonraki evrelerde azaldi-
gini belirtmislerdir. Pessoa (2008), kaynak zenginligi
ve blylime arasindaki negatif iliskide kott kurumsal
yapilarin olumsuz etkileri oldugunu ifade ederken,
ayrica iyi kurumlarin blytimeyi artirabilecegini be-
lirtmistir. Kolstad ve Soreide (2009), kaynak zengini
Ulkelerin kotl bir ekonomik performans sergileme-
lerinin temel nedeni olarak yolsuzlugu gdstermis ve
kaynak zengini tlkelerdeki yolsuzlugun rant kollama
ve kayirmacilk olarak iki sekilde ortaya ¢iktigini ifade
etmislerdir. Elde edilen rantlarin bir sonucu olarak bi-
reyler, zaman ve becerilerini daha verimli bir sekilde
kullanmak yerine, bu gelirlerden en buytk payi alabil-
me yarisl icine girmektedirler. Hiklmetler iktidarda
kalabilmek icin destekgilerine kayirmacilik (nepotizm,
kronizm) yapabilmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak da kamu gelirleri yanhs bir sekilde tahsis edil-
mekte ve hesap verebilirlik azalmaktadir. Busse ve
Groning (2011), dogal kaynak ihracatinin yolsuzlugu
artirdigi yonuinde bulgular elde etmelerine ragmen,
diger yonetisim gostergeleriyle ilgili kesin sonuglar
elde etmemislerdir. Metcalf ve Wolfram (2010), siyasi
seffaflik ve petrol iretimindeki degiskenlik arasinda

belirgin bir sekilde negatif iliski bulmuslardir. Ayrica
degiskenligin otoriter rejimlerde demokratik rejimle-
re gore daha fazla oldugu ve petrol zengini Ulkelerde
otoriter rejimlerin genellikle daha uzun siire iktidarda
kaldiklari gorilmektedir. Yang (2010), kaynak zengin-
liginin olumsuz etkilerini yok etme konusunda ku-
rumsal niteligin dnemli bir rol oynayabilecegini vur-
gulamistir. Williams (2011), nispeten yeni bir seffaflik
endeksini ve panel verileri kullanarak, dogal kaynak
ihracati gelirlerinden seffafliga dogru gucli bir ne-
gatif nedenselligin oldugunu tespit etmistir. Yazar,
ayrica seffafliktan uzaklasmanin ekonomik biyimeyi
azaltacagini ortaya koymustur.

Gittikce sayilari artan bu calismalara ragmen, do-
gal kaynak zenginligi ile ekonomik biiylime arasin-
daki dogrudan iliskilerde, kurumlar temelli yonetisim
gostergelerinin aracilik etkisini ele alan ¢alismalarin
sayisi oldukga azdir. Ayrica mevcut calismalarda ara-
callik etkisinin boyutlarinin ve anlamhliginin yeterince
ve net olarak ortaya konulmadigi gorulmektedir. Li-
teratlirdeki bu bosluktan yola ¢ikarak hazirlanan bu
calisma, farkli bir yontem ve giincel veri setleriyle,
literattirdeki bu eksiklige bir katki saglamayi amacla-
maktadir.

3. AMPIRIK CERCEVE

Calismanin ampirik boliminde o6nce tahmin
edilecek modeller tanitilmakta ve veri setleri ile kay-
naklari agiklanmaktadir. Sonrasinda, farkli testler yar-
dimiyla belirlenen uygun tahminciler ile yapilan ikili
ve hiyerarsik panel regresyon analiz sonuglari sunul-
maktadir.

3.1. Geleneksel Aracilik Etkisi Modeli

Kaynak talihsizligi literaturinde yaygin olarak ayri
ayri incelenen ve yukarida 6zet olarak sunulan fark-
[l ydnetisim gostergelerinin dolayl etkileri, Baron ve
Kenny (1986)'nin klasik aracilik iliskisi yaklasimindan
yola ¢ikarak su sekilde modellenmistir:

M: AraciDegisken
{(KUreseI Yonetisim Géstergeleri)}
T L+
0 NS
[X: Bagimsiz Degisken } ) {Y: BagimliDegisken }
===

(Dogal Kaynak Zenginligi) (Ekonomik Biiyiime)

=:Dogrudan etki; —:Dolayli etki

Bu genel modelde, bagimsiz degisken olan dogal
kaynak zenginligi, kisi basina ham petrol Uretimi ile
ve bagimli degisken olan ekonomik biliyiime perfor-
mansi ise kisi basina reel GSYH ile temsil edilmistir.
Modelde bu iki degisken arasindaki iliskide kurumsal
yOnetisim gostergelerinin aracilik etkisini daha net
gorebilmek icin, blylimeyi etkileyen diger degisken-
ler model disinda tutulmustur. Buna gore daha 6n-
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ceki calismalarin ampirik bulgularindan yola ¢ikarak
dogdal kaynak zenginliginin kiiresel ydnetisim goste-
rilerini olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Kiresel
yOnetisim gostergelerinin gelismesinin ise ekonomik
blylUmeyi artirmasi beklenmektedir. Boylece, dogal
kaynak zenginliginin ekonomik blylimeyi net olarak
artirmasi ya da azaltmasi, araci degisken olan yone-
tisim gostergelerinin dolayl etkilerine bagli olmakta-
dir.

Bir degiskenin araci degisken olabilmesi icin
dort temel 6zelligi tasimasi gerekmektedir (Baron ve
Kenny, 1986): i) Oncelikle bagimsiz degisken, araci
etkisi beklenen degiskeni anlamli bir bicimde etkile-
melidir. ii) Araci etkisi beklenen degisken, bagimli de-
giskeni anlamli bir bicimde etkilemelidir. iii) Bagimsiz
degisken, bagimli degiseni dogrudan anlaml bir bi-
¢imde etkilemelidir. iv) Dérdlincu ve son kosul olarak
araci degisken bagimsiz degisken ile birlikte tahmin
edilen regresyon modeline dahil edildiginde, bagim-
siz degiskenin bagimh degisken Uzerindeki etkisi
azalmali ya da tamamen ortadan kalkmalidir. iliski ta-
mamen ortadan kalkarsa ‘tam aracilik etkisi; iliskinin
azalmasi durumunda ise ‘kismi aracilik etkisi’ ortaya
ctkmaktadir. Baron ve Kenny (1986)'nin bu yontemi
ozellikle bir potansiyel araci degiskenin olmasi duru-
munda daha etkin sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda calismanin sonuglari yorumlanirken, dogal
kaynak zenginligi ile blylme arasindaki iliskiyi etki-
leyen baska faktorlerin oldugu ve biiyimenin diger
belirleyicilerin modele alinmadigi g6z ardi edilmeme-
lidir. Baron and Kenny (1986)'nin klasik aracilik etkisi
testine gore calismada tahmin edilecek dort regres-
yon modeli asamali olarak su sekilde olusturulmustur.

WGI = p,+aCOPPC +¢, (M
GDPPC = B, + bWGI + ¢, (2)
GDPPC = 3, +cCOPPC + ¢, (3)
GDPPC = 3, +c¢'COPPC+b'WGI + ¢, (4)

Burada araci degisken olan WGI kuresel yonetisim
gostergelerini; bagimsiz degisken olan COPPC Kkisi
basina ham petrol tiretimini ve bagimli degisken olan
GDPPC kisi basina reel GSYH miktarini gostermekte-
dir. 3 simgeleri regresyon sabitlerini ve € simgeleri
model uyum hatalarini gosterirken a, b, cile b’ ve ¢’ ise
ele alinan U¢ degisken arasindaki regresyon katsayila-
ridir. Buna gore, GDPPC bagimli degiskeni ile COPPC
bagimsiz degiskeni arasindaki iliskide WGI degiske-
ninin aracilik etkisinin olmasi icin denklem (1), (2) ve
(3)'te a, b, ve c katsayilari anlamli olmali ve denklem
(4)'teki model tahmininde ¢’ katsayisi azalmali (kismi
aracilik etkisi) ya da tamamen ortadan kalkmahdir
(tam aracilik etkisi). Caismanin analiz prosediiriinde
bu dort denklem sirasiyla ve uygun tahmincilerle test
edilmektedir. Bir aracilik etkisinin bulunmasi duru-

munda, bu etkinin istatistiki olarak anlamliligi Sobel
(1982) testi aracihgiyla dogrulanmaktadir. Buna gore
denklem (3)'teki ¢ nin biyukligu ile denklem (4)'teki
¢ nlin biylklugu z-testi ile su sekilde karsilastirimak-
tadir:

ab

2,2 2.2
\b's, +a’s,

Burada, a bagimsiz degisken ile araci degisken
arasindaki standartlastinilmamis (ham) regresyon
katsayilarini, s,ise a nin standart hatasini (denklem
1) gostermektedir. Yine b, bagimsiz degiskenin de ba-
giml degiskenin bir tahmincisi olarak modele alinma-
st durumunda, araci ve bagimsiz deg@isken arasindaki
standartlastirlmamis regresyon katsayisini (denklem
4) ve s, ise b nin standart hatasini gdstermektedir.
Elde edilen z dederi %5 anlam dizeyinde kritik de-
gerden (+/-1,96) buyik (kiictk) ise aracilik etkisinin
anlamsiz (@anlamh) oldugu belirlenmektedir.

3.2. Veri Seti ve Veri Kaynaklari

Calismada, kiresel yonetisim gostergeleri (WGI)
verilerinin varligina bagli olarak, 1996-2012 donemini
kapsayan 17 (T) yillik dengeli panel veriler kullanil-
mustir. Dizi genisliginin ylksek olmasi amaciyla, de-
giskenler bakimindan heterojen bir yapida 16 MENA
tlkesi (B.A.E, Bahreyn, Cezayir, Fas, Irak, israil, Katar,
Kuveyt, Libya, Misir, Suriye, Suudi Arabistan, Tunus,
Turkiye, Umman ve Yemen) ve 5 Hazar denizi Glkesi
(Azerbaycan, iran, Kazakistan, Rusya ve Tirkmenis-
tan) olmak tizere toplam 21 (N) llkeli panel veri setleri
kullaniimistir.

Panel veri setleri geleneksel yatay-kesit ve zaman
serilerine kiyasla bazi avantajlar saglamaktadir: Panel
veri setlerinde, yatay-kesit ve zaman serisi gozlemleri
birlestirildiginden gozlem sayisi daha fazla olmakta,
serbestlik derecesi artmakta ve aciklayici degiskenler
arasinda coklu baglanti sorunu nispeten azalmak-
tadir. Kisa zaman serisi ve/veya yetersiz kesit gozle-
minin var oldugu durumlarda da analiz yapilmasini
mimkiin hale getiren panel veri analizi, degiskenlere
iliskin heterojenliklere de olanak vererek ekonomet-
rik tahminlerin etkinligini artirmaktadir (bkz. Hsiao,
2003: 1-8; Baltagi, 2005: 4-9).

Ulkelerin yénetisim ve kurumsal yapilarina iligkin
veriler, Diinya Bankasi'nin Kiiresel Yonetisim Goster-
geleri (WB-WGI, 2014) veri tabanindan alinmistir. Bu
gostergeler, alti temel kategoride ve cok sayida alt
gosterge lizerinden hesaplanmaktadir: i) ifade 6zgiir-
[GgU ve hesap verebilirlik (siyasette askeri unsurlarin
varligi ve demokratik hesap verebilirlik), ii) siyasi istikrar
ve huzur (siddet olaylarinin olmamasi, hiiklimet istik-
rari, yurtici anlasmazliklar, yurtdisi anlasmaziiklar, etnik
ve dini problemler), iii) hiikiimetin etkinligi (bdrokratik

305



Emrah Eray AKCA, Harun BAL, Mehmet DEMIRAL

kalite), iv) diizenleme kalitesi (yatirrm ortami), v) hu-
kukun Ustiinligi ve vi) yolsuzlugun kontrolii. Buna
gore yonetisim gostergeleri, kanun ve diger yazil hi-
kiimet yaptirimlarinin yaninda, ahlak anlayislarini, ge-
lenek-gorenekleri ve kurumsal yapilari da igine alan
genis kapsaml bir yapida ele alinmaktadir. Diinya
Bankasi'nin 1996-2012 dénemi icin mevcut olan ki-

resel yonetisim verileri, 1996-2002 déneminde birer
yil arayla, sonrasinda ise yillik olarak sunulmaktadir.
Panel verileri dengeli hale getirmek icin, 1997, 1999
ve 2001 yillarinin eksik verileri, 6nceki ve sonrasi yil-
larin basit ortalamasi alinarak elde edilmistir. Calisma-
da kullanilan tim degiskenlere iliskin bilgiler asagida
Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Kullanilan Degiskenler, Aciklamalari ve Veri Kaynaklari

Zaman Serisi Degisken Aciklama Kaynak
Ek. Buylime GDPPC Kisi Basina Reel GSYH, TUFE Bazl, (Log) WB-WDI
Alti Kiiresel Yonetisim Gostergesi Ortalamasi
Ortalama Kuresel (i. ifade 6zg(irligu ve hesap verebilirlik, ii. Siddet/terér bakimindan
Yonetisim AWGI huzur ve politik istikrar, iii. Hiikiimet etkinligi, iv. Diizenleme WB-WGI
Gostergeleri kalitesi, v. Hukuk diizeni/hukukun Ust(inligu, vi. Yolsuzluk kontrolii).
-2,5<AWGI<2,5;
(+2,5 ile pozitife dondistiiriilmiistiir: 0<AWGI<5 (Log)
Dogal Kaynak COPPC Kisi basina ham petrol tretimi, varil, (Log) US-EIA
Zenginligi
Modifikasyon TUFE, Nufus WB-WDI
verileri

3.3. Panel Veri Analiz Siireci ve Ampirik Bulgular

Panel regresyon analizinden 6nce panel birim kdk
testleri ile serilerin duraganliklarinin test edilmesi ge-
rekmektedir. Duraganlik testlerinde, zaman (T) ve ya-
tay kesit (N) boyutunun karsilastirmal blyikligiine
gore farkli testler uygulanabilmektedir. Calismada,
boyut 6zelliklerine (N>T; 21>17) uygun olarak 6nce
Pesaran (2004) CDLM testi uygulanmis ve AWGI serisi-
nin duragan olmadigi belirlenmistir™. Ancak, merkezi
limit teoremi'nden hareketle, bu calismada oldugu
gibi, panel verilerin zaman kesiti (T=17) sinirh oldu-

Tablo 3: Panel Birim Kok Test Sonuglari

gunda, birim kok testlerinin glvenilirlikleri azalmak-
tadir (bkz. Hsiao, 2003: 298-301; Baltagi, 2005: 237-
250). Sonrasinda, seri 6zelliklerinin gorilebilmesi icin,
genel (ortak) birim kok strecini dikkate alan Levin,
Lin ve Chu (2002) panel birim kok testi uygulanmis,
sonuclar Tablo 3'te sunulmustur. Sonuclar, hiyerarsik
regresyon analizinde kullanilan lg¢ temel degiskenin
seviyede duragan (/(0)) oldugunu gostermektedir. An-
cak, yine regresyon katsayilari yorumlanirken, zaman
boyutunun kisa oldugu ve alt gostergelerde bazi seri-
lerin duragan olmadigi g6z ardi edilmemelidir.

Degisken Trendsiz Trendli
Test ist. p Test ist. p

GDPPC -2,101* 0,017 -1,891* 0,029

COPPC -3,165%* 0,000 -1,971* 0,024

Awali 0,038 -2,823%* 0,000

-1,767*

WGI-I: [fade 6zgiirliigi ve hesap verebilirlik -2,041* 0,021 -0,225 0,411
WGI-II: Huzur ve politik istikrar 1,315 0,906 -0,991 0,839
WGI-III: Hiikiimetin etkinligi -0,317 0,364 -3,042** 0,001
WGI-IV: Diizenleme kalitesi -2,366** 0,009 0,274 0,608
WGI-V: Hukuk diizeni/hukukun dstiinligi -1,745% 0,041 -3,246%* 0,000
WGI-VI: Yolsuzlugun kontrolii -2,173* 0,015 -2,490%* 0,006

(Not: * ve ** sirasiyla %5 ve %1 anlam diizeyinde serilerin duragan oldugunu gostermektedir.)
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Dogrusal panel veri regresyon modelleri genel
olarak su sekilde gosterilebilmektedir:

Y, = Bou + BuXiiy + B Xy + oot By Xy 1t

(6)

Calismaya uygun olarak denklemde i=1,2,...,21=N
olacak bicimde yatay kesit birimlerini, yani Ulkeleri
ve t=1996,1997,..,2012=T ise zaman boyutu birim-
lerini gosterirken; k agiklayici degisken sayisi ve u,
hata terimidir. Panel verilere iliskin biitiin gdzlemlerin
homojen olmasi varsayiminin (klasik model) gecerli
olmadigi durumda, denklem (6)'da gosterilen genel
model tahmin edilmeden 6nce sabit etkili ya da te-
sadlfl (rassal) etkili model 6zellikleri arastiriimakta-
dir. Bunun icin parametrelerin birim ve/veya zamana
gore farkh degerler alip almadigi kontrol edilmekte-
dir. Sabit etkiler modelinde, N sayidaki yatay kesit icin
N sayidaki sabit etki ile aciklayici degiskenler arasinda
korelasyon bulunmaktadir (Hsiao, 2003: 27-33; Balta-
gi, 2005:12-14). Buna gore sabit etkili modelde,

Boiw = Poi :B-"_/ui; B =B B =PBosees B = By
(7)

oldugu varsayilmaktadir. Yani, egim parametrele-
ri tim yatay kesit birimler icin ayni (=B) iken, sabit
parametre birim etki icerdiginden birimler arasinda
degismektedir.

Ornekleme siirecine bagl olarak bicimlenen te-
sadufi etkiler modelinde ise, 6rnekteki birimlerin

tesadiifi olarak secilmesi durumunda birimler arasi
farkhiliklarin da tesadufi olmasi s6z konusudur. Buna
gore tesadufi etkiler modelinde hata terimleri iki bile-
sene ayrilmaktadir: i) Donemler arasi degismeyen ve
yatay kesit etkilerini gésteren tesadfi etkiler (u) ve
ii) donemler ve yatay kesitler Gizerinde birbirlerinden
bagimsiz ve 6zdes olarak dagilan artik hata terimleri
(v,.t) (Hsiao, 2003: 34, 41-49; Baltagi, 2005:14-18). Buna
gore (6) numarall denklem, tesadifi etkiler modeli
kapsaminda su sekilde gosterilebilecektir:

Y, =B+ BuXii + Boi Xy + oot B Xy + (1, +v,,)

(8)

Burada, i yatay kesit biriminin sabiti olmak lzere,
u, birim hatayi, yani yatay kesit tesaddifi etkileri ve v,
tim model icin artik hata terimlerini gostermekte-
dir. Dolayisiyla (u + v,) bilesik hata terimini ifade et-
mektedir. Calismada, sabit etkili ya da tesadiifii etkili
modellerinden hangisinin kullanilacagina, farkh test
(bkz. Hsiao, 2003; Baltagi, 2005) sonuglarina gore ka-
rar verilerek analiz stireci strdUrtlmastar.

Calismada ilk olarak yukarida denklem (1)'de be-
lirtildigi zere COPPC degiskeninin alti kurumsal gos-
terge ve bu gostergelerin basit ortalamalari alinarak
elde edilen AWGI degiskenine olan etkilerini belirle-
mek Uizere ikili panel regresyon analizi yapilmistir.

Regresyon analizinde kullanilacak tahmincinin
belirlenmesine yonelik yapilan testlerin sonuclari
Tablo 4'te goriilmektedir.

Tablo 4: Dogal Kaynak Zenginliginin Ortalama Kurumsal Yonetisim Gostergelerine Etkisinin Belirlenmesinde Kullanilacak

Panel Regresyon Tahminci Testleri

Bagimh F_grup F_zaman F_cift Honda_grup Honda_zaman Honda_cift Hausman
Deg. yonlii yonlii
306,65 1,130 170,94 50,0397 -2,784 33,414 10,920
Awali (0,000) (0,325) (0,000) (0,000) (0,997) (0,000) (0,000)
70,905 3,356 40,978 41,506 -0,990 28,649 2,278
WaGl-1 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,839) (0,000) (0,131)
15,118 0,834 8,886 21,797 -1,265 14,518 20,800
WaGl-Il (0,000) (0,645) (0,000) (0,000) (0,897) (0,000) (0,000)
219,52 1,816 122,55 49,001 -2,701 32,738 6,024
wal- (0,000) (0,028) (0,000) (0,000) (0,996) (0,000) (0,141)
153,63 2,610 86,420 47,429 -2,285 31,921 0,841
WaGlI-Iv (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,998) (0,000) (0,359)
288,45 0,768 160,55 50,115 -2,876 33,402 5,881
waGl-v (0,000) (0,721) (0,000) (0,000) (0,997) (0,000) (0,015)
145,70 1,527 81,658 47,426 -2,494 31,771 0,641
WGI-VI (0,000) (0,088) (0,000) (0,000) (0,993) (0,000) (0,423)

(Not: Parantez icerisindeki degerler, test istatistiklerinin olasilik (p) degerlerini gostermektedir.)
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Regresyon analizinde kullanilacak tahmincinin
belirlenmesine yonelik yapilan testlerden F testi so-
nuclar, sabit etkiler tahmincisi ile havuzlanmis EKK
(pooled OLS) tahmincisini karsilastirirken, Honda testi
ise rassal etkiler ve havuzlanmis EKK tahmincilerini
karsilastirmaktadir. Bu testlerden sabit etkiler ve ras-
sal etkiler tahmincilerinin her ikisinin de kullanilabile-
cegi yoniinde bir sonug elde edilmesi durumundaise,
Hausman testi sonucuna goére hangi tahmincinin kul-
lanilacagina karar verilmektedir (bkz. Hsiao, 2003; Bal-
tagi, 2005). Yapilan test sonuclarindan dogal kaynak
zenginligi ile AWGI, WGI-Il ve WGI-V degiskenlerinin

Tablo 5: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testleri

regresyonunda tek yonlu sabit etkiler tahmincisinin;
WGI-lll, WGI-IV ve WGI-VI degiskenlerinin regresyo-
nunda tek yonli rassal etkiler tahmincisinin ve WGI-I
regresyonunda ise cift yonli rassal etkiler tahmincisi-
nin kullanilacagi anlasiimaktadir.

Dogrusal regresyon modelinin iki dnemli varsayi-
mi, hata teriminin sabit varyansa sahip olmasi ve hata
terimleri arasinda iliski olmamasidir (Hsiao, 2003; Bal-
tagi, 2005). Tablo 4'teki sonuclara bagli olarak, belir-
lenen uygun regresyon modellerine iliskin degisen
varyans ve otokorelasyon test sonuclari Tablo 5'de
gosterilmistir.

Bagimsiz deg. (COPPC) AWGI WG WGHHI WGHHII WGI-IV WGI-V WGI-VI
Degisen Varyans 203,38 309,18 1471,16 367,058 399,12 270,80 130,89
(LMh) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Otokorelasyon 176,98 1722,85 118,91 2226,26 2250,42 205,02 2074,44
(LM_stat/LM ) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 0,000)
- up

(Not: Parantez icerisindeki degerler, test istatistiklerinin olasilik (p) degerlerini gostermektedir.)

Tablo 5'te tim regresyon modellerinde degisen
varyans ve otokorelasyon sorunu oldugu anlasilmak-
tadir. Regresyon modellerinin, degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlari kapsaminda donem agirlikla-

rini dikkate alan, panel diizeltilmis standart hata (pa-
nel-corrected standard error-PCSE) yontemiyle tahmin
edilmis sonuglari asagida Tablo 6'da sunulmustur:

Tablo 6: Dogal Kaynak Zenginliginin Kurumsal Yonetisim Géstergelerine Etkisi, ikili Panel Regresyon Analizi (Bagimsiz

Degisken: COPPC)

Bagimli Degisken Katsayi t p F R2 iliski ve anlamlilik
AWGI -0,023 -5,911 0,000** 34,935 0,089 (-) anlamh
WGaGI-1 -0,037 -2,040 0,042* 2,908 0,008 (-) anlamh
WGaGI-II 0,841 4,507 0,000%* 15,393 0,491 (+) anlamh
Wal-lil -0,021 -2,857 0,004** 8,163 0,023 (-) anlamh
WaGl-Iv -0,028 -3,646 0,000%* 7,455 0,020 (-) anlamh
WaGl-v -0,011 -0,366 0,714 1,961 0,005 (-) anlamsiz
Wal-vi -0,020 -4,663 0,000%* 20,485 0,054 (-) anlamh

(Not: * ve ** sirastyla regresyon katsayilarinin %5 ve %1 diizeyinde anlaml oldugunu géstermektedir.)

Tablo 6'daki sonuclara gore COPPC degiskeninin
alti kiiresel yonetisim gostergesinin ortalamasindan
elde edilen AWGI degiskenini anlamli bir bicimde
negatif etkiledigi gorilmektedir. Alt yonetisim gos-
tergelerinde ise WGI-V (hukuk diizeni/hukukun Uistiin-
ligi) boyutunu negatif etkilemesine ragmen etkinin
istatistiki olarak anlamsiz oldugu gorilmektedir. WGI-
Il (huzur ve politik istikrar) boyutunu anlamli bir sekilde
pozitif etkilemesi, bir anlamda, iktidarlarin uzun siire
yonetimi elde tutma gayretlerine isaret etmektedir.
Diger alt yonetisim gostergeleri icin ise, beklendigi
Uzere, COPPC degiskeni anlaml bir bicimde negatif
etkiye sahiptir. Buna gore ele alinan llkeler kapsamin-
da dogal kaynak zenginliginin yonetisim kalitesini
bozma egiliminde oldugu desteklenmektedir.

Denklem (2)'de belirtilen, alt yonetisim gosterge-

leri ve ortalama yonetisim gostergesi ile kisi basina
reel GSYH arasindaki regresyonda kullanilan tahmin-
ci yine F, Honda ve Hausman testleri dogrultusunda
belirlenmistir. Bu test sonuclarina gore alt yonetisim
gostergeleri ve ortalama yonetisim gostergesi ile kisi
basina reel GSYH arasindaki regresyonda kullanilacak
tahmincinin, hem grup hem de zaman etkisini dik-
kate alan cift yonli sabit etkiler tahmincisi oldugu
belirlenmistir™. Ayrica yapilan LMh ve LM_stat/LM
testleri sonucu bu regresyon modellerinin tamamin-
da yine degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari
oldugu gorilmustir™. Buna bagl olarak, bu regres-
yon modelleri de, cift yonli sabit etkiler tahmincisi ile
degisen varyans ve otokorelasyonu da dikkate alarak
(PCSE ile) benzer sekilde tahmin edilmis ve sonuclar
Tablo 7'de sunulmustur.
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Tablo 7: Kiiresel Yonetisim Géstergelerin Kisi Basina Reel GSYH'ya Etkisi, ikili Panel Regresyon Analizi (Bagimli degisken: GDPPC)

Bagimsiz degisken Katsayi t p F R? iliski ve anlamlilik
AWGI 2,542 4,660 0,000%* 21,243 0,516 (+) anlamh
WaGl-1 1,074 7,443 0,000%* 3,454 0,148 (+) anlamh
Wal-Il 0,370 7,150 0,000** 3,098 0,134 (+) anlamh
WGl 2,078 15,540 0,000** 14,848 0,427 (+) anlamh
WGI-IvV 1,218 11,425 0,000%* 8,183 0,291 (+) anlamh
wal-v 0,560 5,717 0,000** 498,68 0,983 (+) anlamh
WaGl-vi 2,542 19,996 0,000** 23,176 0,537 (+) anlamh

(Not: * ve ** sirasiyla regresyon katsayilarinin %5 ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.)

Buna gore hem alt boyutlarinda hem de genel
ortalama bakimindan kdiresel yonetisim gostergeleri-
nin kisi basina reel GSYH'y1 anlamli bir bicimde pozitif
etkiledigi gortilmektedir. Sonuclar, ele alinan dlkeler-
de yoOnetisim kalitesindeki ilerlemelerin, ekonomik
blylme performansini ciddi bir bicimde artiracagina
isaret etmektedir.

Dogal kaynak zenginliginin bir taraftan biiylimeyi
dogrudan hizlandirmasi, diger yandan kurumsal yapi-
yI bozarak dolayli bir bicimde biylimeyi engellemesi,
yOnetisim gostergelerinin aracilik etkisinin belirlen-
mesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu kapsam-
da son olarak toplulastinimig alti kiiresel yonetigsim
gostergesinin, dogal kaynak zenginligi ve kisi basina
GSYH arasindaki dogrudan iliskide oynadigi dolayl
araci degisken rollinlin belirlenmesi icin hiyerarsik

regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8'de su-
nulmustur.

Denklem (3) kapsaminda, dogal kaynak zengin-
ligi ile kisi basina reel GSYH arasindaki regresyonda
kullanilan tahminci yine F, Honda ve Hausman testleri
ile belirlenmistir. Test sonuglari tek yonlu (grup etkisi)
rassal etkiler tahmincisine isaret etmektedir™. LMh ve
LM_stat/LM testleri™ sonucu tespit edilen degisen
varyans ve otokorelasyon sorunlarini dikkate alarak
(PCSE ile) yapilan regresyon modeli tahmin sonuglari
Tablo 8'in (3) numarali modelinde sunulmustur. So-
nuclar dogal kaynak zenginliginin biytimeyi dogru-
dan artirici bir rol oynadigi yoniindedir. Denklem (4)
kapsaminda son olarak, cift yonli sabit etkiler tah-
mincisi ile tahmin edilen (4) numarali model ile araci-
lik etkisi test edilmistir®™,

Tablo 8: Hiyerarsik Regresyon Analizi ve Sobel Testi Sonuglari

Hiyerarsik Regresyon Analizi Model Tahminleri
Model no. Bagimsiz Bagimlideg. | Katsayi t p F R? iliski ve
deg. anlamhhk
1 COPPC AWGI -0,023 -5,911 0,000** 34,935 0,089 (-) anlamh
2 AWGI GDPPC 2,542 4,660 0,000%* 21,243 0,516 (+) anlamh
3 COPPC GDPPC 0,303 8,200 0,000%* 84,021 0,191 (+) anlamh
4 COPPC; AWGI GDPPC 0,172 11,903 0,000** 36,272 0,658 (+) anlamh
2,649 -6,133 0,000%*
Sobel Testi
Test ist. (z-degeri) Std. Hata P Kismi aracilik etkisi anlamli
-5,728 0,011 0,000

(Not: * ve ** sirasiyla regresyon katsayilarinin %5 ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.)

Tabloda tahmin edilen (1) numarali modelde do-
gal kaynak zenginliginin yonetisim gostergelerini
anlamli bir bicimde kotulestirdigi gorilmektedir. (2)
numarali modelin tahmin sonuclari ise, kurumsal gos-
tergelerin iyilesmesinin anlamli bir bicimde kisi basi-
na geliri de artirdigini gostermektedir. (3) numaral
modelde ise, dogal kaynak zenginliginin ekonomik
blylUmeyi artirma egiliminde oldugu goérilmektedir.
Gift yonli sabit etkiler tahmincisi ile tahmin edilen (4)
numarali modelde ise, araci degiskenin de aciklayici
degisken olarak modelde tahmin edilmesiyle birlikte

(3) numarali modelde elde edilen katsayinin (0,303)
azaldig (0,772) gorilmektedir. Buna gore ele alinan
Ulkeler icin dogal kaynak zenginliginin, kurumsal y6-
netisim yapilarini bozmasi nedeniyle, kisi basina geli-
ri azaltma biciminde dolayli etkisine ragmen, pozitif
dogrudan etkileri sayesinde halen ekonomik biiyu-
meyi artirabildigi gorilmektedir. Bu nedenle sonug-
lar kismi aracilik etkisini ortaya koymaktadir. Yapilan
Sobel (1982) testi ile kismi aracilik etkisinin istatistiki
olarak anlamli oldugu dogrulanmustir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRMELER

Bu calismada, MENA ve Hazar bolgesinden secilen
21 Ulke icin, kisi basina ham petrol Gretiminin temsil
ettigi dogal kaynak zenginligi ile kisi basina reel GSYH
tarafindan olciilen ekonomik bulylime arasindaki
dogrudaniiliskilerde, ydnetisim géstergelerinin dolay-
I aracilik etkileri 1996-2012 dénemi icin ekonometrik
olarak arastirilmistir. Farkh testlerle belirlenen uygun
tahminciler kapsaminda yapilan ikili ve hiyerarsik pa-
nel regresyon analiz bulgularini su sekilde 6zetlemek
ve degerlendirmek mimkuindur: i) Kisi bagina ham
petrol Uretimi, basit ortalamasi alinarak tek seride
toplulastirimis kiiresel yonetisim gostergelerini an-
lamli bir bicimde negatif etkilemektedir. Buna gore
petrol Uretimine bagl olarak dogal kaynak zenginli-
gi arttikca Ulkelerin yonetisim gostergeleri bozulma
egilimindedir. Kisi basina ham petrol tretiminin fazla
oldugu Ulkelerde, ayristirilmig alt gostergelerde en
cok sirasiyla ifade 6zgirligu ve hesap verebilirlik, di-
zenleme kalitesi ile hikiimetin etkinliginin bozulma
egiliminde oldugu gorilmektedir. ii) Hem ortalama
hem de alti alt boyutta incelenen kiresel yonetisim
gostergelerindeki iyilesmenin kisi basina reel GSYH'y!
anlamli bir bicimde artirdigi belirlenmistir. Ozellikle
yolsuzlugun onlenmesi, hikkiimet etkinliginin ve di-
zenleme kalitesinin iyilesmesi kisi basina reel GSYH'y1,
dolayisiyla refahi artiracaktir. iii). Yapilan hiyerarsik pa-

nel regresyon analizinde kisi bagina diisen ham petrol
Gretiminin, istatistiki olarak anlamli bir bicimde, kisi
basina disen reel GSYH miktarini olumlu etkiledigi,
ancak kiresel yonetisim gostergelerini olumsuz etki-
ledigi belirlenmistir. Kisi basina petrol tretiminin, ki-
resel yonetisim gostergelerini kotilestirerek kisi basi-
na reel GSYH'y1 azaltmasina ragmen, halen dogrudan
kisi basina reel GSYH'y1 iyilestirdigi gortilmektedir. Bu
durum kuresel yonetisim gostergelerinin kismi nega-
tif araci degisken ozelligine isaret etmektedir. Yapilan
Sobel testine gore, bu kismi aracilik etkisi istatistiki
olarak anlamhdir.

Sonuc olarak petrol Gretiminin yonetisim goster-
gelerine olan negatif etkisi giderilebilirse ya da en
arzu edilen biciminde pozitif etkisi saglanabilirse, kisi
basina diisen petrol Uretiminin temsil ettigi dogal
kaynak zenginliginin, kisi basina reel GSYH ile temsil
edilen blyime ve dolayisiyla refahi daha da artiracagi
gorulmektedir. Bu nedenle incelenen tlkeler igin hi-
kiimet politikalarinin dogrudan ekonomik kararlara
mudahalelerinin, kurumsal yonetisim gostergelerini
iyilestirmeye yonelik uygulamalara kaymasi gerekli-
ligi kendini gostermektedir. Ayrica hiikiimet politika-
lari ve diizenlemelerine iliskin uygulama sureclerinin
seffaf, etkin, hesap verilebilir ve hukuki olmasinin
onemi de bir kez daha kendini gdstermektedir.
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SON NOTLAR

I Testlerin tahmin siiregleri ve ayrintili tiim sonuglar,
istenmesi durumunda yazarlardan elde edilebilir.
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