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Teorileri dersinde égrencilerin not ihtiyacini
kargilamak {izere hazirlanmg olan bir teksirin
elestiri makal_.f;si'}! ‘ile. dégerlendirilmesi itk
bakista sevini;lirici_dir}i",Tf:ksirinz yazarinin
hedefledigi:de buydu: Standart ders cizgisi
siirdiiriiliicken yer yér okuyucuyu diglinmeye
veya “kargt -fikir olusturmaya yoneltecek

spermeler serpistirilecek, teoriler elden

geldigince belli bir yontemsel degerlendirmeye
tabi tutularak simirlar ilmi olan iktisat daha iyi
anlagilabilecekti. Hatta biraz daha ileri gidilerek
fikir olusturma gayesi ile biyiime kargiti
yaklagimmin - temellerine inilecek, biraz da
okuyucuyu tahriki etmek amactyla israrla
iizerinde durnlacaktt, Ancak ilgili makalenin
daha itk sayfasr okunmaya baglandifinda amacm
teksirdeki. bogluklar, eksik ve hatah fikirlerin
elestirisi ‘olmadif1 goriilmektedir. Kullanslan
yontemin Marx'a da uyguladimig. olmasy
makalenin yazarnt harekete gegirniistir. Makale
higbir Snyargiya kapilmadan okunduktan sonra
ortaya cikan sonucun yapct degil, diigtindiiriicii
hatta .yandtict: ofdugu kanaati ile agafidaki
notlari . okuyucuya aktarmak gerekli hale
gelimektedir. .. . s

1. Marx iizerinde difer iktisatgilardan
daha fazia duruldupu ve yontemi iizerinde daha
hassas davranildigi, Smith'in, hatta yazann
‘soylemedigi Schumpeter'in yaklagimlarinin
yontemsel degerlendirmeden muaf tutuldugu
konusunda yonetilen elestiriler kismen yerinde
goriilebilir. Ancak Marxizm galigmanin hedefi
ve amact kesinlikie olmamgtir. Marx ile
birlikte, biiyitme yaklagimlart agisindan
Ricardo, Malthus, Keynes, daha kisa olmakla
_birlikte NeoKeynesci ve Neoklasik biiyiime
_teorileri de bilim ydnteminden yararlandarak
deperlendirilmeye gayret edilmigtir. Sinith ve
Schumpeter'in bir an ‘igin bu yontemsel

* [0 SB.F, Iktisat Boltmd, Iktisadi Geligme ve
Uluslararast [ktisat Anabilim Dali. E
_11\L‘L(;ak1r, "Bir Yontemsel Ortodoksi Elestirisi”,
- Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, §.6, (Ocak
1994), ss. 57-68. R
2Alada, A.D., (1.y.) Biyiime Teorileri (Ders Notu),
1993-1994, 1L.11.8.B.F. yay., (teksir). ‘

klét.'aslarln diginda Kélﬁia’é_l bu ya.:-za.rl.arm .

hiiyiime olgusunu anlamakta ve aciklamadaki
giiglerinin siibjektif olarak 6ne gikarilmagindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa elbette, bn yazarlarn
da teorik Snermeleri dogmatik bir. tutuculukla
benimsenmemektedir. Teksir olarak derlenmis
notlarin’ "miitevazi bir deneme" olarak kaleme

alinigt zaten kendi iginde. elestiriyi davet

etmektedir. Yazarn buradaki tutumu elestiriden
ziyade teksiri anti-Marxist kimlikle tammliama
telagidirs. Do

2. iktisat - teorilerinin
degerlendirilmesinde Popper'in yénteminin

segilmesi, teorilerin bagvurdugu savunmacl

hileleri bilimin diginda tutabilen, hangi okul
veya diigiincenin -lirtini olursa olsun, kendi
icinde tutatli, berseyt kurdugu cerceve ile izah
edebilen, tutarh’ ancak yanliglanmasi ve
dogrulanmast miimkin olmayan, dogmatik
teorik yapilarin bilimsel analiz iginde yer
almamalar gerektigini ileri siirtilebilecek
kistasiara sahip olmasindandir. Bu kistaslarin en
Snemlileri sunlardir: )

. a- Bilim ile bilim olmdyan (metafizik)
ayirmmunda teorilerin yanliglanabilir ve/veya test
edilebilir olmas: geregi; '

b- Teorilerin test edilebilirligini,
yanliglanabilirligini azaltan, teorilerin
elestirilebilirligini yok edgn tim yontemsel
kural veya formiilasyonlarm; "bagisiklik
tuzaklart®, ad hoc ilave hipotez ve dnermelerin,
teorileri yozlagtiran tehlikeli manevralar olarak
reddedilmesi geregi; o

¢~ Yanlislanabilirlik ‘kistasina_gore
bilim olmayan (metafizik) 6perme ve teorilerin,
kendi iginde muhakemeye, akil yriitmeye
elverigli olup olmadiklarina gore tasnifl
edilebilirligi, teorilerin yok ¢dilmesi, saf dig
birakitmast igin degil, deferlendirilebilmest igin
yararls oldugu ~diiglinilmektedir.
Yanliglanabilirlik veya testedilebilirlik kistas:
tekrar etmek perekirse bazi teorileri saf. dis
birakmak, "¢ope atmak" amaciyla- degil,
teorilerin Omiirlérini uzatmak veya ideolojik
yapilarini korumak amaciyla kultaniian
muhafazakar yontemleri elestirerek bilim diginda
tatmaya ¢alismakur. Latsis'in ifade ettifi gibi,
"yanhglanabilircilik burada gok yararly bir islevi

‘yerine getirebilir. Ampirik kargt - 6rnekler

sunarak kuramsal sistémleri nakavt yapmak

3Rl Cakir (19941 57; 57 n.3; 58:58 n.9; 59;59

0.12;° 60;65;67). Bilimsel bir degerlendirme
vazist iginde polemige acik bir dsiubun
secilmesini akademik ahlaka aykiri bularak,
herhangi bir karsn tstup gelistirmeden
degerlendirme okuyucuya birakiimaktadir. Bkz.,
ibid., 5.58 paragraf 2 ve 3; 58 n.10; 59 n.12; 65
patag. 2 ve 4; 67 parag.1 ve 2:




yetine savunmac hileleri kap: disart atmak icin

kullanabiliriz” (1976:9). Popper'in bilim
{elsefesinin iktisada uygulanabilirligi mutlak bit

sekilde savunulmamaktadir. Poppér'in dzellikle
The Poverty of Historicism vé The Open
Society _and Ifs Enemies adli eserlérinide

gelistirdi3i, sosyal bilimler ve fen blhmlennm

ayni  yontemsel c¢er¢eve iginde
degerlendirilebilecegini ileri stiren’ monist
yaklagimy, tiim bilimlérin benzer materyal ve
olgular tizerinde akil yiirtitttiklerini diigiinerek,
Grnegin sosyal bilimlerin hiicresi icinde tarihsel
degismelerin ‘yarattlg1 farklifig: ihmal eden

natiiralistik yaklagim ‘kabul edxlemez4

3. Tktisat bllummn bunalimina yol
agan digsal kriz faktotleri yaninda, igsel, iktisat
teorilerinin yapilanmasindan veya soyutlama
tarzindan meydana gelen kriz unsurlarn da

vardirS, Gelecegin mitkemmel olarak bilindigi,
tam: bilgi - varsayunlari, matematik araglarin
nihayetinde insan davramglarinin iktisadi boyutu
tizerihde odaklagan bir bilimde agm kullanim,
iktisat politikasi Onermeleri olusturarak
sorunlara ¢dzlim. iretecek pratik onermelerd,
simurlayict varsayimlarla driilen aginn soyut
kuramlardan tiireterek iktisadin pormatif pozitif
ayirimun zedelenmesi, (Ricardo'da rantin
vergilendirmesi, Keynes'de devlet miidahalesi)
kuramlarin her ne pahasina olursa olsun
korunabilmesi icin "tepeden inme" varsayun ve
yardimei hipotezlerin kullanilmasi gibi igsel
kriz yaratan-faktdrier ihmal edilerck, iktisadin
yontem sorunu verine ydntem fartismalary
ikame edilmektedir®. Dolayisiyla elegtiri
metninde iktisat biliminin bugiinkii konumu
icerisinde temel vorgu, bilimin sorununun,
tikanikliklarnfun- tesbiti ve géziim  yollarinin
onerilinesi yetine, ki bilimsel yﬁntemin ik
adsmy ohhalidir, hangi yontem nigin ve nasil
sorulaﬂ tarugmalarl iizerine yaplhnaktadlr

4, Tktisat- blhmlndc veya b1hmde
porzitif normatif aylrlmm gerekliligini kabul

etmez goriinen yaza.t bilimin y&nteminde
pozitif normauf ayumuna dikkat etmektedir.
Yontem bir kez herkesin tizerinde hem fikir
oldugu, veya olmasy gerektigi, "ampirik" bir
temele oturursa; "keyfe" gore, ideolojiye gire

sekil alabilen kuramsal yapilar gizli veya agik’

savuhulabilir, Buradan ycla cikarak Lakatos'un
neden adeta zorlarcasina "en ileri", "en geligmig"

bilim yontemi olarak tercih edildigi kismen
anlagiimaktadir. Lakatos'un yontemi ag.a{g]da
tizerinde durulacak olan siurhiliklarina ragmen,
pekala iktisatta kullamiabilir. Zaten Poppér mi
Lakatos mu, Khun mu’? sorusu ikincil bir

4By, Hutchison (1976 186 7)
SBkz. Hutchison (1977: 62; 64:88).
68Kz, Cakir (1994 57) -
TBkz. Cakir (1986). -

sorundur. Ancak Lakatos'un ySnteminin adeta.
zorunlu olarak kullamilmasy gerektigi; Popper'in
daha geri bir yéntem olarak, tercihinin absiird
oldugunun okuyucuya duyuwrulmasinn arkasinda
yatan neden, bilimde "herseyin miibah"” oldugu
anlayigina bir kapi aralamak diigiincesidir.

Lakatos'un 6zellikle sert geklrdek ‘olarak ifade
ettifi yanhslanamayan veya metafizik unsurlar
barindirabilen; kuramlarin hareket noktalarini,

bu arada pekala ideolojik kurgulan bilimselin
igine dahil etmesi yazara dfretici oldugu kadar

gekici de gelmektedird. Bir ara not olarak
belirtmek gerekirse, bu yaklagimin Popper'den
farkls- oldugu “aqiktir. - Zira Popper'e gore
met_aﬁnk unsurlar ya da yanlislanamaz, bilimsel
olmayan ‘6nerme’ ve  fikirler, 'bilimsel
programlaren zikinde yeniden kurgulamsinda,
tim serbestligi ile bilim adaminin_siibjektif
kullanim giiciine bagh olarak anlamli. ve yarari
bir iglevi vardir. Ancak bir kez bilimsel alana
adim anldiginda o alan iginde sadece
yanliglanarak veya test edilerek ayiklanacak olan
pozitif- dnerme. ve .mubakeme zinciri
bulonmalidir.  Fizik bilimindeki. geligmeleri
mukayeseli olarak iktisat bilimindeki
geligmelere tagiyabilmek ve bunuo sarsiimaz bir
yontemsel aragla. yapabilmek igin, Lakatos'u
gerekli ama yeterli bulmayarak, yanhiglanabilir
digsal tarih 6gelerine agilik veren veya.pozitif
bir yontem arayigina giren yazari, normatif
yontem veya bilim ile bilim olmayan arasmdaki
ayiim kriteri "hi¢ ilgilendir[memektedir}?"
Oysa Lakatos'un "Bilimsel Aragtirma Program™
vaklasiminda “bilimi belirli kategorilerle
deferlendirme, . aragtirma. programlarin:
mukayese etme endisesi meveuttur.. Yazarin
hedefine ve amacina gire gerektigi yerde
Lakatos'u savunmas10 gerektigi yerde yetersiz
bulmasi1!, yéntem tercihindeki keyfitigini
agikca gostermektedir, fktisatgiya zihinsel bir
slire¢ igerisinde” modelleri- yenilemek, veya
de§1§t1rmek bagka bir kurama yopelnek gibi
uyarict 1§aretler tagryan bu aymmm}2 herhangi
bir etkisinin olmad1g1m soyleyerek " ilkel
bulmak bilimin gelecegi agisindan biiyiik bir
tehlike olugtmfmaktachr13 Alternatif olarak
Onerilen- Lakatos'un tabiriyle "agilanan"

8Bkz. Cakir (1993 18-19).

ibid., p. 16n.23. -

10 popperin bilmi felsefesi igindeki yeri bilim
felsefesinin'’ zirve noktas: olan Lakatos'tan
hareketle yapilmasi, bu yazimun tutarhi$n agisindan
gereklidir," (Cakr, 1994:63), Vurgu: ADA

Bkz. Calar (1993:19).

12 Popper'de yanh§1anab1hrhk haklkatl gosteren
bir kriter degii, sadece bilim ve bilim ‘olmayan
mantiksal bir’ duzeyde ayirmays yarayan -bir
kriterdir. Ampirik deney ve tecriibelerin feticeleri,
yanliglama islemini Popper'e gore higbir zaman
gostermez (Blkz. Popper (1983: xx ve xxii).
138k, Hutchison (1976: 194)




aragtirma programlarinin yeniden canlanmasini
gerekfirecek bir zaman dilimine ibtiyag oldugu,

"aragtirma programlan[nm] ., ampirik olarak -

ilerici halé gelmeleri bazi dorumlarda onyillar
alirken, yozlasan aragtirma programlari.da
yeniden ilerici hale gelebilirler"(Cakar, 1994:63)

fikri kabul edilemez. Zira bu zaman diliminin -

neye gore belirlenecegi belli degildir. Hichir
arastirma programinin zihinsel siirecte ayikiama
imkan: tammayan bu yaklasmm, yazarw,

iktisadin bazi yontemsel problemleri agtifr -

sigiide fizik gibi geligme rayina oturacag fikri
(historicist) ile birlestifinde -kuramlar arasinda

bir bagdagulik temin edilir digsal tarihe ya da

bilim tarihine yeterince bagvurulursa (Cakir

1993; 19-23)- iktisat bilimi bilyiime yoluna

girer.

Burada yazarn kuramlari bagdagtrma
yontemini _dnkabuller ve varsayimlara

indirgemesi reel ile norm ya da soyut diiglince -

arasindaki koprileri atbgin: gdstermektedir.
Goriildiigi gibi Takatos'un zirve nokfast oldugu

soylemi ile baglayan agmri ttizlik yazart -

historicigt bir ¢izgiye tagmaktadir.

“Bu noktada Poppet'in su sozlerine
kulak vermek yol giisterici ofacaktu: - '

"Metodolojiye ampirtk bir disiphin, bilim tarihinin
hadiseleri. ile test edilebilir bir yaklagim plarak

_ bakrowyorum, Daha ziyade felsefi -metafizik- bir - !
disiplin, hatta belki de kismen normatif bir Bnermedir. .-
Metodoloji, metafizik gergekgitik ve iginde bulunulan

durgmun manbfl dzerinde temetlendirilmistie. Bu
durum, bilim adamsun goriintiilerin ardindaki
bilinmeyenin derin tetkiki ve deneme hata ile

G¥renme heyecanmi yagadift andir” (Popper,
1983: xxv)

Bir bagka yerde Popper bilim
yoniemine ne derece esnek baktifn su
sozlerle dile getirmektedir:

" Bilimse! teori kegfetmenin herhangi bir
ybntemi yoktur... Bilimin veya feisefenin sadece tek
bir yola vardir. Bir problem ile tanigmak, onun
gizelligini gbrmek ve ona agik olmak, onunla
ovienmek ve olim ayirana kadar onunfa saadet
iginde birlikte yagamak, daha bilylileyici bir bagka
problem ile kargilagana veya bir ¢Oziime ulagana

dek...* (Popper, 1983: 6 ve 8).

5. Popper'in yontemi degerlendirilirken
yanlig anlamlara yol agabilecek yorumlar
yapilmaktadir.

a) Popper'in otobiyografik eseri
Unended Quest dikkatle tetkik edilirse Metafizik
Aragtirma Program: (MAFY) fikrinin iki ayrl
boliimde incelendigi gortiliir: Bélim 33 ve 37.
Popper testedilebilir veya yanliglanabilir
olmamasina kargin metafizik distincenin
aragtiran, sorugturan kritik aklt devre digt
birakmadi sirece bilim diinyasindan farkls ve
ayr1 bir alan olmasina kargin bilim igin

yararlanilabilir oldugunu ileri siirmektedir
(Popper, 1980: 38).

b). .;Metafizik.,Araﬁtnme_l Progréﬂlx“m .

Popper 1949 yilindan itibaren kullandifum, -

yazili hale:ise 1958'de The Logic of Scientific

" Discovery. adly kitabina ek olarak yazdip), | o

Postscript'in son bollimii kaleme alinurken
geldigini vurgulamiaktadu (Popper, 1982: 227n.
242). Cakir'in ileri siirdligii - gibi Popper
Lakatos'u degil, Bilimsel Aragtirma. Prograint -
kavramim gelistiritken Popperci gelenekten
etkilendigini ileri siren Lakatos Popper'
izlemigtirM.

¢) Yazar (1994: 64) Popper'in
yanliglanabilirlik ile ilgili fikrini degistirdigini
ileri siirmektedir. Ancak Popper'in fikrini hangi.

konuda degistirdiginin iyice anlagimadign .

gorillmektedir. Popper, The Logic of Scientific -
Discovery'nin ilk-yazddigi giinlerde bilim ile .-
bilim olmayan ya da metafizik ayummimni.
yaparken metafizik kuramlar: da kendi iginde

ussal olarak tartigilabilen, muhakeme. edilip . - -

edilememelerine gore bir ayirima tabi
tutmadiginy, idealist metafizik ile gergekei
metafizik aywimum yapmadigimi, oysa bu
noktanm onemii oldugunn ifade etmektedir.
Nitekim Datwip‘in  kuraminin _bilimsel
olmadigini .ancak MAP iginde yer.almasi
gerektigini ileri siirerken Darwin'i diglamak bir
yana, onun akil yiiritme mantigindan kendi, |

bilim felsefesini olustururken onemli dlgtide ~

etkilendipini soylemektedir. Cakir (1994: 65n.
47)'de yanly olarak, Popper'in sinanabilitligin
yetersizliginden otlri gergekeilii bilimsel
yerine metafizik olarak adlandirdigint
stylemektedir. Oysa Popper smanabilirtik
kavramindan degil metafizik alan igindeki_

kuramlara® bir kistas geti_rme ‘araylgmdan_ : v

bahseunektedirif' .

6. Yazar tim delillerini, teksirde -
Marx'in deger teorisi ve biiyiime yaklagiminmn
terkedilmesi gerektigi fikrinin islendigi tezine
kargt yigiyor.. Teksirde ilgili kuramin MAP
icinde degerlendiritmesi tnerilmektedis, Bu
anlamiyla kuramin terkedilmesi, yok sayilmas:
gibi ideolojik-6znel bir tercibte
bulunuimamaktadir. MAP  iginde

degerlendirildiginde bu furamin da yemden
caplanma veya bekleme siiresi” pekala =

diigiiniilebilir; ancak bilim alani i¢inde degil.
Marx'in arti-deger teorisi degerlendirilirken,
teorinin MAP olarak nitelenmesine yol agan,

l4gyy, Lakatos 1., “Palsification and the
Methodology of Seientific Research Programmes”
Lakatos (1984) iginde, p.93. '

15Ayn dipnotun bir kez daha okunmass, B

beraberinde Popper {1982), bolim 33 ve 37,
Popper (1980): 38; Popper (1981), bdliim 8 ve
11'n tetkik edilmesi gerekir. :




herhangi bir dency, gozlem degil,
yanhglanabilirlige acik kapmin olmamasidir,
Bir bagka yanlis anlama da ad boc ¢oziimleme

bigimiyle ilgilidir. Ad boc yaklagunlar arasinda -

gerek Popper'de ortaya gikan farkhi yorumlar
gerekse - de Lakatos'un galismasi “igindeki
ayirimlar ¢aligmada- dikkate - alinmamagtir.
Teksirde Marx ve Keynes yakltagimlarinda ortaya
konan teorilerin amaca uygun olarak formiile
edilmelerini saglayan ad hoc hipotezler, ad hoc 1
veya "kotii ad hoc" anlanmundadir. Bu yaklagim
Marx'in kuraminin’ terkedilmesini degil,
metafizik alan iginde yeniden tammlanmas:
gereklilifini ortaya koymaktadir.

Yazarin yontem anlayigim ortaya

kovan bir ornek de gidor: Hareket noktas:.

Marx'in degerlendirilisi-olinasina ragmen, kargi
deferlendirmeyi, yazar, hazir bir makaleye

gonderme yaparak, zaten "bilinen" ve. "kabul.

giren" bir yaklagima havale etmektedir. Bu

gindermeye de "Marxist bir Popper elestirisi '.

icin..."[Cakar (1994: 57n. 3)] ibaresini koyarak,
gergegin ortaya cikarilmas: degil, "gergegin
kuvvetin yamnda"1® oldugu anlay1§1na
yone]mektedlr

' 7 Popper'i 1ktlsada {agryan Iktlsatgl.

1953 yihinda Friedman: [Cakar (1994:-59n..12)]
degil, 1938 yilinda yazdift The Significance and

Basié - Postulates of Economic: Iheory adlr

esenyle T.W. Hutchison'dur. -

8, Marx'm 6ngériilerinin highirinin

gergeklegmedigi, yazann kamsimn [1994: 66]
aksine ~ s6ylenmemistir. Teksir (t.y.: 30)

dikkatle okunursa vurgunun Ongbriilerin

gerceklesip gergeklesmemesinden ziyade Marx'da
tahminlerin kehanete diniisgme egilimi ve
biylece bilimsel éndeyi manti gmdan uzaklagma
iizerine yapildigi anlagir,
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