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OZET

Politik istikrarsizlik ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaglayan bu calismada 1995-2013 déneminde 31'i az gelismis,
91'i gelismekte olan ve 51’ gelismis olmak lizere toplam 173
llke icin panel veri analizleri kullanilmistir. Pedroni, Kao ve
Johansen-Fisher panel es-bitiinlesme testi sonuglarina gore
politik istikrarsizlik ve yolsuzluk arasinda uzun donemli iliski
tespit edilmistir. Ayrica Granger nedensellik analizi bulgulari ise
politik istikrarsizhgin, yolsuzlugun nedeni oldugunu gostermistir.
Sabit etkili model tahmin sonuclarina gore politik istikrarsizlikta
meydana gelecek %1'lik bir artis, yolsuzlukta 9%0,0603'lik
bir azalma meydana getirmektedir. Dolayisiyla, 1995-2013
doneminde ele alinan 173 Ulkede politik istikrarsizliktaki artisin
yolsuzlugu arttirdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Politik Istikrarsizlik; Yolsuzluk; Panel Veri Ana-
lizi; Granger Nedensellik; Panel Es Bitiinlesme Analizi.

1. GIRIS

Sosyal refah diizeyi Uzerinde ters yonli etkiler
yaratan politik istikrarsizlik ve yolsuzluk arasindaki
iliskiler, toplumsal acidan optimal-alti kamusal politi-
kalara yol agan unsurlar olarak ekonomi literatiiriinde
yer almaktadir. Ekonomik sistem icerisinde birbirle-
riyle glcll bir baglanti icinde oldugu vurgulanan ve
cikis noktasini blytime ve politik istikrar/istikrarsizlik
kaynaginda bulan bu iliskinin temeli, karsilikh bir se-
bep-sonu¢ bagina dayanmaktadir. Bir taraftan istik-
rarsiz bir politik cevre ile biitliinlesen ekonomik belir-
sizlik stireci yatirim kapasitesi ile ekonomik kalkinma
hizinin yavaslamasina yol agmakta, diger taraftan da
zayif ekonomik performans kamu sektoriiniin ¢oku-
sinl hizlandirarak politik belirsizligi artirmaktadir.
Temelini, kamu kesiminin politika uygulamalarindaki
yuksek oranli degisimin olusturdugu belirsiz sosyo-
ekonomik yapilanma ise muhtemel yeni bir hilkiimet
diizeninin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Dola-
yisiyla, tim ekonomik yapiya sirayet eden bu belirsiz
yapi, ozellikle riskten kacan ekonomik birimlerin ikti-
sadi faaliyetlerini sekteye ugratmakta ya da dis piya-
salara yatirimi 6zendirerek ekonomiden cikis strecini
hizlandirmaktadir (Alesina vd., 1992).
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This study unlike previous studies aims to identify only the
relationship between political rights and corruption by using
the datas of 31 the least developed, 91 developing and 51 de-
veloped countries for a total of 173 countries for analysis of
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er panel cointegration test long-term relationships between
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that political rights causes to corruption. According to the re-
sults of the fixed effect model a 1% increase in the political
rights causes a 0,0603% reduction in the corruption. There-
fore, it was found that the rise in political rights increases cor-
ruption considered 173 countries for the period of 1995-2013.
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Ekonomik sistemi tahrip eden ve genellikle “6zel
cikarlara dayali kazang elde edebilmek icin kamusal
birimler tarafindan yapilan suiistimal” seklinde ta-
nimlanan yolsuzluk olgusu, politik istikrarsizhgin bir
unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal sistemin
etkin isleyisindeki aksakliklar ile meydana gelen ve
rantin oldugu her alanda kendini gésteren yolsuzluk,
ozellikle rant kollama faaliyetleri ile sekillenmektedir.
Rant kollama faaliyetlerinin ana kaynagdi ranta ulasa-
bilmenin miimkiin olmasina bagh oldugundan, poli-
tik istikrarsizlik ile baglayan yolsuzluk sureci kamusal
yasaklamalar ve miidahaleler sonucunda ekonomik
sistemde asir karlarin varhigina dayanmaktadir. Tari-
feler ve ithalat kotalar gibi cesitli dis ticaret yasaklari,
stbvansiyonlar ve vergi indirimleri gibi sanayi politi-
kalar, fiyat kontrolleri, coklu kur uygulamalari ve ka-
musal denetime tabi kredi mekanizmasi gibi uygula-
malar, politik istikrarsizlik ve yolsuzluk iliskisine bagli
olarak ortaya c¢ikan optimal-alti piyasa isleyisinin
orneklerini temsil etmektedir (Mauro, 1998). Kamu-
sal verimsizlige dayanan optimal-alti politika uygu-
lamalari her seyden 6nce ekonomik sistem uzerinde
olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ozgtirliikci ilkelere ve
serbest piyasa mekanizmasina odaklanmayan sistem
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yapisi ekonomideki teknik gelisim ile inovasyon surec-
lerini engellemektedir. iktisadi faaliyetlerini yerine ge-
tirebilmek icin sahip olduklari kaynaklarini cesitli yol-
suzluk kalemlerine aktaran yatinmcilar ve sermayedar
sinifi, ekonomik verimliligi artiracak retken yatirimla-
rini azaltmak zorunda kalmaktadirlar. Uzun dénemde
Uretim sirecine dahil edilecek girdiler ile Uretilecek
¢ikti miktarinin diismesine yol acan bu siireg, eko-
nomik blyime dinamizmini engellemektedir. Diger
taraftan, tim yetenek ve gayretlerini optimal yatinm
harcamalarindan rant kollama faaliyetlerine yonelten
Uretken sinif, buylime sireci Uzerinde ilave bir yik
olusturmaktadir. Ayrica, politik istikrarsizliga bagli ola-
rak ekonomik sistemin dinamik isleyisinin sekteye ug-
ramasiyla biylk boyutlara ulasan yolsuzluk hareketle-
ri, ya 6zel cikar ve baski gruplarini olusturmakta ya da
mevcut gruplarin gliclenmesini saglayarak toplumsal
firsat esitsizligine neden olmaktadir. Bir anlamda gelir
esitsizligine de yol acan bu mekanizma, yapisal bozul-
malarin yani sira sosyo-politik istikrarsizhgr da bera-
berinde getirmektedir (Mo, 2001). Yasal sistemde bir
zayifliga da neden olan politik istikrarsizlik, mulkiyet
haklarinin giivence altinda olma derecesini de glinde-
me getirmektedir. Yolsuzlugun beraberinde getirdigi
mulkiyet haklarinin korunmasina iliskin zayiflik serma-
yenin marjinal verimliligini azaltmakta ve mevcut ser-
mayenin lke disina cikisini 6zendirmektedir. Ulkenin
riskli bir kimlige birtinmesi ile birlikte ortaya ¢ikan be-
lirsizlik ortami popilist uygulamalari da beraberinde
getirmekte ve ozellikle secim dénemlerinde kamusal
sektorlin kisa vadeli verimsiz yatinmlara yonelmesi-
ne neden olmaktadir. Kaynak kullaniminda etkinligin
bozulmasina ve enflasyonist stirecin kendini goster-
mesine bagl olarak belirsizlik ortami daha da siddet-
lenmektedir. Ayrica, politik istikrarsizlik donemlerinde
yikselen enflasyon, faiz ve bor¢ maliyetleri dolayisiy-
la 6zel yatinmlar Gzerinde dislama etkisi olusmakta
ve bliyiime oranlar diismektedir (Sanlisoy ve Kok,
2010). i¢ piyasada reel ve finansal sektére biiyiik bir
darbe vuran bu durum, dis piyasalara da yansimakta
ve dlsen ihracat kapasitesi ile tlkeden ¢ikan serma-
yeye paralel olarak cari agik sorunlarinin artmasina ve
strdurilemez boyutlara ulagmasina yol agmaktadir.
Verimsiz kamu kesiminden kaynaklanan bu istikrarsiz
yapl, kamusal hizmetlerin kalitesini dislrerek, vergi
gelirlerinin azalmasina, biitce aciklarina ve harcama
kalemlerinin degismesine zemin hazirlamaktadir. Egi-
tim ve saglk gibi beseri sermaye birikimini dogrudan
etkileyen harcamalarin kapasitesini disliren ve bu-
ylime dinamizmini engelleyen bu siireg; politik istik-
rarsizlik ile baglamakta, sosyo-politik dengesizlik ile
devam etmekte ve ekonomik sistemdeki yozlagmaya
baglh olarak yolsuzluk ile nihai asamaya ulasmaktadir
(Mauro, 1998).

Kamusal kesimin boyutlarinin sorgulanmasi 1si-
ginda 6zgurlik¢l bir piyasa yapilanmasina gecisin
temelini hazirlayan politik istikrarsizlik ve nihayetinde
beraberinde getirdigi yolsuzluk sireci birinci, ikinci
ve lclincii béliimde: Ekonomik Ozgiirliikler, Kamu
Tercihi Teorisi ve Anayasal Politik iktisat ile Ordo Li-
beralizmi seklinde ti¢ temel argiiman ile agiklanmaya
calisiimaktadir. Dordiincl bolimde konuyla ilgili bir
literatlir 6zeti sunulmus, besinci bolimde ¢alismada
kullanilan yontem ve veriler Gzerinde durulmustur.
Uygulama bulgularinin yer aldidi altinci bolim ve so-
nu¢ bolimuyle calisma tamamlanmistir.

2. EKONOMIK OZGURLUKLER KAPSA-
MINDA POLITIK ISTIKRAR

Genel olarak ekonomik 6zgurlikler; gonilli degi-
sim ve serbest rekabet ile fikri ve milkiyet haklarinin
glivence altina alindidi piyasa ekonomisinin mevcu-
diyetini ifade etmektedir. Bu mevcudiyet icindeki te-
mel amag, kurumsal yapilanma ile ekonomik politika
bilesenlerinin karakterize edilmesidir. Temelini liberal
distince yapisindan alan ekonomik 6zgtrlukler, ka-
musal midahalelerin piyasalar tGzerindeki etkilerinin
minimum olmasi fikri izerine insa edilmistir (Berg-
gren, 2003). Bu baglamda, liberal 6gretinin en temel
diusiince akimlarindan birisini olusturan ekonomik
Ozgurlukler; serbest piyasa, 6zel girisim, gonulli de-
gisim, kapitalizm, sinirli devlet, serbest ticaret, disiik
vergi oranlari, sermaye ile emegin serbest hareketi
ve bunun gibi ekonomik hayatin énemli unsurlarini
olusturan laissez faire — laissez passer felsefesi lizerine
insa edilmistir. Dolayisiyla, bir tlkenin ekonomik ve
politik bakimdan diger bir tilkeye kiyasla daha fazla
0zgur olmasi, yukarida da belirtilen liberal sartlar ta-
sidigr anlamina gelmektedir (Rabushka, 1991).

Siyasal oOzgurllkler, uluslararasi hukukun cesitli
arac ve proseddrleri araciligiyla bireylere 6nemli yasal
haklar saglayan 6zgurlik gostergelerinden birisidir.
Temel dayanaklar ikinci Diinya Savasi’'nin sona er-
mesiyle atilan insan haklarinin baslica unsurlarindan
olan siyasal 6zgurliikler, bireysel haklarin uluslararasi
platformda kabul edilen egemen formunu olustur-
mustur. Miiktesebat giiclinii Medeni ve Siyasi Haklara
iliskin Uluslararasi Sézlesme (ICCPR)'den alan siyasal
dzgrlikler, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ile sahip
oldugu uluslararasi dayanagini pekistirmistir (Davis,
2000).

Literatlirde siyasal teori iki kissm halinde incelen-
mektedir. Bunlardan ilki, politik etik ve ikincisi ise si-
yasal kurumlar teorisidir. Politik etik, siyasal faaliyetle-
rin aksamadan yerine getirilebilmesi icin olusturulan
temel ilkeler butiiniddr. Siyasal hayatin duizenli isle-
yebilmesi amaciyla sahip oldugu temel ilkeleri, poli-
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tik kurumlarin yapisinin anlasilabilmesi icin ana un-
surlan olusturmaktadir (Raz, 1986). Adi gecen temel
ilkeler ise siyasal haklar olarak karsimiza cikmaktadir.
Devletin 6ziinl teskil eden siyasal iktidar ile kamusal
idarenin kurulus ve isleyisi neticesinde bireylerin po-
litik iktidara katilma gticlint ifade eden siyasal haklar,
uluslararasi hukuk prosedirl icerisinde dort bashk
altinda incelenmistir. Bunlardan birincisi, siyasal hak-
larin niivesini olusturan ve temel medeni haklar ka-
tegorisinde degerlendirilen ifade, temsil ve katilim
hakki gibi &zgirliiklerin korunmasidir. ikincisi, 6zel-
likle secim yoluyla kamusal gorev yonetimin etkin bir
konuma gelme hakkinin saglanmasidir. Uclinciisi;
sahip olunan siyasal haklarin, toplumdaki diger birey-
ler Uizerinde baski yaratmasi ile birlikte diisebilme ye-
tisine olanak tanimasidir. Dérdiincli ve sonuncusu ise,
uluslararasi hukuki mevzuatta yer alan sekliyle politik
haklarin ayrimciliga karsi olma 6zelligini binyesinde
barindirmasidir (Davis, 2000). Dolayisiyla, siyasal etigi
olusturan ilkeler, politik kurumlarin isleyisini kontrol
etmesinin yani sira, bu kurumlara ulasilmasi gereken
hedefler de sunmaktadir. Siyasal etige ilaveten, siya-
sal teorinin ikinci kismini olusturan siyasal kurumlar
ise devlet basta olmak lizere onun organlarini, daha
genis bir anlamda butiin kamusal otoriteyi ifade et-
mektedir. TUm politik organizasyonlarin politik kurum
olarak degerlendirilmemesi, politik kurumlarin yal-
nizca siyasal faaliyetlerde bulunan yapilanmalardan
meydana geldigi gdzden kacirilmamasi gereken bir
noktay vurgulamaktadir (Raz, 1986).

Beseri olaylar dongusuinin en dnemli tarihsel si-
reglerinden bir tanesini olusturan siyasal 6zgtrltkler
(Vatter, 2000) en genel ifadeyle toplumdaki baski,
zorlama ve cebir gibi unsurlari ortadan kaldirabilmek
ve demokratik sisteme toplumsal katihmciligi sagla-
yabilmek amaciyla olusturulmus inanglar, tutumlar,
davranislar, degerler ve siyasal faaliyetlerde bulunan
organize kurumlar biitintidir (Brenkert, 1991). Siya-
sal 6zgurliklerin temelinin atildigi liberal gorisiin ¢i-
kis noktasini “bireysel 6zgurlik” felsefesi olusturmus
ve toplumsal bir varlik olan insanin dogustan sahip
oldugu o6zgurliklerinin nasil  kurumsallastirilacagi
sorusuna cevap aranmistir. Bu soru lzerinde muta-
bakata varilan temel yanit, “ciddi bir politik sistem”
olmus ve bunun altyapisinin neler oldugu arastiril-
mistir (Ellul, 1976). Ozgiirligu, “bireyin, davranislarin-
da her tiirli dis miidahale ve engellemeden bagimsiz
olmasi” biciminde tanimlayan liberal 6greti, modern
anlamda bireysel ve toplumsal 6zgurlugu “Gzerklik”
baglaminda somutlastirabilen bir niive haline getir-
mistir. Bu somutlagsmanin tezahirii olarak da “yerel
yonetimler” liberalizm icerisinde 6nemli bir siyasal
birim isleviyle distinilmustir (Celik ve Usta, 2010).

Bu goruse ilaveten klasik liberalizm, sosyal s6zlesme
teorileri kapsamindaki 6zgurlik anlayisi nedeniyle
devletin sinirlandiriimasi fikrini “anayasacilik” gorusu
ile de pekistirmis ve bu cabasiyla da blyuk bir destek
almistir. Oziinii liberalizmden alan anayasacilik di-
suincesi, devlet iktidarinin birey haklaryla sinirlandi-
rilmasindan olusmustur (Beaud, 2004).

Temelde siyasal gelisim siireci ile iktisadi dinamik-
lerin cogunlukla birbirlerinden baglantisiz olduklari
distinlilmus; yani bireysel 6zgurliklerin politik ve
materyal refahin ise ekonomik bir problem oldugu sa-
vunulmustur. Bu yanhs kani; iktisadi duzenlemelerin,
serbest bir toplumun olusturulmasinda oynadig ikili
yapinin anlasiimasi ile birlikte kirilmistir. Bir taraftan
iktisadi yapida olusturulan liberalizasyonun basli ba-
sina bir 6zgurlik bileseni oldugunun farkina variimis
ve diger taraftan da yakalanan ekonomik 6zgurlikle-
rin politik liberalizmi gergeklestirebilmek icin zorunlu
bir ara¢ oldugu ortaya konmustur. Siyasal 6zgurlik-
lere ulasilmasinda bir arag¢ olarak distinildiginde
ise; ekonomik 6zgurliklerin, gliciin yayilmasinda ya
da merkezilestiriimesinde 6nemli etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Rekabet¢i kapitalizm gibi dogrudan
ekonomik 6zgurliikleri saglayan faaliyetlerin, iktisadi
glich politik glicten ayirmasina bagh olarak siyasal
dzgirliikleri tesis edecegi 6ne siriilmistir. Ozellikle
tarihsel siireg, siyasal 6zgurliikler ile piyasa mekaniz-
masi arasinda gui¢li bir bagin oldugunu gostermis ve
liberal bir politik yapiya sahip olan toplumlarin eko-
nomik &zgtrliklerle saglanmis olan serbest piyasa
mekanizmasi yardimiyla bunu basarabildiklerini orta-
ya koymustur (Friedman ve Friedman, 2002).

Her Ulkenin kendi blinyesinde uyguladigi eko-
nomik faaliyetler siyasal gelenek lizerinde etkin bir
rol oynamakta ve bu durum da kurumsal faktorler
aracihgiyla gerceklestiriimektedir. Adi gecen kurum-
sal faktorlerin 6nemi ise bitiin ekonomik kararlarin
altyapisinin siyasal diizen icerisinde alinabilecegine
dayanmaktadir. Guc¢li bir siyasal altyapinin da an-
cak ekonomik liberalizm ile saglanabilecegi ve tesis
edilen politik etkinlik ile birlikte blylme sireci icin
katalizor gorevi yapabilecegi bu kapsamda ifade edil-
mektedir (Farr vd., 1998). Bu siirece katki saglayan ve
ekonomik bir deger tasiyan kurumlar ise, (a) kendi
ozel haklari kapsaminda faydaci bir degere sahip olan
beseri 6zglrlik sartlarini saglamalari ve (b) ekono-
mik faaliyetler yardimiyla bireylerin ihtiya¢c duyduk-
lari gereksinimleri karsilamalari bakimindan buyik
bir 5nem tasimaktadirlar. “Kamu tercihi” ve “mlkiyet
haklari” ekonomistlerinin de vurguladigi gibi, ekono-
mik 6zgurlikler ile birlikte ortaya cikacak gelismis po-
litik kurumlar yardimiyla siyasal haklar gliclendirile-
bilmekte ve bdylece miilki haklarin gelismesine bagli
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olarak piyasa mekanizmasinin etkin isleyis stireci hiz-
landirilabilmektedir (De Vanssay ve Spindler, 1994).
Bu baglamda, ekonomik liberalizmin politik istikrarin
altyapisini ve bunun devamhhgini sagladigini séyle-
mek mimkiindir. Ozellikle biirokratik engellerin ve
kamusal midahalelerin kaldirilmasina olanak taniyan
ekonomik 6zgurliikler, karl rant firsatlari ile siyasal
glclin belirli ellerde toplanmasini engellemektedir.
Genel bir ifadeyle, artan ekonomik 6zgurliklerin pi-
yasa mekanizmasinin etkin isleyisini uyardigi ve bu
durumun da yozlasmis faaliyetlerin 6niine gecerek si-
yasal 6zgurlikleri tesis ettigi soylenebilir (Goel ve Nel-
son, 2005). Elliott (1997) tarafindan da ifade edildigi
gibi, liberalize edilmis ve reformlarla diizenlenmis bir
ekonomide piyasa mekanizmasindaki rekabet sistemi
uyarilarak yolsuzluklar icin rant firsatlar azaltiimakta
ve bu sistem daha iyi yonetim kurumlarinin tesis edil-
digi etkin bir politik yapinin hazirlanmasina katki sag-
lamaktadir (Akinci, 2014).

Bireylerin; Uretim, tiiketim ve hayatini idame ettir-
me gibi secim hirriyetlerini iceren ekonomik 6zgur-
[Uklerini elde etmelerine paralel olarak kendi politik
tercihleri dogrultusunda siyasal 6zgurliklerini kazana-
bilme imkanlari da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
bir tGlkedeki ekonomik 6zgirllk sirecinin hizlanmasi
ile birlikte siyasal 6zgurliklerin de artan ivme kazan-
masi kuvvetle muhtemeldir. ilaveten, siyasal 6zgurliik-
lerin gelisimi dogrultusunda ekonomik liberalizmin
saglanacagi yoniinde bir disiince akimi da gelismis-
tir. Temelde yasal yapinin varligina dayanan bu akim,
hukukun Ustinllgu ile adalet sisteminin gelismesine
bagh olarak ortaya ¢ikan gtiven mekanizmasinin olus-
turacagi adil bir siyasal rejimin bireylere daha fazla
secim hakki serbestisi taniyarak piyasa mekanizma-
sinl harekete gecirecegdi ve dolayisiyla da ekonomik
liberalizmi gli¢clendirecegi tzerine temellendirilmistir
(Gwartney ve Lawson, 2003). Bu baglamda, her iki 6z-
gurluk tird arasinda karsilikli bir nedensel bagin oldu-
gunu ifade eden gorislerin de varliginin s6z konusu
oldugu sdylenebilir.

Liberal bir piyasa yapisinin varlidi ile siyasal 6zguir-
lUkler arasindaki iliski, politik haklarin kullanilmasi ve
kamusal otoriteye karsi korunmasi bakimindan ekono-
mik 6zgurllklerin gerekliligi Gzerine de insa edilmistir.
Ozel miilkiyet sahipleri ile secim hakki varliginin devle-
tin yetki alanini belirledigi ve bdylece de haklarin kulla-
nimi 6niindeki engellemelere karsi bir glivence sagla-
digi vurgulanmistir. Ozellikle kolektivist bir ekonomik
yapilanmada politik haklarin timuyle yasaklanacagi-
nin Gzerinde durulmus ve bu durumun da demokratik
streci ortadan kaldirarak etkin bir siyasal yapilanmayi
engelleyecedi belirtilmistir (Okun, 1975).

3. KAMU TERCiIHi VE ANAYASAL
POLITIK IKTiSAT KAPSAMINDA POLITIK
iSTIKRAR

“Politika biliminin ekonomik analizi” olarak tanim-
lanabilen Kamu Tercihi, politik stirecte alinan karar ve
uygulamalari ekonomi biliminin kullandigr arag, metot
ve varsayimlara dayali olarak acgiklayan bir disiplindir.
Bu disiplin, kamu ekonomisinde karar alma mekaniz-
masinin analizini yaparken (¢ temel varsayimdan yola
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, metodolojik bireyselcilik il-
kesidir. Toplumda biitiin ekonomik ve sosyal kararlarin
birey tercihlerine gore belirlendigini 6ne siiren bu var-
sayim, devleti olusturan organlarin aldigi kararlarin te-
melde birey tercihlerinin bir sonucu oldugunu vurgu-
lamaktadir. ikincisi, rasyonalite ve maximand ilkesidir.
Bu ilkeye gore bireyler, kamusal sistem icinde rasyonel
ve kararli tercihlere sahiptirler. Homo economicus 6zel-
ligi sergileyen karar birimleri ve buradan hareket eden
kamu tercihi, “kamusal cikarin” ya da “toplumsal cika-
rin” maksimize edilmesinin temel amac olmadigini vur-
gulamaktadir. Siyasal karar alma siirecinde rol alan ak-
torlerin kendi cikarlarini maksimize etmeye calismalari
durumunda; (a) se¢menler icin fayda maksimizasyonu,
(b) siyasal partiler icin oy maksimizasyonu, (c) biirok-
ratlar icin butce maksimizasyonu ve (d) cikar ve baski
gruplari icin rant maksimizasyonu gecerli olmaktadir.
Bu dort maksimizasyon olgusu maksimand ilkesi olarak
adlandinimaktadir. Uclincii ve sonuncu varsayim olan
politik miibadele ilkesi ise, siyasal karar alma mekaniz-
masinin temelde politik stirecte rol alan bireyler arasin-
daki bir politik miibadele oldugu goérisiinden hareket
etmektedir. Bu baglamda, kamusal ekonomik sistem
icinde toplumsal isteklerin olusumu politik miibadele
sureci ile islemektedir (Aktan, 2008).

Teorik Refah Ekonomisi, 1930'lu ve 1940l yillarda
piyasa ekonomisinin milli ekonomi icinde basarisiz
ve yetersiz oldugunu, dolayisiyla devletin ekonomi-
ye miidahale etmesi gerektigini savunmustur. 1960'li
yillardan itibaren ise kamu ekonomisinin tek basina
optimumu saglamaktan uzak oldugunu disiinen
kamu tercihi iktisatcilar, devletin basarisizhd teorisi-
ni gelistirmislerdir. Devletin basarisizhgini ¢cok sayida
faktore baglamakla birlikte tizerinde hassasiyetle du-
rulan ortak noktayi “rant kollama faaliyetleri” olustur-
mustur. Yasama, ylrltme ve yargi organlari tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlerin baski ve cikar gruplarinca
optimumdan uzaklastirilacagini vurgulayan kamu ter-
cihi teorisyenleri, ilgili gruplarin sahip olduklari se¢im
glicinl kullanarak lobicilik eylemlerine giristiklerini
ve sadece kendi ¢ikarlar dogrultusunda devleti yon-
lendirdiklerini belirtmislerdir. Kamu tercihi literatu-
riinde “rant kollama” olarak adlandirilan bu faaliyetler,
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bir taraftan se¢cmen tercihini yansitmayan sonuclara
yol acmakta ve diger taraftan da ortaya ¢ikan politik
istikrarsizliga bagh olarak yolsuzluklara yol acmakta-
dir (Yereli, 2003). Oy ve mali destek ugruna toplum ve
ekonomik sistemdeki yerlesik kurallari ihlal edip etme-
digini hic 6nemsemeyen menfaat gruplarinin emrine
giren bircok politikaci, siyasi inanglarinin temel deger-
lerinden vazgecip hukiimetin esas islevine, yani evren-
sel kurallarin ayrnim gézetmeden uygulanmasi ilkesine
ihanet etmektedir. Buchanan (1987) tarafindan da vur-
gulandigi lzere, siyaset sahnesinde neler oldugunu
anlamak icin yuksek bilgi maliyetleriyle karsilasan ve
kolektif kararlar tizerinde ¢ok az etkili olan vatandaslar,
parlamento ve birokrasinin gelir ve refahin yeniden
dagitilmasi oyununda bilgisiz kalmaktadirlar. Kisir bir
dongiye yonelen bu siireg, secilmis politikacilar ile
atanmis birokratlarin tekrar kendi cikarlari icin hare-
ket etmelerine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla politik
ters se¢im; politik istikrarsizlik, yolsuzluk ve asil-vekil
problemleri dogurmaktadir. Rant diizeyini yiikselte-
bilmek amaciyla selektif midahaleler arttiginda reka-
betci piyasalarin yapisi bozulmakta ve rekabetin genel
yogunlugu azalmaktadir. Piyasa sinyallerini anlamanin
zorlastig1 bu yapilanmada ekonomik sistem, biyime
firsatlarina ivme kazandiracak katalizor etkilerinin bir
kismini kaybetmektedir. Ekonomik gelismeyi de sekte-
ye ugratan olumsuz toplumsal ve iktisadi konjonktiir,
0zglrlikel sistemin tamamen tahribatiyla sonuclan-
maktadir (Kasper, 2007).

Kamu sektoriiniin biylmesiyle kendini gosteren
ve politik istikrarsizlik ile yolsuzluk bilesiminde var
olan X etkinsizligi', iki tur yozlasmayi beraberinde ge-
tirmektedir. Bunlardan ilki olan ekonomik yozlasma,
artan politik istikrarsizlik ve yolsuzluk siirecine bag-
Il olarak kamu harcamalarinda artislarin olacagdi savi
Uzerine kuruludur. Yolsuzluk dolayisiyla bozulan gelir
dagilimini diizeltmek amaciyla devlet, gelir dagihimin-
dan yeterli pay alamayan kesimlere gelir transferi yap-
mak zorunda kalmaktadir. Biitce aciklarinin artmasina
neden olan bu ¢6ziim sekli, artan kamusal harcamalar
nedeniyle yiksek enflasyona yol agmaktadir (Coban,
1999). Artan kamu agiklarinin bor¢clanma ya da emis-
yon ile karsilanmaya calisilmasi durumunda enflasyo-
nist baskilar kroniklesmekte ve yiiksek bir faiz don-
glsline girilmektedir. Kredi maliyetlerinin artmasina
ve yerli yatirimlar icin dislama etkisine neden olan bu
durum dis piyasalara da sirayet ederek rekabetci yapi-
nin bozulmasina, stirdiiriilemez boyutlardaki cari agik
problemlerine, yliksek vergi oranlarina, artan tlke risk-
lerine, daralan tasarruf ve yatirim kapasitesi nedeniyle
disuk buylme oranlarina ve 6zgrliik¢li yapinin kay-
boldugu bir piyasa diizenine neden olmaktadir. Dev-
letin ekonomik yasamda artan fonksiyonunun ikinci

sonucu, politik yozlasma olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Daha 6nce de vurgulandidi gibi, menfaat gruplari-rant
kollama-lobicilik eksenlerinde ortaya ¢ikan politik yoz-
lasma; rlisvet, nepotizm, kronizm, hizmet kayirmacili-
g1, politik yandaslik, lobicilik ve rant kollama faaliyetle-
rinin butuinl seklinde meydana gelmektedir (Kusat ve
Dolmaci, 2011).

Temel olarak Buchanan tarafindan yapilan ¢alisma-
lar ile altyapisi olusturulan ve Hayek'in bilginin sinirlari
ile ekonomik yasamin kurallarini inceledigi dustince
sistematigine dayanan Anayasal Politik iktisat, en ge-
nel ifadesiyle “kurallarin iktisadi” olarak tanimlanmak-
tadir. Tam bilgiye sahip olan rasyonel bireylerin olus-
turdugu hipotetik diinyanin savunucusu Walrasyan
geleneksel iktisadi distincenin yerini alan anayasal
iktisat, sinirl mental kapasite ve bilgiye sahip olan ik-
tisadi ajanlardan olusan aksak bir diinya ekonomisinin
sinirlarindan hareket etmektedir. Bu baglamda anaya-
sal iktisat, oyunun kurallarina daha iyi adapte olabile-
cek bireylerin sosyo-ekonomik ve politik diizenlemeler
arasindaki iliskileri nasil gelistirebilecekleri noktasini
incelemektedir. Buradan hareketle politik istikrarsizlik
ve yolsuzluk sireclerini kurallara baglanmis politika
yapimlari ile aciklayan teori, toplum tarafindan belir-
lenen genel kurallarla ¢ercevesi olusturulan ve sosyo-
ekonomik politika yapim siireglerinin toplumsal yapi
tarafindan sinirlarinin ¢izildigi bir kamu yapilanmasina
kiyasla keyfi mudahaleciligine dayanan hikimetler-
de rant kollama faaliyetlerinin daha yogun olacagini
belirtmektedir. Her ne kadar anayasal kurallarla sinir-
landiriimis bir ekonomide yolsuzluklar tam olarak en-
gellenemese de, yogun bir ekonomik miidahalecilige
bagh yapilanmalar ile karsilastinldiginda daha kesin
sonuglara ulasilacagi ortak bir kani haline gelmistir
(Vanberg, 2004).

Toplumda birlikte yasayan bireylerin, temel hak
ve 6zglrlukleri ile toplum icerisinde uyulmasi gerekli
olan sinirlari iceren informel kurallar Gzerinde goris
birligine varmalarini ifade eden ve “Sosyal S6zlesme”
olarak betimlenen teoriye dayanan anayasal politik ik-
tisat (Aktan, 2008), devletin ekonomik hak, yetki, gorev
ve sorumluluklari ile bireylerin ekonomik hak ve 6z-
glrliklerini inceleme konusu yapmaktadir. Anayasal
iktisatcilar, anayasalar hazirlanirken devletin yetkileri-
nin sinirlandinlmamasi halinde ilerleyen donemlerde
devletin giderek bulylyecedini, optimumu asan yapi-
lanmalara bagh olarak politik strecin istikrar kaybina
ugrayacagini, ekonomik ve siyasal yapinin giderek
yozlasacagini ve demokrasinin tahribe ugrayacagini
savunmaktadirlar. Ancak, devletin hak ve yetkilerinin
sinirlandiriimasi dolayisiyla bireylerin hak ve 6zgurliik-
lerine kavusacaklari ve yolsuzluklara kapali bir iktisadi
ortamin olusacadi ifade edilmektedir (Yereli, 2003).
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4. ORDO LIBERALIZMi KAPSAMINDA
POLITIK iSTIKRAR

Freiburg Okulu, liberalizme katki saglayan 6nemli
bir kurum olarak bilinmektedir. Walter Eucken ve Franz
Bohm'lin 6nciligind yaptigi bir grup iktisatci 1930'lu
ve 1940'h yillarda serbest piyasa ekonomisi icinde
tam rekabet kurumunun bir ordro-naturel (dogal di-
zen) olarak kendiliginden var olmayip, bir ordro-social
(sosyal diizen) olarak devlet tarafindan organize edil-
mesi ve yasal dnlemlerle korunmasi gerektigini savun-
muslardir. ifade edilen iktisatcilarin yani sira Freiburg
Okulu’'ndan diger baz iktisatcilar da gortslerini ORDO
bashgini tasiyan bir dergi kanaliyla yaymislar ve boyle-
ce Ordo Liberalizmi adi verilen bir akim ortaya ¢ikmistir
(Aktan, 1995). Sosyal acgidan bir esitligin saglanmasi
amac ve arzu edilmekle birlikte Ordo liberalleri agiri
mudahaleci devlet anlayigina karsi ¢cikmislardir. Sinirh
ancak aktif ve dlzenleyici devlet anlayisini savunan
Ordo liberalizmi; 6zgurliik, rekabet ve sosyallik ilkeleri
Uzerine insa edilerek, insan hak ve 6zgrliklerinin ko-
rundugu ve sosyal esitlik ilkelerinin gozetildigi serbest
bir piyasanin olusmasi icin teorik temeller olusturmus-
tur. Dolayisiyla, Ordo liberalizminde devletin sosyal so-
rumlulugu da 6n plana ¢ikmis, rekabetin etkin ve fonk-
siyonel bir sekilde islemesi icin devlete tamamlayicilik
gorevi yliklenmistir (Tayyar ve Cetin, 2013).

Ordo liberalizmi, laissez-faire ve klasik liberalizmi-
nin minimal ve sinirli devlet anlayisini elestirmektedir.
Ordo'ya gore devlet; aktif, yapici, diizenleyici ve fonk-
siyonel olmalidir. Devlet, oyunun kurallarini, bir diger
ifadeyle ekonomik diizenin hukuki cercevesini olustur-
malidir. Ayrica devlet rekabete islerlik kazandirmak icin
fonksiyonel bir rol Gstlenmeli ve temel sosyal amaclari
gerceklestirmek icin ekonomiye miidahale etmelidir.
Bununla birlikte, dikkat edilmesi gereken temel nokta
asir miidahaleci devlet anlayisinin degil, sinirli ve di-
zenleyici devlet anlayisinin 6n plana cikarildigidir. Bu
baglamda, politik istikrarin saglanabilmesi icin devlet
glciniln tek bir elde toplanmasi yerine, yetki ile gu-
clin paylastiriimasi ve bu sekilde sinirlandiriimasi sa-
vunulmaktadir. Boylesi bir paylasim ve sinirlandirma
ise yatay ve dikey kuvvetler ayriligi® vasitasiyla devlet
glctinln herhangi bir menfaat kullanimindan uzak tu-
tulmasi ve gliciin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi
icin 6n plana getirilmektedir (Aktan, 2008). Bununla
birlikte Eucken, 19. yiizyil sonlarinda 6zel ¢ikar grupla-
rinin baskisi altina giren kamu kurumlarinin yozlastigi-
ni ve devlet giicliniin zayifladigini vurgulamistir. Eko-
nomik anayasaciligin, iktisadi ve siyasi yozlagmalardan
kurtulabilmek icin en temel hareket noktasi oldugunu
savunan yazar, ekonomi kurumsallasma yoluyla politik
istikrarin ve yolsuzluklarin éniline gecilebilecegini be-
lirtmistir (Jayasuriya, 2000).

5. LITERATUR OZETi

Ekonomi literatlriinde yolsuzluk olgusunu dik-
kate alan ¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte, bu
calismalarin odaklandigi temel faktorler yolsuzlugun
belirleyicileri ile yolsuzluk-ekonomik biytime iligki-
si olmustur. Politik istikrarsizlik faktort, yolsuzlugun
belirleyicileri olarak sadece bir degisken seklinde
modelleme stireclerinde kullaniimig, tek basina yara-
tabilecegi etkiler ise genellikle ihmal edilmistir. Poli-
tik istikrar/istikrarsizligin yolsuzluk tzerinde yarattigi
etkileri inceleyen ¢ok az sayidaki calisma ise, artan
politik istikrarsizlik ile birlikte yolsuzluklarin kendini
gosterecedi seklindeki sonuglarn ortaya koymustur.
Bu baglamda, s6z konusu bu calismanin literatiire
dogrudan bir katki yapacadi agiktir.

Yapmis oldugu teorik temelli calismasinda, top-
lumsal yapinin taleplerini uzun dénemde yerine geti-
remeyen hiklUmetlerin ¢ikar gruplarinin baskisi altina
girecegini belirten Olson (1982), boylesi bir durumun
uzun dénemli etkinlik ve bliylime hedefleri yerine ¢I-
kar gruplarinin taleplerini karsilayacak politikalara ze-
min hazirladiginin altini cizmistir. Politik istikrarsizliga
dogru yonelimi hizlandiran bu sirecin yolsuzluk ile
sonuglanacagini ifade eden yazar, yatirim ve biyiime
gibi makroekonomik faktorlerin de negatif yonli ola-
rak etkilenecegini ileri sirmustur.

Yatay kesit analizlerini kullanarak 100 lkede po-
litik istikrarsizhidgin ekonomik ¢ikarimlarini inceleyen
Svensson (1998), istikrarsiz bir politik sisteme sahip
olan Ulkelerde yasal sistemin etkinligini kaybedece-
gini ve milkiyet haklarinin glivence altina alinama-
yacagini, yurtici yatinm kapasitesinin diisecedini, pa-
zarlama kabiliyeti diisiik olan Urtinlerin Gretilecegini,
sermaye cikislarinin yasanacagini ve ekonomik siste-
min artan yolsuzluklar ile miicadele etmek zorunda
kalacagini belirtmistir.

Treisman (2000), yolsuzlugun belirleyicilerini ya-
tay kesit analizlerini kullanarak 1996-1998 yillari icin
45 llke itibariyle inceledigi calismasinda; Protestan
gelenege sahip, ingiliz hukuksal yapisi ile tarihsel
koklere haiz, ekonomik bakimdan gelismis ve ithalat
kabiliyeti yliksek olan Ulkelerde yolsuzluklarin daha
az oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, federal
eyaletlerin hikim strdiigu Ulkelerde yodun politik
istikrarsizliktan dolayi yolsuzluklarin baskin oldugu-
nu belirten yazar, cari ddnem demokrasi diizeyinin
yolsuzluk tzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi-
ni, ancak uzun dénemli demokrasinin ise yolsuzlugu
azalttigini ifade etmistir.

Montinola ve Jackman (2002), demokratik strece
yakinlik olarak belirttigi politik istikrar ile yolsuzluk
arasindaki iliskileri 66 Ulkeyi dikkate alarak 1980-1983
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ve 1988-1992 donemleri itibariyle panel veri analiz-
leri kapsaminda incelemislerdir. Otokratik rejimlerle
kiyaslandiginda ilimh bir demokrasi diizeyinin yolsuz-
lugu azaltmadigini belirten yazarlar, ancak belirli bir
esik degerinin asilmasindan sonra demokrasi ve dola-
yistyla da politik istikrarin yolsuzlugunu engelledigini
ifade etmislerdir.

Ali ve Isse (2003), ekonomik 6zgurligiin belirleyi-
cilerini 83 Ulke itibariyle 1975-1999 donemini dikka-
te alarak panel veri analizleri yardimiyla inceledikleri
calismalarinda; hukuk sistemindeki etkinlik, ytksek
okullasma duzeyi, artan ekonomik 6zgurlikler, k-
cilen kamu kesimi, azalan yabanci yatirm seviyesi
ve adem-i merkeziyetci hiikimet yapilanmalarinin
yolsuzlugu azalttigi sonucunu ortaya koymuslardir.
Bununla birlikte yazarlar; politik istikrar, politik 6z-
gurluk ve kisi basina disen Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYIH)'nin yolsuzlugu negatif, ancak istatistiki ba-
kimdan anlamsiz etkiledigini de ifade etmislerdir.

Politik yapilanmalar kapsaminda degerlendir-
dikleri Gniter ve federal sistemler ile parlamenter ve
baskanlik sistemlerinin yolsuzluk tizerindeki etkilerini
125 Ulke i¢in panel veri analizleri kapsaminda incele-
yen Gerring ve Thacker (2004), Gniter yapidaki parla-
menter hikimet sistemlerinin politik istikrari artir-
mak suretiyle yolsuzluk diizeyini azaltmada 6nemli
etkilerinin oldugunu gostermislerdir.

Yolsuzlugun temel belirleyicilerinin ekonomik 6z-
glrliiklerden mi yoksa politik 6zgurliklerden mi kay-
naklandigi noktasindan hareket ederek genis bir tilke
grubu itibariyle panel veri analiz tekniklerini kullana-
rak inceleyen Goel ve Nelson (2005), politik 6zgurltk-
lere kiyasla artan ekonomik 6zgurlik diizeyinin yol-
suzluklarr azaltmada daha etkin sonuglar verdigi bul-
gusuna ulagmislardir. Bununla birlikte yazarlar, eko-
nomik 6zglrlik dizeyini olusturan her bir faktoriin
yolsuzlugu azaltici etkisinin ayni oranda olmadigini
belirterek, para politikasinda yaratilacak 6zgurliikci
bir yapinin maliye politikasina kiyasla yolsuzlugu 6n-
lemede daha basarili olacagini da ifade etmislerdir.

Politik faktorlerden hareket ederek yolsuzlugun
belirleyicilerini genis bir Glke grubu icin 1984-1999
dénemi itibariyle panel veri analizlerini kullanarak
arastiran Lederman vd. (2005); demokratiklesme dii-
zeyi, parlamenter sistemler, politik istikrar ve basin 6z-
gurlugu gibi faktorlerin diistik yolsuzluk diizeyine ula-
silmasinda baslica unsurlar oldugunu belirtmislerdir.

Yolsuzlugun belirleyicilerini arastiran Serra (2006),
1997-1999 donemini dikkate alarak 62 lkeyi Kuresel
Hassasiyet Analizleri kapsaminda incelemistir. De-
mokratik kurumlarin hakim ve niifusun buyuk bir ¢o-
gunlugunun Protestan oldugu zengin Ulkelerde yol-

suzluklarin oldukg¢a dusiik diizeyde oldugunu ortaya
koyan yazar, politik istikrarsizhgin problem teskil etti-
gi Ulkelerde ise yolsuzluklarin biylk boyutlara ulas-
tigini 6ne stirmustir. Ayrica yazar, kolonyal ge¢mise
sahip olan Ulkelerde de yolsuzluk diizeyinin yiiksek
olma ihtimalinin de g6zden kagirlmamasi gerektigi
Gzerinde durmustur.

Campos ve Giovannoni (2007), 25 gegis tlkesinde-
ki 4000 firmayi dikkate alarak gerceklestirdikleri panel
veri analizlerinde lobicilik, yolsuzluk ve politik istikrar
arasindaki iliskileri incelemislerdir. Lobicilik faaliyet-
leri ile yolsuzlugun birbirinin bir anlamda ikamesi
oldugu; firma buyulklugu, faaliyet yili, milkiyeti ve
politik istikrarin lobi Gyeliginin en temel bilesenlerini
olusturdugu ve yolsuzluga kiyasla lobi faaliyetlerinin
politik sistem lizerinde daha etkin bir ara¢ oldugu,
ulasilan en 6nemli sonuglar olmustur.

Yolsuzlugun belirleyicilerini ekonomik ve ekono-
mik olmayan faktorler bazinda 41 gelismekte olan
Ulke icin panel veri analizleri kapsaminda inceleyen
Shabbir ve Anwar (2007), ekonomik faktor olarak de-
gerlendirdigi ekonomik 6zgurlik, kiresellesme, egi-
tim diizeyi ve ortalama gelir seviyesinin yolsuzluk ile
negatif iliski icinde oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Bununla birlikte yazarlar, yolsuzlugu agiklayabilmek
icin kullandiklar basin 6zgurligu, politik istikrar ola-
rak tanimlanan demokrasi ve dini inanglarin anlamli
bir etki sergileyemediklerini de belirtmislerdir.

Del Monte ve Papagni (2007), italya'nin bélgeleri
arasinda yolsuzlugun belirleyicilerini tespit edebil-
mek amaciyla 1963-2001 donemini dikkate alarak
panel veri analizlerini kullandiklari ¢alismalarinda, po-
litik istikrar ve yolsuzluk arasindaki iliskilerin U seklin-
de oldugunu belirterek, yetersiz politik rekabet, siyasi
istikrarsizlik ve lobiciligin yolsuzlugu artiran unsurlar
oldugunu belirtmislerdir.

Politik istikrar ve yolsuzluk arasindaki iliskileri 136
llkeyi dikkate alarak 1996-2005 dénemi icin panel
veri analizleri yardimiyla inceleyen Campante vd.
(2008), ilgili degiskenler arasinda U seklindeki iliskileri
varligini ortaya koymuslardir. Politik siirecte istikrarin
bozulmasina paralel olarak yolsuzluklarin artacagi-
ni belirten yazarlar, yolsuzluklarin azaltiimasinda en
azindan ara sistemlerin olusturulmasi gerekliligi tize-
rinde durarak, belirli bir zaman dilimi icinde yeniden
secilebilme tesviklerini biinyesinde barindiran bir
secim sisteminin yolsuzluklari minimum bir diizeye
indirebilecegini de vurgulamislardir.

Yolsuzlugun belirleyicilerini 99 Ulkeyi dikkate ala-
rak 2001-2003 donemi icin panel veri analizleri ile
arastiran Billger ve Goel (2009); politik istikrar, eko-
nomik 6zgurliik ve kisi basina diisen GSYiH diizeyinin
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yolsuzlugu 6nlemede temel faktorler oldugunu gos-
termiglerdir. Ayrica yazarlar, artan kentlesme duzeyi-
nin yolsuzluk izerinde negatif etkiler yarattigini da
ortaya koymuslardir.

Evrensel (2010), yolsuzlugun ekonomik ve kurum-
sal belirleyicilerini 154 gelismis ve gelismekte olan
Ulke icin 1998-2000 donemi icin yatay kesit analizle-
ri yardimiyla inceledigi calismasinda; totaliter poli-
tik rejime, etkin olmayan adalet sistemlerine, diisiik
egitim dlzeyine, yetersiz ekonomik biylime hizina
ve yuksek enflasyon oranlarina sahip olan Ulkelerde
yolsuzluklarin artma egilimi icinde oldugu sonucuna
ulagmistir.

Elbahnasawy ve Ravier (2012), yolsuzlugun belirle-
yicilerini cesitli Glke gruplari itibariyle panel veri ana-
lizlerini kullanarak arastirdiklar ¢alismalarinda; huku-
kun Gstunligu, ekonomik biyliime, ifade 6zgurligd,
kamu yonetimine katilma baglaminda firsat esitligi ve
0zgur bir medyanin oldugu Ulkelerde yolsuzluklarin
azalacagi sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte ya-
zarlar; dog@al kaynak bollugu, tlke nifusunun biylk-
1Gg, Glkenin baskin dini 6zellikleri, etnik yapi ve poli-
tik istikrar degiskenlerinin ise yolsuzlugu aciklamada
onemsiz faktorler oldugunu belirtmislerdir.

Yolsuzlugun belirleyicilerini arastiran bir bagka
calismada lwasaki ve Suzuki (2012), 202 ilkeyi dik-
kate alarak 1996-2006 dénemi icin panel veri analiz-
lerini kullandiklari calismalarinda, politik istikrarin ve
demokratik gecisin saglanamadigi gecis Ulkeleri ile
sosyalist Ulkelerde yolsuzluklarin buytk bir problem
olarak devam ettigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica ya-
zarlar, kisi basina diisen GSYiH diizeyi ile sanayi kesi-
minin GSYiH icindeki payinin yolsuzlugu pozitif, fede-
ral yapilanmadaki hikimet sistemlerinin ise negatif
olarak etkiledigini ortaya koymuslardir.

Asongu (2013), 46 Afrika Ulkesini dikkate alarak
yolsuzlugun belirleyicilerini 2002-2008 dénemi iti-
bariyle panel veri analizlerini kullanarak incelemistir.
Yazar tarafindan elde edilen bulgular; demokratikles-
me duzeyi, hesap verebilirlik, politik istikrar, kamusal
etkinlik ve hukukun Gstiinltiginin gecerli oldugu ul-
kelerde yolsuzluklarla optimum diizeyde savasilabile-
cegini gostermistir.

Yolsuzluk, politik istikrarsizlik ve hukuki etkinsiz-
lik arasindaki iliskileri Pakistan ekonomisi icin Toda-
Yamamoto nedensellik analizi yardimiyla inceleyen
Ismail ve Rashid (2013), yolsuzluk ve politik istikrarsiz-
lik arasinda dogrudan nedensellik iliskilerinin gecerli
olmadigini belirtmislerdir. Ancak yazarlar, politik istik-
rarsizlik ile yolsuzluk arasindaki karsilikli nedensellik
iliskilerinin sadece hukuksal etkinsizlik dolayisiyla or-
taya ¢iktigini vurgulamislardir.

6. YONTEM VE VERILER

Asagidaki grafikte dikey eksen politik hak ve 6z-
gurliklere ait endeksi, yatay eksen ise yolsuzluk en-
deksini gostermektedir. Dikey eksendeki endeks bii-
yudukee politik istikrarsizlik artmakta, yatay eksende-
ki endeks buyudikce yolsuzluklar azalmaktadir. Buna
gore Danimarka yolsuzluklarin az, politik istikrarin
yiksek oldugu bir ulkedir. Grenada'da ise politik is-
tikrar olmakla birlikte yolsuzluklar olduk¢a yiksek-
tir. Singapur'da politik istikrar ortalamanin altinda,
yolsuzluklar ise diistik seviyededir. Cin'de politik is-
tikrar oldukca 6nemli bir sorun tegkil etmekte iken,
yolsuzluklar ise ortalamanin tzerindedir. Yunanistan
ile Turkiye'nin politik istikrar ve yolsuzluklari karsilas-
tinldiginda; Yunanistan politik istikrar bakimindan
Turkiye'den ¢ok daha iyi durumda olmasina karsin,
yolsuzluklar konusunda énemli bir farkliligin olmadi-
g1 goriilmektedir.

POLITIK ISTIKRARSIZLIK

.
ce

\\\\\

ARTAN YOLSUZLUK AZALAN YOLSUZLUK

POLITIK ISTIKRAR

Sekil 1: Politik istikrar ve Yolsuzluk iliskisi (1995-2013)

Calismada, politik hak ve 6zgiirlikler ile yolsuzluk-
lar arasindaki iliskiler 31'i az gelismis, 91'i gelismekte
olan ve 51'i gelismis olan toplam 173 (ilke igin 1995-
2013 dénemine ait yillik veriler yardimiyla arastirila-
caktir. Degiskenlere ait veriler Heritage Foundation ve
Freedom House internet sitelerinden elde edilmistir.
Calismada panel veri yontemleri kullanilacagindan
asagida oncelikle modelin genel bir tanitimi yapila-
cak daha sonrada panel veri yontemleri ile ilgili bilgi-
ler kisaca sunulacaktir.

Alnyolsuzlukit= a,+ BAInpoIhakit +g, (1)
Burada:

Inyolsuzluk, = i Glkesinde t dénemindeki logarit-
mik yolsuzluklari,
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Inpolhak =i llkesinde t donemindeki logaritmik
politik hak ve 6zgurliikleri,

a,= Ulkeler arasindaki zaman farkliliklarini yansi-
tan sabit bir etkiyi,

g, = Modelin kalintilarini,
A = Fark islemcisini temsil etmektedir.

Ekonomik bir iliskinin belirlenmesinde model
kapsamindaki diger degiskenlerle iliskili olabilen ve
go6zlenemeyen bireysel 6zel etkileri kontrol etme iste-
gini yansitan panel veri analizleri 1980'li yillardan iti-
baren artan bir ilgi gérmektedir (Hausman ve Taylor,
1981). Panel veri analizinde birden fazla yatay kesit
objesinin analiz donemindeki gézlemleri kullanilarak
regresyon yapilmakta ve bu nedenle de zaman serisi
ile yatay kesit dalgalanmasina izin verilmektedir. Tipik
bir panel veri analizinde bagimli degisken icin N sa-
yida bireyin T dénemlik zaman serisi verileri kullani-
larak analiz yapilmaktadir. Genel anlamda panel veri
denklemi asagidaki (2) numaral esitlik ile ifade edil-
mektedir (Kaya ve Yilmaz, 2006):

Yn = ﬂlit + ﬂZitXZit + ﬂ3itX3it +é&,
t=1.Tvei=1..N (2)

Panel veri analizinin en basit sekli, modelde yer
alan katsayilarin tiim yatay kesit bireyler icin sabit tu-
tulmasi durumudur ki bu varsayim asagidaki gibi bir
denklemle gosterilmektedir:

Yit = 181 + ﬂ2X2it + ﬂ3X3it +é&, 3)

(3) numarali denklem; tiim bagimsiz degiskenle-
rin, yatay kesit bireylerin hepsini ayni derecede etkile-
digini 6ngérmektedir. Ancak bagimsiz degiskenlerin,
farkli bireyleri farkli sekilde etkiledigine inanilyorsa
bu denklem yetersiz kalmaktadir. Bu noktada ortaya

cikan temel konu baslangi¢c noktasinin (ﬂl) nasil
tanimlanacagidir. Baslangig noktasi, tim bireyler icin
sabit tutulabilir veya boyle bir kisit konulmayarak
farkli yatay kesit bireyler icin farkli baslangic nokta-
larinin olmasina izin verilebilir. Bu dogrultuda, bas-
langi¢ noktasi tanimlamasi icin “sabit etkiler modeli”
ve “tesadulfi etkiler modeli” olmak tzere iki alternatif
yontem bulunmaktadir. Panel veri analizlerinde, kat-
sayllarin birimlere ya da birimler ile zamana gore de-
gistiginin varsayildigi modellere “sabit etkiler modeli”
denmektedir. Modelin genel formilasyonu; birimler
arasindaki farkhhklarin, sabit terimde meydana ge-
len farkhlklarla yakalanabilecegi Uzerine temellen-
dirilmektedir. Dolayisiyla bu modellerde sadece sabit
terim degismekte ve sabit terim zamana gore degil,
kesit bazinda farkhliklar géstermektedir. Yani zaman
boyutu sabit degisken tarafindan muhafaza edilmesi-

ne ragmen bireyler arasindaki davranislarinda farkhhk
gostermektedir (Pazarlioglu ve Girler, 2007). Genel
olarak sabit etkiler modeli asagidaki (4) numarali esit-
lik yardimiyla ifade edilmektedir (Judge, 1985):

Vo=P+o,+ X, +. ..+ L X, +E,

i=12,.,G ve t=12,..,.N (4)

(4) numaral esitlikte Vies bagimli degiskeni; B
ortalama sabit terimi; Q. i kesiti icin ortalama sabit
terimden farkliigi; X, , bagimsiz degiskenleri; i yatay
kesit birimini; t, zamani ve &, ise hata terimini gos-
termektedir. Bu esitlikte yer alan hata terimi ile acik-
layici degiskenler arasinda bir iliskinin s6z konusu ol-
masi durumunda sabit etkiler modelinin kullaniimasi
daha dogru olmaktadir. Clnkl bu durumda sabit
etkiler modelinin tahmincileri sapmasiz olmaktadir.
Benzer sekilde, kesit sayisinin az ve gézlem sayisinin
blylk oldugu durumlarda da sabit etkiler modelinin
kullanilmasi uygundur.

Sabit etkiler modeline alternatif bir yaklasim ola-
rak gelistirilen tesadfi etkiler modeli “hata bilesenle-
ri yaklasimi” seklinde de ifade edilmektedir. Tesad(ifi
etkiler modelinde her bir kesit birimi icin farkli trend
degerlerinin s6z konusu oldugu, bu trend degerleri-
nin zaman periyodu boyunca sabit kaldigi ve acikla-
nan ile aciklayici degiskenler arasinda gegici bir yatay
kesit iliskisinin varligi 6ne siirilmektedir. Bu baglam-
da, tesadfi etkiler modelinin temel farklihg; bireysel
yatay kesit birimi icin gecerli olan trend degerlerinin,
o gibi ortak bir trend degerinden kaynaklaniyor ol-
masl ve rassal degisimi yaratan &; 'nin yatay kesitler
boyunca degisip, belli bir donem araliginda sabit kal-
masidir. Dolayisiyla &;, ortak trend terimiolan & 'dan
hareketle hesaplanabilen her bir yatay kesit biriminin
rassal sapmasini 6lcmektedir (Brooks, 2008). Temel
olarak tesadifi etkiler modeli asagidaki gibi bir esitlik
yardimiyla ifade edilmektedir (Wooldridge, 2009):

Vit ::BO"'IBleij+"'+:Bkaij+ai+git (5)

Sabit etkiler modelinde bir veya birden fazla Xl.j
ile iliskili oldugu dusunulduglinden dolayr ¢, eli-
mine edilmeye calisiimaktadir. (5) numarali tesadfi
etkiler modelinde ise tiim zaman periyodu boyunca
her bir aciklayici degisken ile iliskisiz oldugu varsayil-
maktadir.

Panel veri analizlerinde degiskenler arasindaki
uzun donemli ya da esbutinlesik iliskiler de tespit
edilebilmekte ve bu analizler i¢in genellikle Pedroni
ve Kao egbutiinlesme testlerinden yararlanilmaktadir.
Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen esbittnlesme
testi asagidaki (6) numarali panel regresyonundan
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hareketle ifade edilmektedir:
Vv, =q, +5t+Xnﬂ+ 6)

(6) numarali esitlikte yer alan y, ve Xit sirastyla

(N*T)xl ve (N*T)xm boyutundaki gézlemlene-
bilen degiskenleri vurgulamaktadir. Bu test, panel se-
rilerinde esbutinlesik bir iliskinin olmadigini sinayan
sifir hipotezinin asimptotik ve sonlu gézlem &zellik-
leri Gzerine insa edilmistir. Hem uzun dénem esbu-
tlinlesik vektorlerinde ve hem de dinamik modeller-
de panel seriyi olusturan bireysel kesitler arasindaki
heterojenligi 6lcmeye olanak taniyan bu esbutiinles-
me analizi iki test grubundan olusmaktadir. ilk grubu
olusturan testler, boyutlar-ici yaklagim Gizerine temel-
lendirilmis olup panel v-istatistigi, panel p -istatistigi,
panel PP-istatistigi ve panel ADF-istatistigi olmak (ize-
re dort testten olusmaktadir. Bu istatistikler tahmin
edilen kalinti serileri Gzerindeki birim kok testleri igin
farkli yatay kesit birimleri arasinda otoregresif katsa-
yilari birlestirmektedir. ikinci grubu olusturan testler
ise boyutlar-arasi yaklasim tzerine insa edilmistir ki
toplamda ¢ testten meydana gelmektedir. Bunlar;
grup p -istatistigi, grup PP-istatistigi ve grup ADF-
istatistigidir. Bu istatistikler de her bir yatay kesit biri-
mi icin bireysel olarak tahmin edilen ortalama katsayi
tahmincilerine dayanmaktadir (Lee, 2005).

Pedroni (1999) tarafindan iki grup halinde ifade
edilen test istatistikleri asagidaki esitlikler yardimiyla
hesaplanmaktadir (Pedroni, 1999):

Panel v-istatistigi:

N T, -l
(33 ie
i=l t=1 (7)
Panel  -istatistigi:
N T TN or .
=330 | $Eii (a0 -A)

=1 t=1

Panel PP-istatistigi:

N 2y o A
~2 r2 Az 2 [~ ~
o 2 l, Lll: it-1 z ,2 ; lli(ei,t—lAeit _j’i

i=l t

M\]

Panel ADF-istatistigi:

*ZNT *2 _1/2NT"2* *
=S Zz 161 Zz €18,

i=l t=1

Grup P -istatistigi:

Bu esitliklerde yer alan éit, (6) numarali denklem-

. N . r2 . A
den elde edilen kalinti degerlerini ve Lj,; ise Ae,
icin tahmin edilen uzun dénem kovaryans matrisleri-

A2

ni ifade etmektedir. Benzer sekilde &7 ve § | S;
ise sirasiyla bireysel i icin uzun dénem ve zamansal
varyanslari géstermektedir. S6z konusu bu yedi test
asimptotik standart normal dagilim &zelliklerini
blnyesinde barindirmaktadir. Panel v-istatistiginde
elde edilen buyuk pozitif degerler sonucunda es-
butlnlesik iliskinin olmadigini ifade eden sifir hipo-
tezi reddedilirken geri kalan diger istatistiklerde ise
yakalanan buylk negatif degerler sonucunda sifir
hipotezi reddedilebilmektedir.

Pedroni (1999) testinin aksine, kesikli ve homojen
katsayilar 6zelinde bir sinamanin s6z konusu oldugu
Kao (1999) esbiitiinlesme testi ise (14) numarali panel
regresyon modeline dayanmaktadir (Lau vd., 2011):

y[t = X[’tﬂ-i-Z;[]/-l-git (14)

(14) numarali esitlikte y, ve x, 'nin /(1) seviye-
sinde duragan olduklar ve esbitlnlesik bir iliskinin
gerceklesmedigi varsayiimaktadir. z, :{,ui} gibi
bir esitligi savunan Kao (1999), ¢, serisi icin yapila-

cak DF ve ADF birim kok testlerinden hareketle se-
riler arasindaki esbutiinlesme iliskisini arastirmistir.

DF serisinin &, —pé .1 +V, ve ADF serisinin ise

. + Aé
& = PE Z(P, Ei Vip esitlikleri yardl—

miyla hesaplandlgl kaliplarda g =V, - nﬂ ve

y ¥, — ¥, olmaktadir. Bu kallplardan hareketle p
ve tistatistiklerinin EKK tahminleri,
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denklemleri yardimiyla hesaplanmaktadir. Seriler
arasinda esbutlnlesik bir iliskinin olmadiginin var-
saylldigi sifir hipotezi altinda Kao (1999) tarafindan
hesaplanan DF ve ADF istatistikleri asagidaki esitlikler
yardimiyla hesaplanmaktadir:

_INT(p-1)+3JN

DF
P
J51/5 (6
[5t, I

4 8 a7

~2

\/NT(,a—l)+3‘/n_]\2["v

GOV

(18)
(19
(20)

Bu denklemlerde &2 =3yy—SyxS'xx ve

&gv = Qyy — Qyx Q™ xx dir. t,pr degeri ise
T
b TP T Z P& TVip esitligindeki 2

‘nun tistatistigini vurgulamaktadir.

Esbutlinlesme analizlerini takiben degiskenler
arasindaki sebep-sonug iliskileri literatiire ilk kez
Granger (1964, 1969) tarafindan kazandirilan ve daha
sonra ise Hamilton (1994) tarafindan gelistirilen ne-
densellik analizleri yardimiyla incelenmistir. Granger
nedenselliginde X ve Y gibi iki degisken arasindaki ilis-
kinin yonu arastirilir. E§er mevcut Y degeri, X degiske-
nin simdiki degerinden ¢cok ge¢cmis donem degerleri
ile daha iyi tahmin edilebiliyorsa X degiskeninden Y
degiskenine dogru bir Granger nedenselliginden s6z
edilebilir (Charemza ve Deadman, 1993). iki degisken
arasinda “sebep olma iliskisi” arastirilirken (21) ve (22)
numarali kaliplar uygulanir (Kutlar, 2007):

=

n

Y, =) ot ,+ z ﬂitXi,t—k +EC, , +uy,
im1 P @1
X, =2 X, ;+ Z :BitYi,z—k +EC, | +uy,
i i (22)

Burada U;, ve u,;, hata terimlerinin iliskisiz ol-
duklari varsayilmaktadir. Boylece (21) ve (22) numarali
denklemler degiskenlerin ge¢mis degerlerine bagl ol-
dugu kadar kendi ge¢mis degerlerinin de bir fonksiyo-

nudur. Granger nedenselliginde; Yi, ile Xl.t arasinda
tek ve cift yonliu bir nedensellik iliskisi olabilecegi gibi
degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi-

nin s6z konusu olmadigi durum da ortaya cikabilir.

7. UYGULAMA BULGULARI

Bu bolimde, panel veri analizlerinde uygula-
ma cercevesinde panel birim kok testleri, panel es-
bitiinlesme testleri, Granger nedensellik testleri, bi-
rim ve zaman etkilerini gosteren F ve LM testleri ve
sabit etkili model tahmin sonuclarn gosterilecektir.
Calismada kullanilan degiskenlerin yatay kesit ba-
gimh olup olmadiklarini arastirmak icin Pearson LM
Normallik testi uygulanmis ve Pearson LM istatistigi
(0.0001) olarak bulunmustur. Dolayisiyla degiskenle-
rin yatay kesit bagimsiz olduklari kabul edilmistir. Bu
nedenle birinci nesil birim kok testleri uygulanmistir.

Tablo 1: Panel Birim Kok Test Sonuclari

Seviye Degeri 1. Fark Degeri
Degis-
egis Test Adi
kenler
Test Test
. e-s - Olasihk . e_s e Olasihk
istatistigi istatistigi
ADF - Fisher y2
Toat SNECXT ) 2228500 | 1.0000 | 2067.2200° | 0.0000
ADF - Choi Z Is-
atitis o128 54308 10000 | -350015° | 0.0000
PP - Fisher x*
Test BN X1 2517890 | 09999 | 217483 0.0000
:ﬁ'gfh("z'“a' 56436 1.0000 | -36.5371° | 0.0000
ADF - Fisher y2
Test SNECXT ) 2089470 | 04685 | 1654.4700° | 0.0000
- ADF - Choi Z Is-
Politik taﬁstigf 'S 00623 | 04752 | -34.1322° | 0.0000
Hak ve
Ozgiir- )
PP - Fisher ¥’
ikler Tt BN XT 1 2776630 | 00137 | 1865.8300° | 0.0000
PP - Choi Z Ista-
st o128 4208 | 00777 | -365786° | 0.0000

Not: ADF-Fisher ve PP-Fisher x? testleri asimtotik x*> dagilimi, ADF-
Choi ve PP-Choi Z istatistikleri ise asimtotik normal dagilim géster-
mektedir. “isareti ilgili degiskenin %1 6nem diizeyinde duragan oldu-
Junu yansitmaktadir. Istatistikler hesaplanirken optimum gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde SIC kriterinden yararlanilmistir. Ayrica
PP-Fisher istatistik degerleri hesaplanirken hem Barlett Kerneli ve
hem de Newey-West bant genislik kriterlerinden yararlaniimistir.
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Tablo 1, modelde dikkate alinan degiskenlere ilis-
kin birim kok test bulgularini géstermektedir. Birim
kok testi sonuglar, dort farkh duraganhk testi icin
dikkate alinan degiskenlerden sadece politik hak ve
ozgurlikler degiskeni PP - Fisher x? testinde seviye
degerinde duragan cikarken diger butin testlerde
her iki degisken de 1. fark degerlerinde duragan ¢ik-
mislardir. Modelde dikkate alinan degiskenler arasin-
da yatay kesit bagimliligi bulunmadigindan uzun do6-
nemliiliskilerin tespit edilebilmesi icin Pedroni ve Kao
es-bltinlesme testlerinden yararlanilmistir.

Tablo 2: Pedroni ve Kao Es-Butiinlesme Test Sonuclari

Pedroni Es-Biitlinlesme Testi

Agirhk-
. landinl-
Testin Adi Test Istatistigi | Olasilik mis Olasilik
Test Ista-
tistigi
Panel v Istatistigi -44.0295 1.0000 | 1.2476™ 0.1061
Panel rho istatistigi -4.3423" 0.0000 | -2.8503" 0.0022
Panel PP istatistigi -8.1465" 0.0000 -5.1477" 0.0000
Panel ADF istatistigi -5.5079* 0.0000 -5.9842" 0.0000
Grup rho istatistigi 1.3665 0.9141 - -
Grup PP istatistigi -5.6414" 0.0000 - -
Grup ADF istatistigi -6.5726" 0.0000 - -
Kao Es-Bitlinlesme tistatistigi Olasilik
Testi -6.3541" 0.0000

Not: Esbitlnlesme iliskisinin belirlenebilmesi icin kullanilan her
iki testte de Bartlett Kerneli ve Newey-West bant genislik kriter-
lerinden yararlaniimistir. Degiskenlere iliskin optimum gecikme
uzunluklarinin hesaplanmasinda SIC kriteri esas alinmistir. ", " ve ™
isaretleri ilgili istatistik degerlerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem

diizeyinde anlamli olduklarini yansitmaktadir.

Gerek Tablo 2'deki Pedroni ve Kao panel es-
bitlnlesme test sonuclari gerekse de Tablo 3'deki Jo-
hansen-Fisher panel es-bitiinlesme test sonuclari ¢a-
lismada incelenen degiskenler arasinda es-butiinlesik
yani uzun dénemliiligkilerin gegerli oldugu sonucunu
ortaya koymustur. Uzun donemli iliskilerin elde edil-
mesi degiskenler arasinda en azindan tek yonlu bir
nedensellik iligkisinin gecerli olmasinin beklendigini
yansitmaktadir.

Tablo 3: Johansen-Fisher Panel Es-Biitiinlesme Test Sonuglari

Es-Biitiinlesme | Trace Test istatistigi Max. Eigenvalue Test
Vektorii Istatistigi
Istatistik Olasilik Istatistik Olasihik
Hi¢ Yok 470.80" 0.0000 406.50" 0.0000
En Az Bir Tane 291.20 0.0000 291.20 0.0000

Not: Degiskenlere iliskin optimum gecikme uzunluklarinin hesap-
lanmasinda SIC kriteri esas alinmustir. “isareti ilgili istatistik degeri-

nin %1 6nem diizeyinde anlamli oldugunu yansitmaktadir.

Tablo 4, Granger nedensellik test sonuglarini gos-
termektedir. Buna gore calismaya dahil edilen yiiz

yetmis Ug Ulkede politik hak ve 6zgtrliklerden yol-
suzluklara dogru bir nedensel etkinin oldugu goril-
mustir. Tablodan da gorilecedi gibi politik hak ve
ozgurlukler degiskeninden yolsuzluk degiskenine
dogru %5 6nem dizeyinde bir Granger nedenselligi
vardir. Oysa yolsuzluklardan politik hak ve 6zgurliik-
lere yonelik bir nedensel iliski bulunamamistir. Diger
bir ifadeyle yolsuzluklardan politik hak ve 6zgurlukle-
re yonelik bir iliski olmadigi ydniindeki hipotez red-
dedilememistir. Esbiitiinlesik denklem asagidaki gibi
tahmin edilmistir:

Inyolsuzluk = 1.470-0.591Inpolhak_
s.h. :(0.075) (0.006)

Esbutlinlesme denklemi tahmin sonuglarina gore,
politik istikrardaki % 1'lik bir artis yolsuzluklarda %
0.591'lik bir azalmaya neden olmaktadir.

Tablo 4: Granger Nedensellik Test Sonuglari

Degisken Adi Nedenselligin | Fistatistigi | Olasilik
Yonii

Alnpolhak-Alnyolsuzluk — 3.8272" 0.0506

Alnyolsuzluk-Alnpolhak — 0.0679 0.7944

Not: Parantez icindeki degerler, AIC ve SIC kriterleri kullanilarak he-
saplanan optimum gecikme uzunluklarini yansitmaktadir. " isareti
ilgili istatistik degerinin sirasiyla %5 énem diizeyinde anlamli oldu-
gunu yansitmaktadir.

Degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin be-
lirlenmesini takiben calismanin bu asamasinda sabit
ve tesadifi etkili modeller tahmin edilmeye calisiimis-
tir. Bu amacg dogrultusunda uygun panel veri mode-
line karar verilebilmesi icin birim ve zaman etkilerini
gOsteren F ve LM testleri yapilmistir. Tablo 5, F ve LM
test sonuglarini gostermektedir. Tabloya gore gerek F
gerekse LM testinde zaman etkileri %1 énem diize-
yinde anlamli bulunmusken birim etkileri anlamsiz-
dir. Ayrica Hausman testi sonucu %1 6nem diizeyinde
sabit etkili modelin kullanilmasinin gerekli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5: Birim ve Zaman Etkilerini Gosteren F ve LM Test
Sonuclari

F Testi LM Testi Haus-
liski ictaticti - man
Test Istatistik Test Istatistik Testi
Yolsuzluklar F Birim 0.9493 F Birim 100.8888" 109.0823"
ve Politik | [ Zaman | 8.1058" F Zaman 23935
FBirim- 1.6009" FBirim- 73.0317°
Haklar
Zaman Zaman

Not: ", "ve " isaretleriilgili istatistik degerlerinin sirasiyla %1, %5 ve
%10 6nem diizeyinde anlamli olduklarini yansitmaktadir.

Birim ve zaman etkilerinin tespit edilmesini taki-
ben modelde dikkate alinan degiskenler arasindaki
iliskileri belirleyebilmek amaciyla sabit etkili model
tahmin edilmis ve analiz sonuclari Tablo 6'da sunul-
mustur. Sabit etkili model tahmin sonuclari politik
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hak ve 6zgurluklerin yolsuzluklar Gzerinde beklenildi-
gi gibi negatif isaretli ve anlaml etkilerinin oldugunu
goOstermistir. Bu sonuc¢ Granger nedensellik testi ile
de uyusmaktadir. Ancak okuyucu buradaki sonuglari
yorumlarken bir hususa 6zellikle dikkat etmelidir. Zira
politik hak ve 6zgurlikleri temsil eden endeks ile yol-
suzluklari temsil eden endeksin yorumlanmasi birbi-
rinin tam tersidir. Politik hak ve 6zgurliklere yonelik
endeksin dusmesi o ulkede 6zgurliklerin arttiginin
bir gostergesi iken, yolsuzluk endeksinin yiikselme-
si ise yolsuzluklarin azaldigini gostermektedir. Sabit
etkili model tahmin sonuclarina gore politik hak ve
ozgurlikler endeksinde meydana gelecek %1’lik bir
artis yolsuzluk endeksinde 9%0,0603’lik bir azalma
meydana getirmektedir. Dolayisiyla 1995-2013 do-
neminde ele alinan 173 Ulkede politik istikrarsizligin
artmasi yolsuzluklari artirmaktadir. Es-buttnlesik ilis-
kiden dolayr modele dahil edilen hata diizeltme pa-
rametresini gosteren EC'nin beklentileri karsilar nite-
likte negatif ve istatistiki olarak %1 6nem diizeyinde
anlamli ¢ikmasi ortaya cikabilecek olan kisa donemli
dengesizliklerin uzun dénemde giderilebilecegini
gostermektedir.

Tablo 6: Sabit Etkili Model Tahmin Sonuglan

Degisken Adi Katsayi tistatistigi Olasilik
C 0.0082" 3.6733 0.0002
Alnpolhak -0.0603" -3.2218 0.0013
EC(-1) -0.2965" -19.1345 0.0000
Birim Etkisi: Yok Zaman Etkisi: Var
R?=0.2728 F=3.8115" DW=1.7733 F .., =0.0000

olasilik

Not: Degiskenler arasinda esbutlinlesik bir iliski elde edildiginden
modellere hata diizeltme parametresi eklenmis ve EC(-1) olarak ad-

anlamli oldugunu yansitmaktadir.

8. SONUC

Galismada, 1995-2013 déneminde 31'i az gelismis,
91'i gelismekte olan ve 51'i gelismis olmak tizere top-
lam 173 ulke icin, politik istikrarsizlik ile yolsuzluklar
arasinda bir iliskinin var olup olmadigi varsa bu iliski-
nin yonl panel veri analizleri yardimiyla incelenmistir.

Degiskenlere uygulanan panel birim kok testleri
sonucunda her iki degiskenin de birinci fark deger-
lerinde duragan oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
Pedroni ve Kao panel es-biitlinlesme testi ve Johan-
sen-Fisher panel es-biitlinlesme testi uygulanmis ve
incelenen degiskenler arasinda her (¢ test sonucla-
rina gore uzun doénemli iliskinin oldugu sonucuna
varilmistir. Bu sonuclar neticesinde, degiskenler ara-
sinda en azindan tek yonli bir nedensellik iliskisi ola-
bilecegi disiincesiyle calismaya dahil edilen 173 Ulke
icin Granger nedensellik analizi yapilmis ve politik

hak ve 6zgurliiklerden yolsuzluklara dogru tek yonlu
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Granger nedensel-
lik testine benzer sekilde, dikkate alinan tlkelere uy-
gulanan sabit etkili modelin tahmin sonuglarina gore
de politik hak ve 6zgurluklerin yolsuzluklar Gizerinde
beklenildigi gibi ters yonlu ve anlaml bir etkiye sahip
oldugu gorilmustur. Ele alinan tlkelerde politik hak
ve 0zgurlik endekisindeki yuzde 1’lik bir artis yolsuz-
luk endekisinde ylizde 0,0603’lik bir diisiis meydana
getirmektedir. Sonug olarak, ele alinan 173 ulkede,
1995-2013 doneminde politik istikrarsizligin artmasi
yolsuzluklar artirmaktadir.

Diinya genelinde yolsuzluklarin bir¢cok nedeni
olabilmektedir. Ozellikle politik istikrarsizliklar, sikca
yasanan hiikiimet degisiklikleri ve siyasi partilerin
gelir ve harcamalarinin kontrol edilememesi gibi ne-
denlerden yolsuzluklarin arttigi bilinen bir gercektir.
Bu nedenle politik istikrarin saglanmasi hem ekono-
mik istikrarin saglanmasinda hem de yolsuzluklarin
onlenmesinde hayati bir 5neme sahiptir. Politik istik-
rarsizlik neticesinde ortaya ¢ikan poplilist politikalar
kayit disi ekonominin blyiimesine neden olarak, ver-
gi kacakciligi risvet ve yolsuzlugun artmasina sebe-
biyet verebilmektedir. Politik istikrarsizlik ile birlikte
kendini gosteren ekonomik belirsizlik ve ortaya cikan
ekonomik yozlasma; yatinm kapasitesinin diismesine,
ekonomik kalkinma hizinin yavaglamasina, dis piyasa-
lara yatirimi 6zendirerek ekonomiden cikis stirecinin
hizlanmasina ve kamu harcamalarinin artmasina ne-
den olmaktadir. Bu durum Ordo liberalizminin altin-
da yatan temel felsefe olan; insani hak ve 6zgurlikle-
rin korunmasi ve sosyal esitligin saglanmasi ile ortaya
¢ikan serbest piyasanin gerekleri ile ters diismektedir.

SON NOTLAR

! Leibenstein (1966) tarafindan ortaya atilan X
etkinsizligi, veri bir girdi miktarinin herhangi bir ned-
enle maksimum ¢iktiya ulasgamamasidir. X etkinsizliginin
gecerli oldugu durumlarda, ayni girdi ile elde edilen cari
¢kt seviyesinin, potansiyel seviyeden daha az olacagt
vurgulanmaktadir (Cetin, 2010: 187). Kamu tercihi
sz konusu oldugunda X etkinsizligi, biiyiiyen kamu
sektdriiniin toplumsal ve ekonomik yasamda tahripkar
sonuglara yol acacagini ifade etmek icin kullanilmaktadir.

? Yatay Kuvveter Aynligi yasama, yiiriitme ve
yarginin ayri birimler olarak devlet giicii icinde hareket
etmesini ifade ederken, Dikey Kuvveter Ayriligi ise
adem-i merkeziyetci bir yapilanmayla devlet yonetiminin

gerceklestirilmesini vurgulamaktadir.
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