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Diaspora Turizmi: Balkanlara Seyahat Edenler
Uzerinde Sosyolojik Bir Arastirma

Diaspora Tourism: A Sociological Investigation of Those Groups Travelling to Balkans

Sonay KAYGALAK', S. Emre DILEK?, Ebru GUNLU?

OZET

Arastirma, nitel arastirma yontemleri desenlerinden biri olan
olgubilim (fenomenoloji) deseni Uzerinde sekillenmektedir.
Calismanin amaci, Balkan topraklarini ziyaret eden Kkisilerin
ziyaret amaglarinin, giidilerinin neler oldugunu belirleyebilmek
ve bir turist olarak ata topraklarini ziyaret etmelerinin ve bu
sayede, anilarini yeniden kesfetmelerinin/anlatilanlari yerinde
gormenin yarattigi duygu ve diistincelerini sosyolojik boyutta
inceleyebilmektir. Bu dogrultuda, Balkan turuna katilan 11 kisi
ile yarn yapilandiriimis goriisme formu araciigiyla yiiz yiize
mulakatlar gerceklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
arastirmaya katilan Kkisilerin 6zellikle eski donemlerde aile
biyiiklerinden dinledikleri anilar ve hikayeler ile birlikte merak
etme duygusu ile glidtlendikleri ve bu nedenle Balkan turlarina
katildiklari ortaya cikmustir.

Anahtar kelimeler: Diaspora, anavatan turizmi, Balkanlar

GiRiS

Pek cok yazar tarafindan ifade edilen diinyanin
‘kiiresel bir ev olma hali; bireylerin, kiltirel agidan
kapitalizmin herhangi bir yerinde muhalif bir konum
tasarlamasina, baska bir deyisle kimliklerini tarih-
sel slireg icerisinde 6zgiin bir sekilde korumalarina
imkan vermemekte ve bu haliyle de kendilerini “ev
icinde evsiz” hissetmelerine neden olmaktadir. Ni-
tekim Leontis (1999) bu durumu, kapitalizmin bir
fonksiyonu olarak ele almakta ve insanlarin tam bir
ikilem arasina sikistigina vurgu yaparak su sekilde
bir yaklasim gelistirmektedir; “ Kapitalizm, uzak ile
yakin arasindaki ontolojik sinirlari silerek, ev ya da yurt
ile yaban, sila ile gurbet arasindaki sinirlari asindira-
rak, ‘dtinyayi global bir ev’ e dondistlirdi ve paradoksal
bir bicimde her seyi ‘yersiz-yurtsulastirarak’ éncelikle
ev’i imkansiz, ele gecmez bir kategori haline getirdi
(Leontisden aktaran: Argin 2003). Bu noktada, s6z
konusu yaklasimdan hareketle belki de asil olarak
varilabilinecek sonug; ‘birey, hangi toplumda ve hangi
zaman diliminde yasarsa yasasin daima turist olarak
kalacaktir'.

ABSTRACT

This research is based on phenomenology ehich is one of the
qualitative research techniques. The aim of the study is to find
out the travel motives of the individuals visiting Balkans and
to analyze in sociological context not only their feelings and
views of rediscovering their memories where they were once
created but also the feel og being a tourist while visiting their
ancestors’ land. Therefore, in depth interviews were made
with 11 people who participated in a Balkan tour via semi-
structured form. As a result of the analysis, it is found out that
these Balkan-Turks were motivated by the memories, stories
they have been told by their elders and the antecedent of par-
ticipating in that tour was“ a sense of wonder”.

Keywords: Diaspora, homeland tourism, Balkans

iste kapitalizmin, bireyleri kendi toplumlarina ya-
bancilastirma ve bdoylelikle ‘turistlestirme’ sine ek ola-
rak, tarihsel surreg icerisinde ozellikle siyasi gelismelere
paralel olarak ait olduklari veya olmayi arzuladiklari va-
tanlarindan suirglin edilmeleri de, zaten ‘yersiz-yurtsuz’
olan insanlarin tamamiyla mahkum edilislerini hizlan-
diran diger bir unsur olmustur. Bu baglamda da; ‘Her-
hangi bir ulusun veya inan¢ mensuplarinin ana yurtlari
disinda azinlk olarak yasadiklari yer, ‘Herhangi bir ulusun
yurdundan ayrilmis kolu, kopuntu’ gibi anlamlara gelen
‘diaspora’ kavrami ortaya ¢ikmaktadir (www.diaspora.
nedir.com). Bu durum beraberinde, kapitalist sistemin
yaratmis oldugu capraz atesin etkisinde kalan insan-
larin turistlesmesine bagli olarak, diaspora ve turizmin
birbirinden ayr disiinilemeyecek olgular olmasina
neden olmaktadir. Nitekim turizm, kapitalizmin bir me-
taforu olarak (Urry 2003) ele alinip etimolojisi incelen-
diginde; ‘Tour’ sézcligliniin Fransizca'da ‘yolculuk’ anla-
mina geldigi gibi, 'donis’ ve daha da ilginci‘hile’anlam-
larini tasidig ve biraz oyuncul bir sekilde bu t¢ anlam
harmanlandiginda turizmin ‘bir gidiyormus gibi yapma'
jestiicerdigi yani gidilip gelindigi halde icinde bir‘sahte-
lik’ barindirdigina deginilmektedir (Argin 2003).
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Bu baglamda, diaspora ve turizm olgular arasin-
da gucli bir bag oldugu gorilmektedir ¢link, turizm
eger bir ‘gidiyormus gibi yapma’ haliyse ve diaspora
da yersiz-yurtsuz bir yasamin kimligini icerisinde ba-
rindiriyorsa bu iki olguyu birbirinden bagimsiz ele al-
mak pek de mimkin gérinmemektedir.

Sonug olarak kapitalizmin destegini de arkasina
alarak, diasporayi yaratan faktoriin siyasal gelisme-
lere bagli ve zorunlu bir strglinlik durumu oldugu
distinlldiglinde, stirgiin hayatina mahkum birakilan
insanlarin da bir zamanlar ait olduklarini distindiik-
leri vatanlarina karsi bir 6zlem duymamalar disu-
niilememekte ve bu noktada, belki de yapisal olarak
kendisini kapitalizmin bir 6nclist olarak konumlandi-
ran ancak ayni zamanda zorunlu olarak da olsa siir-
glinlige karsi da duran turizmin devreye girmesi ka-
¢inilmaz olmaktadir zira Argin'in da ifadesi ile turizm,
‘uzaktaki ev’ dir (Argin 2003).

YAZIN

Diaspora Kavraminda Semantik Tartisma:
Evrensel Olmama

Yazinda diaspora kavrami Uzerine cesitli arastir-
malar yapilmistir. Diaspora gerek medyada gerek aka-
demik yazinda siyasi/ekonomik olarak ele alindiginda
‘kotd; ‘bela; ‘muhalif;, ‘marjinal’ gruplan betimlemekte
iken sosyolojik olarak irdelendiginde ise ‘6zlem; ‘ziya-
ret; ‘aidiyet; ‘nostalji’ gibi kavramlari ifade etmektedir.
Bu baglamda tarihte siyasi ikilemlerin ve ¢atismalarin
yasandigi gruplara iliskin algidan farkl olarak bu aras-
tirmada olayin sosyolojik tabani sorgulanmakta ve‘iyi’
algisi Gzerine kurgulanmaktadir. Ancak s6z konusu ay-
rimi yapmak diaspora kavramini detaylandirip, agikla-
mak ile miimkin olmaktadir. Grekce diasperien, dia-
(-in Uzerine) ve sperien (ekmek/tohumlar sacmak)
terimlerinden tiureyen diaspora, tarihsel olarak gog
veya slirgin hareketleri araciligiyla anavatanlarindan
edilen yurtsuz insan topluluklarini ifade etmek icin
kullanilan bir metafordur. Genel olarak ayni cagrisim-
lari yapmasina ragmen, bu konuda calisan arastirma-
callarin cogu kavrami farkh siyasi, etnik, ulusal durum-
lari tanimlamak igin kullanmislardir. Modern anlamda
diaspora kavrami; genellikle blylik cogunlugu en az
birkag kusak icin, tarihi vatanlarina (yalnizca sembolik
veya duygusal olsa bile) bazi baglarini korudugu hal-
de, memleketlerinden uzakta yasayan etnik gruplara
atifta bulunmaktadir (Remenncik 2007).

”

Her ne kadar yapilan arastirmalarda “diaspora
aciklanmaya calisilsa da; sorunlu, genelde sadece tek
bir deneyime atfedilen - 6rnegin, Yahudi, ancak yine
de pek cok drnege ve forma uyarlanabilen bir kavram
olarak giindeme gelmektedir. Ote yandan zamanla
sadece go¢cmenlerin odak noktasina oturtuldugu ha-

reketliligi temsil eden bir ‘benzetme’ olarak daha da
karmasik bir hal almistir. Oysa diaspora, go¢ nedeni
ile ortaya cikan ‘etnik azinlik’ tan daha ¢ok sey demek-
tir. Diaspora olabilmek icin ‘ulus étesi bir varolus’ sart-
tir. Ote yandan ‘zaman’ gerekmektedir. Belli bir siire
gec¢mis olmasi ve siiregelen bir durum olmasi esastir
(Schulz ve Hammer 2003).

Bir grubun diaspora olarak adlandiriimasinda en
temel kriter; Uyelerin anavatanlarina ve dolayisiyla
kendi kdlturel aidiyetlerine ‘baglilik’laridir. Bu ne-
denle aslinda her diaspora ayni zamanda ‘kdilttirel’ bir
diasporadir. Anavatana ve ulusa ait kolektif kimlik bi-
reyleri kendi aidiyetleri dogrultusunda davranmaya
yonlendirmektedir (Cohen 1997). Coles ve Timothy
(2002)'e gore ana vatan ziyareti ata topraklarina ma-
nevi bir bag hisseden bireylerin olusturdugu hareket-
liliktir. Anavatan ile misafir Glke arasinda kurulan iliski
ag1 her zaman aktif olmasa da bireylerin geri donis
arzusu anavatan ile iliskiyi sikhkla aktif kilmaktadir. Bu
durum go¢ eden ilk kusagin bu bagi canl tutma arzu-
su ile kendi kilturlerini ikinci ve Gglincli kusaga aktar-
ma cabasini gelistirmektedir. Bu, bireylerin go¢ hika-
yesi kadar ayni zamanda bir kilttir gocu hikayesinin
de baslamasina neden olmaktadir. Bu durum “seyahat
eden kiiltlrler” olarak adlandirimaktadir. Burada kas-
tedilen grubun kendi kiilttrlerini goc ettikleri yerlere
tasimlar kadar, goc¢ edilen yerdeki kiiltiirii benimse-
meleridir.

Tim bu kriterlere vurgu yapilmis olmasina rag-
men Baser (2013), diasporanin evrensel bir karsiligi
olmadigina dikkati cektigi kitabinda semantik tar-
tismaya dikkati cekmektedir. Baser (2013)'in dikkati
cektigi arastirmacilar ve diaspora tanimlari ile yakla-
simlarinin 6zetlendigi tablo 1 asagida yer almaktadir.
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Tablo 1. Diaspora Tanimi, Kriteri ve Elestirel Yaklasimlar

Arastirmaci Tanim / Kriter / Elestiri

Grup Uyelerinin birden fazla tilkeye dagilmis olmasi, Geg- | Ortaya ¢ikis noktasi Yahudi ve Ermeni vakalardir.
mise ve anavatana dair bellek ve mitler biitiini, ikamet et- | Diger bir deyisle, ilhamini Yahudi ve/veya Ermeni

Safran (1991) tikleri tilkeye uyum saglayamama, Anavatan dénis hayali, | diasporasindan almakta, mevcut durumu yansitma-
Anavatan icin caba sarf etme ve ¢ikarlarini gézetme, maktadir, ¢linkl ‘zaman’ grup amag ve eylem ruhunu
Grup bilinci ve dayanisma. degistirmektedir.

Cohen (2008), Safran’i elestirerek sadece Yahudi di-
asporasl icin gecerli oldugunu, tanimlarinda yer alan
Ortak bir anavatan ve ortak bir tarihi mirasa sahip olma, | ‘travmatik bir tecriibe’ tanisinin gegerliligini kaybetti-
Anavatandan gelen kiiltiirel ve/veya dini degerlere sahip | gini ifade etmektedir. Shuval (2007)'e gore sarsici bir

Safran (2007) ctkma ve yasadiklar tlkelerde azinlik olarak bu degerleri | olay sonucu gog etmis olmak ana kriter degildir. Ba-
yasatma, Anavatana aidiyet, Aidiyetin 6rgltsel mekaniz- | ubdck (2010)’e gore sarsici tecriibesi olmayan gruplar
malara yansimasi. da goc¢ tecriibesi gerceklestikten ¢cok sonra ulusotesi

faaliyetlere katilabilirler.

Olumsuz bir anlam icerir. Diasporadakiler, uzaktan
milliyetcilik yapan, anavatanda siyasi, ekonomik, sos-
yal olaylar ile baglantili olan ancak sonuglara katlan-
masina gerek olmayan, sorumsuzlukla hareket eden
gruplar olarak tasvir edilmektedir.

Anderson Uzaktan milliyetgiliktir.
(1992, 1998)

Uzaktan milliyetcilik olgusunda; Bazi gruplar icin gegerli olabilir- Ermeni ve/veya Ya-
Siyasi aktorlerin varligi, Ulusétesi grubun entegrasyon so- | hudi diasporasi, herkesi kapsayamaz. Siyasi liderleri
runlari, Ayrimcilik, Yabanci dismanhgi, politik imkanlarin | siirglin edilmemis gruplar da diaspora olusturabilir-
azhg streci hizlandirir. Meksika, Tiirk (ekonomik nedenler)

Skrbis (2001)

Cok yonli projeleri olan uzaktan milliyetcilerdir.
Anti-kolonyal hareketler, ayrilik¢i hareketler, anavatandaki
rejimi degistirmeye yonelik hareketler, siyasi katilim gibi
birbiri ile 6rtusebilecek amaglardir. Tum ulusotesi eylemleri kapsar, diasporanin roll tize-
Sadece sorumsuzca ve anavatan nostaljisi ile anlamsiz | rine bilgi verir ancak uzaktan milliyetciligin olusumu
hareket eden gruplardan daha ¢ok anavatana baglh olan, | konusunda bilgi vermez.

anavatandaki siyasi, ekonomik ve sosyal olaylar icin za-
man ve ¢aba harcayan ulusétesi topluluktur.

Glick-Schiller
(2004)

Anavatandan baska alanlara dagilmis olmak, Anavatan
icin bir yonelimi olmak, ikamet edilen (lkedeki topluma
karsi sinir belirlemis olmak, Anavatan olgusu, sinirlari res-
men taninmis bir tilke olabilecegi gibi resmi statiisti olma-
yan ve ileride kurulmasi hedeflenen bir tilke de olabilir,
vatana 6zlem vardir, Yasanilan tlkedeki toplum ile sinirin
olmasi,diger bir deyisle, yasadiklar toplumdan tam olarak
soyutlanmadan kendileri icin sinir olusturarak grup daya-
nismasi gosterirler, Zaman kavrami 6nemlidir, sinirlarinin
bir nesilden digerine aktarilmasi sézkonusudur. Kapali bir
etnik gruptan ziyade bir durus, bir talepler bitiintddr.

Braubaker
(2005)

Gondlla aynlan gruplar da diaspora sayilabilir, Diaspora
kimliliginin pozitif olgular Gizerinde de durulmalidir, Ko-
lektif bir kimligi harekete gecirir, Anavatana iliskin ciddi
iddialari olmasa bile asil ulus 6tesi baglarini korurlar.

Faist (2010)’e gore bu yaklagimda tiim go¢menlerin di-
aspora olup olmadigi ve ulusétesi gruplarla diaspora
kimliginin ayrilma noktasi belli degildir

Cohen (2008)

Adamson Toplumsal hareketler gibi devingendir.
(2008) Siyasi baglanti olmazsa olmazdir.

Diasporanin nesilden nesile akmasi gd¢cmen gruplardan
farkidir, Gogmen gruplar yeni go¢ dalgalari ile beslenir-
ken; diasporalar, yeni gé¢ almadigr halde grup bilincini
nesilden nesile devam ettirerek ulusétesi herhangi bir | Yeni nesillere aktarildiginda onlarin yasadiklar top-
Baubdck (2010) | gruptan ayrilmaktadir. Ozcii yaklasimi reddeder, Bircok | lumdan ayri bir kimlik kuruldugu anlamina gelmeme-
nesili barindiran bir topluluk, bazi elitlerin ¢ikarlari ve siya- | lidir.

si projeleri dogrultusunda ulusétesi bir kimlik v bellek ya-
ratilarak olusur ve hem anavatan hem yasadiklari tlkelerin
politik imkanlari da diaspora ile birlikte incelenmelidir.

Lyons ve Kendiliginde olusmaz, siyasi olgularin sonucudur, Anava-
Mandaville tani ile kilttirel baglar olan herkes diaspora tyesi olamaz,
(2010) siyasi stirecler ile iligkilidir.

Kaynak: Baser (2013)'den uyarlanmistir.
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Ote yandan yine Baser (2013)'in diaspora icin dik-
kat cektigi diger bir konu ilgili yaklasimlardir. Arastir-
maciya gore, diaspora olgusu cercevesinde ortaya ¢I-

Tablo 2. Diaspora Yaklasimlari ve Ozellikleri

kan yaklasimlar ve ozellikleri asagida genel hatlari ile
tablo 2'de yer almaktadir;

Yaklasimin Temeli Ozellikleri

Antropoloji Basitlestirilmis bir yaklagimdir.

Kavrama 6zci yaklasmakta ve anavatan disindaki her birey diasporanin parcasidir.

Diasporada gégmen, miilteci, ulusétesi topluluk ve stirglin arasinda fark birakmamaktadir.
Turkiye siniri disindaki her Tuirk diasporanin parcasidir

Uluslararasi iliskiler

Elitler ve onlarin siyasi amaclari cercevesinde ele alr.
Odakta sadece lobi ve siyasi faaliyetleri olan bu yaklasimda post-bellek tartisiimamaktadir.

Sosyoloji

Yapisalci yaklasimdir.‘Seferberlik’ tizerinden tanimlamaktadir.
Kimlik, belli sayida birey tarafindan politik ve kolektif olarak sahiplenildiginde olusmaktadir.

Kaynak: Baser (2013)'den uyarlanmistir.

Diaspora Olgusunun Turizme Yansimalari: Siyasetin Otesinde Duygusal Aidiyet ve Nostalji

ingilizce kavramlar olan ‘kéken turizmi’ ve ‘diaspora turizmi’ AlImanca kelimeler olan‘Heimattourismus’ (Ana-
vatan turizmi) ve Heimwehtourismus’ (Eve Ozlem Turizmi)'nde oldugu gibi esanlamli olarak kullanilmaktadir.
Bu da kdk ve turizm boyutlarinin altini cizmektedir. Bireylerin genellikle kdklerinin oldugu ve ailelerinin anava-

tanini ziyaret etme egiliminde oldugu ise bir gercek-
tir. Akademik perspektiften bakildiginda diaspora ve
kokler tizerine yapilan arastirmalar yeni sayilmaktadir.
Onceki arastirmalar ise bireylerin anavatanlarina olan
turistik hareketlerinin ekonomik etkilerini saptamaya
donik ampirik arastirmalar olarak dikkati cekmekte-
dir. Bu baglamda, Coles ve Timothy (2004'den aktaran
lorio ve Corsale 2013), diaspora ve turizmin pek ¢ok
noktada ortistliigini 6ne siirmektedir; a) anavatana
seyahat, b) soy agacini arastirma, ¢) anavatan vatan-
daslarinin diaspora topluluklarini ziyareti. Bir baska
Ulkeye yerlesmeyi etkiledigi, uzaktaki akrabalar ile
baglar korudugu, gecmise yonelik nostaljiyi besledi-
gi, ulusotesi kimlikleri korudugu hatta tekrar anava-
tana yerlesmeyi miimkiin kildigi gibi nedenler ile go¢
sUrecinin bir parcasi olarak anavatana ziyaret turistik
faaliyetin kendisidir.

’

Argin (2003)'In ifadesi ile turizmin ‘uzaktaki ev
olmasi diaspora ile turizm olayinin ‘hareketlilik'ten
dogan bagini daha da gli¢clendirmektedir. Nitekim
gruplarin sosyal bir anlam yiklenen yorelere olan
seyahatleri bir noktada diasporanin anavatana olan
aidiyet ve hasretini gézler dniine seren bir faaliyet-
tir. ‘Uzaktaki eve donls ziyareti’ bir noktada ‘ev’ ile
‘diaspora’arasindaki sosyal diyalektigin bir parcasi
haline gelmektedir (Duval 2010). Bu arastirmada da
anavatana donis ziyaretleri ile ulusotesi ve diaspora
gruplarnin arasindaki glicli iliski ele alinmakta, dias-
poranin tanim ve &zelliklerinde yogun olarak islenen
“siyasetin sonucu olma’, “anavatandaki ve mevcut
yasanan Ulkedeki siyasi hareketleri etkileyebilme,
amaglara yonlendirme” gibi olgudan daha ziyade ‘ai-

diyet; ‘hasret’ gibi gtidiiler irdelenmektedir. Nitekim,
ulusotesi ya da uzaktan milliyetcilik olgusu her ne
kadar siyasi, ekonomik ve sosyal yapilara biriinse de
ulusotesi deneyimde ziyaret sadece ‘sosyal baglar’ile
de ilgili olabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu ziyaret
bazen belli bir yer olmamakla beraber, anavatandaki
herhangi bir yere donuk gerceklesebilmektedir. Bu da
elbette aileleri ya da arkadaslari ziyaret etmek gibi za-
ten var olan sosyal ve kulturel iliskileri gliclendirmek
ya da somutlastirmak gibi bir amaca da hizmet ede-
bilmektedir. Sekil 1, s6z konusu ulusétesi hareketliligi
bu anlamda 6zetlemektedir.

Sekil 1. Donis Ziyaretinin Kavramsal Yapisi

< ANAVATAN

-—

(lele GOC

=
=
=
'z
=
=
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=
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R E——_— -—

< Ulusétesi iliskiler >

Kaynak: Williams ve Hall (2002)'dan aktaran Duval (2010)

Yukarida da ifade edildigi gibi, farkh bir Glkede ya-
samak ve uyum saglamanin olumlu yanina ragmen
anavatana, kisilere ve yerlere olan nostalji, hasret, ya
da kultirel ve sosyal kimlikleri aramak ya da gti¢len-
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dirmek gibi bircok gidi anavatana ziyareti glinde-
me getirmektedir. Yillar dnce gonilli veya goniilsiiz
olarak cesitli nedenler ile go¢ edilerek ayrildiklari
topraklara seyahatleri ‘bireysel miras turizmi, ‘etnik
turizm;, ‘arkadas ve akrabalari ziyaret turizmi; ‘koken
turizmi’, ‘diaspora turizmi’ gibi farkh sekillerde aras-
tirmalara konu olmustur. Ne sekilde anilirsa anilsin,
yazinda tiim olumsuz ¢agrisimlarina, arastirmalarda-
ki evrenselligi yakalamasina bir turll firsat vermeyen
farkl yaklasimlara maruz kalarak olumsuz anlamlar
yuklenen ‘diaspora’dan hareketle bu arastirmada ‘di-
aspora turizmi’ esas alinmis ve siyasi, ekonomik, sos-
yo-kiiltlrel 6ncillerini irdelemenin aksine s6z konusu
turistik faaliyete katilan bireylerin ne tiir duygular, ne
tr gudidiler ile ‘diaspora turizmi'nin bir parcasi haline
geldikleri sorgulanmaktadir. Oyle ki pek ¢ok birinci
kusak Uyesi icin anavatana donus ve ziyaret daha cok
nostaljik bir egilim ile ortaya ¢ikmaktadir (lorio ve
Corsale 2013).

Bu arastirmanin sorunsali, diaspora turizmine ka-
tilan bireylerin algilar, gldileri ve deneyimleridir.
Buradan hareketle calismada ana soru ve bu sorunun
amacina uygun olarak alt sorular olusturulmustur.
Oyle ki, Yin (1994) 6zellikle nitel arastirmalarda ana
soru ve ana sorunun amacina bagli alt sorularin olus-
turulmasinin 6nemine deginmektedir. Bu dogrultu-
da, calismanin ana sorusu asagidaki sekilde belirlen-
mistir;

Diaspora turizmine katilan kisilerin seyahat glidiile-

riile yasadiklari deneyim nasil iliskilendirilebilir?

Calismanin ana sorusu esas olarak calismanin
amacina uygun sekilde, bir olgunun derinlemesine
anlasilabilmesi adina, baska bir deyisle diaspora turiz-
mine katilanlarin sosyolojik analizine yonelik bir bakig
acisiyla olusturulmustur. Ana soruyu destekler nitelik-
te ve daha genis bir bakis agisi ile ortaya konulmaya
calisilan alt sorular araciligiyla da s6z konusu durum
detaylandiriimaya cahlisiimistir.

YONTEM

Arastirma, olgubilim (fenomenoloji) deseni (ze-
rinde sekillenmektedir. Olgubilim deseni, farkinda
oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anla-
yisa/ kavrayisa sahip olunmayan olaylar, deneyimler,
algilar, yonelimler, kavramlar gibi cesitli bicimlerde
karsilasilan olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve

Simsek 2011). Bu arastirmada da, “diaspora turizmi”
bu turden bir olguya isaret etmektedir.

Arastirmada, nitel arastirma gelenegi icerisinde
ortaya ¢ikan amach 6rnekleme yontemlerinden biri
olan kartopu/zincir 6rnekleme kullanilmistir. S6z ko-
nusu ornekleme ydntemi, arastirmacinin problemine

iliskin olarak zengin bilgi kaynagi olabilecek birey
veya durumlarin saptanmasinda 6zellikle tercih edil-
mektedir (Patton 1987; Yildirim ve Simsek 2011). Bu
dogrultuda, 2013 yili Mayis ve Haziran aylari icerisin-
de Balkan turuna yeni katilip donmis olan toplam 11
kisi ile yari yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla
yuz ylize goérismeler yapilmistir. S6z konusu bu tur
12 glnliik bir streyi kapsamis ve seyahatler otobiis
aracihgi ile gergeklestirilmistir. Bu detaylar, orada olu-
sabilecek duygu, dustince ve algilar yéniinden 6nem
teskil etmektedir.

Arastirmanin amaci, Balkan topraklarini ziyaret
eden kisilerin ziyaret amaclarinin, gidilerinin neler
oldugunu belirleyebilmek ve bir ‘turist’ olarak ata top-
raklarini ziyaret etmelerinin ve bu sayede, anilarini ye-
niden kesfetmelerinin/anlatilanlari yerinde gérmenin
yarattigi duygu ve dusiincelerini sosyolojik boyutta
inceleyebilmektir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Betimleme, analiz ve yorumlama asamalari so-
nucunda 5 farkli baslk altinda diaspora turizminin
kisiler tizerinde yaratmis oldugu etki tartisiimistir. Bu
baglamda, demografik bilgiler verildikten sonra, go-
rismeler ve kodlamalar neticesinde ortaya cikan bes
farkli boyut detayli olarak verilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 0Ozellikle-
ri tablo 3'de verilmektedir. Katilimcilar, 40 ile 60 yas
arasindadir. Balkan topraklarinda bir siire yasayan ve
Turkiye'ye go¢ eden katihmcilar olmakla birlikte, Ata-
lari Balkan topraklarinda yasamis ve Turkiye'ye gog
etmis olan katilmcilarda s6z konusudur. Daha 6nce
de belirtildigi gibi calismada 11 kisi ile gortismeler
gerceklestirildiyse de, dort kisi cesitli nedenlerden
dolayr demografik bilgilerini paylasmak istememistir.
Dolayisiyla, s6z konusu tabloda yedi kisinin demogra-
fik bilgileri bulunmaktadir.

Tablo 3: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Dogum Yeri Yas Y-Ia-a l;;k(;n;dv‘: | GquIIEIiI:me
Uskiip 57 48 1965
Vranya 56 55 1960
Bursa 41 41 1959
Vranya 64 54 1960
Vranya 58 54 1959
Akhisar 54 54 1954
Alacati 58 58 1913
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e Tarihsel Siirec (Go¢, Nedenleri, Balkanlar ile
Baglari Akrabalik vb.)

Katilimcilar ile yapilan goriismelerdeki temel ko-
nulardan birtanesi Turkiye'ye goclerinin nedenlerini
bulmaktir. S6z konusu nedenlerin irdelenmesi, kati-
imcilarin gudulerinin ne sekilde ortaya cikabilecegi-
ne isaret etmektedir. Nitekim, Cohen (2008), diaspo-
ray! nitel olarak siniflandirma amaci ile bes ‘kavram’
- magdur, imparatorluk, isgiic, ticari, yurtsuz- kul-
lanmayi tercih etmekte, bu tir bir siniflandirma yap-
manin da gruplarin dnem arz eden 6zelliklerinin altini
cizmek icin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

Katiimcilara go¢ nedenleri soruldugunda alinan
yanitlara gore; siyasi, dini, sosyo-kultiirel ve ekono-
mik baskilar, kendini ifade edememe, mal varligina el
konulmasi, temsil hakkinin elden alinmasi temel go¢
nedenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda or-
nek bir ifadeye asagida yer verilmektedir;

"Atalanimizin Tiirkiye’ye gé¢ etme nedenlerini siyasi,
dini, sosyo-ekonomik baskilar ve kendini ifade edeme-
me olarak aciklayabilirim. Ailemden aldigim bilgiler
de bu ybndedir. Nitekim, onlarda dini 6zgtirliiklerin ol-
mamasi, kendini ve kimligini yeterince ifade edememe,
sosyo-ekonomik haklardan mahrum kalma gibi neden-
lerden bahsetmislerdi. Zaten hala Balkanlar'da yasayan
akrabalarimiz var. Amcam, amcamin cocuklari ve ha-
lamlar orada yasiyorlar”.

Katilimei 1
e Sosyo-Kiiltiirel Durum

Arastirmada Uzerinde durulan konulardan bir ta-
nesi katilimcilarin ata topraklan ile olan yakinhklari;
Balkan dillerini bilip bilmedikleri, Balkan topraklarina
ait kiiltiirel etkinlikleri yerine getirip getirmedikleridir.
Verilen yanitlar ele alindiginda ¢ogu katilimci mensu-
bu olduklar etnik kdkene ait bir takim sosyal ve kiil-
turel etkinlikleri devam ettirdiklerine deginmislerdir.
Nitekim diaspora olabilmek anavatana yani kendi
kiiltirel aidiyetlerine sahip olmayi gerektirir (Cohen
1997) olabilmek Ancak ata topraklarina olan ilgi ve
baglilikta nesiller arasi farklilar s6z konusudur.

"Ailemin tim fertleri Arnavutca biliyor ve kullaniyor.
Ben de konusabiliyorum. Evde Tiirk yemekleri disinda
Arnavut yemekleri de yapiliyor. Bunun yani sira, kiiltiir
dayanisma dernegi araciligiyla halk oyunlari faaliyetleri
de yapilmakta. Tiim bunlar kendimi hem Tiirk hem de
Arnavut olarak tanimlamama neden olmaktadir. Kisa-
casi, kendimi her iki etnik kbkene de ait hissediyorum.”

Katihmai 3
« Motivasyon

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde elde edilmek

istenen konulardan biri ata topraklarini ziyaret etme
nedenleri, hangi motivasyonla kacinci kez ziyaret et-
tikleri ve ziyaretleri siresince kendilerini nasil hisset-
tikleridir. Alinan gorisler katihmcilarin cogunlukla ak-
rabalarini, anne ve babanin yasadigi yeri, dogduklari
topraklari ziyaret etme, kendilerine anlatilardan dola-
yI olusan merak gibi nedenlerle katildiklarini goster-
mektedir. Nitekim katiim nedenlerinin merak, kimlik
arayisl ve/ veya kimligini onaylatma (Hughes ve Allen
2010; lorio ve Corsale 2013) faktorlerine dayandigi
soylenebilir.

“Cogu arkadasima ata topraklarina ziyaret etmeyi
Oneren benim. Cesitli arastirmalar sonucunda 3. Nesil
olarak bizlerin bir kimlik sorgulamasina girdigini gor-
diim. Yine bdyle bir arayistayken internet ortaminda
Lozan muibadilleri vakfinin kuruldugu yillarda, ilging bir
sayfaya rastladim. Yunanistan da bulunan 795 tane ké-
ylin hem Tiirkce hem de yunanca isimleri vardi. Osmanli
devlet arsivlerinden mtibadele ile gelenlerin Tiirk heyeti-
ne verdigi mal beyanlari var, onlari alip Tiirkce terciime
ettirdim. Bunlarin hepsi bir manevi tatmindi benim igin.
Bunlari arkadaslarimla paylastim ve kdylerinin isimleri-
ni séyledim. insanlardaki merak duygusu ile ilgi cekti ve
gezilerimizi yaptik. insanlar ge¢misi yad etti. Babalari-
mizin dedelerimizin yasadigi k6yleri yerleri ziyaret ettik.”

Katihmci 9
« Yabancilagma ve Giivenlik

Yabancilasma ve glvenlik boyutu, asil olarak kati-
imcailarin ata topraklarina yapmis olduklari seyahatte
kendilerini birer yabanci olarak hissedip hissetme-
dikleri ve bu baglamda, bir glivenlik endisesi tasiyip
tasimadiklarini ortaya koymaya yoneliktir. Nitekim
yabancilasma, “bireyin toplumsal, kiiltiirel ve dogal cev-
resine uyumunun azalmasi, ¢evresi lizerinde denetimini
kaybetmesi ve giderek caresiz kalarak yalnizlasmasi”
seklinde veya “kisinin kendini bir topluma veya bir gru-
ba ait hissedememesi” olarak tanimlanmaktadir (Oflu-
oglu ve Biyukyilmaz 2008). Arastirmanin bu kismin-
da da, Marx'in (2004) dort boyutta ele almis oldugu
yabancilasma kavrami (emege, is surecine, dogaya ve
kendine yabancilasma) toplumsal ve kdiltiirel acidan
ele alinmaktadir. Yabancilasmaya bagli olarak diger
bir konu ise giivenliktir. Oyle ki, insanlarin toplumsal
ve kultirel yabancilasmaya bagli olarak guvenlik ko-
nusunda da endise duymalari dogru orantili bir ilis-
ki olarak ifade edilebilir. Baska bir deyisle, topluma
ve kiltire yabancilasan bireyin giivenlik endisesi de
artacaktir. Ancak, arastirmada bu tirden bir sonuca
rastlanmamistir.

“Oradaki akrabalarimiz ¢ok sicak ve ictenler ve daha
diiskiinler akrabalarina. ilk gittigimizde de hi¢ tanimi-
yorduk, ama hic de endise duymadan gittik. Onemli
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olan kan bagiydi. Her aksam bir yere gétiirdiiler, ya da
birileri bizi ziyarete geldi. Babami gérmlis gibi oldum gi-
dince, insan ¢ok duygulaniyor.”

Katilimci 10
e Sosyal (Toplumsal) Kimlik

Toplumsal aidiyet, katilimcilarin kendilerini hangi
etnik kdkene ve kimlige ait hissettiklerini belirleme-
ye yonelik olarak sorulan sorular neticesinde ortaya
cikmistir. Nitekim, Aydin (1999) kisinin kendisini han-
gi sosyal (toplumsal) kimlige ait hissettiginin; kisinin
kendisini, kimligi olusturan topluluga ait hissedip
hissetmemesiyle dogru orantili oldugunun altini ¢iz-
mektedir. Dolayisiyla, kimligi olusturan iki bilesenin
ise taninma ve tanimla ile aidiyet oldugu sdylenmek-
tedir. Oyle ki, Kagitcibasi da (2010) benzer bir ifade ile
sosyal (toplumsal) kimligin gruba ya da topluma olan
aidiyetlik hissiyle paralellik gosterdigini belirtmekte-
dir.

“Bosnak asilli Tiirkiim. Kékenimiz Karadag'dan zu-
liimden gelenlerdir. Orada yasamayi diisiinmem ¢linkdi
alisamam. Bir giin orada kalmaya yetiyor ¢linkii o ma-
nevi duygu tatmin oluyor. Akrabalarim geliyor biz gidi-
yoruz, bir daha giderim onlar ziyarete.” Katihmci 10

Tarihsel siireg, sosyo-kultirel durum, motivasyon,
yabancilasma ve guvenlik, sosyal (toplumsal) kimlik
olmak Uizere beg boyut altinda ata topraklari olan Bal-
kanlara seyahat eden kisilerin sosyolojik bir analizi ya-
pilmaya calisilmistir. Bu baglamda, kisilerin ge¢miste
zorunlu gdge dair tarihsel bilgilerinin oldugu, sosyal
ve kltirel degerlerini yasatmaya ve bunlari gelecek
kusaklara da aktarmaya calistiklar tespit edilmistir.
Nitekim katilimcilarin geneli kendileri “Bosnak asilh
Tarkiim”, “Arnavut asill Tirkiim” seklinde tanimlamak-
ta ve etnik kokenlerini yok saymamaktadirlar. Katihm-
alar diaspora turizmi kapsaminda Balkanlara yaptik-
lari seyahatlerde yeni bilgiler edindiklerini, bazen hig
tanimadiklar akrabalarini bulduklarini, dedelerinin/
anneannelerinin/babalarinin  anlattiklan  olaylar,
gecmise ait izleri bizzat yerinde yasadiklarini dile ge-
tirmektedirler. Boylece Aristotelesin merak duygusu
Uzerine sOylemis oldugu “biitiin insanlar dogalan ge-
regi bilmek isterler” s6ziindeki gibi ge¢mise ait yasa-
nanlari, kilturlerini, dillerini, gelenek ve goreneklerini
daha iyi 6grenmekte ve anlamaktadirlar.

Bunun yani sira katilimcilar, bir turizm faaliyeti ice-
risinde olsalar da Balkanlarda kendileri hic turist gibi
gormediklerini, ilk kez gittiklerinde dahi bir yabanci-
lik cekmediklerini ifade etmektedirler. Balkanlara bir-
den fazla giden katilimcilar ise her gittiklerinde ayni
sicakligi ve samimiyeti bulduklarini, dolayisiyla tekrar
gitmeyi dusinduklerini dile getirmektedirler. Bu da
diaspora turizminin katilanlar agisindan tek bir sefere

mahsus olmadigi, baska bir deyisle siireklilik tasidigi-
ni gostermesi agisindan énemlidir.

SONUC VE TARTISMA

Diaspora olarak adlandirilan 6érneklem grubu, Os-
manl Devleti’'nin son dénemleri ve Tirkiye Cumhuri-
yet ile 1954-1965 yillari arasinda Balkan devletlerin-
den goc ettirilen Balkan asilli Turk vatandaslaridir. Bu
kapsamda, 2013 Mayis — Haziran aylari icerisinde 12
glinliik Balkan turuna yeni katilip dénmis olan top-
lam 11 kisi ile yari yapilandirilmis gériisme formu ara-
aligiyla ylz yiize gorismeler yapilmistir.

Katihmcilarin go¢ etme nedenleri hakkinda bilgi
sahibi olduklari gorilmistir. Go¢ etme nedenlerini;
siyasi, dini, sosyo-kiiltirel ve ekonomik baskilar, ken-
dini ifade edememe, mal varligina el konulmasi, tem-
sil hakkinin elden alinmasi olarak siralamislardir.

Katihmcilarin sosyo-kilutrel 6zelliklerine bakildi-
ginda mensubu olduklar etnik kdkene ait bir takim
sosyal ve kdltirel etkinlikleri devam ettirdikleri goril-
mdistir. Ancak ata topraklarina olan ilgi ve baghhkta
nesiller arasi farklilar s6z konusudur. Nesiller gectikce
Balkan dillerini konusan kisi sayisi azaldigi gibi, merak
etme duygusu da azalmaktadir.

Katilimcilarin ata topraklarina ziyaretleri; cogun-
lukla akrabalarini, anne ve babanin yasadigi yeri,
dogduklan topraklari ziyaret etme, kendilerine an-
latilardan dolayi olusan merak / anlatilanlar yerinde
gérme gibi nedenlerden gerceklesmektedir. Oyle ki,
Coles ve Timothy (2004'den aktaran lorio ve Corsale
2013) de, diaspora ve turizmin pek cok noktada o6r-
tlstiglini; anavatana seyahat, soy agacini arastirma,
anavatan vatandaslarinin diaspora topluluklarini zi-
yareti (akrabalar) gibi nedenler ile gerceklestigini ifa-
de etmektedirler. Bu baglamda, ¢calismada da benzer
motivasyonlar ile kisilerin diaspora turizmine katildik-
lari ortaya ¢ikmistir.

Bununla birlikte, katilimcilarin atalarinin toprakla-
rina yaptiklar ziyaretler esnasinda kendilerini cok faz-
la turist olarak gérmedikleri ve cogunlugunun ziyaret
sirasinda glivenlik konusunda bir endise yasamadigi
bulgulanmistir. Tirkiye'de daha iyi kosullarda yasa-
maktan dolayr mutlu olduklari icin genellikle kendile-
rini “Balkan asill Tiirk vatandasi” seklinde betimlemis-
lerdir. Bu da diaspora turizmine katilanlarin, her iki
cografyaya da olan aidiyetlerini ortaya koymaktadir.

Bulgulardan hareketle yapilacak bir baska deger-
lendirme de, Argin'in (2003) turizme yonelik yapmis
oldugu “uzaktaki ev” nitelemesi ve diaspora kavrami
arasindaki hem ontolojik hem de epistemolojik iliski
acisindan yapilabilir. Oyle ki, turizm faaliyeti insan-
larin ikamet ettikleri yerlerin disina farkli amaclarla
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yaptiklari seyahatlerden kaynaklanirken, diaspora
ise insanlarin ikamet ettikleri yerlerin disina zorunlu
olarak go¢ etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiy-
la turizm kavrami, icerisinde ayni zamanda diaspora
kavramini barindirirken, diaspora kavrami da zorun-
luluktan da olsa turizm kavramini kendi blnyesinde
barindirmaktadir. Clinki hangi diaspora olursa olsun,
merak, kimlik arayisi ve/veya kimligini onaylatma mo-
tivasyonlariile (Hughes ve Allen 2010; lorio ve Corsale
2013) gegmislerini aramaya yonelik olarak turizm fa-
aliyetine katilmaktadirlar. Diger yandan diaspora ol-
mayip yalnizca gezmek, gérmek, kesfetmek vb. farkli
motivasyonlar ile turizme katilanlar da gittikleri farkli
yerlerde ya da baska bir ifade ile “uzaktaki ev”lerinde
diasporalarin yasadigi “yersizlik/yurtsuzluk” duygusu-
nu yasayabilirler. Nitekim, lorio ve Corsale (2013) de
builiskiye vurgu yapmakta ve diaspora ile turizm kav-
ramlarinin 6rtistiguind dile getirmektedirler.

S6z konusu bu iliski beraberinde farkl etkileri de
ortaya cikarmaktadir. Sosyo-kultirel, sosyo-psikolo-
jik, sosyo-politik acgidan U¢ grupta degerlendirilebilir.
Sosyo-kiiltiirel acidan 6rnegin “dil ve kiltiir” irdelen-
digin de diaspora turizminin kisilerin kendilerini ait
hissettikleri etnik kdkeni kesfetmelerine yol actigini
ve bunun gerek dil tizerinde gerekse kiiltlir lizerinde
olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Oyle ki katimcila-
rin ifade etmis oldugu kultiir dayanisma dernekleri-
nin kurulmasi, o kiltire ait yemeklerin halen yapiliyor
olmasi, atalarinin konustuklari dilleri halen biliyor ve

yasatiyor olmalari bunun bir gostergesidir. Diger yan-
dan sosyo-psikolojik agidan, kisilerin diaspora turizmi
kapsaminda gittikleri yerlerde kendilerini yabanci ya
da turist olarak hissetmemeleri de turizm - diaspora
iliskisinin olumlu bir etkisi seklinde yorumlanabilir.
Son olarak sosyo-politik agidan diaspora turizmi, kisi-
lerin gittikleri yerlerde ge¢mise ait izleri kesfetmeleri-
ne, oradaki akrabalari ile goriismelerine, konusmala-
rina aracilik ederek o kisilerin hem toplumsal hem de
politik acidan bilgi edinebilmelerini saglamaktadir.
Bu da ge¢mis ile bugtin arasinda bir iliski kurabilme-
lerine ve bu iliskiyi analitik agidan degerlendirebilme-
lerine olanak vermektedir.

Oyle ki, Téren ve Kozak (2014) da AlImanya'da yasa-
yan Tirkler izerine yapmis olduklari ¢alismada ben-
zer sonuclara varmistir. Caismada, Almanya'da yasa-
yan Turklerin diaspora turizmi kapsaminda Tirkiye'ye
yaptiklari turlar ve bu turlar neticesinde sosyo-politik,
manevi ve sosyo-psikolojik agcidan ortaya ¢ikan etkiler
nitel analizler ile degerlendirilmistir.

Son olarak arastirma nitel yontemler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, daha sonra yapilacak
calismalarin nicel veriler ile desteklenmesi calismanin
bilimsel gliciinu de artirabilir. Ayrica, farkli 6rneklem
gruplarr ile karsilastirmalar da yapilarak, arastirmanin
6zgll agirhigi da artirilabilir.
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