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Ozet

ilk ornekleri M.O. V. yiizyilda verilmeye baslanan edebiyat tarihleri,
giiniimiize gelinceye kadar muhteva, metot ve temsil ettigi kavramlarin derinligi
bakimimdan ¢ok cesitli agamalardan gegmistir. Medeniyet tarihinin gelismesiyle
paralel bir sekilde hatta bircok noktada medeniyet tarihiyle de birleserek seyrine
devam eden edebiyat tarih(cilig)i, edebiyat biliminin omurgasi olarak kabul edilir. Bu
cahsmada edebiyat tarih(¢ilig)inin amaglarmi, yontemlerini, problemlerini, 6nemini;
tarih, edebiyat teorisi ve edebiyat elestirisi disiplinleriyle iligkilerini belirleyerek
edebiyat tarih(cilig)inde miindemi¢ manalar ortaya koyup daha sarih ve derli toplu
bir edebiyat tarih(cilig)i tarifine ulasmak amaglanmistir. Oncelikle “tamm” kavrami
icerisine nelerin alimp nelerin alinmayacagi belirlenmistir. Ctinkii edebiyat tarihi
tammlamrken degisik kaynaklarda kavramm belirli yonleri 6n plana gikarilmms ve
diger yonleri karanlikta biralalmistir. Caligmamizda edebiyat tarihgiligi ile ilgili alan
yazinda mevcut tammlarin odaklandigi noktalar bir araya getirilerek edebiyat
tarihgiligi kavramm agkin bir bakis agisiyla degerlendirilmeye cahgilmistir. Sahsi
gayretleriyle edebiyat tarihi ¢aligmalarima imza atan yazarlarn ¢ahgmalarinin kuvvetli
ve zayif yonleri bulunmaktadir. Bir kisinin genis cerceveli bir alamn biitiin alt
branglarinda uzmanlagsmas1 s6z konusu degildir. Giiniimiizde ¢esitli dslip
problemleri ortaya giksa da ilgili alanin uzmam bilim insanlarmim bir araya gelmesiyle
olusturulan komisyon calismalariyla edebiyat tarihleri yazilmaktadir. Cahgmammzda
edebiyat biliminin gelismeleri 1s13inda edebiyat tarihgiliginde de yeni agilimlarin
ortaya ciktif tespiti ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, edebiyat tarihi, edebiyat tarihciligi, edebiyat
teorisi, edebi e]e§tiri.

Abstract
Literature histories the first examples of which have been started to be

given in the fifth century B.C. have passed very various stages in the view of content,
method and the deepness of concept that it has represented. Literature histor(icism)
that has proceeding its course in uniting with civilization history in many points
even parallel in the development of civilization history has been accepted as the
spine of literature science. In this study, it is aimed to reach an express and orderly
specification of literature historicism determining the purposes, methods, problems,

importance; its relationship with history, literature theory and literature criticism
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disciplines, putting forth the inherent meanings in literature histori(cism). First, it
has been determined what can or cannot be included in the concept of ‘definition’.
Because while determining literature history, in different sources specific ways of
the concept have been taken foreground and other sides have been let in darkness.
In our study, literature historicism concept has been tried to be valueded with a
overviewed perpectively with literature historicism gathering the points in which
present definitions focused on field writing. There have been strong and weak ways
in the authors’ studies who signed literarute history studies with their own effort.
It is not the subject that a person can be specialized in all lower branches of a wide
frame field. Nowadays, literature histories have been being written by the studies of
commission formed by gathering related field specialist sciencepeople even there
have happened different wordin problems. In our study, it is has been put forth that
new evolution even in literature history in the light of developments in literature

science.

Key words: Literature, literature history, edebiyat historicism, litrature
theory, literal criticm

Girig

Edebiyat tarihinin baglangicmdan giiniimiize kadar kuramsal ¢ercevede
biiyitk degisme ve gelismeler olmustur. Avrupa’da Antikite'de 1.0. V. yy.'da bulunan
bugiine kadar yapilms ilk edebiyat tarihinden, Sueton’un 110 yillarinda yazdig hayat
hikdyeleri derlemesi olan De Viris illustribusa, ondan Hugo Von Trimberg'in
1280’de kaleme aldig1 Registrum Multorum Auctorum' adh ¢aligmasma ve giiniimiiz
edebiyat tarihgiligine yakin bir ¢alisma olan, edebiyat tarihlerinin ilki olarak kabul
edilebilecegi de Serdaroglu tarafindan soylenen Fransiz Frangois Granet'in Edebi
Eserler Uzerine Diisiinceler (1736-1740) ? adli galismasina kadar; bizde ise Ali  Sir
Nevat'nin  Mecélisii'n-Nefais'inden, ilk edebiyat tarihi denemesi olarak kabul edilen
Ziya Paga'nin Harabat isimli antolojisi® ne, ondan Tiirk kiiltiiri ve edebiyati iginde
edebiyat tarihi unvamm tagryan ilk kitap olan Abdilhalim Memduh'un, “Tarih-i
Edebiyat1 Osmaniyye”*si ve nihayetinde Fuat Kopriilii ile Sahabettin Siileyman'm

1 Giirsel AYTAC, 2003: Genel Edebiyat Bilimi: Istanbul, Say Yayinlar1,s.239.

2 Vildan SERDAROGLU, 2007: “Tiirk Edebiyat1 Tarihlerine Dair”: Tiirkiye
Arastirmalar Literatiir Dergisi: C. 5, S. 9, s. 9-18.

3 M. Orhan OKAY, 2006: “Abdiilhalim Memduh'tan Ahmet Hamdi Tanpinar'a
Edebiyat Tarihlerinde Yenilesmenin Sinirlart”: Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir
Dergisi, C. 4, S. §, s.10.

4 Kazim YETIS, 2007: Dénemler ve Problemler Aynasinda Tiirk Edebiyat::
Istanbul, Kitabevi Yaynlari, s.60.
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birlikte yazdiklar “Yeni Osmanh Edebiyat-1 Tarihi” isimli eserlere gelinceye kadar
daha ¢ok hal terciimeleri, biyografiler, antolojiler, monografiler ve tezkireler edebiyat
tarihlerinin yerini tutmustur. Sonraki donemlerde edebiyati, ilmi metotlarla ( tarihf,
pozitivist, estetik siibjektivist, iktisadi, yeni tarihselci yaklagim...) ele alan, evvelde
pozitivizmin de etkisiyle siibjektif olma endisesi geregince kronolojik bir bigimde
objektif yontemlerle edebiyata distan bakan, daha sonra bu nesnel-tarihgi bakis
agisna ilaveten eserin muhteva, dil ve iislubuna aym aym bakan tahlilci ve tenkitgi
bir anlayis1 ortaya koyan edebiyat tarihi, yatagim arayan bir nehir misali giiniimiizde
hala yeni yeni metotlarla kendi mecrasinda hareket etmektedir.

Kavramlar iizerinde bir anlagmamn olmamas;, iletisim bozukluguna sebep
olacagindan kisiden kisiye gore degisebilecek olan kavram alanlammin miisterek
anlamlarim belirlemek igin tamm yapmamz gerekir. Edebiyat tarih(cilig)i kavramm
da bu minvalde ele alarak iizerinde uzlasacagimz ortak anlamlar belirlemek igin
edebiyat tarih(¢ilig)inin tammm yapmamz gerekir.

Edebiyat tarih(¢ilig)i'nin tanimlarm degerlendirme hususunda saghkh bir
bakis agisina sahip olabilmemiz igin 6ncelikle “tamm” kavrammmin bir tammmm
yapilmasi ve bir tammda bulunmasi gereken unsurlarin kisaca ortaya konulmasi
elzemdir. Bu konuda Filizok, tamm kavramyla ilgili ve i¢lem bir tamimda bulunmas
gereken kurallarin neler olmasi gerektigi hususunda agiklayic1 degerlendirmelerde
bulunmu§tur:

“Tamm, konusamn dinleyen tarafindan daha iyi anlagilabilmek igin
kullandigi bir kavram yahut kelimenin anlamimi belirginlestirmesidir. iclem halinde
bir tamim yaparken su kurallara dikkat edilmelidir:

1. Tamm, bir terimin yakin cinsi ve tiirsel aymmiyla yapilmahdir.

2. Tamm, tanimlanan seyin veya varhgin biitiin teklerini (biitiintinii) igine
almah, disanda kalmasi gerekenleri de tammin diginda birakmahdir. Eski
mantikgilarimiz bu kurah “Tarif, efradim cami, agyarm mani olmahdir” disturuyla
ifade ederdi.

3. Tammlayan terim, tammlanan terimle yer degistirebilmelidir
“convertibles-interchangeables”. Yani tammin evrilmis sekli de dogrudur: “insan
diisiinen hayvandir?” tammm “Diisiinen hayvanlar, insandir.” tarzinda séylendiginde
de dogrudur.

4.Tammlanan, tammlanana dayanarak tammlanamaz. “Gézlem, olaylam
gozlemek demektir.” Tamm iyi bir tamm degildir.

5.Tammda kisir dongii (devr-i batil- circle vicieux) bulunmamahidir. Yani bir
sey, bilinmesi kendisinin bilinmesine bagh olan bir seyle tammlanmamahdir. Bundan
dolayi, esanlamh (synonymes), zitanlamli (antonymes) ve (correlatif) bagmth
terimler kullanmaktan sakimlmalhdir.

6.Tamm, duygusal terimlerle degil tarafsiz terimlerle “neutre” yapilmahdir:
Or.: “Portakal, en giizel meyvadir.” Béyle bir tammda tarafsizhk yoktur ve ayirici
temel nitelik belirtilmemistir.”®

5 Ismail Alper KUMSAR, 2013: “Agah Sirr1 Levend’in Edebiyat Tarihgiliginde
Teori ve Uygulama”: Gazi Tiirkiyat Dergisi, S.12,5.91-110.

6 Riza FILIZOK, 2005:Tanmmm Nedir? : www.ege-edebiyat.org: Erisim
Tarihi:25.03.15.
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Filizok'un “tamm” kavramiyla ilgili ortaya koydugu kurallardan birkagma
yukarida degindikten sonra ifade ettigi kurallar ¢ercevesinde edebiyat tarih(¢ilig)inin
cesitli tammlarma bakarak bir degerlendirmede bulunabiliriz.

+ Edebiyat tarihi, bir milletin tarih i¢inde yetistirdigi sahsiyetleri ve onlarin
eserlerini, tarihf siireg icerisinde ve bir sistem dahilinde inceleyen bilim dahdir.”

+ Hem edebi metinlerin tahlil metodunu, hem de tarih ilminin metodlarim
dikkate alan komplike bir ¢calisma alamdir.®

+ Bir milletin manevi ve maddi gelismesini edebi eserlerin mensuru
(prizmasi) arkasindan goren ve gosteren canh bir tarih subesidir.’

+ Edebiyatin tarihsel iligkileriyle ve gelisimiyle ugrasan, ulusal ya da
ulusaliistii diinya edebiyatimin tarihsel siirecini ortaya koymaya cahsan bir edebiyat
bilim dah. Edebiyat tarihinin kapsam iginde sayabileceklerimiz, edebiyat akimlar,
edebiyat tiirleri, yazarlar, onlarm hayat hikéyeleri, eserlerinin tamtimm, diigiinsel
baglar daha dogrusu bu saydiklarmmzin tarihsel siirecidir. "

+ Tarih-i edebiyat, umtmi vakialara bitismeye, temsili bir mahiyette olan
vakialar digerlerinden ayirmaya, umtimi ve temsili vakialarm teselsiiliinii kaydetme
gayretidir."

+ Edebiyat tarihi, bir milletin tarih sahnesine ¢ikigindan baglamak iizere
zamammiza kadar meydana getirdigi edebi eserleri kronolojik ve sistemli bir gekilde
inceleyen disiplindir.”

+ Edebiyat tarihi bir milletin asirlar boyunca gosterdigi seyir ve tekamiili
tam olarak inceleyen; edeb? olus ve cereyanlam bir biitiin olarak ele ahp onlarin siyasi,
ictimal, ruhi ve fikri muhit ve sartlarla ilgi ve miinasebetini tayin ederek ve estetik
degerini belirterek agiklayan bir ilimdir.”

+ Edebiyat tarihi, sadece 6nemli yazarlar {istiine yazilmus bir dizi inceleme
degildir. Buna ilaveten. Tarihe ahgilagelmis yontemleri edebiyat alaninda da
uygulamak gerekir: Donemlere ayirmak ve o dénemlere egemen olan egilimleri tespit
etmek; olaylarin arasindaki bagintilan géstermek; her donemin veya belli bir doneme
ait her tiirtin onemlilerini bagintih olduklar sartlam da kapsayan bir cerceveye
oturturken 6nemsizlerini de dikkate almak suretiyle bir ¢izelge yapmak; edebi olaylar
Tarih’in diger gergekleriyle birlestirmek; kisaca, sonradan olanlam bildigimiz igin
onlarm daha iyi anlayarak, sanki yayimlandiklar tarihte yagiyormusuz gibi gegmisin

7 Turan KARATAS, 2004: Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozliigii: Ankara,
Akc¢ag Yaynlar, s. 135-137.

8 M. Orhan OKAY, 2005: Batiilasma Devri Tiirk Edebiyati: Istanbul, Dergah
Yayinlari, s.5.

9 Fuat KOPRULU, 2014: Tiirk Edebiyati Tarihi (Kiilliyat 1), Istanbul: Alfa
Yaynlari, s.27.

10 Giirsel AYTAC, 2003: Genel Edebiyat Bilimi: Istanbul, Say Yayinlari,s.239.

11 Gustave LANSON, 1937: Tarih-i Edebiyatta Usul: Ceviren: Yusuf Serif Kiligel,
Istanbul, Remzi Kitabevi, s.5-6.

12 Mehmet ONAL, 1999: En Uzun Asrin Hikayesi/ Yeni Tiirk Edebiyatina Teorik
Bir Yaklasim: Ankara, Akcag Yayinlari, s.72.

13 Faruk Kadri TIMURTAS, 1963: “Tiirk Edebiyat1 Tarihi Ana Kitabi Nasil
Yazilabilir”’: Tiirk Kiiltiirii, Cilt. 1, S.7, s. 28-30.
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eski ve yeni eserlerini hissettirmek, edebiyat1 siiresinde yasayan devamhhg i¢inde
sergilemektir."

+ Edebiyat tarihi, bir ulusun caglar boyunca meydana getirdigi edebi
eserleri inceleyerek, diisiincede ve duyguda izledigi yolu, gecirdigi evreleri bize tamtir.
Bu bakimdan uygarhk tarihinin énemli bir koludur.®

Yukaridaki tammlam ¢ogaltmak miuimkiindiir. Baslangigta ifade ettigimiz
“tamm” kavrarm perspektifinde edebiyat tarih(cilig)i tammlarina baktigimzda
ozellikle tammin; tammlanan seyin veya varhgn biitiin teklerini (biitiiniinii) igine
almas1 ve disarida kalmasi gerekenleri de tammin diginda birakmasi gerekliligi
hususuna cogunlukla riayet edilmedigi goriilmiistiir. Dolaystyla biitiin tammlara
agkin bir bakis agistyla bakilmadigi miiddetge derli toplu bir edebiyat tarihi tanimna
ulagmamz olas1 goriinmiiyor.

Bu ¢ahgmamzda postu]at noktasi olarak yukarldaki tammlan ele a]dlglmlzda
edebiyat tarih(cilig)inin amacma, énemine, yontemlerine, problemlerine; edebiyat
bilimi, edebiyat teorisi, tarih ve tenkit ile iligkilerine géndermede bulunuldugunu
miisahede ediyoruz. Bu ¢alismamizda bir yandan edebiyat tarih(cilig)i ile ilgili bu
atiflam aym aym baghklar altinda degerlendirilerek simrlar daha sarih ve biitiinciil bir
tamm denemesi yapmaya cahsirken diger taraftan edebiyat tarihgiligi ile ilgili caligma
yapacak aragtirmacilar igin kisa bir yol haritas1 ortaya koymaya calisacagiz.

Edebiyat tarih(cilig)inin amaglan

Her bir eserin gelenek igindeki konumunun tam olarak gosterilmesi
edebiyat tarihinin birinci gérevidir.®diyor Wellek-Warren ikilisi. Edebiyat tarihinin
amaglan, niifuz ettigi saha nispetinde oldukga genis bir yelpazeye sahiptir. Bu
amaglar, edebi sahsiyetlerin diinya goriisiine ve yasadiklam devre bagh olarak
farkhliklar gosterebilir. Edebiyat tarihinin, edebiyatin diger birimleriyle de kuvvetli
bir etkilesimde oldugu da unutulmamahdir.

“Edebiyat vakialarimi zaman c¢ercevesi iginde oldugu gibi siralamak,
birbiriyle olan miinasebetlerini ve disardan gelen tesirleri tayin etmek, biiyiik zevk
ve fikir cereyanlarim ayirmak, hulasa her tiirlii vesikamin hakkim vererek bir devrin
edebi cehresini tespite cahgmak, edebiyat tarihinden beklenen seylerin kisa
ifadesidir.”” diyerek edebiyat tarihinin amacim ortaya koyan Tanpinar, 6zellikle milli
hususiyet]ere vurgu yapmistir.

14 J.C. CARLAUIL;, J.C. FILLOX, 1985: Edebi Elestiri: Ceviren: Hiimeyra
Cakmakli, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, s.64.

15 Agah Sirr1 LEVEND, 1984: Tiirk Edebiyati Tarihi: C.1, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, s.3.

16 Rene WELLK; Austin WARREN, 2013: Edebiyat Teorisi: Ceviren: Omer Faruk
Huyugiizel, istanbul, DergahYayinlari, s.307.

17 Ahmet Hamdi TANPINAR, 1997: 19’uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi:
Istanbul, Caglayan Kitabevi, s.9.
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“Ferdi bir sanat eseri tarihin seyri boyunca degigsmemis vaziyette kalamaz.
Elbette ki eserin yapisinda 6z itibariyle ¢aglar boyunca aym kalmis bir kimlik vardir.
Fakat bu yapi dinamiktir; tarihi siire¢ boyunca okurlarin, elestiricilerin, ve aym
cevreden sanatgilarin diisiincesinden gegerken degisir. Yorumlama, elestirme ve
degerlendirme siireci hi¢bir zaman tamamen kesilmez, ve muhtemelen sonsuza kadar
veya en azmdan kiiltiir gelenegi kesintiye ugramadigi miiddetge devam edecektir.
Edebiyat tarihgisinin gérevlerinden birisi bu siireci tasvir etmektir. Diger bir gorevi
de yazarlarina, tiirlere, tislup tiplerine veya dil gelenegine gére ve son olarak da
evrensel bir edebiyat semasi icerisinde daha kiigiik veya daha biiyiik gruplar halinde
siralanan sanat eserlerinin gelisimini izlemektir.””® diye diisiincelerini ortaya koyan
Wellek-Warren ikilisi, edebiyat tarihgisinin edebi eserin tarih stirecindeki dinamik
yapismda meydana gelen degisimlerin takibi gibi bir misyonu bulundugunu ifade
etmiglerdir.

Edebi tiirler arasmdaki iligki ve gegislerin mahiyeti ve simrlarim agiklamaya
cahsmak da edebiyat tarihinin amaglar arasindadir. Todorov, bu amaglam genis bir
agidan ele alarak soyle ifade ediyor: “Edebiyat tarihinin gérevlerinden biri her edebi
kategorinin degiskenligini incelemekse, bir sonraki adim tiirleri ele almak
olacaktir. Tiirleri hem Bakhtin'in yaptigi gibi artzamanh (yani aym tipin tiirsel
degiskelerini inceleyerek) hem de eszamanh (tiirlerin kendi aralarindaki iligkiler
icinde) incelemek gerekir. Sunu da unutmamak gerekir ki, her bir dénemde, 6zdes
ozelliklerin olusturdugu cekirdege cok sayida bagka ozellik eslik eder; ancak, bu
ozelliklerin digerlerine oranla daha 6nemsiz olduklam, belli bir yapiti belli bir tiire
atfetmek agisindan belirleyici olmadiklar diisiintiliir. Sonug olarak yapisindaki hangi
ozelligin belirleyici sayildigina gore, bir yapit farkh tiirlere ait olabilir. Ornegin,
Antik¢ag’da Odyssea “destan” tiiriine aitti; bizim iginse bu kavram giincelligini
yitirmistir ve Odyssea’y “anlat1”, hatta “mitolojik anlat1” tiiriine yerlestiririz. Edebiyat
tarihinin tigiincii 6devi de, bir dénemden digerine gegcisi belirleyen degiskenlik
yasalarim saptamaktir (béyle yasalarin var olduklamm varsayarak). Tarihte sapilan
yollam anlagihr kilacak pek ¢ok model onerilmistir; poetikamn kendi tarihinde,
“organik” (edebi bir bi¢im dogar, gelisir ve 6liir) bir modelden “diyalektik” (tez-
antitez- sentez) bir modele gegis saglanrmstir.” *

Edebiyat bilimi 1siginda edebiyat tarihinin muayyen hedefleri olmasina
ragmen edebiyat tarihgisi buna farkh manalar ve amaglar da yiikleyebilir. Bilhassa,
edebiyat tarih¢iligi milli edebiyati ele aldigi icin, okuyuculam milli edebiyatin
tesekkiilii hususunda aydinlatmak, edebi eser ve devirlerden hareketle kiiltiirel
degerleri ve degisimleri sarih bir sekilde ortaya koymak gibi hedeflerin de edebiyat
tarihinden neset etmesi beklenir.  Amaglar, ekseriyetle ele alinan konuyla
baglantihdir. Tanpinar, bunu séyle ifade eder: “Tarihte metot, muayyen sartlarm,
kronoloji ve vesikalarin ihmal edilmemesi diginda biraz da mevzuun emrinde ve onun

18 Rene WELLK; Austin WARREN, 2013, age, s.301.
19 Tzvetan TODOROV, 2001: Poetikaya Giris: Ceviren: Ismail KAYA, Istanbul,
Metis Yayinlari, s.100-101.

AiCUSBED 4/2, Ekim-October 2018



Edebiyat Tarih(Cilig)i Kavramimin Hinterlandi Uzerine Bir inceleme

telkiniyledir. Kald: ki biitiin bu nazariyeler ancak bir giris kapisi olabilirler; o kapidan
girilir girilmez tarihin ve konunun icaplar kendilerini duyurmaga baslar. Bu icaplam
muayyen bir nazariyenin gercevesinde tutabilmek igin vakialar lizumundan fazla
zorlamak gerekir; elimizden geldigi kadar bundan sakinmaga ¢ahistik. Unutmayahm
ki, nesil, edebi ziimre ve hareket, zaman, muhit ve irk, edebi nevi ve sanatkarin
kendisi, beraberce mevcut olan seylerdir”*

Hedefi belli olmayan gemiye higbir riizgar yardim etmez, misali edebiyat
tarih(¢ilig)inin de amaglam vazih bir surette ortaya konulmahdir. Edebiyat biliminin
isiginda bu hedeflerin daha da aydinhga kavusturulmasi, edebiyat tarihgilerimizin
bu hedeflere ulagmak igin gerekli olan vasita ve argiimanlara daha kolay sahip
olmalarim saglayacaktir.

Edebiyat tarih(cilig)inin yontemleri

Kesin simirlarla birbirlerinden ayrilmarms olsalar da edebiyat tarihi alaminda
ekseriyetle kabul goren dort yontem vardir. incelenecek esere, sanatciya ve devre
gore bu ydntemler arasinda gegis yapilabilir. Timurtas, bu yontemleri séyle ifade
ediyor:

“Genetik (hadise ve meseleyi mense’inden alarak tekdmiilii incelemek),
estetik (eserin edebi sanatlar ve bedii degerleri tizerinde durmak), psikolojik (eseri
meydana getiren sanatkdrin ruhi durumunu géz oniinde tutmak), sosyolojik (daha
cok dis tesirleri esas olarak almak) olmak tizere belli bagh dort cesit metot vardir.
Ayrica bu metotlarin ise gelen kissmlarim alarak duruma ve ihtiyaca gore meydana
getirilen eklektik ( birlestirici ve segici) metot da mevcuttur.””

Genel kabul géren yontemlerin yamnda edebiyat tarihgiliginde bircok metot
ornegi vardir. Taine’'nin k, ortam, zaman kuram bunlarin en gok tercih edileni
olmakla beraber, edebiyat tarihgi]eri inceledikleri devre, kendi o6nceliklerine gore
kendilerine 6zgii metotlar da gelistirebilmektedirler. Bununla birlikte giiniimiize
kadar gelmis bircok edebiyat tarihi etiitlerinin mihengini Taine'nin bu yontemi tegkil
etmektedir. Bu u¢ unsurla -irk, ortam, zaman- ifade edilmek istenen hususlar A.
Warren ve R. Wellek ikilisi soyle izah etmektedirler:

“Edebiyat kiiltiiriin bir parcasi olarak sadece belirli bir sosyal ortamda ve
belirli bir sosyal iligkiler i¢cinde meydana gelir. Taine’nin meshur tglisii (irk, ortam
ve zaman)bizi, tatbikatta diger ikisinden aym olarak, ortamin genis bir tetkikine
gotirmusgtiir. /rk, Taine’de pek genel bir tarzda iizerinde ¢alistigi degismez bir

bitiindiir. /rk cok kere, sadece “milli karakter” yahut "ingi]iz veya Fransiz ruhu”

20 Ahmet Hamdi TANPINAR, 1997: 19’uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi:
Istanbul, Caglayan Kitabevi, s.10.

21 Faruk Kadri TIMURTAS, 1963: “Tiirk Edebiyati Tarihi Ana Kitabi Nasil
Yazilabilir”: Tirk Kiiltiirii, C. 1, S.7, s. 29.
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anlamim tagir. Zaman ise ortam kavramm iginde erimistir. Zaman'daki degisiklik,
sadece ortamdaki degisikligi ifade eder, fakat analizi gii¢ olan asil mesele ortam
kavramim ¢ézmek istedigimizde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda bir eserin en yakin
cevresinin, onun dayandig1 dil ve edebiyat gelenegi oldugunu kabul etmek zorundayiz,
buna kargihk bu gelenek de genel bir kiiltiir “iklimi"ne baghdir. Edebiyatla, gercek
siyasi, ekonomik ve sosyal durumlar arasinda dogrudan iliski kurmak imkam pek
simrhdir. Biitiin begeri faaliyet sahalar arasinda kargihkh iligkiler bulunduguna siiphe
yoktur... Bununla beraber ister insamin yaratihgim iklim, biyoloji ve sosyoloji agisindan
ele alan Taine'nin teorisi olsun, ister tarihte her seyin tek sebebi olarak ruhu kabul
eden Hegel ve Hegelcilerin, yahut da her seyi iiretim tarzlam ile anlatmaya cahsan
Marksistlerin goriisii  olsun, belirli bir insan faaliyetini, diger biitin insan
faaliyetlerinin ¢ikis noktast olarak tayin ve tespit eden bir goriisii kabul etmek
miimkiin degildir.”*

Levend, edebiyat tarihinin 6nce biiyiik devirlere ayrmlmasi gerektigini ve
bir¢ok farkh metotla simflandimlabilecegini ifade ediyor: “Yiizyll, tiir, sahis, topluluk,

dénem gibi smiflandirmalarin yapilabilecegi edebiyat tarihlerinde birden fazla
»23

tasnifin kullamlmas1 da mimkiindiir.

Edebiyat tarihinin yazilmasiyla ilgili uygulanmasi gereken yéntem
hususunda Onal, sunlari sdylemektedir: "Edebiyat tarihi, kronolojik olarak; nazim
veya nesir gibi bir simrlandirma yapilarak; edebi tiirlere gore bir degerlendirme seyri
takip edilerek meydana getirilebilir ve asil bakis acist bunlarin her birine gore
olusturulabilir; bir sahsi esas alarak monografi teknigiyle yazlabilir; asirlara
bsliinmiis bir halde eser, ekol, edebi akim, edebi mubhit, edebi grup, devir gibi
6zellikler; o asrin zirve sahsiyetlerine baglanarak anlatilabilir.”**

Ogrencilerin estetige fazla agirlik vermesi, edebiyatin gelisimini engellemesi
ve edebiyati yakindan etkileyen toplum ,dil, ideoloji gibi etkenlerin karanhkta kalmasi
gibi sakincalam olmasmma ragmen Waren- Wellek ikilisinin ifade ettikleri diinya
edebiyatindan segilmis biiyiik kitaplara bagh kalarak edebiyat tarihi olugturma da
ayr bir yéntem olarak kargmmza c¢ikiyor. Ki bu yontemdeki amag; ogrencilerin,
derleme ve edebiyat tarihinde ‘garip’ sayilan eserlerden ziyade biiyiik yahut hig
degilse iyi eserler okumalarimin saglanmasidir.*

“Edebiyat tarihinde tutulan yol, metinleri aragtinp incelemeyi okura
birakarak, simflara ayrmlms cesitli bilgileri toplamak, bunlar ayrm aym degerlendirip
yargilara varmaktir. Béylece hazirlanacak bir edebiyat tarihi, gegmis ¢aglam

aydinlatmaga, diisiince ve sanat hayatim gostermeye, zevklerin degisimi ile edebi

22 Rene WELLK; Austin WARREN, 1983: Edebiyat Biliminin Temelleri: Ceviren:
Ahmet Edip Uysal, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, s.140.

23Agéh St LEVEND, 1984: Tiirk Edebiyat1 Tarihi: C.1, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, s.26.

24 Mehmet ONAL, 2011: En Uzun Asrin Hikayesi: Ankara, Akcag Yayinlari, s.73.
25 Rene WELLEK; Austin WARREN, 1983, age, 5.22.
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tiirlerin gelisimini belirtmeye, saheserlerle onlarin yaraticilarm tanitmaga yarayan
bir kilavuz olacaktir. Edebiyat tarihgisinin gérevi de budur.”? seklinde kendi
yéntem anlayisimi ortaya koyan Levend’in; aragtirma ve incelemeyi okura
birakmas1 ve eser seg¢imi sorunu iizerinde durmasi, bize Lanson’u c¢agristirir.
Serifin Lanson’dan aktarirm meseleyi ortaya koymaktadir: “Aragtirmalarmmzin
mihverini  saheserler teskil ediyor; tabiri digerle, her saheser bizim i¢in bir
arastirma merkezidir. Fakat, saheser kelimesini “hala saheser” veya “bizim igin
saheser” manasinda anlamamaliyiz. Tetkik edecegimiz eserler, yalmz bizim i¢in,
muasirlammz igin saheser sayilanlar degil, belki, herhangi bir Fransiz okuyucu
kitlesinin giizellik, iyilik veya enerji ideallerine terciiman olmus olan biitiin eserler,
yani filan veya filan tarihte saheser olarak tammmms olan biitiin eserlerdir.””’

Edebiyat tarihinin, eserin miiellifine odaklanip sanat eserini gézden kagirmasi
ve edebiyat tarihi ortaya koyuyorum denilip sadece diisiincelerin tarihinin ortaya
konulmasi gibi iki biiyiik hataya diisiildiigii de goériilmektedir. Tieghem, bu hatlam
soyle ifade ediyor: “Edebiyat tarihi, bir eserin kimin tarafindan yazildigim
aragtirmakla miikellef degildir, bu eseri inceler. Edebiyat tarihinin sahasim béyle
genisleterek, talebeler de hocalar da caligmanin asil gayesi olan sanat eserini gozden
kaybediyorlar. Edebiyat tarihi sanat eserinin tarihidir. Biitiin hakikati aramamuiza
liizum yoktur. Giizellik sahasinda hakikati aramak yeter. Tarihi metodun, bidayetteki
gayesinden uzaklagarak, saptigi ikinci yol da, edebiyat tarihgilerinin, ¢ogu zaman,
sadece diisiincelerin tarihini yapmak temayiiliinii gdstermeleridir. René Bray daha
ileride diyor ki : ‘Edebiyat tarihine ait diye ortaya atilan, fakat hakikatte edebiyattan
zerre kadar bahsetmeyen, son zamanlarda yazilmus, yirmi tane kadar, hem de en
iyilerinden, doktora tezi zikredebilirim. islerin bu raddeye geldigini gérmek insani
biraz korkutuyor, ciinkii Fransa’da doktora tezlerinin edebiyat tarihi disiplininde ne
kadar biiyiik bir rol oynadiklar maltimdur.’ Victor Hugo da Gustave Flaubert de, her
seyden evvel bir san’atkardirlar. Fakat bu muharrirlerin san’atlar hakkinda yazilmms
bir eser var mi? Halbuki bu sahada bir degil, bir¢ok eser yazilmahdir.”*® Hulasa,
edebiyat tarihgisi ne sadece kendi devrinin diigiince hayatindan ne de sanatginin
sanatgr kisiligi ve eserlerinden aym olarak onun disiincelerine odaklamp edebiyat
tarihini sadece bir diigiince tarihi formuna sokmamahdir.

Edebiyat tarihi ¢ahgmalarinda kronolojinin sayesinde hangi eserin hangi
esere tesir ettigini ortaya koyma faydasi vardir. Kiiltiirel, siyas? ve sosyal boyutlardaki
hadiseleri ve bu hadiselerin kademe kademe devamliligim da kronolojik metodu
takip ederek gozlemleyebiliriz.

Eski devirlerin edebi amaglar agisindan yeniden canlandimlmasi, inga
edilmesi, kurulmasi igin kendi 6nyargilammmzin igse karmgmasim bilingli sekilde

26 Agah Sirr1 LEVEND, 1984, age, s.17.

27 Yusuf SERIF, 1935: Muhtasar Avrupa Edebiyat1 Tarihi: Istanbul, Devlet
Matbaasi, s.5.

28 Philip Van TIEGHEM, 1948: “Edebiyat Tarihinde Yeni Usiiller”: Ceviren: Cevdet
Perin, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi, C. 3, s.311.
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engelleyerek eski devirlerin diigiince diinyas1 ve devrin standart veya olgiilerini
kabul etme® seklinde tammlanan “tarihselcilik”in yam sira, XX. yiizyllda edebi
metin odakh  “Yeni tarihselcilik” yontemi de edebiyat tarihlerine yon vermektedir.
Kiiltiir bakanhgimn yayimladigi dort ciltlik Edebiyat Tarihi'nde, kitabin yazilmasinda
takip edilen yontem ifade edilirken “Yeni Tarihselcilik” e de atif yapihr:

“Tarihselligi ve sosyal boyutu esas alan XIX. asir elestirisinden sonra XX.
ylizyll elestiri anlayisimnin eksenine metin yerlesir. Asrin ortalarindan sonra ise
yapisalaihkla birlikte metin tarihi sosyal baglamindan soyutlamir ve bigimci bir
yaklagim elestiri diinyasina egemen olur. 1980’li yillarda bi¢imi goz ardi etmeden
metni ‘baglam ve ‘baglam’la iliski icinde yorumlamayr amaglayan bir anlays
edebiyat elestirisine yeni ufuklar acar. ‘Yeni Tarihselcilik' olarak adlandimlan bu
yaklasim Tiirk Edebiyat: Tarihinin kurgusunda goz éniinde bulundurdugumuz bir
yontem olmus; edebi olgu, tarihi, sosyal, metinler arasi iligkiler baglamm iginde
yorumlanmaya ve edebi gelisimin temelinde yatan temel dinamikler belirlenmeye
cahgilmistir. Buna kargilik yontem konusunda béliimlerin kendine 6zgii yonleri de
belirleyici rol oynamistir.”°

Bir milletin edebi gelismesini ve diger milletlerin edebiyatlarindan farkim
gostermesi bakimindan bilhassa ‘kargilagtirmali edebiyat’ yontemi giiniimiizde ¢ok
revagtadir. Warren-Wellek ikilisi bu mevzuyu séyle ifade ediyorlar: “Edebiyat tarihi
bir biitiin olarak, milliyetcilik 6l¢iistiniin 6tesinde tekrar yazilmahidir. Bu anlamda
mukayeseli edebiyat incelemesi yapacak olanlarin yabana dilleri iyi bilmeleri gerekir.
Bu cesit inceleme icin olaylara daha genis agidan bakmak, mahalli ve dar fikirleri
bastirmak lazimdir ki, bu da kolay bir is degildir.”*

Gegmisten giiniimiize kadar edebiyat tarihgileri cesitli yontemleri
kullanmiglardir. Hatta aym eser igerisinde, her edebi devir i¢in devrin mahiyetine
uygun yontemler de kullamlmistir. Yeni yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasi hem
edebiyat tarihgiliginin ¢ehresini degistirmekte hem de kargilastirmali edebiyat
yonteminde oldugu gibi edebiyat tarihgisinin zaten agir olan yiikiinii daha
agirlagtiracaga benzemektedir.

“Her ilim ancak kendisine mahsus olan ilmi usullerin kullamlmas: ile tesekkiil
edilebilir.”** kaidesi mucibince uygun yontemleri buldugumuzda, edebiyat tarihinin
bir bilim olmasimin 6niindeki en biiyiik engel olan metot sorununa bir ¢oziim
bulabiliriz. Edebiyat tarihinin edebiyat biliminin diger birimlerinden yararlanmasi
metot sorununun ¢dziimi hususunda en 6nemli adim olacaktir.

Edebiyat tarih(cilig)inin tarihle iligkileri

29 Rene WELLEK; Austin WARREN, 2013: Edebiyat Teorisi Ceviren: Omer Faruk
Huyugiizel, Istanbul, Dergah Yaynlari, s.47.

30 KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI, 2007: Tiirk Edebiyati Tarihi: C. 1,
Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, s.22.

31 Rene WELLEK; Austin WARREN, 1983:Edebiyat Biliminin Temelleri:
Ceviren: Ahmet Edip Uysal, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, s.61.

32 Fuat KOPRULU, 1999: Edebiyat Arastirmalari: Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, s.3.
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Edebiyat bilimini tammlarken Turhal: “Edebiyat bilimi, edebiyat nazariyatim,
edebi tenkidi, edebiyat sosyolojisini, edebiyat egitim ve ogretimini, edebiyatin
biyografik, bibliyografik yardimalarim biinyesinde tasiyan ve son hedefi edebiyat
tarihinin yazilmasi olan bir ¢cahgma alamdir.”?® diyerek edebiyat bilimi ile edebiyat
tarihi arasinda ¢ok gii¢lii bir bag kuruyor. Bunun yamnda edebiyat biliminin hem
kaynak hazirlama ve priferik alt yap1 anlammda hem de kendi iistiine oturttugu
omurga olarak sirtim en fazla dayadigi alanin edebiyat tarihi oldugu olgusunu ** géz
ardi etmememiz gerekir.

Farkh disiplinler olmakla birlikte ortakhklam da bulunan edebiyat ve tarih,
edebiyat tarihi diye bir alt disiplinde birlesir. Mazi, bu iki disiplinin birlestikleri
miisterek noktadir. Bir edebiyat tarihgisi ile tarihginin gegmise bakisi ve gegmisi
tahlili arasindaki en belirgin fark, edebiyat tarihgisinin ele aldigi gegmisin
miigahhas bir nesnesi olan edebi eser bugiin i¢inde yasamaktadir. Edebiyat
tarihgisinin gegcmisten kast1 sanat eserinin kendisidir. Bu sanat eseri giincelligini
korumakta ve yasamaktadir. Tarihginin ele aldign gegmis ise artik dénemini
tamamlams ve tarihe mal olmustur. Wellek-Warren ikilisi tarih disiplini ile
edebiyat disiplinin bir alt disiplini olan edebiyat tarihi iligskisini séyle ifade
etmektedirler:“ Edebiyat tarihi tam bir tarih degildir; ¢iinkii o halen var olanm,
her zaman ve her yerde var olanin, ebediyyen var olamin bilgisidir. Siyasi tarihle
sanat tarihi arasinda gergek bir fark bulundugunu elbette ki kimse inkar edemez.
Tarihi ve gegmis olan seyle, tarihi ve halen bir sekilde var olan sey arasinda bir
fark vardir.”%

Levend, Lale devrinden bir 6rnekle tarihgi ve edebiyat tarihgisi arasindaki
farklam sdyle dile getiriyor: “ Tarihgi, kisiler iizerinde olaylarla ilgisi oranmda durur.
Oysa edebiyat tarihgisinin 6ncelikle iizerinde duracag sanat eserlerini yaratan belirli
kisilerdir. O belli bagh kisilerin yarattigi eserlerin aracihgryledir ki, inceledigi ¢agin
dilini, zevkini ve edebi karakterini belirtecektir. C")rnegin, Lale devrini yazacak tarihgi,
1. Ahmet, ibrahim Pasa ve Patrona Halil iizerinde, bunlarin siyasal ve toplumsal
olaylarin gelismesinde oynadiklam roliin 6nemi oramnda durdugu halde, edebiyat
tarihgisi, o devrin edebi durumunu belirtmek icin, ele alacagi Nedim'in kisiligi
tizerinde 6nemle duracak, divamindaki siirleri birer birer inceleyerek, dzelliklerini ve
cagdaslarmdan ayrldigr noktalar aragtirarak siire getirdigi yeni sesi bulacaktir.”%

Kigilere ait hususiyetlerin secilmesi ve ayklanmasi noktasinda tarihgi ile
edebiyat tarihgisi arasindaki bakis agisi farklarm Serifin aktarmuyla Lanson soyle ortaya
koyuyor: “Bir vesika kargisinda bulunan tarihgi, bu vesikada mevcut sahsi unsurlan
atabilmek iizere, onlar takdir eylemege cabalar. Halbuki bir eserin bedii veya tehyici
kabiliyeti, asil bu sahsi unsurlara bagh oldugundan, onlarm alikoymak bizim igin
elzemdir. Tarihgi, Saint Simon’un bir rivayetini kullanmak i¢in bu rivayeti tashih

33 Sadik Kemal TURAL, 1995: Edebiyat Bilimine Katkilar I: Ankara, Ecdat
Yaynlari, s.37.

34 ismet EMRE, 2012: Edebiyat Bilimi: C.1, Ankara, Am Yayncilik, s.100.

35 Rene WELLEK; Austin WARREN, 2013: Edebiyat Teorisi :Ceviren: Omer
Faruk Huyugiizel, Istanbul, Dergah Yayinlari, s.301.

36 Agédh Sirr1 LEVEND, 1984: Tiirk Edebiyati Tarihi: C.1, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, s.15.
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etmege, yani Saint-Simon’un eserinde Sain-Simon’un sahsma ait unsurlan gikarmaga
cabaladign halde, biz, bildkis, asil Saint-Simon’a ait bulunmayan, Saint-Simon
olmayan kisimlar atmaga ¢ahsiyoruz. Tarih¢i umumi vakalara ehemmiyet verir ve
fertlerle, esas itibar ile, pek az mesgul olur; fertler ancak birtakim gruplarm temsil
veya birtalkim hareketleri tadil eyledikleri nispette tarih¢iyi aldkadar eder, halbuki
biz, ilk once fertlerde dururuz; zira ihsas, ihtiras, zevk, giizellik, ferdi seylerdir.”¥’
Goriildiigti gibi tarihgi, hadiselerin ana kaynagma inmek igin kisisellikten uzak
dururken, edebiyat tarihgisi aksine nesnel hususlar disamda birakarak esere ve
miiessirine odaklamir.

“Tarih, muayyen hadiseleri zaman cercevesi i¢inde miitalaa etmek olduguna

gore, edebiyat tarihi de “edebi hadiseler”in zaman cergevesi iginde miitalaasi

demektir.”3®

diyerek Tarlan, tarihle edebiyat tarihi arasindaki iligkiyi zaman
eksenindeki hadiselerin farkhhg mesabesine indirgemistir.

Neticede, “tarih ileriye dogru hareket ederken tarih bilgisi geriye dogru
seyahat eder.”*Ancak, edebiyat tarihinin nesnesi olan edebi eser, tarihle birlikte
ileriye dogru hareket eder ve her devirde gelisen anlayis ve bakis agilaryla birlikte
stirekli tazelenip yeni okurlarla birlikte adeta yeniden yazilmaktadir. Yani, Wellk-
Warren ikilisinin ifadesiyele, “Sanat eseri hem ‘6liimsiiz’diir (yani belli bir kimligi

korur) hem de ‘tarih?’dir.” (yani izlenebilir bir gelisme siirecinden geger).*°

Edebiyat tarih(cilig)inin edebiyat teorisi ve edebi tenkitle iligkileri

Bilimsel bir disiplinin varhgmin olmazsa olmaz kosulu onun teorik
cercevesidir. Edebiyat teorisi edebiyat biliminin en aktif alamdir ve bu alanm
zenginlesip olgunlasmasi dogrudan edebiyat tarihinin terakkisine baghdir. Bilimsel
manada yetkin bir edebiyat tarihine ulagmamizin yolu da yetkin edebiyat
miinekkitlerini yetistirmekten geciyor.

Edebiyat tarihi, edebiyat teorisi ve edebi elestiri arasinda ¢ok kuvvetli, girift
iliskiler vardir. Her ne kadar Wellek-Warren ikilisi “Ayr veya kronolojik bir sira
icerisinde inceleyelim veya incelemeyelim, edebiyatin prensip ve 6lciilerini incelemek
ile belirli edebi eserleri incelemek arasinda farklhilik vardir.”#
ragmen kesistikleri yerler de biiyiik bir yekun tutmaktadir.

“Tarih ve tenkit olmaksizin edebiyat teorisinin veya edebiyat teorisi ve tarih
olmaksizin  tenkidin veya tenkit ve edebiyat teorisi olmaksizin tarihin

diigtiniilemeyecegi, ciinkii bunlarm biitiiniiyle birbirlerini etkiledikleri”#* asikardr.

deseler de farliliklara

37 Yusuf SERIF, 1935: Muhtasar Avrupa Edebiyati Tarihi: Istanbul, Devlet
Matbaasi, s.6.

38 Ali Nihat TARLAN, 1981: Edebiyat Meseleleri: Istanbul, Otiiken Yayinlari, s.21.
39 Terry EAGLETON, 2014: Edebiyat Kuram: Ceviren: Tuncay BIRKAN,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s.223.

40 Rene WELLEK; Austin WARREN, 2013: Edebiyat Teorisi Ceviren: Omer Faruk
Huyugiizel, istanbul, Dergah Yayinlari, s.50.

41 Rene WELLEK; Austin WARREN, 1983: Edebiyat Biliminin Temelleri:
Ceviren: Ahmet Edip Uysal, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, s.46.

42 Rene WELLK; Austin WARREN, 1983: age, s.47.
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Bu baglamda edebiyatin bu alt disiplinleri anlatihirken de siirekli birbirlerine atf da
bulunmalar dogal bir neticedir.

Wellek-Warren ikilisi, “Edebiyat tarihinin edebiyat teorisi ve tenkitle ilgili
olmadigr goriisii yanhstir; ¢iinkii simdi varhgm siirdiiren sanat eseri, ister diin
yazilmis olsun ister bin yil evvel yazilmis olsun, dogrudan dogruya incelenebilecek
durumdadir. Edebi eser devamli olarak tenkit prensiplerine bagvurmadan incelenip
degerlendirilemez. Edebiyat tarihgisi tarihci dahi olabilmek i¢in bir tenkit¢i olmak
durumundadir.”®  diyerek edebiyat tarihinin edebiyatin biliminin diger alt
disiplinlerinden bagimsiz olmadigim sarih bir sekilde ortaya koymuslardir.

“Edebiyat tarihgisinin elestiri ve teoriyle yiikiimlii olmadig yolundaki biitiin
varsayim bagtan sona yanhstir; bunun en basit sebebi de her sanat eserinin halen
mevcut, dogrudan incelenmeye alinabilir ve ister diin ister binlerce yil ncesinde
yazilmis olsun, belirli sanat problemlerinin ¢dziimiinii de iginde tagiyor olmasidir.
Sanat eserleri, elestiri prensipleri bakimindan siirekli olarak bagvurulacak bir kaynak
olmaksizin tahlil edilemez.”** Wellek-Warren ikilisin bu degerlendirmeleri bize
gosteriyor ki elestiri prensipleri ortadan kalkinca edebiyat tarihi siradan bir antoloji,
biyografi derekesine diigmektedir. Bu durumun aksine tarihi baglantilar hesaba
katmayan bir miinekkit de siirekli yamlgiya diisecektir. Béylece sanat eserini
anlamak bir yana, bastan savma tahminlerle isi icinden ¢ikilmaz bir hale getiren
miinekkitle karg1 karsiya gelmis oluruz.

Emre, edebi elestiri olmaksizin edebi metinlerin degerlendirilmesinin ¢ok
zor oldugu hususundaki gériiglerini soyle dile getiriyor: “Edebiyat elestirisinin
edebiyat bilimi ve tarih igin teskil ettigi anlam, onlarla kurdugu iliskide gizlidir. Her
seyden once edebiyat elestirisi olamasa edebi metinlere yonelik olarak gelistirilen
kistaslarin nitelikleri ile bu kistaslarm uygulandigi edebi metinlerin degerli olanlar
ve olmayanlam arasindaki farki gérmek miimkiin olmayacagindan biisbiitiin
edebiyat bilimi de onun en onemli destekgisi gibi goriinen edebiyat tarihi de ciddi
bir yara alacaktir. Edebiyat elestirisinin biraktig boslugu bagka bir ¢aligma alaniyla
doldurmak neredeyse miimkiin degildir. Ciinkii edebiyat elestirisi edebiyat biliminin
en onemli malzemesi olan edebi eserle profesyonel diizeydeki en 6nemli
kargilagmadir ve edebi metne yonelik en dogrudan yargilar barindirdigs gibi yazarlar
ve sairler hakkinda nesnel bilgilere ulasmanin da 6ntinti agmaktadir.”*

Carloni- Filoux ikilisinin aktarimiyla Voltaire, edebiyat tarihi yazmada
miinekkidin islevini soyle dile getirmektedir: “Edebiyat elestirmeni iyiler ile kétiiler
arasindaki tespiti yapmak i¢gin birtakim kistaslar bulur, bu kistaslar mucibince iyiler
ile kotiiler arasinda tercihler, tespitler yapar; ardindan, iyileri bugiinden gelecege
tagtmanin, bir anlamda diizgiin bir edebiyat tarihi yazmamn temelini atar.”*°

43 Rene WELLK; Austin WARREN, 1983: age, s.54.

44 Rene WELLK; Austin WARREN, 2013: age, s.51.

45 fsmet EMRE, 2012: Edebiyat Bilimi:C.1,Ankara, An1 Yayincilik, s.104.

46 J.C. CARLONI; J.C. FILOUX, 1984: Elestiri Kuramlari: Ceviren: Tahsin Yiicel,
Ankara, Kuzey Yayinlari, s.9-10.
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Her ne kadar edebiyat tarihgisi eser incelemesinde bir miinekkit
konumunda bulunsa da edebiyat tarihi ve tarihgisi ile elestiri ve elestirmen arasinda
farkhhiklar ve girift iliskiler vardir. Akgtin, bu farkliliklar séyle izah ediyor:

“Edebiyat tarihinin {izerinde durmakla kendisini miikellef kabul ettigi eser
giiniimiiziin degil, su veya bu zaman mesafesinden gegmise ait olan, gecmiste
meydana gelmis bulunandir. Edebiyat tenkidinde ise eser daha ¢ok giiniimiiziinkidir.
Eser eskiye gitse bile onu ele alista hareket noktas giintimiiziin degerleri ve zevkidir.
(...) Edebiyat tarihgisi kendisini, eserin meydana geldigi devrin, hitap ettigi ortammin
sartlam iginde degerlendirmek, onu iginde dogdugu ictimai ve tarihi zemine gore
distinmek gibi bir yiikiimlilikk altinda hissediyor. Edebiyat tenkitgisi ise, kendisini
bu gibi mecburiyetlere bagh saymaksizin eserin sirf estetik formuna bakabiliyor, bir
tarihi gergege uysun uymasin, olmasm istedigi, gérmeyi arzuladig: sekilde ona bir
yorum koyabiliyor. Onu mizacina, keyfine, egilimine gore evirip cevirirken, edebiyat
tarihgisinin riayet etmeye cahstigi sartlar onu aldkadar etmiyor. Edebiyat tarihgisi,
tenkitciye nispetle daha disiplinli, daha mecburiyetleri olan kimsedir.”+’

Netice olarak Carloninin edebiyat elestirisinin nihai amacimin yargida
bulunmaktan ziyade aydmlatma oldugu®® diisiincesini de akhmizdan ¢ikarmadan;
edebiyat tarihini bir binaya benzetirsek, edebiyat teorisi ve tenkidin bu binamn ana
kolonlarim tegskil ettigini sdyleyebiliriz. Kolonlarn olmamasi gerektigini sdylemenin
abesligini bir tarafa birakarak; kolonlarin zayiflamasina miisaade etmeden dénem
dénem giiglendirme yapma isi ihmal edilmemelidir. Giigli bir edebiyat tarihi,
edebiyat teorisi ve edebi tenkidin gelismesiyle viicut bulacaktir.

Edebiyat tarih(cilig)inin problemleri

Her bilimsel disiplinin kendine has problemleri ve ¢oziim teklifleri
mevcuttur. Heniiz edebiyat gibi kendi teorisini gelistirme agamasindaki disiplinlerde
kargilagilan problemler hem daha fazla hem de daha karmagik bir mahiyettedir.

Okumus-Sahin ikilisi edebiyat tarihi yazacak olanlarin kargilagabilecegi
problemleri séyle dile getiriyorlar: “Edebiyat tarihi yazzimmda kronoloji, sistem ve
tasnif her ilim adammin eserinde gozetmesi gereken unsurlardir. Edebiyat tarihi
yazar hangi metodu takip etmelidir? Nesnel mi olmalidir, siibjektif degerlendirmeler
yapmah midir? Tarih¢i mi yoksa tenkitgi mi olmahdir? Kitabinda sanatgilarin ve
metinlerin se¢imi ne sekilde olacaktir? Bunda tarafsiz kalmak miimkiin miidir?
Tarihin faydalandigi disiplinlerin yam sira bagvuracag: alanlar var midir? Yasayan
edebiyat, edebiyat tarihlerine girmeli midir? Tek bagina edebiyat tarihimizi yazmak
miimkiin miidiir?”*° Bu genel problemleri ortaya koyan her bir sorunun cevabi aym

bir ¢alisma konusu olabilecek ebattadir.

47 Omer Faruk AKUN, 1990: “Tiirk Edebiyat1 Tarihi Yazmak Miimkiin mii?”: Orta
Sayfa Sohbeti, Dergah Yayinlari, C. 1, S. 1, s.13.

48 J.C. CARLONI; J.C.FILOUX, 1984: Elestiri Kuramlari: Ceviren: Tahsin Yiicel,
Ankara, Kuzey Yayinlari, s.9-10.

49 Salih OKUMUS; Idris SAHIN, 2010: “Tanzimattan Giiniimiize Edebiyat Tarihi
Yazarlig1 Uzerine Bir inceleme”: Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(14),
$.399.
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Edebiyat tarihinin bir bilim olmasimn 6niindeki en biiyitk engel yontem
sorunudur. Bilhassa, edebiyat gibi estetik bir bakis agqisi gerektiren ve &znel
degerlendirmelerin bulundugu bir alanda bilimsel yéntemler bulma sorunudur. Her
ilmi sahamin ancak kendine has yontemlerle viicut bulacag: asikardir. Evvelce ifade
ettigimiz gibi edebiyat tarihi de yontem arayiglarimi yine edebiyat biliminin diger alt
disiplinlerinden faydalanarak siirdiiriir.

Edebi metinlerin tespiti edebiyat tarihinin en &nemli problemlerinden
birisidir. Metinlerin orijinalliginin denetlenmesi, eserin sadece adimin bilinmesi,
eserin biitiin niishalarma ulagamama gibi unsurlarin  varhg metin  tespiti
cahgmalarmin tek boyutlu bir cahsma olamayacagim gosterir. “ Metnin digindan
elde edilen, metin icinden ¢kartilan ve hem metin hem de baska eserlerin
dogruladig: biitiin bu bilgiler makul ol¢iiler iginde bir araya getirilerek...”>° metin
tespiti gerceklestirilmelidir. Yine, Wellek-Warren ikilisi metin tespitiyle ilgili su
degerlendirmelerde bulunmaktadirlar: “Bir yazarm biitiin eserlerinin bir araya
getirilisinde, nelerin metne almip, nelerin metin dignda birakilacag, malzemenin
nasil diizenlenecegi ve metin iizerinde ne gibi aciklayic1 notlar verilecegi gibi eserden
esere degisiklik gosteren diger bazi meselelerin de dikkate ahnmasi gerekir.””

Kimi edebi sahsiyetlere degisik sebeplerle —hak etmelerine ragmen- edebiyat
tarihlerinde yer verilmemesi, bir problem teskil etmektedir. Her ne kadar Tural'a gore bir
sahsiyetin edebiyat tarihinde yer almasi igin {i¢ 6nemli sart tasimasi gerekse de: “
Bir yazarm, insana, hayata ve tabiata yaklagistaki kendine hashg, eserlerinde
gosterecek bir bagar1 elde etmis olmasi.. Bir edibin edebiyat diinyasinda
gerceklestirmeyi diisiindiigii ve 1srarh oldugu temel gériisler, orijinal fikir sahipligi...
Bir séir, romana, hikéyeci, tiyatro veya senaryo yazarinm meydana getirdigi eserlerle
kendinden 6ncekilerden ve ¢agdaslardan ayrlan yénlerinin bir biitiinliik olusturacak
sekilde gelisme cizgisi gostermesi...”> bu sartlam yerine getirdigi halde birg¢ok
yazarm edebiyat tarihlerine girmedigi de su gotiirmez bir gergektir. Selim ileri, bir
réportajinda bu hususta Safiye Erol 6rnegini veriyor:

“Edebiyat tarihlerimizin bir kisrim okudugum vakit oradaki haksizhklar
sinir sistemimi alt iist ettiginden zorunlu olarak baz1 seyleri yazdim. Mesela Safiye
Erol. Simdi ¢ok siikiir yeniden basildi. O da birkag kisinin ¢abasiyla oldu. Kubbealt:
Nesriyat'n yayimlamasi benim yillardir stiren 1sramm, Besir Ayvazoglu'nun, Murat
Belge'nin ¢abalartyla oldu. Halbuki higbir edebiyat tarihinde Safiye Erol yok. Oysa
Tanpmar’la bagabas gidebilecek kadar felsefi boyutu olan bir yazarla kargilagiyoruz.
Dogu-Bati meselesi iizerine ¢ok ciddi tespitleri ve teklifleri olan bir yazar. Kisacasi
edebiyat tarihlerinde yazilanlara ¢ok fazla giivenmiyorum ben.”>

Nurdag, edebiyat tarihindeki temsil problemi hakkinda sunlam ifade
etmektedir: “Neredeyse biitiin edebiyat tarihlerinin merkezi noktasim olusturan

50 Rene WELLEK; Austin WARREN, 1983: Edebiyat Biliminin Temelleri:
Ceviren: Ahmet Edip Uysal, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, s.81.

51 Rene WELLEK; Austin WARREN, 1983, age., s.77.

52 Sadik TURAL, 2006: Sahsiyetler ve Eserler: Ankara, Yiice Erek Yaymnlari, s.10-
11.

53 Selim ILERI, 2004: “Selim ileri ile Séylesi, “Ziyan Edilmis Bir Giiniim Olursa
Cok Pismanlik Duyarim”, Ethem Baran-Saban Oziidogru, Bilim ve AKkhn
Aydinhgina Egitim Dergisi, Ankara s. 52-53.
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temel unsurlardan birisi de temsil sorunudur. Temsil sorunundan kastirmiz birkag
miiellif i¢inde hangisinin eserlerinin ahnacag, tek bir miielliften bahsederken de
onun hangi eserinin ya da eserlerinin degerlendirmeye ahmp ahnmayacagidir.
Burada edebiyat tarihgisi ¢ok cetrefilli bir durumda bulunmaktadir. Neye gore
segimini yapacaktir? Hangi kritere dayanacaktir ve bu kriter edebiyat tarihine daha
yakin ve geneli ortaya koymaya daha miisait midir? Bu konuda da farkh goriislerle
kargilasmaktayiz. Baz1 aragtirmacilar bir segme ve gergek degeri yansitan eserler
iizerinde durma taraftamyken- ki bu gercek degeri belirleyen seyin ne oldugu
sorununu ortaya g¢ikarir- bazi aragtirmacilar da bunun elde edilen eserin bir
saheserler antolojisi olacagim séyleyerek ikinci  derecedeki eserlerin  de
degerlendirilmesi gerektigini benimserler. Bu konuda heniiz bir mutabakata
varilmig degildir. Fakat genel intiba edebiyat tarihini tanminmis yazarlar ve eserleri
izerine oturtmaktan yanadir. Bu durum ikinci derecedeki eserlerin inkarim
gerektirmez. Zira ikinci derecedeki eserler biiyiik eserlerin basarismda pay sahibi
olduklam diisiiniilebilir.”>*

Devirlerin tespiti ve devirler arasindaki iligkilerin saghkh bir sekilde
belirlenememesi de edebiyat tarihgiliginin problemleri arasinda yer almaktadir.
Wellek-Warren ikilisi bu sorun hakkinda sunlarm ifade etmektedirler: “Takvim
tarihlerine  itibar etme, sliphesiz sadece bibliyografya denemelerinde
bagvurulabilecek, derlemeler igin hakh goriilebilecek bir seydir, ¢iinkii bu, s6z
konusu derlemelere Dewey onlu tasnif sisteminin bir kiitiiphane icin sagladig
kolayhga benzer bir kolayhk saglar. Fakat bu gibi devir ayrmlarmim gergek edebiyat
tarihiyle hi¢bir ilgisi yoktur.”*® Devirleri ayirma isinin edebiyat tarihgilerine degil de
siyaset ve toplum tarihgilerine birakilmasi problemin ana kaynagim teskil
etmektedir.

Saglam, “Medeniyet Tarihimizin En Girift Labirenti: Tiirk Edebiyat: Tarihi”
basghkh makalesinde iyi bir Tiirk edebiyati tarihi yazmamn giigliiklerini;
kiitiiphanelerin katalog yoniinden eksik olmasi, gazete ve dergi koleksiyonlarimin
tamamina ulagmamin zorlugu, arsiv belgelerinin agilamamasi, biyografi ve monografi
caligmalarimin yetersizligi, metot meselesi, edebiyat tarihinin biiyiik sahsiyetlere 6zel
bir alan olmamasi, genis bir inceleme, arastirma ve tahlil faaliyetini gerektirmesi,
sosyoloji, psikoloji, felsefe, estetik gibi disiplinlerdeki gelismelerden de faydalanmay:
gerekmesi...” seklinde 6zetlemektedir. Saglam'n 6zelde Tiirk edebiyati tarihi icin
ortaya koydugu sorunlar, genelde biitiin edebiyat tarihleri igin -dereceleri farkh
olmakla birlikte- asag1 yukam kargilagilabilecek problemlerdir.

Edebiyat tarihi aym zamanda edebi devirlerin tarihinin yekmudur. Bir
devrin tarihini yazma sorunuyla ilgili olarak Wellek-Warren ikilisi sunlar ifade
etmektedirler: “Bir devrin tarihini yazma problemi, ilk olarak devri tammlama,
ozelliklerini ortaya koyma problemi olacaktir: Bir gelenegin ¢okiisii ve yeni bir
gelenegin yiikselisini agik¢a ortaya koyabilmemiz gerekir. Bu gelenek degismesinin

54 Salih NURDAG, 2010: Tiirk Teceddiit Edebiyati Tarihi ve Yeni Tiirk
Edebiyatinda Edebiyat Tarihgiligi: Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi, Samsun ,Sosyal Bilimler Enstitiisii ,s.198.

55 Rene WELLEK; Austin WARREN, 2013: Edebiyat Teorisi Ceviren: Omer Faruk
Huyugiizel, istanbul, Dergah Yayinlari, s.310.

56 Nuri SAG LAM, 2006: “Edebiyat Tarihimizin En Girift Labirenti: Tiirk Edebiyati
Tarihi”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi: C. 4, S. 7, 5.9-23.
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neden o ozel veya belli anda vukua geldigi genel ifadelerle agiklanamayacak tarihi
bir problemdir.”*

Yukarida ifade edilen biitiin bu problemlerin yam sira daha biiyiik ve girift
bir problem de modern diinyada yazilms olan edebiyat tarihlerinin hala ideolojik
genellemelerin veya yiizeysel derlemelerin 6tesine gegememis olmasidir. Bu yiizden
edebiyat sanatimin genel tarihi halen ¢ok uzak bir idealdir.”® Her ne kadar edebiyat
tarihi, tarihgiligi ve yazimiyla ilgili ciddi problemlerin varhg bir gercekse; en
azmdan problemlerin ve sikintilarin tespit ve teshisini ortaya koymak, ¢6ziim
yolunda atilms en degerli adimdir.

Edebiyat tarih(cilig)inin 6nemi

Edebiyat tarihi degisik donemlerdeki sanat ve edebiyat anlayislarinim sistemli
bir sekilde 6grenilmesini, giin yiiziine ¢tkmarms edebi kisiliklerin ilim, kiiltiir, sanat
ve edebiyat alemine tamtilmasina imkan saglar. Gelecegini saglam temeller {izerine
bina etmek isteyen bir millet, tarihi ve edebi ge¢misi ile kiiltiirel zenginliklerini ¢ok
iyi bilmesi gerekir. Mazide ve hélde kendi milletinin 6z kiiltiir degerlerinden yoksun
olan yazarlarin gelecek kusaklara klasik diyebilecegimiz eserler birakmalar
diisiiniilemez. Ozellikle giinii kurtarma adina popiiler kiiltiir etkisiyle ortaya
konulmus sanat eserlerinin toplumlara ulvi degerler sunmasi da miimkiin degildir.
Edebiyat tarihinin degeri ve 6nemi iste tam da burada meydana gkmaktadir.
Edebiyat tarihi bu minvalde hem okuyucuya genis bir perspektif saglamakta; hem de
sanatgrya yol gostererek onu aydinlatmaktadir.

Kaplan, “Cesitli sahsiyetlere ait metinler, kronolojik bir sira iginde ve
mukayeseli olarak incelenecek olursa, bunlarda nesillerin ruhunun zamanla nasil
degistigi agikca goriiliir. Boyle bir mukayese, bize devirlerin ve sahsiyetlerin orijinal
taraflamm, tem ve tsldba ait miisahhas misaller vasitasiyla ¢ok giizel gosterir. Bu
suretle, bagka bir yoldan edebiyat tarihine yaklagmms oluruz.”>® diyerek nesillerin
ruhundaki degisimleri edebiyat tarihi vasitastyla izleyebilecegimizi ifade etmektedir.

Ertaylan, “Bir halkin medeniyeti, i¢timai, iktisadi, hayati kabiliyeti hakkinda
dogru bir fikir almak istenirse o halkin edebiyat tarihinin yakindan tetkik edilmesi”®
gerektigini ifade eder. Yani, her ulusun bir gegmisi, kendine has bir yagam iislibu ve
fikri bir alt yapisi bulundugu sarih bir hakikattir. Edebiyat tarihinin en 6nemli gorevi;
kadim toplumlarin edebi sanat iiriinlerini, hayata bakiglarim, eserlerine sindirilen
sekilleriyle diinya goriislerini, 6rf ve ananelerini, gelenek ve géreneklerini kendi tabii
atmosferlerindeki sekliyle ele alarak estetik bir bakis agisiyla gelecek kusaklara
mukayeseli olarak sunmaktir. isbu sebepten edebiyat tarihinin ulusal biling ve hafiza
agismdan degeri ¢ok biiyiiktiir.

Medeniyet tarihinin en 6nemli sacayaklarmdan biri edebiyat tarihi, edebi
urtinler ve edebi sahsiyetler kadar edebi iirtinlerin viicuda geldigi ortamm ve edebi
sahsiyetlerin ortamim da ifade ederek bir bakima kiiltiir tarihgiligine de kaynaklik
etmektedir. Kiiltiir kavramim besleyen en 6nemli kaynaklarm baginda edebiyat tarihi

57 Rene WELLEK; Austin WARREN, 2013, age., s.317.

59 Mehmet KAPLAN, 1997: Siir Tahlilleri 1: Istanbul, Dergah Yaynlari, S.11.
60 Ismail Hikmet ERTAYLAN, 2011: Tiirk Edebiyat1 Tarihi I-IV: Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, s.23.
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gelir. Ayrica edebi bir eserin tahlil ve tenkidi, aym zamanda diisiincenin de tahlil ve
tenkidi anlamna gelir. Diisiincenin tahlil ve tenkidi ise bilimsel bakis agisimin en
onemli hususunu tegkil etmektedir. Béylece merkezinde edebi eser bulunan edebiyat
tarihi, diisiincenin gelisimine biiyiik katkilar saglamaktadir.

Sonug

Edebiyat tarihinin halihazirda yasayan edebiyati baz almasi bir¢ok zorluklar
da beraberinde giindeme getirir. Edebi gelisim agamalar eserleriyle devam etmekte
olan ve haklarinda heniiz edebiyat tarihini sekillendirecek aragtirma ve incelemeler
ortaya serdedilmemis, kendileri de heniiz son sézlerini sdylememis edebi
sahsiyetlerin edebiyat tarihlerinde yer almasi hususunda 6znel yaklagimlarla
kargilagilir. Bu minvalde edebiyat tarihi yazmaya niyetlenenlerin zamamn sagmaz bir
mihenk oldugunu akillarindan ¢karmamalam elzemdir. Edebiyat tarihgisinin
iizerinde 6nemle durmasi gereken nokta, dénemlere ve devirlere gére umumi
kanaatler ortaya koymak yerine kalem erbabmin sanat gériisiine dair izahlarindan,
yorumlarmdan, sanat iiriinlerinden ve hususi yasamim kaleme aldig1 ¢alismalardan
hareket ederek bir degerlendirmede bulunmaktir.

ideoloji, edebiyat tarihi yazarimin hazirlayacagi edebiyat tarihine sirayet
etmemelidir. Edebiyat tarih¢i calismasinda yer verecegi yazarlara tarafiz bir sekilde
yaklagmahdir. Her sanatgimin hayata bakis agisimin farkh olabilecegini on gormeli;
mihengi, sanat yolculugunda ilerleme kaydetmis, kendine 6zgii bir giizellik yontemi
viicuda getirmis ve igbu 6zgiin taraflaryla ¢agdaslarindan aymlmis sanat erbaplam
olmalidir. Béylece edebiyat tarihgisi, eserine alacag: sahsiyetleri ve metinleri ideolojik
kistaslara gore degil de edebiyat biliminin verileri 1s1ginda ve edebi deger ekseninde
titizlikle segmelidir. Segilen eserler, sanatgimin belli bir estetik ve edebi basariya
ulagincaya kadar yol aldig mesafeyi ortaya koyabilmelidir.

Filoloji, tarih, psikoloji, sosyoloji, felsefe, estetik gibi disiplinleri bilmek bir
edebiyat tarihgisi i¢in ¢ok onemlidir. Bununla beraber, edebiyat sosyolojisi,
mukayeseli edebiyat, edebiyat elestirisi, edebiyat felsefesi, edebiyat psikolojisi gibi alt
disiplinlere de edebiyat tarihgisinin hikim olmasi gerekir. Bu da edebiyat tarihi
yazarlammin adeta ¢ok yénlii, allame-i cihan, filozofvari kisiler olmalarm
gerektirmektedir. Bu durum, kapsamh bir edebiyat tarihinin ancak alaninda
uzmanlagms yazarlar grubu tarafindan kaleme alinmasim zorunlu kilmaktadir.
Boylece, edebiyat tarihi yazar; uzmam oldugu sahada belli bir devri, donemi, edebi
akimm, sahsiyeti, eseri tetkik ederse hem kendisi daha basarih sonuglar elde eder
hem de edebiyat tarihi yazmanm girift zorluklarinin da tistesinden gelebilir.

ilmi bir galismada ilim adamm ilk 6nce ¢ahsmasi igin tespit edip topladig
bilgileri belli bir kistasa gére simflandirir. Béyle yapilarak hem yapilan is kolaylagir
hem de gahsma oldukga nesnel bir yapiya kavusturulmus olacaktir. Diger taraftan
islenen tezler de daha anlagilir bir zemine oturtulmus olur. Bilimsel bir metotla edebi
bir eseri nasil tahlil edecegimizi ogrendigimiz zaman, edebiyat tarihinin heniiz ¢ok

kaygan bir zeminde yol alan teorik temellerini de raymna sokmus olacagiz. Edebiyat
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tarihiyle ilgili problemlerimizi edebi eser diizleminde ¢o6zdiigiimiiz zaman, bu
durumun olusturacagr kuvvetli domino etkisiyle edebiyat disiplinin de birgok
problemli alam aydinhga kavusacaktir. Neticede edebiyatin bir sanat olarak tarihini
yazmaya yogunlagsmak, edebiyat tarihinin simrlar muayyen bir zemine oturtulmasina
olanak saglayacaktir.

Neticede birgok eksikligi olmakla birlikte “edebiyat tarih(cilig)i"ni su sekilde
tarif edebiliriz:

Bir eserin bulundugu gelenek i¢indeki konumunu agik bir sekilde gostermek,
her tiirli edebiyat olayim takvim baglaminda siralamak, bu olaylarin birbirleriyle
iligkilerini ve dis tesirleri belirlemek, edebiyat sahasina dahil edilebilecek her tiir
belgeyi etiit ederek devrin edebi 6zelliklerini tespit etmeye calismak; ferdi sanat
eserlerinin yorumlama, elestirme ve degerlendirme siireci hi¢bir zaman tamamen
kesilmedigi icin edebi eserin tarihin seyri icindeki degisimlerini incelemek; yazar, tiir,
iislup ve dil geleneklerine gére sanat eserlerinin gelisimini incelemek, edebi tiirler
arasindaki iliski ve gecislerin 6zellik ve stmrlarm agiklamaya ¢ahsmak, edebi eser ve
devirlerden hareketle kiiltiirel deger ve degisimleri ortaya koymak igin; estetik,
genetik, psikolojik, sosyolojik, eklektik, kronolojik, tarihgi, yapisalel, yeni tarihselci
metotlarin yam sira; yiizyl, tiir, sahis, topluluk, dénem gibi tasnif metotlarm; zirve
sahsiyetlere veya biiyiik ve edebi eserlere bagh kalma, kargilastirmali edebiyat gibi
sekil, tslup ve igerige bagh olarak degisik metotlam kullanan ve yeni metotlar da
gelistirmeye cahsan; filoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe, estetik gibi disiplinlerdeki
gelismelerden faydalanmanin yam sira, tarih disiplini ve edebiyat disiplininin alt
disiplinlerinden edebiyat teorisi ve edebi tenkit ile ¢ok siki miinasebetleri olan; tasnif,
yontem, temsil, metin tespiti, kriter tespiti, kimi degerli sahsiyetlere yer verilmemesi,
devirlerin tespiti ve devirler arasindaki iligkilerin sarih bir sekilde belirlenememesi,
ideolojik genelleme, yiizeysel derleme, biyografi ve monografi ¢ahsmalarmm
yetersizligi, cok genis arastirma ve tahlil faaliyeti gerekliligi gibi problemleri olan,
medeniyet tarihinin 6nemli bir subesi olmasi hasebiyle nesillerin ruhundaki

degisimleri kendisinde temasa ettigimiz ¢ok boyutlu ve genis bir ilmi sahadr.
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