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Öz
XVII. ve XVIII. yüzyıllar, tasavvuf tarihinde temel doktriner unsurların büyük ölçüde muhafaza 

edildiği, ancak yeni yorum ve kavramsallaştırmalarla yeniden ele alındığı bir dönemi ifade etmektedir. 
Bu bağlamda, XVIII. yüzyıl Osmanlı ilim ve tasavvuf çevrelerinde önemli bir etkiye sahip olmasına 
rağmen modern araştırmalarda incelenmemiş olan âlim-sûfî Ömer el-Bağdâdî (ö. 1194/1780) dikkat 
çekmektedir. Bağdat’ta doğan, tahsilinin ardından Şam’a yerleşen Ömer el-Bağdâdî; nahiv, kelâm, 
tefsir, fıkıh ve tasavvuf alanlarında dersler vermiş, çok yönlü ilmî birikimini eserleriyle ortaya koymuş-
tur. Abdülganî en-Nablusî’nin (ö. 1143/1731) talebe silsilesine mensup olması onu Ekberî tasavvuf 
geleneğiyle irtibatlandırırken, medrese ve tekke çevrelerinde gördüğü itibar da Osmanlı ilmî yapı-
sındaki konumunu göstermektedir. Bu makale, öncelikle çağdaşı Murâdî’nin (ö. 1206/1791) Silkü’d-
dürer adlı eserindeki veriler ışığında Ömer el-Bağdâdî’nin hocalarını, ilmî silsilesini ve entelektüel 
çevresini ortaya koymayı amaçlamaktadır. Ardından başta Risâle fî tevhîdi’l-ef ’âl ve tahkîki ma’ne’l-
kesb ile Hâşiye alâ Risâleti vahdeti’l-vücûd olmak üzere eserleri merkeze alınarak düşünce dünyası 
değerlendirilecektir. Bu çerçevede kelâm ile tasavvuf arasındaki ilişki, özellikle vücûd, tevhîd-i ef ’âl 
ve kesb kavramları etrafında analiz edilmektedir. Ömer el-Bağdâdî’nin varlık anlayışının merkezinde 
vahdet-i vücûd öğretisi yer almakta; bu doktrine yönelik yanlış anlamaları tashih etmeye özel önem 
verdiği görülmektedir. Düşüncesinin ayırt edici yönü, Eş’arî-Mâtürîdî kelâmı ile Ekberî tasavvufu 
uzlaştırma çabasında ortaya çıkmaktadır. Bu uzlaştırma, klasik kelâmın temel meselelerinden kesb 
teorisinin, Ekberî düşüncenin merkezî kavramlarından a’yân-ı sâbite çerçevesinde yeniden yorum-
lanmasıyla gerçekleştirilmektedir. Ona göre kesb, a’yân-ı sâbitenin kendi zâtının gerektirdiği husus-
ları talep etmesidir. Bu yaklaşımıyla Ömer el-Bağdâdî, Sadrüşşerîa (öl. 747/1346) ve İbnü’l-Hümâm 
(öl. 861/1457) gibi geç dönem Hanefî-Mâtürîdî kelâmcılarının kesb anlayışlarını eleştirmektedir. 
Makalenin ekinde ise Risâle fî tevhîdi’l-ef ’âl’in tahkikli metni sunulmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Ömer el-Bağdâdî, vahdet-i vücûd, kesb teorisi, a’yân-ı sâbite.

Abstract
The seventeenth and eighteenth centuries represent a period in the history of Sufism during which 

its fundamental doctrinal elements were largely preserved, yet reinterpreted through new conceptu-
al frameworks and modes of understanding. In this context, the scholar-Sufi ʿUmar al-Baghdādī (d. 
1194/1780), who exerted considerable influence within eighteenth-century Ottoman scholarly and 
Sufi circles despite receiving little attention in modern scholarship, emerges as a noteworthy figure. 
Born in Baghdad and later settling in Damascus after completing his education, ʿUmar al-Baghdādī 
taught various disciplines, including grammar, theology (kalām), Qurʾānic exegesis, jurisprudence, 
and Sufism, demonstrating his broad intellectual formation through his numerous writings. His af-
filiation with the chain of disciples descending from ʿAbd al-Ghanī al-Nābulusī (d. 1143/1731) con-
nected him directly to the Akbarian Sufi tradition, while the esteem he enjoyed in both madrasa and 
Sufi lodge circles reflected his prominent position within the Ottoman scholarly establishment. This 
article first aims to reconstruct ʿUmar al-Baghdādī’s teachers, scholarly lineage, and intellectual mi-
lieu on the basis of information found in his contemporary al-Murādī’s (d. 1206/1791) Silk al-Durar. 
It then examines his intellectual world through an analysis of his principal works, particularly Risāla 
fī Tawḥīd al-Afʿāl wa Taḥqīq Maʿnā al-Kasb and Ḥāshiya ʿalā Risālat Waḥdat al-Wujūd. Within this 
framework, the relationship between kalām and Sufism is explored through the concepts of wujūd 
(being), tawḥīd al-afʿāl (the unity of acts), and kasb (acquisition). The doctrine of waḥdat al-wujūd 
(the unity of being) occupies a central place in al-Baghdādī’s metaphysical outlook, and he pays par-
ticular attention to correcting common misunderstandings surrounding this teaching. The distinc-
tive feature of his thought lies in his attempt to reconcile Ashʿarī-Māturīdī theology with Akbarian 
Sufism. This reconciliation is achieved through a reinterpretation of the classical theological theory 
of kasb in light of the Akbarian concept of aʿyān thābita (immutable entities). According to al-Bagh-
dādī, kasb signifies the demand of the immutable entities for what their very essences require. On 
this basis, he criticizes the understandings of kasb advanced by later Ḥanafī-Māturīdī theologians 
such as Ṣadr al-Sharīʿa (d. 747/1346) and Ibn al-Humām (d. 861/1457). The article concludes with a 
critical edition of al-Baghdādī’s Risāla fī Tawḥīd al-Afʿāl.

Keywords: Sufism, Omar al-Baghdādī, waḥdat al-wujūd, the theory of kasb, aʿyān thābita.
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Giriş

XVII. ve XVIII. yüzyıllar, tasavvuf tarihinde süreklilik arz eden temel 
muhtevaların korunmakla birlikte, yeni yönelimlerin ve yorum bi-

çimlerinin belirginleşmeye başladığı bir döneme karşılık gelmektedir.1 Bu 
dönemde Osmanlı ilim ve irfan geleneğinin XVIII. yüzyıldaki en üretken 
merkezlerinden biri olan Şam, birçok âlim-sûfînin yetiştiği önemli bir 
entelektüel havza olarak öne çıkmıştır. Ömer el-Bağdâdî (öl. 1194/1780) 
de bu çevrede yetişen dikkate değer isimlerden biridir.

Bağdat’ta doğan ve ilmî-tasavvufî faaliyetlerini Şam’da sürdüren 
Ömer el-Bağdâdî, dönemin önde gelen âlim ve sûfîlerinden Abdülganî 
en-Nablusî’nin (öl. 1143/1731) talebesinin talebesi olarak Ekberî tasav-
vuf geleneğiyle irtibatlı bir ilmî silsileye mensuptur. Nahivden kelâma, 
tefsirden tasavvufa uzanan geniş bir sahada kaleme aldığı eserler saye-
sinde hem ilmiye çevrelerinde hem de tekke muhitlerinde ilgi görmüş, 
yaşadığı dönemde etkili entelektüel bir kişilik olmuştur. Buna rağmen 
Ömer el-Bağdâdî, modern akademik literatürde müstakil bir incelemeye 
konu edilmemiş; ilmî ve tasavvufî düşüncesi bütüncül bir şekilde ele alın-
mamıştır. Bu durum, onun XVIII. yüzyıl Osmanlı düşünce dünyasındaki 
yerinin ve kelâm ile tasavvuf arasındaki kurucu rolünün yeniden değer-
lendirilmesini gerekli kılmaktadır. Kendisine dair temel bilgiler, büyük 
ölçüde çağdaşı Murâdî’nin (öl. 1206/1791) Silkü’d-dürer adlı eserinde 
yer alan biyografik kayda dayanmaktadır.

Bu makale, Murâdî’nin Silkü’d-dürer’indeki veriler esas alınarak 
Ömer el-Bağdâdî’nin hocalarını, ilmî silsilesini ve entelektüel çevresi-
ni ortaya koymayı amaçlamaktadır. Ardından Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve 
Hâşiye alâ Risâleti vahdeti’l-vücûd başta olmak üzere telifleri merkeze 
alınarak düşünce dünyası ve etkileri değerlendirilecektir. Bu çerçevede, 
Ömer el-Bağdâdî’nin düşünce sisteminin merkezinde yer alan kelâm ile 
tasavvuf arasındaki ilişki, özellikle “vücûd”, “tevhîd-i ef ‘âl” ve “kesb” 
kavramları etrafında analiz edilecektir. Ayrıca onun “kesb” gibi klasik 
bir kelâm meselesini “a‘yân-ı sâbite” ekseninde yorumlayışı ele alınarak, 

1  XVII ve XVII. yüzyılın nazari düşünce gelenekleri açısından genel bir tasviri ve özelde tasav-
vuf için bk. İhsan Fazlıoğlu, “Muhasebe Dönemi”, İslam Düşünce Atlası, ed. İbrahim Halil Üçer 
(Konya: Konya Büyükşehir Belediyesi Kültür Yayınları, 2022), 5, 1708-1720; Ercan Alkan, 
“Muhasebe Döneminde Tasavvuf ”, İslam Düşünce Atlası, ed. İbrahim Halil Üçer (Konya: Konya 
Büyükşehir Belediyesi Kültür Yayınları, 2022), 5, 1871-1879.
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Eş‘arî ve Mâtürîdî kelâm geleneği ile Ekberî tasavvuf anlayışı arasında 
kurduğu irtibatlar ortaya konacaktır. Bu bağlamda, Ömer el-Bağdâdî’nin 
Sadrüşşerîa ve İbnü’l-Hümâm’ın kesb anlayışlarına yönelttiği eleştiriler 
çözümlenecek; onun kesb teorisini nasıl “a‘yân-ı sâbite” temelli bir ze-
minde inşa ettiği tartışılacaktır.

1. Ömer el-Bağdadi’nin Hayatı

Ömer el-Bağdâdî, eserlerinde kendi hayatına dair herhangi bir biyog-
rafik bilgiye yer vermemektedir. Onun hakkında mevcut temel bilgiler, 
Murâdî’nin Silkü’d-dürer adlı eserinde bulunmaktadır. Murâdî, tam adı-
nı “Ömer b. Abdülcelîl b. Muhammed Cemîl b. Derviş b. Abdülmuhsin 
el-Bağdâdî”2 şeklinde kaydettikten sonra, Bağdat’ta doğup büyüyen ve 
daha sonra Dımaşk’a yerleşen, Hanefî mezhebine mensup ve Kādirî ta-
rikatına bağlı bir âlim olduğunu belirtir. Ayrıca onun ilmî ve tasavvufî 
şahsiyetini, “tahkik ve tedkik ehli hem halk hem de ileri gelenler nezdinde 
hürmet gören bir âlim”3 sözleriyle tanımlar.

1155/1742 yılında Bağdat’ta doğan Ömer el-Bağdâdî, babasının hima-
yesinde yetişmiş ve ondan ilim tahsil etmiştir. Bunun yanı sıra, Muhammed 
b. Tâhâ el-Bağdâdî, Abdurrahman es-Serrâcî el-Hanefî, Muhammed 
el-Kürdî, Muhammed el-Hanefî el-Bağdâdî, Haydar el-Kürdî el-Bağdâ-
dî, Sibgatullah el-Kürdî eş-Şâfiî ve onun talebesi olan Bağdat Valisi Şeyh 
Ahmed Kâtib gibi dönemin önde gelen âlimlerinden ders almıştır.4

Bağdat’ta ileri düzeyde eğitim aldıktan sonra Şam’a yerleşen Ömer 
el-Bağdâdî, burada yine Bağdat’tan Dımaşk’a göç etmiş olan Hasan b. 
Mustafa el-Bağdâdî’nin kızıyla evlenmiş ve kayınpederinin evinde ika-
met etmiştir.5 Kaynaklarda, Hasan b. Mustafa’nın Bağdat askeriyesinin 
önde gelenlerinden birinin oğlu ve varlıklı bir şahsiyet olduğu belirtilir. 
Hasan el-Bağdâdî, gördüğü bir rüya üzerine kardeşi Halil ile birlikte 
Bağdat’tan ayrılarak Dımaşk’a gelmiş, burada Abdülganî en-Nablusî’ye 
intisap etmiş ve ondan icazet almıştır. Nablusî’nin öğrencileri arasında 

2  Muhammed Halîl el-Murâdî, Silkü’d-dürer fî a‘yâni’l-karni’s-sânî ‘aşer (Beyrut: Dâru İbn 
Hazm, 1988), 3/179.
3  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
4  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
5  Muhammed Kemâleddin el-Gazzî, el-Virdü’l-ünsî ve’l-vâridü’l-kudsî fî tercemeti’l-ârif Abdilganî 
en-Nâblusî, thk. Samir Akkaş (Leiden: Daru Brill, 2012), 232-233; Murâdî, Silkü’d-dürer, 2/33.
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zikredilen Hasan el-Bağdâdî, onun yanında el-Futûhâtu’l-Mekkiyye ve 
Fusûsu’l-hikem’i okumuş; ayrıca İbnü’l-Arabî’nin hayatı ve rü’yetullah 
konusunu Ekberî anlayışa göre ele alan bir risale kaleme almıştır.6 Bunun 
yanında Ömer el-Bağdâdî’nin Bağdat’taki aklî ve naklî ilimlerdeki hocaları 
zikredilirken, tasavvuf ve tarikat alanındaki hocaları belirtilmez. Ancak 
Kādirî ve Nakşbendî tarikat icazetini kayınpederi Hasan el-Bağdâdî’den 
aldığı ve Nablusî’nin eserlerini ondan okuduğu anlaşılmaktadır. Murâdî 
tarafından Ömer el-Bağdâdî’nin Dımaşk’ın ilmî ve tasavvufî hayatındaki 
konumuna dair aktarılan şu bilgiler dikkate değerdir:

Derslerine devam eden bir cemaati vardı. Haftanın her günü ders 
okuturdu. Hadis, tefsir, kelâm, fıkıh, nahiv, tasavvuf, edebiyat, meânî, 
beyân gibi çeşitli ilim dallarında ders verirdi. Bunun yanında hakikat 
ilminde yed-i tûlâ sahibiydi. el-Fütûhâtu’l-Mekkiyye ve Fusûsu’l-hikem 
şerhlerini okuturdu. Salı ve cuma geceleri zikir meclisleri düzenlerdi. 
Zikir esnasında vecd ve cezbe hâli baskın olurdu. Zikre karşı büyük 
bir meyli ve aşkı vardı.

Son zamanlarında vezirler, kadılar, yöneticiler ve halktan her ke-
simden insanların teveccühünü kazandı. Şöhreti ülkelere yayıldı, 
insanlar ona yöneldi, saygı ve hürmet gördü. Özellikle Kirmân’dan 
gelen bir heyet onu ziyaret edip âlim olarak kabul etti. İki defa hac 
farizasını yerine getirdi. Kıymetli kitaplardan oluşan bir kütüphanesi 
vardı. Şam halkı ve diğer beldelerin insanları onu sayar, tazim eder 
ve bereket umardı. Buna rağmen hiçbir resmî vazife kabul etmedi.

Gerçekten müstesna bir şahsiyetti. İlimdeki şöhretiyle yükseldi, 
aynı zamanda tevazu ve istikamet sahibiydi. Bu hâli üzere vefatına 
kadar devam etti.7

Ömer el-Bağdâdî, Osmanlı Şeyhülislâmı Mustafa Âşir Efendi’nin (öl. 
1219/1804) talebi üzerine, Abdülganî en-Nablusî’nin Îzâhu’l-Maksûd 
min vahdeti’l-vücûd adlı eseri üzerine bir haşiye kaleme almıştır. Onun 
bu hâşiyesinde Mustafa Âşir Efendi’yi müridi olarak (veledî el-kalbî ve 
habibî) anması ile Muğni’l-Lebîb haşiyesinin, Şeyhülislâm Yahyâ Tevfîk 
Efendi (öl. 1205/1791) tarafından müellif hayattayken istinsah ettirilmiş 
olması, Ömer el-Bağdâdî’nin Osmanlı devlet ricâli ve ilmiyesi tarafından 
tanınan ve takip edilen önemli bir âlim-sûfî olduğunu göstermektedir.8

6  Gazzî, el-Virdü’l-ünsî, 232-233; Murâdî, Silkü’d-dürer, 2/33.
7  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/180.
8  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (İstanbul: İstanbul Üniversitesi Nadir 
Eserler Kütüphanesi, Halis Efendi, A4107), 11b; Ömer el-Bağdâdî, Tuhfetü’l-erîb fî halli müşkilâti 



42
Orhan Musahanlı

2026/Haziran/20

Murâdî, Ömer el-Bağdâdî’nin ömrünün baharında, on sekiz gün süren 
bir hastalık sonucu 1194/1780 yılı Şevvâl ayının yirminci gecesi, sabahın 
erken saatlerinde, perşembe günü vefat ettiğini bildirir. Vefatında, ken-
di vasiyeti gereği minarelerden ilan yapılmamış; cenaze namazı Emevî 
Camii’nde kılınmış ve aynı gün içerisinde, Muhyiddin İbnü’l-Arabî’nin 
türbesine yakın Sâlihiyye’deki Benî Zekî Kabristanı’na defnedilmiştir.9

2. Eserleri

Ömer el-Bağdâdî, nahiv ve belagat, tefsir, fıkıh, kelam ile tasavvuf 
alanlarında çeşitli eserler kaleme almıştır. Murâdî, onun şerh, haşiye ve 
ta‘lik türündeki çalışmalarının daha çok müşküllerin çözümüne ve ince 
meselelerin incelenmesine odaklandığını belirtirken, telif eserlerinde tah-
kik ve tedkik yöntemini benimsediğini vurgular.10 Ömer el-Bağdâdî’nin 
değerli eserlerden oluşan zengin bir kütüphaneye sahip olması, sürek-
li ders vermesi ve resmî bir görevde bulunmaması gibi etkenler, onun 
birçok telif eser ortaya koymasına zemin hazırlamış olabilir. Murâdî, bu 
eserlerden on iki tanesinin adını ayrıca zikretmektedir.11 Ömer el-Bağ-
dâdî’nin ed-Dürrü’s-semîn şerhu salâti’ş-Şeyh Muhyiddîn adlı eserinin ilmî 
ölçütlerden uzak ve bir diğerinin tekrarı olan iki neşri12 dışında, onun ha-
yatı, ilmî şahsiyeti ve telifleri üzerine müstakil ve kapsamlı bir akademik 
çalışma bugüne kadar ortaya konulmuş değildir.

2.1. Nahiv ve Belagat Alanında Yazmış Olduğu Eserler

2.1.1. Tuhfetü’ l-erîb fî halli müşkilâti Muğni’ l-lebîb
Tuhfetü’l-erîb fî halli müşkilâti Muğni’l-lebîb’in tespit edilebilen üç 

yazma nüshası bulunmaktadır. Bunlardan ilki, İstanbul Süleymaniye 
Kütüphanesi’nde Reşid Efendi koleksiyonu (nr. 736, vr. 1b-237a) içerisinde 
yer almakta olup, müellif Ömer el-Bağdâdî hayatta iken, 1193/1799 yılında 
Muhammed Şâkir el-Ömerî tarafından Şeyhülislâm Yahyâ Tevfîk Efendi 

Muğni’l-lebîb (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Raşid Efendi, 736), 236b.
9  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179-180.
10  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
11  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/180.
12  Ömer el-Bağdâdî, Şerhu’s-salâti’l-Ekberiyye, nşr. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Mısır: Dâru’l-
âfâki’l-Cedîde, 2007); Ömer el-Bağdâdî, Şerhu’s-salâti’l-Ekberiyye, nşr. İbrahim Âsım Keyyâlî 
(Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-Arabiyye, 2009).
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için istinsah edilmiştir. İkinci nüsha, Konya Yusuf Ağa Kütüphanesi’nde 
(nr. 4927, vr. 1b-195b) muhafaza edilmektedir. Üçüncü nüsha ise yine 
Süleymaniye Kütüphanesi’nde, Kılıç Ali Paşa koleksiyonu (nr. 916, vr. 
1b-258a) içinde kayıtlıdır.

Ömer el-Bağdâdî, İbn Hişâm en-Nahvî’nin (ö. 761/1360) Muğni’l-Lebîb 
adlı eseri üzerine, ilhamının kuruduğu ve zihninin meşgul olduğu bir dö-
nemde, kardeşlerinden biri için imla yoluyla bir haşiye kaleme aldığını 
belirtir. Bu haşiyede, kendisinden önce yazılmış iki haşiyeye yalnızca cerh 
ve ta‘dîl amacıyla başvurduğunu ve metni, yalnızca kabul görmüş ve de-
ğerli görüşlere dayanarak hazırladığını ifade eder. Büyük âlimler arasında 
veya halktan öğrenciler nezdinde tanınma gibi bir amacı bulunmadığını 
vurgulayan Ömer el-Bağdâdî, bu çalışmayı yalnızca alıştırma yapmak, 
anlayışını keskinleştirmek ve kıyamet günü sevap kazanmak niyetiyle 
kaleme aldığını; Allah’tan da bu haşiyenin, aslı gibi faydalı olmasını ni-
yaz ettiğini telif sebebi olarak dile getirir.13 Murâdî, eserin adını Hâşiye 
ʿale’l-Muğnî olarak kaydetmektedir.14 Burada, Yusuf Ağa ve Kılıç Ali Paşa 
nüshalarının zahriyesinde yer alan isim esas alınmıştır.

2.1.2. İ‘râbu kelimeti’t-tevhîd
Kelime-i tevhidin irabına dair iki varaklık bir risaledir. Murâdî’nin Ömer 

el-Bağdâdî’ye Risâle fî ma‘nâ Lâ ilâhe illallah ismiyle nispet ettiği risale 
bu olmalıdır.15 Tespit edilebilen tek nüshası Süleymaniye Kütüphanesi 
İzmir Koleksiyonunda (nr. 814 39a-41a) yer almaktadır.

2.1.3-4. Hâşiye fi’ l-isti’ ârât ve Risale fî mes‘eleteyn lugaviyyeteyn
Murâdî, Ömer el-Bağdâdî’ye istiareler ile ilgili Hâşiye fi’l-istiârât isim-

li bir eser nispet etmekte ve bu haşiyenin İsâmuddin el-İsferâyînî (öl. 
945/1538) ve Ahmed el-Melevî’nin (öl. 1122/1711) istiare konusundaki 
görüşlerinin muhakemesi olduğunu zikretmektedir. Yine Murâdî ona 
Risale fî mes‘eleteyn lugaviyyeteyn isimli bir eser nispet etmekte ve içe-
riğinin sözlükte geçen iki cümlenin açıklamasına dair olduğunu zikret-
mektedir.16 Ömer el-Bağdâdî’ye nispet edilen Hâşiye fi’l-istiârât ve Risale 

13  Ömer el-Bağdâdî, Tuhfetü’l-erîb (Raşid Efendi, 736), 1b.
14  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
15  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
16  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
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fî mes‘eleteyn lugaviyyeteyn isimli eserlerin nüshasına ulaşılamadığından 
eserlerin içeriğine dair daha fazla bir bilgi elde edilememiştir.

2.1.4-5. Şerhu dîbâceti Muhtasarı gunyeti’ l-
mütemellî ve Şerhu dîbâceti Tenvîri’ l-ebsâr

Berlin Kütüphanesi’nde Petermann II 501 koleksiyonu içinde yer alan 
mecmuada, Ömer el-Bağdâdî’nin Hanefî fakihi İbrâhim el-Halebî’nin na-
maza dair kaleme aldığı ve Halebî Sagîr adıyla bilinen Muhtasaru Gunyeti’l-
Mütemellî ile yine Hanefî fakihi Muhammed b. Abdullah et-Timurtâşî’nin 
(öl. 1006/1598) müftü ve kadılar için başvuru kaynağı mahiyetindeki 
Tenvîrü’l-ebsâr adlı eserlerinin dibâcelerini dil açısından inceleyen küçük 
hacimli şerhleri bulunmaktadır.17 Murâdî, söz konusu iki şerhten bahset-
mez; ancak on iki eserini sıraladıktan sonra, onun kitapların müşküllerini 
çözmeye yönelik haşiye ve ta‘likatlarının bulunduğunu kaydeder. Bu iki 
dibâce şerhi de bu türden eserler arasında değerlendirilebilir.18

2.2. Tefsir Alanında Yazmış Olduğu Eser

2.2.1. el-Kemâleyn aʿle’ l-Celâleyn
el-Kemâleyn ʿale’l-Celâleyn’in tespit edilebilen üç yazma nüshası mev-

cuttur. İlk nüsha, İstanbul Süleymaniye Kütüphanesi Servili koleksiyonun-
da (nr. 23, vr. 1b-167b) kayıtlı olup, müellif Ömer el-Bağdâdî’nin talebesi 
Abdülhalîm b. Ahmed el-Levcî tarafından, müellifin 1194 yılında kale-
me aldığı müsveddeden istifade edilerek 1195 yılında temize çekilmiştir. 
İkinci nüsha, Süleymaniye Kütüphanesi Kılıç Ali Paşa koleksiyonunda 
(nr. 154, vr. 1b-223b) yer almaktadır. Üçüncü nüsha ise yine Süleymaniye 
Kütüphanesi Aşir Efendi koleksiyonunda (nr. 21, vr. 1b-202b) bulunmakta 
olup, Şeyhülislâm Mustafa Âşir Efendi için istinsah edilmiştir.

Murâdî, vefatından önce, Celâleyn Tefsiri üzerine Ali el-Kârî’nin (öl. 
1014/1605) kaleme aldığı el-Cemâleyn ʿale’l-Celâleyn adlı haşiye üzeri-
ne Kemâleyn isminde bir haşiye yazmıştır. Ayrıca, Âli İmran Suresi’nin 
“Rahmetini dilediğine özgü kılar. Allah büyük lütuf sahibidir” [3/74] 
ayetine kadar ilerlediğini, tefsiri tamamlamadan vefat ettiğini ifade et-
mektedir. Müellifin müsveddesini temize çeken öğrencisi Abdülhalim 

17  Ömer el-Bağdâdî, Şerhu Dîbâceti Gunyeti’l-mütemellî (Berlin: Berlin Devlet Kütüphanesi, 
Petermann II 501, 160), 1b-3b; Ömer el-Bağdâdî, Şerhu Dîbâceti Tenvîri’l-ebsâr (Berlin: Berlin 
Devlet Kütüphanesi, Petermann II 501, 160), 3b-4a.
18  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/180.
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b. Ahmed el-Levcî 1194 senesinin Ramazan’ın sonlarında buraya gel-
diğini ve 1194 senesinin Şevvâlinin yirmi birinci günü perşembe saba-
hında vefat ettiğini belirtir. Bu bilgiler Murâdî’nin aktardığı bilgiler ile 
birebir uyuşmaktadır.19 Ancak tefsirin mukaddimesi incelendiğinde Ali 
el-Kârî’nin el-Cemâleyn ʿale’l-Celâleyn isimli hâşiyesine herhangi bir atıfta 
bulunduğu görülmemektedir. Mukaddimede eserin isminin el-Kemâleyn 
ʿale’l-Cemaleyn değil de el-Kemâleyn ale’l-Celâleyn olarak isimlendirilme-
si de bu durumu açıkça ortaya koymaktadır. Ayrıca “Bu haşiyeyi önceki 
âlimlerin kitaplarından ve sonrakilerin yazdıklarından derledim; onda, 
insaflı âlimlerin yolunu izledim. Bazen ifadeleri açıklamak, gelebilecek 
problemleri gidermek ya da daha güçlü görüşe ulaştığım için bazı ka-
bul görmüş görüşlere muhalefet etmek amacıyla bazı ifadeleri değiştir-
dim”20 şeklinde ifadeler kullanmakta ve bir hâşiye ismi zikretmemekte-
dir. Murâdî’nin Ömer el-Bağdâdî’nin el-Kemâleyn ale’l-Celâleyn’in Ali 
el-Kârî’nin el-Cemâleyn’i üzerine bir hâşiye olduğuna dair verdiği bilgi, 
el-Kemâleyn ale’l-Celâleyn’den açıkça teyit edilememektedir. Bu bilgi 
Murâdî’ye sözlü bir şekilde ulaşmış olabilir.21 Ömer el-Bağdâdî hâşiyenin 
girişinde tefsir ve tevil farkı, sûfîlerin tefsir anlayışı gibi konuları içeren 
kısa bir mukaddime kaleme almıştır. 22

2.3. Fıkıh Alanında Yazmış Olduğu Eserler
Murâdî, Ömer el-Bağdâdî’ye fıkıhla ilgili Şerhu’l-Kudûrî, Risâle fi’l-ud-

hiye ve Risâle fi’l-i‘lâm bi’t-tekbîr isimli eserler nispet etmektedir.23 Ömer 
el-Bağdâdî’ye nispet edilen söz konusu eserlerin nüshasına ulaşılama-
dığından eserlerin içeriğine dair daha fazla bir bilgi elde edilememiştir.

2.4. Kelam Alanında Yazmış Olduğu Eserler

2.4.1. el-Havâşi’ l-futûhiyye li şerhi’n-Nûniyye
el-Havâşi’l-Futûhiyye li Şerhi’n-Nûniyye’nin iki yazma nüshası tespit 

edilmiştir. Bunlardan ilki, Süleymaniye Kütüphanesi Kılıç Ali Paşa kolek-
siyonunda (nr. 529, vr. 1b-146b) kayıtlıdır. İkincisi ise aynı kütüphanenin 

19  Ömer el-Bağdâdî, el-Kemâleyn ʿale’l-Celâleyn (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Servili, 
23), 167b; Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179-180.
20  Ömer el-Bağdâdî, el-Kemâleyn ale’l-Celâleyn (Servili, 23), 1b.
21  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
22  Ömer el-Bağdâdî, el-Kemâleyn ale’l-Celâleyn (Servili, 23), 1b-2a.
23  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
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Hacı Mahmud Efendi koleksiyonunda (nr. 1363, vr. 1b-114a) yer alan bir 
mecmua içinde bulunmaktadır.

Hızır Bey’in (öl. 863/1459) el-Kasîdetü’n-Nûniyye’si üzerine Hayâlî 
(öl. 875/1470 [?]) tarafından kaleme alınan şerhe Ömer el-Bağdâdî, 
el-havâşi’l-futûhiyye’yi Nûniyye Şerhi’nde yer alan örtülü hakikatleri 
açıklığa kavuşturmak ve dalâlete düşenler ile vehme kapılanların şüphe 
karanlıklarını gidermek amacıyla yazdığını belirtmektedir. Müellif, bu 
haşiyeleri zihninin başka şeylerle meşgul olduğu bir dönemde, herhangi 
bir kaynağa başvurmaksızın kaleme aldığını, ardından tashih edip güzel-
leştirdiğini ve el-havâşi’l-futûhiyye li şerhi’n-Nûniyye adını verdiğini kay-
detmektedir.24 Hâşiye’de, Sadruşşerîa (öl. 747/1346), Sadeddin Teftazânî 
(öl. 792/1390), Seyyid Şerif el-Cürcânî (öl. 816/1413), İbnü’l-Hümâm 
(öl. 861/1457), Fenârîzâde Hasan Çelebî (öl. 891/1486), Devvânî (öl. 
908/1502) ve Kemalpaşazâde (öl. 940/1534) gibi önde gelen kelamcıların 
yanı sıra, Muhyiddin İbnü’l-Arabî (öl. 638/1240) ve Abdülkerîm el-Cîlî 
(öl. 832/1428) gibi sûfîlerin görüşlerine de yer verilmiştir.25 Özellikle, 
Sadeddin Teftazânî’nin vahdet-i vücûd anlayışına yönelik eleştirileri-
ne cevap verilmiş olması,26 eseri Râzî sonrası kelam geleneği ile Ekberî 
düşünce arasında yaptığı mukayeseler bakımından önemli kılmaktadır. 
Murâdî bu eseri, Hâşiyetu şerhi’n-Nûniyye fî ilmi’l-kelâm adıyla Ömer 
el-Bağdâdî’ye nispet etmiştir.27

2.4.2 Risâle fî tevhîdi’ l-ef ‘ âl ve tahkîki ma‘ne’ l-kesb
Kesb meselesini, vahdet-i vücûd düşüncesinin temel ilkelerinden 

biri olan a‘yân-ı sâbite kavramı çerçevesinde ele alan ve bu bağlamda 
Sadruşşerîa ile İbnü’l-Hümâm’ın kesb anlayışlarını tenkit eden bu eser, 
makalenin temel dayanaklarından birini teşkil etmekte olup, aşağıda ay-
rıntılı biçimde tahlil edilecektir.

24 Ömer el-Bağdâdî, el-Havâşi’l-Futûhiyye li Şerhi’n-Nûniyye (İstanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, 
Kılıç Ali Paşa, 529), 1b.
25  Ömer el-Bağdâdî, el-Havâşi’l-Futûhiyye (Kılıç Ali Paşa, 529), 19b, 26a, 31a-b, 34a, 47a-48a.
26  Ömer el-Bağdâdî, el-Havâşi’l-Futûhiyye (Kılıç Ali Paşa, 529), 15a-17a.
27  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
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2.5. Tasavvuf Alanında Yazmış Olduğu Eserler

2.5.1. ed-Dürrü’s-semîn şerhu salâti’ş-Şeyh Muhyiddîn
Ömer el-Bağdâdî’nin Şerhu’s-salâti’l-Ekberiyye adlı eseri, önce Ahmed 

Ferîd el-Mezîdî, ardından İbrahim Âsım Keyyâlî tarafından yayımlan-
mıştır. Ancak her iki neşirde de müellifin adı yanlışlıkla “Muhammed 
b. Ömer b. Abdülcelil el-Kādirî” şeklinde kaydedilmiş olup, doğru şekli 
“Muhammed Ömer b. Abdülcelil b. Abdülcemîl”dir. Aynı şekilde, her iki 
neşirde müellifin vefat tarihi 1195 olarak verilmiştir.28 Bu bilgi de hatalıdır. 
Doğru tarih yukarıda zikredildiği gibi 1194 yılı Şevval ayıdır. Ayrıca söz 
konusu neşirlerde birtakım eksiklikler bulunmaktadır. Biz, eseri tanıtır-
ken müellifin öğrencisi Abdülhalîm b. Ahmed el-Levcî tarafından istin-
sah edilen nüshayı ve orada kaydedilen ismi esas aldık. Aşağıda, Mezîdî 
ve Keyyâlî neşirlerindeki eksiklikleri ortaya koyan bir örnek verilecektir:

  واعلم أنّّ الأعيان الثابتة ما شمّّت رائحةََ الوجود، ولا تزال لا تشمّّ رائحةََ الوجود، والوجودُُ
 الذي ظهرت به الأشياءُُ وجودُُ الحقِِّ، ولا يحتاج في ظهورِِها إلى خلقِِ وجود حادثٍٍ لها؛
 إذ وجود الحقّّ تعالى كافٍٍ في إظهارها، فالأشياء في حدّّ ذاتِهِا هالكة إالّا وجه الحقّّ الذي
 أظهرها؛ فإنّهّ باق. وأهل الرسم سمََّوا ظهورََ الأشياءِِ الحاصلََ بوجودِِ اللّٰه�ه تعالى الوجودََ
 الحاثََد، وأهل الكشف لا يسمّّونه الوجودََ، فالخلاف لفظيٌٌّ، والكلام في الوجود بمعنى مبدأ
 الأثر. إذا عرفتََ هذا فالحقّّ تعالى الآن وبعدََ الخلق على ما عليه كان قبل أن يخلق الخلق؛
، وإنّمّا حصل له الظهور لا الوجود، وذلك الظهور باللّٰه�ه تعالى.  إذ لم يوجََد موجودٌٌ ثانٍٍ أصلًاا
 وقال الشيخ النابلسي قدّّس سرّّه: »فمََن فسّّر الوجود بعين ذات الموجود -أي كما هو مذهب
ا  الأشعري مِِن أنّّ وجودََ الممكن أيضًًا عين ذاتِهِ- يردّّ القولََ بوحدة الوجود لإثباته وجوًدً
 حادًِِثًا هو عين ذات الموجود الحاثد، ومََن فسّّر الوجود بما صار به الموجود الحاثد
ا فإنّهّ يقبل بوحدة الوجود ويعتقده حً�قًّا وهو الصواب«. انتهى. وهذا مسلك آخر بديع .موجوًدً

Tercümesi: A‘yân-ı sâbite [haricî] vücûd kokusu koklamamıştır ve 
[hâricî vücûd kokusu] koklamamaya devam etmektedir. Nesnelerin 
kendisiyle zahir olduğu vücûd Hakk’ın vücududur. Hak Vücûd nes-
nelerin zuhur etmesinde nesneler için hadis vücûd yaratmaya ihtiyaç 
duymaz. Çünkü Hak Teâlâ’nın vücûdu onları izhar etmeye yeterlidir. 
Nesneler haddizatında onları izhar eden Hakk’ın zatı dışında yok 
hükmündedir. Çünkü baki olan O’dur. Rüsum ehli Allah’ın vücûdu 
sebebiyle meydana gelen nesnelerin zuhurunu hadis vücud olarak 
isimlendirir. Keşf ehli bunu vücûd olarak isimlendirmez. Tartışma 
lafzidir. Burada vücûd etkinin kaynağı anlamındadır. Bunu bildiysen 
Hak Teâlâ yaratmadan önce, şimdi ve yaratmadan sonra da olduğu hal 

28  Ömer el-Bağdâdî, Şerhu’s-salâti’l-Ekberiyye, nşr. Ahmed Ferîd el-Mezîdî (Mısır: Dâru’l-
âfâki’l-Cedîde, 2007), 9; Ömer el-Bağdâdî, Şerhu’s-salâti’l-Ekberiyye, nşr. İbrahim Âsım Keyyâlî 
(Beyrut: Dâru’l-kütübi’l-Arabiyye, 2009), 9.
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üzeredir. Çünkü asla ikinci bir mevcud vücûd bulmamıştır. Meydana 
gelen/ortaya çıkan zuhurdur vücûd değil. Bu zuhur da Allah vası-
tasıyladır. Şeyh Nâblusî -Allah sırrını takdis etsin- şöyle demiştir: 
“Kim varlığı, mevcut olanın zatının aynısı olarak yorumlarsa -ki bu, 
Eş‘arî’nin görüşüdür. Çünkü ona göre mümkünün varlığı da onun 
zatının aynıdır- o kimse, varlığı hâdis olan şeyin zatının aynısı kabul 
ettiği için vahdet-i vücûd anlayışını reddeder. Kim de varlığı, hâdis 
varlığın mevcut hale gelmesini sağlayan şey olarak yorumlarsa, o 
vahdet-i vücûdu kabul eder ve onu hakikat olarak görür. Doğru olan 
da budur.” Alıntı bitti. Bu da bir başka güzel yoldur.

Altı çizili bölümler, müellifin talebesi Abdülhalîm b. Ahmed el-Levcî 
tarafından istinsah edilen ve eserin telif tarihinin de kaydedildiği nüsha-
da bulunmasına rağmen, Mezîdî neşrinin birebir tekrarı mahiyetindeki 
Keyyâlî neşrinde yer almamaktadır.29

Ömer el-Bağdâdî, eserini şu şekilde tanıtmaktadır: “Bu metinler, 
Muhammedî velayetin mührü, sûfî önderlerin efendisi, şeyhimiz Şeyh-i 
Ekber’in -Allah sırlarını yüceltsin, nurlarını üzerimize yağdırsın, yüce yar-
dımını bizden esirgemesin ve bizi her açık ve gizli işimizde onun yolun-
dan gidenlerden eylesin- kaleme aldığı Salât-ı Muhammediyye’ye temas 
etmekle şeref kazanmış ifadelerdir.”30 Bu şerh, Resûl-i Ekrem’in metafizik 
yönünü ele almakla birlikte, vahdet-i vücûd anlayışı çerçevesinde varlık 
ve bilgi anlayışı, varlık mertebeleri, ilâhî isimler teorisi ve rü’yetullah gibi 
pek çok konu ve kavramı incelemektedir. Aynı zamanda bu şerh, Ömer 
el-Bağdâdî’nin Ekberîlik anlayışını geniş bir şekilde açıkladığı eseridir. 
Şerhte İbnü’l-Arabî’nin Fusûs ve Futûhât’ının yanı sıra Abdülkerîm el-
Cîlî ve Abdülganî en-Nablûsî’nin yorumlarına başvurulmuştur.31 Ömer 
el-Bağdâdî bu eseri 1190 senesinde kaleme almıştır.32

2.5.2. Hâşiye alâ risâleti vahdeti’ l-vücûd
Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd’un günümüze ulaşan üç yazma 

nüshası tespit edilmiştir. İlk nüsha, İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler 
Kütüphanesi’nde (nr. A4107, vr. 11a-17a) kayıtlı olup, müellifin 1194 

29  Karşılaştırma için bk. Ömer el-Bağdâdî, Şerhu’s-salâti’l-Ekberiyye, nşr. İbrahim Âsım Keyyâlî, 
39-40; Ömer el-Bağdâdî, ed-Dürrü’s-Semîn Şerhu Salâti’ş-Şeyh Muhyiddîn (Kudüs: Mescid-i 
Aksâ Kütüphanesi, nr. 311), 4a.
30  Ömer el-Bağdâdî, ed-Dürrü’s-Semîn (311), 1b.
31  Ömer el-Bağdâdî, ed-Dürrü’s-Semîn (311), 3a-4b.
32  Ömer el-Bağdâdî, ed-Dürrü’s-Semîn (311), 30b.
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yılında kaleme aldığı asıl nüshadan 1195’te istinsah edilmiştir. İkinci nüsha, 
Atatürk Kitaplığı Osman Ergin Yazmaları’nda, Nablusî’nin İzâhu’l-maksûd 
min ma‘ne vahdeti’l-vücûd adlı eserinin kenar notları arasında (nr. 783, vr. 
1b-7a) yer almaktadır. Üçüncü nüsha ise Süleymaniye Kütüphanesi Aşir 
Efendi koleksiyonunda (nr. 21, vr. 82b-88a) bulunmaktadır.

Ömer el-Bağdâdî, Şeyhülislam Mustafa Âşir Efendi’nin isteği üzerine 
Abdülganî en-Nablusî’nin Îzâhu’l-maksûd min ma‘nâ vahdeti’l-vücûd adlı 
risalesine yazdığı haşiyedir.33 Ömer el-Bağdâdî doğrudan görüşmediği hal-
de İbnü’l-Arabî gibi Nablusî’den de “şeyhimiz” diyerek söz etmektedir.34 
Bu Nablusî’nin Ekberîlik yorumunun onun üzerindeki etkisini ortaya 
koymaktadır. Bu hâşiye, 1194 yılı Ramazan ayının sonunda kaleme alın-
mıştır. İstanbul Üniversitesi Nadir Eserler Koleksiyonu’ndaki bir kayda 
göre ise bu, müellifin telif ettiği son eserdir.35 Ayrıca onun el-Kemâleyn 
‘ale’l-Celâleyn adlı yarım kalan tefsirinin son bölümünü de aynı yılın 
Ramazan ayının sonlarında yazdığı dikkate alındığında, 1194 yılı Şevvâl 
ayının 21. günü, perşembe sabahı vefat eden müellifin ömrünün son dö-
neminde bu iki eserle meşgul olduğu anlaşılmaktadır.36

Ömer el-Bağdâdî hâşiyesini “delil ile ispatlanmış/müdellel talikler” 
olarak nitelemektedir.37 Ömer el-Bağdâdî’nin kaleme aldığı bu hâşiyede, 
İbnü’l-Arabî ekolüne mensup sûfîlerin varlık anlayışı ile İmam Eş‘arî ve 
çoğu kelamcının varlık kavramına yaklaşımı arasındaki temel farklılıklar 
açık biçimde ortaya konulmaktadır. Bu farklılıkların ayrıntılı biçimde 
açıklanması, müellifin Ekberî düşünceye olan vukufiyetini göstermesi 
bakımından önemlidir ve bu nedenle müstakil bir başlık altında ele alın-
mayı hak etmektedir.

3. Tasavvuf Anlayışına Örnek: Hâşiye alâ 
risâleti vahdeti’ l-vücûd’da Varlık

Celâleddin es-Suyûtî (öl. 911/1505), sûfîlerin bazı kavramlara, mü-
tekellimlerin ve fakihlerin yaygın olarak benimsediği anlamlardan farklı 

33  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (A4107), 12a.
34  Ömer el-Bağdâdî, ed-Dürrü’s-Semîn (311), 8a.
35  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (Halis Efendi, A4107), 11b.
36  Ömer el-Bağdâdî, el-Kemâleyn ʿale’l-Celâleyn (Servili, 23), 167b.
37  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (A4107), 12a.
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anlamlar yüklediklerini belirtir. Bu kavramların sûfîlerce kastedilen özel 
anlamlarını bilmeyen zâhirî ilim ehli, onları kendi bildiği lafzî anlamlara 
göre yorumladığında hata yapar. Bu durumda ya kendisi küfre düşer ya 
da sûfîleri, bilmedikleri anlamlar üzerinden küfre nispet ederek onları 
tekfir eder.38 Ömer el-Bağdâdî, Suyûtî’nin kavramsal farklılıkların tek-
fir sebebi yapılmaması gerektiğine işaret eden yaklaşımıyla da uyumlu 
biçimde, Ekberîlerin vücûd anlayışının İmam Eş‘arî ve kelâmcıların ço-
ğunluğunun benimsediği anlayıştan belirgin şekilde ayrıldığını özellikle 
vurgular. Ona göre, Ekberîlerin “Hak Teâlâ vücûddur” ifadesi, bazı zın-
dık ve mülhitler tarafından yanlış anlaşılmış; bu sözden, onların Allah 
ile mahlûkatı bir gördükleri sonucuna varılmış ve bu yüzden tekfir edil-
mişlerdir.39 Oysa bu yanlış anlama, üç ayrı vücûd tasavvurunun birbirine 
karıştırılmasından doğmaktadır:

Birincisi, Ekberîlere göre vücûd, varlıkların varlık kazanmasına sebep 
olan etkinin kaynağıdır ve birdir. Nesneler ve taayyünler bu etkinin te-
siriyle mevcudiyet bulur. Allah’ın vücûd diye isimlendirilmesi de bizzat 
hakikat bildirmekten çok, anlatım kolaylığı içindir. Bu çerçevede Ömer 
el-Bağdâdî, Sadreddin Konevî’den iki önemli alıntıya yer verir. İlk olarak 
Miftâhu’l-gayb’da geçen “Hakk’a vücûd dememiz sadece anlatım kolaylığı 
içindir; zira vücûd, Hak Teâlâ’nın hakiki ismi değildir” ifadesini aktarır.40 
Ardından, İ‘câzü’l-beyân adlı Fâtiha Tefsiri’nden şu sözleri nakleder: “Hak 
Teâlâ zâtı itibarıyla bilinemez; O, ancak isimleri, hükümleri, mertebeleri 
ve nispetleri bakımından tanınabilir.”41

İkincisi, İmam Eş‘arî’ye göre vücûd, bir şeyin bizzat kendisinden ibarettir.
Üçüncüsü ise, kelâmcıların çoğunluğuna göre vücûd, bir şeyin dış 

dünyadaki haricî mevcudiyetidir. 42

Eş‘arî ve cumhura göre “vücûd” mastar anlamında zihnî/itibarî bir 
kavramdır; haricî varlığı yoktur, yalnızca zihinde tasavvur edilebilen 

38  Celâleddin es-Suyûtî, Tenbihü’l-gabî fî tebrieti İbn Arabî (Manisa: Manisa İl Halk Kütüphanesi, 
45 Hk, 2964), 2b.
39  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (Halis Efendi, A4107), 12a.
40  Sadreddin Konevî, Miftâhu’l-gayb, thk. Ekber Râşidî Neyâ (Tahran: İntişârât-ı Sühan, HŞ 
1395), 125; Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (Halis Efendi, A4107), 13a.
41  Sadreddin Konevî, İ‘câzü’l-beyân, thk. Celâleddin Aştiyânî (Kum: Bostan Kitâb, 1423), 140; 
Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (Halis Efendi, A4107), 13a.
42  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (A4107), 13a.
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ikinci akledilirdir.43 Bu yönüyle tür ve sayı bakımından sınırsız çokluktadır. 
Hasîrîzâde Elîf Efendi (öl. 1345/1927) de bu anlayış doğrultusunda, vücûd 
kelimesinin hem sözlükte hem de ıstılahta birçok anlamda kullanıldığını 
belirtir. Ona göre sübût, tahakkuk, husûl ve idrak gibi anlamlarda kullanı-
lan vücûd, mastar seviyesinde bir kavramdır; dış dünyada hakiki bir karşı-
lığı bulunmaz. Bu nedenle, böylesi soyut anlamların Allah’ın zâtına nispet 
edilmesi doğru değildir. Zira Allah’a izafe edilen vücûd, bütün bu zihnî ve 
mastara ait anlamlardan münezzehtir; O’nun vücûdu, sırf ve mutlak varlık 
anlamında zâta mahsus özel bir isimdir. Dolayısıyla vücûd, sadece soyut bir 
fiil veya sıfat değil, mutlak ve hakikî varlığı ifade eden bir isimdir.44

Ömer el-Bağdâdî, Ekberîlerin varlık anlayışını Eş‘arî ve cumhurdan 
ayıran temel unsurun a‘yân-ı sâbite kavramı olduğuna dikkat çeker. Ona 
göre a‘yân-ı sâbite, eşyânın Allah katındaki ezelî ilmî hakikatleridir ve he-
nüz vücûdun kokusunu bile almamışlardır. Eşyânın zuhur ettiği vücûd, 
Hak Teâlâ’nın vücududur; ayrıca ikinci bir hâdis varlığa ihtiyaç yoktur. 
Eşyâ kendi zatları bakımından yok hükmündedir; onları görünür kılan 
yalnızca Allah’ın zâtıdır. Bu nedenle baki olan sadece O’dur. Zâhir ulemâsı 
bu zuhuru ‘hâdis vücûd’ diye adlandırmışsa da sûfîler bu ismi kullanmaz-
lar. Çünkü burada kastedilen vücûd, varlıkların kaynağı olan etkidir. Bu 
incelik anlaşıldığında, şu hakikat de ortaya çıkar: Allah Teâlâ mahlûkatı 
yaratmadan önce nasıl idiyse, şimdi de öyledir; yaratmadan sonra da aynı 
hâl üzere olacaktır. Hakikatte ikinci bir varlık ortaya çıkmamıştır; yalnızca 
bir zuhûr gerçekleşmiştir o da Allah’ın vücûduyla olmuştur. Bu noktada 
o Abdülganî en-Nablusî’nin şu sözünü aktarır: “Vücûdu, mevcudun zatı 
olarak tanımlayan kimse vahdet-i vücûdu reddeder. Ama vücûdu, mevcut 
şeyin varlık kazanmasına sebep olan şey olarak anlarsa, vahdet-i vücûdu 
kabul eder. Doğru olan da budur.”45

Ömer el-Bağdâdî, sûfîlerin mahlûkatın varlığına neden vücûd adını 
vermediklerini harita metaforu ile açıklar. Bu metafor, İbnü’l-Arabî’nin 

43  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (Halis Efendi, A4107), 15a-b; İkinci ak-
ledilirler hakkında geniş bilgi için bk. Ömer Mahir Alper, “Akledileni Akletmek: İslâm Mantık 
Geleneğinde “İkinci Akledilirler”in Yorumu ve Osmanlı’da Alımlanması Üzerine Bir İnceleme”, 
Nazariyat İslâm Felsefe ve Bilim Tarihi Araştırmaları Dergisi 1/2 (Nisan 2015), 42-43.
44  Hasîrîzâde Elîf Efendi, el-Kelîmâtü’l-mücmele fî şerhi Tuhfeti’l-mürsele, haz. Ercan Alkan 
(İstanbul: Hikemiyat Yayınları, 2022), 27-28.
45  Abdülganî Nablusî, Îzâhu’l-maksûd min ma‘nâ vahdeti’l-vücûd, thk. İzzet Hasriyye (Dımaşk: 
Matbaatü’l-ilm, 1969), 9-10; Ömer el-Bağdâdî, ed-Dürrü’s-Semîn (nr. 311), 4a.
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Fusûsü’l-Hikem’de kullandığı ayna metaforuna46 büyük ölçüde denktir. 
Şöyle ki: Allah’tan başka bütün mahlûkatı içine alan bir harita düşünelim. 
Bu haritadaki şeyler hâdistir; çünkü yokluktan varlığa çıkmışlardır. Bugün 
ise görünür durumdadırlar. Peki bu görünürlük onların kendi zatlarından 
mı, yoksa Allah vasıtasıyla mı gerçekleşmiştir? Eğer zatlarıyla denirse, 
onların zâtı gereği var olmaları gerekir ki bu bâtıldır; çünkü hiçbir mahlû-
kun varlığı kendi zâtından değildir. O hâlde geriye tek ihtimal kalır: Eşyâ, 
Allah’ın vücûduyla zâhir olmuştur. Sonradan verilen ‘hâdis vücûd’ anla-
yışı da nihayetinde yine Allah’ın vücûduyla zâhir olur; öyleyse mahlûkat, 
doğrudan Allah’ın vücûdu ile varlık kazanmıştır.47

Ömer el-Bağdâdî’ye göre, mahlûkat sûfîlerin kastettiği anlamda vücû-
da sahip değildir. Onların varlığı ancak Eş‘arî’nin ‘aynîlik’ ve kelâmcıların 
‘hariçte bulunma’ anlamıyla açıklanabilir. Oysa Ekberîler için gerçek vücûd 
yalnızca Allah’a aittir; bu vücûd mutlak, kayıtsız ve hakikîdir. Bu sebeple 
buradaki Allah’a isim olarak verilen Vücûd’a küllîlik atfetmek doğru değil-
dir. Çünkü ikinci akledilir olan küllî, hariçte mevcut olmaz; hariçte mev-
cut olan yalnızca tekil şahıslardır. Allah’ı küllî bir kavram gibi düşünmek, 
O’nu sınırlı ve kavranabilir kılar ki bu teşbihe yol açar. Halbuki Ekberîler, 
mutlak vücûd derken herhangi bir kayıt, taayyün, yön, sınır veya nitelikle 
mukayyet olmayan, aşkın ve mutlak varlığı kastetmektedir. Zira kayıtlı-
lık, bileşiklik demektir; bileşik olan her şey mümkündür. Allah Teâlâ ise 
vâcib bi’z-zât’tır; varlığı zâtının gereğidir, hiçbir haricî unsurla kayıtlana-
maz. Aksi hâlde O’nun bir başkasına muhtaç olduğu ve hâdis bulunduğu 
ileri sürülmüş olur ki, bu tür eksikliklerden Allah tamamen münezzehtir.48

4. Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb

4.1. Eserin Nüshaları ve Muhtevâsı
Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb’in günümüzde tespit edi-

lebilen altı nüshası mevcuttur. Bunlardan biri Princeton Kütüphanesi’nde 
(N.S. 1109, vr. 331a-b), ikisi ise Süleymaniye Kütüphanesi’nde bulunmak-
tadır. Süleymaniye’deki nüshalardan ilki Reşid Efendi Koleksiyonu’nda 

46  Fusûsu’l-hikem’de anlatılan ayna metaforu hakkında bilgi için bk. Ahmet Ögke, “İbnü’l-Arabî’nin 
Fusûsu’l-Hikem’inde Ayna Metaforu”, Tasavvuf İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi 23 (Aralık 2009), 75-89.
47  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (Halis Efendi, A4107), 12b.
48  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (Halis Efendi, A4107), 13a, 15a-b.
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(nr. 425, vr. 103b-104b), diğeri Aşir Efendi Koleksiyonu’nda (nr. 434, vr. 
88b-89b), bir diğer nüsha ise Esad Efendi Koleksiyonu’nda (nr. 1164, vr. 1a-
b) kayıtlıdır.49 Geriye kalan iki nüsha, Hacı Selim Ağa Kütüphanesi Hüdâî 
Efendi Koleksiyonu’nda (nr. 1819, vr. 78a) ve Atatürk Kitaplığı Osman 
Nuri Ergin Yazmaları arasında (nr. 672, vr. 111b-112a) yer almaktadır.

Murâdî, Ömer el-Bağdâdî’nin biyografisini aktarırken ona Risâle fî tev-
hîdi’l-ef ‘âl ve beyâni ma‘ne’l-kesb adlı küçük hacimli bir eseri nispet eder.50 
Princeton nüshasında (N.S. 1109, vr. 331a) risale, Murâdî’nin kaydetti-
ği başlığa yakın bir şekilde Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb 
adıyla yer almaktadır. Söz konusu nüshada müelliften ‘hocamız/şeyhunâ’ 
şeklinde bahsedildiği için, bu nüshadaki başlıklandırma Murâdî’nin tes-
pitine tercih edilmiştir. Diğer nüshalarda ise esere herhangi bir başlık 
takdir edilmemiştir. Risalenin mukaddimesindeki ifadeler, Murâdî’nin 
eseri küçük hacimli olarak nitelemesini doğrulamaktadır. Nitekim Ömer 
el-Bağdâdî, eseri herhangi bir kaynağa başvurmaksızın, mümkün olan en 
kısa ve öz şekilde kaleme aldığını; amacının ise talebelerin faydalanmasını 
sağlamak olduğunu açıkça ifade eder.51 Bu durum, onun ilmî birikiminin 
derinliğini ve güçlü hafızasını gösterdiği gibi, risalenin hedef kitlesinin 
medrese ve tekke çevrelerindeki talebeler olduğunu da ortaya koyar. 
Müellif, çalışmasında şeriat ve hakikat ehlinin görüşlerini öz biçimde 
ortaya koyduğunu vurgular; her ne kadar hacim bakımından kısa olsa 
da mana yönünden derinlik taşıdığını söyleyen müellif bu metninden 
öğrencilerin istifade etmesini temenni eder. Ayrıca girişte ehl-i şeriat ve 
ehl-i hakikat terimlerini bir arada kullanarak, kelâmî meseleyi hem zahirî 
hem de batınî boyutlarıyla ele alacağının işaretini verir.52

49  Esad Efendi nüshasından beni haberdar eden Doç. Dr. Murat Kaş’a müteşekkirim. Murat Kaş, 
risaleyi söz konusu nüshadan hareketle özetlemiştir: “Ömer el-Bağdâdî’ye214 (ö. 1194/1780) ait 
bir varaklık bu risalede mûcib bizzat iddiasına dayalı sudûrcu zorunluluk fikrine, tefvîz teorisine, 
irade ve kudretin fiille salt birlikteliğini (mukârenet) içeren kesb teorisine, ne mevcut ne ma‘dûm 
olup nefsülemrde vâki olan kasd-ı cüz’î kavramını eksene alan ve Sadrüşşerîa’ya nispet edilen 
yaklaşıma, kesbi ‘azm-i musammem olarak tarif eden ve İbnü’l-Hümâm’a (ö. 861/1457) atfedilen 
görüşe, a‘yân-ı sâbitenin belirleyici olduğu sûfî yaklaşıma ve son olarak katıksız cebr (cebr-i hâ-
lis) görüşüne atıf yapılmıştır.” Murat Kaş, İrade ve Özgürlük Eylem ve Değer Mukaddimat-ı Erbaa 
Tartışmaları Kavram-Problem-Argüman-Yaklaşım Haritası (Ankara: Sonçağ Yayınları, 2023), 127-128.
50  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
51  Ömer el-Bağdâdî, Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb (Amerika: Princeton 
Kütüphanesi, N.S. 1109), 331a.
52  Ömer el-Bağdâdî, Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl (N.S. 1109), 331a.
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Tevhîd-i ef ‘âl, Allah’ın fiillerinde birliği ortaya koyan temel bir ilke-
dir. Ehl-i Sünnet kelamcılarına göre varlıkta hakiki tesir sahibi yalnızca 
Allah’tır; sebepler ve şartlar ise sadece birer vesile olup kendi başlarına 
zorunlu ve hakiki bir etkiye sahip değildir. Bu anlayış, nedenselliği zo-
runlu bir ilke olarak gören İslam filozoflarının yaklaşımından ve teklif 
anlayışını temellendirmek üzere “Allah kulda irade ve kudreti yaratır, kul 
ise bu imkânlarla fiillerini yaratır” diyerek “vücûdda Allah’tan başka mü-
essir yoktur” ilkesini reddeden Mutezile’nin görüşünden ayrılmaktadır.53

Bağdâdî, Ehl-i Sünnet’in bu konudaki temel ilkesini “vücûdda Allah’tan 
başka müessir yoktur” sözüyle özetler. Buradaki vücûd mastar anlamında 
kullanıldığından kevnî/hâdis varlıkları kapsamaktadır. Ona göre sebep-
lerin etkisi, Allah’ın koyduğu nizama (âdetullah) bağlı olup zorunlu bir 
nitelik taşımaz; her şey Allah’ın iradî tercihine bağlıdır. Böylece Ehl-i 
Sünnet’in anlayışı, filozofların benimsediği ‘zorunluluk/vücûb’ ilkesinden 
farklı olarak ‘ihtiyar’, yani Allah’ın mutlak özgür iradesine dayanmaktadır.

Bağdâdî, Mu’tezile’nin konuya dair yaklaşımını da eleştiriye tabi tu-
tar. Mutezile’ye göre Allah, insanda kudret ve irade sıfatlarını yaratmış-
tır; fakat insan, bu yetiler aracılığıyla fiillerini bizzat kendisi yaratır. Bu 
düşünce, onların adalet anlayışının bir uzantısıdır; zira fiillerini kendisi 
yaratmayan bir insanın sorumlu tutulamayacağını savunurlar. Ancak 
Bağdâdî, bu yaklaşımın hem “Allah sizi ve yaptıklarınızı yarattı” [Sâffât 
37/96] gibi açık naslarla hem de burhân-ı temânu gibi aklî delillerle çe-
liştiğini vurgular.54

Cebriyye’ye gelince, onlar insanda hiçbir kudret ve irade bulunmadığı-
nı, bütün fiillerin zorunlu olarak Allah tarafından yaratıldığını savunurlar. 
Bu yaklaşım, insanın sorumluluğunu bütünüyle ortadan kaldırdığı için 
hem naklî hem de aklî delillerle reddedilmiştir. Bağdâdî, Cebriyye’nin bu 
görüşünü icma ile reddedilmiş bir tutum olarak nitelendirir.55

Ehl-i Sünnet kelâmında kesb, insanın fiillerinde sorumluluğunu açık-
layan, ancak Allah’ın mutlak yaratıcı oluşunu da koruyan ara bir kav-
ramdır. Bağdâdî, öncelikle Ehl-i Sünnet’in çoğunluğunca benimsenen 
tanımı aktarır. Buna göre kesb, fiilin meydana gelişinde kulun kudret ve 

53  Ömer el-Bağdâdî, Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl (N.S. 1109), 331a.
54  Ömer el-Bağdâdî, Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl (N.S. 1109), 331a. Müellif bu konuyu el-Havâşi’l-futû-
hiyye li Şerhi’n-Nûniyye’sinde (Kılıç Ali Paşa, 529, 9a-b) detaylıca işlemektedir.
55  Ömer el-Bağdâdî, Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl, (N.S. 1109), 331b.
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iradesinin hakiki bir tesiri olmaksızın fiile eşlik etmesi (mukârenet) an-
lamına gelir. Ardından Sadrüşşerîa’nın yaklaşımını nakleder. Ona göre 
kesb, kulun iradesini hayra veya şerre yöneltmesi demek olan cüz’î kasttır. 
Bu kastın haricî varlığı bulunmadığından, yaratıcısının kul olduğu söy-
lenemez; ancak nefsü’l-emrde mevcut olduğundan insan, bu iradî ter-
cihi sebebiyle sorumluluk altına girer. Bağdâdî, burada Sadrüşşerîa’nın 
kelâmcıların genel çizgisinden ayrıldığını belirtir. Zira ona göre kelâmcılar 
nezdinde hâric ile nefsü’l-emr aynı şeydir; dolayısıyla bu ayrım temelsiz-
dir. Nihai noktada ister haricî varlık alanında ister nefsü’l-emrde olsun, 
Allah Teâlâ her şeye kādirdir ve bütün fiiller O’nun kudret ve meşieti al-
tındadır. Benzer bir şekilde İbnü’l-Hümâm da kesbi azm-i musammem 
(kesin karar) olarak tanımlar. Bağdâdî ise bu görüşü değerlendirirken, 
Sadrüşşerîa’ya yönelttiği itirazı burada da geçerli sayar ve “cevap aynıdır” 
diyerek iki yaklaşım arasındaki ortak zayıf noktayı vurgular.

Risâlenin en özgün yönlerinden biri, sûfîlerin kesb anlayışına dair 
yaptığı değerlendirmelerdir. Müellif, “Ehl-i keşf ” olarak nitelediği sûfî-
lerin görüşünü, kesbi “ilim mertebesindeki a‘yân-ı sâbitenin, zatlarının 
gerektirdiği şeyleri talep etmesi” şeklinde özetler. Bu yaklaşıma göre her 
varlığın Allah’ın ezelî ilminde sabit bir hakikati (ayn) vardır; bu hakikat, 
söz konusu varlığın dünyadaki saadet veya şekavet, hayır veya şer yöne-
limini tayin eder. “İlim, maluma tâbidir” ilkesi gereğince Allah’ın ilmin-
de sabit olan bilgi, varlıkların seyrini belirleyici bir rol üstlenir. Müellif, 
Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb adlı eserinde sûfîlerin kesb 
anlayışını “azı dişleriyle sıkıca tutulması gereken hakikat” olarak nitelen-
dirir ve kelâmcıların kesb tariflerinin hakikati açıklamaktan ziyade, daha 
çok muhalif görüşlere cevap verme amacı taşıdığını vurgular.

4.2. Sadruşşerîa ve İbnü’l-Humâm’ın Kesb Anlayışının Eleştirisi
Ömer el-Bağdâdî Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb’inde kısaca 

değindiği Sadrüşşerîa ve İbnü’l-Humâm’ın kesb anlayışlarına dair eleştirileri-
ni Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd ve el-havâşi’l-futûhiyye li şerhi’n-Nûniyye 
isimli eserlerinde detaylandırır.

Ömer el-Bağdâdî, Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb’inde 
Sadrüşşerîa’nın kesb anlayışının vahdet-i vücûd düşüncesiyle çelişmediğini ve 
onu nihai olarak olumsuzlamadığını vurgular; zira Sadrüşşerîa’ya göre kulun 
iradesini hayra veya şerre sarf etmesi (kesb), dış dünyada değil, nefsü’l-emr 
düzeyinde gerçekleşir. Bu sarf yahut kast, dış dünyada gerçekleşmediği için 
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yaratma olarak nitelendirilemez. Öte yandan, sûfîlerin kesb anlayışını da 
“a‘yân-ı sâbitenin ilim mertebesinde, zatlarının gerektirdiği şeyleri talep 
etmesi” şeklinde tanımlar. A‘yân-ı sâbite gayr-ı mec‘ûl olup ne dış dünyada 
varlık kokusu alan bir mevcuttur ne de mutlak yokluk statüsündedir.56 Bu 
çerçevede, sûfîler ile Sadrüşşerîa meselenin farklı boyutlarına odaklanmış 
görünse de Ömer el-Bağdâdî, iki yaklaşım arasında bir bağ kurar: Sûfîler kesbi, 
a‘yân-ı sâbitenin ilim mertebesindeki tecellisi üzerinden temellendirirken, 
Sadrüşşerîa bunu iradenin dış dünyada değil de nefsü’l-emr düzeyindeki yö-
nelimi çerçevesinde açıklar. Sonuçta Ömer el-Bağdâdî’ye göre her iki görüş 
birbirini dışlamaz; aksine farklı perspektiflerden aynı hakikate işaret ederek, 
vahdet-i vücûd anlayışıyla uyumlu bir kesb kavramı ortaya koymaktadır.

Ömer el-Bağdâdî, Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb’te 
Sadruşşerîa ile sûfîlerin kesb anlayışındaki benzerliklere dikkat çekerken, 
el-Havâşi’l-futûhiyye li şerhi’n-nûniyye’de ise Ehl-i Sünnet’in cumhurunun 
görüşünden ayrılanların yalnızca Sadruşşerîa ve benzerleri olduğunu ifade 
ederek, Sadrüşşerîa ile sûfîlerin kesb anlayışlarının mutlak anlamda örtüş-
mediğini vurgular. Nitekim Sadrüşşerîa’nın mukaddimât-ı erbaa çerçevesin-
de geliştirdiği kesb anlayışı, onun “cebr-i mutevassıt” olarak nitelendirdiği 
Eş‘arî kesb teorisine karşı ileri sürülmüş yeni bir modeldir.57 Bu teoriden 
sonra Sadruşşerîa’yı takip eden Mâtürîdîler,58 Eş‘arîlerin kesb görüşünü 

56  Ömer el-Bağdâdî’nin a‘yân-ı sâbitenin yaratılıştaki konumuna dair ifadeleri hakkında detaylı 
bilgi için bk. Ömer el-Bağdâdî, ed-Dürrü’s-Semîn (311), 4a.
57  “Sadrüşşerîa açısından bakıldığında îkâ fikrini içermeyen herhangi bir kesb teorisi nihaî nok-
tada cebrin ılımlı bir versiyonu olmaya mahkumdur.” Kaş, Mukaddimât-ı Erbaa Tartışmaları, 
132. Îkâ hakkında geniş bilgi için bk. Kaş, Mukaddimât-ı Erbaa Tartışmaları, 22-30.
58  Sadruşşerîa’dan önce de Mâtürîdîlerin kesb anlayışı, detayları bakımından Eş‘arîlerin yaklaşı-
mından ayrılmakla birlikte, Mâtürîdîler Eş‘arîlerin kesb görüşünü Cebriyye’nin anlayışıyla özdeş-
leştirmemişlerdir. Buna örnek olarak Nûreddin Sâbûnî’nin (öl. 580/1184) ifadeleri zikredilebilir: 
“Kulun fiiline ‘halk’ değil ‘kesb’, Allah Teâlâ’nın fiiline de ‘kesb’ değil, ‘halk’ denilmiştir. ‘Fiil’ ke-
limesi her iki terimi de kapsamaktadır. Bu biz Mâtürîdiyye’nin görüşüdür. Eş‘ariyye’ye göre fiil 
hakikat manasında icat etmekten ibarettir, şu kadar var ki kesbe de mecazî olarak fiil denilmiştir. 
Bu iki anlayışta isabetli olan biz Mâtürîdiyye’nin ortaya koyduğu görüştür. Çünkü fiil kelimesinin 
herhangi bir kayda bağlı olmaksızın kul için kullanılması onun hakikat manasına alındığını göste-
rir. Şu da var ki bir kelimenin mecâzî mânada kullanılabilmesinin şartlarından biri de o kelimenin 
hakikat ile mecaz muhtevaları arasında belirli bir noktada benzerliğin bulunmasıdır, böylece lafız 
o manayı ifade edebilmesi için hakikat muhtevasından alınarak mecaz muhtevasında kullanılmış 
olur. Kulun kesbi ile Allah’ın icadı arasında herhangi bir benzerlik bulunmadığından (Eş‘ariyye’nin 
iddia ettiği) mecaz bahis konusu değildir.” Nûreddin Sâbûnî, el-Bidâye fî usûli’d-dîn/Mâtürîdiyye 
Akâidi, thk ve çev. Bekir Topaloğlu (İstanbul: Matbû‘âtu vakfi külliyeti’l-ilahiyyât bi Câmieti 
Marmara/Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, 2021), 66, 131-132.
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Cebriyye ile özdeşleştirmeye başlamışlardır. Dâvûd-ı Karsî (öl. 1169/1756) 
ve Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî (öl. 1145/1732) gibi Mâtürîdîlerin bu 
meyandaki ifadeleri bu durumu açıkça ortaya koymaktadır:

[Dâvûd-ı Karsî]. İspat bakımından salt Cebriyye’den kaçınmanın 
faydası dışında Eş‘arîlerin ihtiyâr ve kudreti ispat etmelerinin bir ge-
tirisi yoktur. Zira Eş‘arîler, asıl itibarıyla, [bunları] ispat etmiyorlar. 
Zaten bundan ötürü allâme Sadrüşşerîa et-Tavzîh’te ve Fâzıl Birgivî 
de et-Tarîkat’ta şöyle demiştir: “Fiiller dikkate alındığında gerçek-
te Eş‘arîlerin cebr-i mutevassıt görüşüyle salt cebir görüşü arasında 
hiçbir fark yoktur. Âdeten de olsa bir şey gerektirmeyen ihtiyâr ve 
kudretin ispatıyla bu ikisinin reddi arasında ne fark vardır?”59

[Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî] Ne cebir ne de tefvîz vardır. 
Yalnızca bu ikisi arasında bir şeydir. Eşaʿrî bunu şöyle açıklamıştır: 
Bu ayrımın yönünün, ızdırârî filin değil de ihtiyârî filin kudretle eş 
zamanlı/beraber olmasıdır. Dolayısıyla eş zamanlılık/beraberlik bu 
ayrım gereğince kuldan kesb [manasındadır]. Ashâbımız [Mâtürîdîler], 
bunun nihayetinde pür cebr görüşü olduğunu ileri sürerek yanıt ver-
mişlerdir. Zira güç yetiren kimsenin (kādir) kendisi vasıtasıyla etki/
tesir etmediği bir kudreti ispat etmenin bir faydası yoktur. Mâtürîdîler 
ise bu zorunlu ayrımın yönünü, kulun zorunlu (ızdırârî) fiili değil 
de ihtiyârî fiili yapabilme imkânının olduğu şeklinde açıklamışlardır. 
İşte bu kulun kendi filinde bir dahlinin bulunduğuna delildir. Yoksa 
Kaderiyye’nin iddia ettiği gibi kul, filini meydana getirmede bağımsız 
değildir. Bunun açıklaması şöyledir: Burada meydana getirme” (îkâʿ) 
ve “bununla meydan gelen” (el-hâsıl bihî) olmak üzere iki şey vardır. 
Birincisi kuldan olup, Allah’ın yaratması ve meydana getirmesiyle 
değildir. Çünkü bu mevcut değildir. İkincisi ise Allah’ın yaratması 
ve kulun meydana getirmesiyle mevcuttur. Bundan dolayı şayet söz 
birincisi hakkındaysa buna dair kudret Allah’ın yaratmasıyla olur-
ken irâde ve yönelme/niyet (kast) ise kuldan meydana gelir. Bunun 
da-daha önce açıkladığımız gibi- tıpkı îkâʿ gibi varlığı yoktur. Eğer 
söz ikincisi hakkında ise –açıkladığımız şeyden dolayı- durum açıktır. 
İşte bu yaklaşım ise [aslında] “ikisi arasında bir şeydir.” demektir. 60

59  Dâvûd-ı Karsî, “Risâle fi’l-ihtiyârâti’l-Cüzʾiyye ve’l-irâdâti’l-kalbiyye”, Dâvûd-ı Karsî’nin 
Kelâm Külliyâtı, haz. Ömer Ergül - Muhammed Osman Doğan - Mustafa Borsbuğa (İstanbul: 
Türkiye Yazma Eser Kurumu Başkanlığı Yayınları, 2025), 228-229.
60  Mustafa Borsbuğa, “Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî’nin İrâde-i Cüz’iyye ve İnsan Fiillerine 
Dair ‘Ta‘dîlü’l-akvâl fî mes’eleti halki’l-a‘mâl’ Adlı Muhtasar Risâlesinin İnceleme, Tahkik ve 
Tercümesi”, Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi 3/2 (Aralık 2020), 239.
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Muhammed b. Ahmed et-Tarsûsî her ne kadar açıkça ifade etmese de 
Mâtürîdîlerin kesb anlayışını Sadrüşşerîa’nın Tavzîh’te ortaya koyduğu 
Mukaddimât-ı Erbaa61 formülünden hareketle temellendirmektedir. Ömer 
el-Bağdâdî ile aynı çizgide yer alan seleflerinden İbrâhim Kûrânî ise Eş‘arîlerin 
kesb teorisinin Cebriyye ile özdeş olmadığını göstermek amacıyla Meslekü’s-
Sedâd, İmdâdü zevi’l-isti‘dâd ve İktifâü’l-âsâr bi tevhîdi’l-ef ‘âl ma‘a’l-kesb adlı 
eserlerini kaleme aldığını özellikle vurgular.62 Bu bağlamda, Ömer el-Bağdâ-
dî’nin Sadrüşşerîa’ya ve ileride ele alınacak olan İbnü’l-Hümam’a yönelttiği 
eleştirileri, İbrâhim Kûrânî’nin görüşlerinin bir devamı niteliğinde değer-
lendirmek mümkündür.

Ömer el-Bağdâdî’nin İbnü’l-Hümâm’ın kesbi azm-i musammem ile özdeş-
leştirmesine yönelttiği itiraza gelince; o, bu görüşün naklî ve aklî bakımdan kesin 
delillerle reddedildiğini ileri sürer. Delillerden biri de burhân-ı temânu‘dur. Ona 
göre İbnü’l-Hümâm’ın yaklaşımı, Mutezile’nin ef ‘âl-i ibâd anlayışıyla örtüşmek-
te ve burhân-ı temânu‘ ile çelişmektedir. Bu sebeple söz konusu yaklaşımı bir 
tür Ehl-i Sünnet çizgisinden sapma olarak değerlendirir.63 Meseleyi şu şekil-
de temellendirir: “Azm-i musammem başlangıçta mevcut değilken sonradan 
var oldu ve ortaya çıktı. Şu hâlde bu ortaya çıkış, failin varlığının aynısıyla mı 
yoksa ondan başka bir şeyle mi gerçekleşti?” Eğer ‘failin varlığının aynısıyla’ 
denirse, bu durumda failin varlığının kendisini araştırmak gerekir; bu da ni-
hayetinde vahdet-i vücûd anlayışının fiil yorumunu yani tevhîd-i ef ‘âli kabul 
etmeyi gerektirir. Eğer “failin varlığından başka bir şeyle” denirse, o takdirde 
söz o başka şeye intikal ettirilmiş olur ki bu da ya devir ya da teselsüle götürür.64

Buna karşılık el-Havâşi’l-futûhiyye li şerhi’n-nûniyye’de, bu kez Eş‘arîlerin 
kesb anlayışını aynı ifadeyle yani “azı dişleriyle tutulması gereken hakikat” 
olarak tanımlar. Çünkü ona göre, Sadrüşşerîa ve benzerleri istisna edilir-
se, Mâtürîdîler ve Eş‘arîlerin kesb anlayışı büyük ölçüde sûfîlerin ortaya 

61  Mukaddimât-ı Erbaa hakkında geniş bilgi için bk. Kaş, Mukaddimât-ı Erbaa Tartışmaları, 81-98.
62  İbrahim Kûrânî, İktifâü’l-âsâr bi tevhîdi’l-ef ‘âl ma‘a’l-kesb (Bursa: Bursa İnebey Yazma Eserler 
Kütüphanesi, 1912), 66b-68b.
63  “Mâtürîdîleri cüz’î irâdenin yaratmanın konusuna girmediği konusunda en çok eleştiriye tâbî tu-
tanlardan birisi de Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi (1869-1954)’dir. O, bu konuda haddi aştıklarını 
düşündüğü Mâtürîdîleri, Mu‘tezile’den de daha ileri gitmekle suçlamaktadır.” Sadruşşerîa ve İbnü’l-
Humâm’ın görüşlerinin ehl-i sünnetin ef ‘âl-i ibâd görüşünden bir sapma olarak değerlendirmenin 
yanlış olduğunu vurgulayan bir çalışma için bk. Abdullah Namlı, “Sadruşşeria Ve İbnü’l-Hümâm’a 
Göre Cüz’î İrâdenin Yaratmanın Konusu Olup Olmadığı Meselesi”, Kader 18/1 (2020), 154-161.
64  Ömer el-Bağdâdî, Hâşiye alâ risâleti vahdeti’l-vücûd (Halis Efendi, A4107), 12a.
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koyduğu görüş ile örtüşmektedir.65 Buradaki benzerleri ifadesiyle İbnü’l-
Humâm’ı kastettiğini söyleyebiliriz.

4.3. Â‘yân-ı Sâbite ile Kesb Arasında Kurulan İlişkinin Tahlili
Ömer el-Bağdâdî, sûfîlerin kesb anlayışını “ilim mertebesindeki a‘yân-ı 

sâbitenin, zatlarının gerektirdiği şeyleri talep etmesi” şeklinde tarif eder. 
Ancak bu tarifini ayrıntılandırmaz ve yalnızca “ilim, mâluma tâbidir” 
ilkesine atıfta bulunmakla yetinir. Onun bu özlü yaklaşımı, Sofyalı Bâlî 
Efendi ve Bahâeddinzâde’nin (öl. 952/1545) daha kapsamlı açıklamala-
rıyla birlikte değerlendirildiğinde anlam kazanır.

Sofyalı Bâlî Efendi’ye göre a‘yân-ı sâbite ile “ilim maluma tabidir” ilkesi 
birbirinden bağımsız düşünülemez. A‘yân-ı sâbite kavramı doğru şekilde 
anlaşıldığında, “ilim maluma tabidir” ilkesinin mahiyeti de kendiliğinden 
ortaya çıkar. Burada özellikle vurgulanması gereken nokta, a‘yân-ı sâbitenin 
yalnızca tasavvufî bir terim olmadığıdır. İbnü’l-Arabî ile şöhret kazanmış 
olsa da kavram, kelâmî ve felsefî gelenekle derin bağlara sahiptir. Nitekim 
kelâmcıların “sabit hakikatler” (hakāyık-ı sâbite), filozofların “mahiyetler” 
(mahiyyât) ve sûfîlerin “a‘yân-ı sâbite” adını verdikleri hakikatler özünde 
aynı gerçeğe işaret eder: Allah’ın ezelî ilminde sabit bulunan varlık haki-
katleri. Böylece farklı ilim geleneklerinde farklı adlarla dile getirilen bu 
kavram, kazâ ve kader meselesinin anlaşılmasında ortak bir zemin sunar.

Bahâeddinzâde ise meseleyi daha da derinleştirerek Allah’ın ezelî 
bilgisinin, yaratılmamış mahiyetlerdeki istidadlara -yani a‘yân-ı sâbiteye- 
dayandığını belirtir. Her türlü hayır ve şer, Allah’ın kudret ve iradesinin 
kuşatıcılığı içindedir. Bununla birlikte Hak Teâlâ, a‘yân-ı sâbitede belirle-
nen durumlara göre fiilde bulunmaya mecbur değildir; insana bahşedilen 
her nimet yalnızca O’nun lütfu sayesinde gerçekleşir. Bu çerçevede kulun 
fiilleri hem ezelî istidadlarına hem de Allah’ın iradesine bağlıdır. Çünkü 
Allah, istidadların gerektirdiğinin aksine fiiller yaratmaya da muktedirdir. 
İstidad herhangi bir zorunluluk doğurmaz; zira her şeyin gerçek sahibi 
O’dur. Bu nedenle, O’nun istidadların aksine fiilde bulunması zulüm sa-
yılmaz; çünkü başkasının mülkünde tasarruf etmemektedir.66

65  Ömer el-Bağdâdî, el-Havâşi’l-futûhiyye (Kılıç Ali Paşa, 529), 15a-17a.
66  Bahâeddinzâde Muhyiddin Mehmed Efendi, Risâletü’l-kazâ ve’l-kader, thk ve çev.. Yasin 
Apaydın-Orkhan Musakhanov (İstanbul: Endülüs Yayınları, 2021), 127-149, 189-215; Yasin 
Apaydın - Orkhan Musakhanov, Kelâm ile Tasavvuf Arasında: Bahâeddinzâde ve Kader Anlayışı 
(İstanbul: Endülüs Yayınları, 2021), 78-105.
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Dolayısıyla kulun ezelî istidadına uygun şeyleri talep etmesi abes bir 
çaba değil, bilakis kesb olarak değerlendirilir. Kul bu talepte bulundu-
ğunda, Allah hikmeti ve cömertliği gereği zorunlu olmaksızın ona icabet 
eder. Burada hikmet, Allah’ın kemâl sıfatlarından biridir ve kemâlin ge-
reğini terk etmek O’na yakışmaz. Bununla birlikte O’nun verme ve ikram 
etme eylemleri zorunluluktan değil, irade ve ihtiyarından kaynaklanır. 
Bu durum hem O’nun ihtiyar sıfatını hem de gerçek anlamda cömertlik 
ve lütuf sıfatlarını açığa çıkarır. Aynı şekilde günahların affedilmesi veya 
hilm gösterilmesi, ilâhî kemâlin bir tezahürü olmakla birlikte, kahır ve 
intikam fiilleri Allah için zorunlu değildir. Tam kemâl, kudret ile ihtiyarın 
birlikte ve dengeli biçimde hâkim olmasıyla ortaya çıkar.67

Sûfîlerin bu kesb anlayışına göre insan görünürde seçim özgürlüğü-
ne sahip olsa da fiilleri hakikatte Allah’ın iradesine tabidir; O, kullarının 
yalnızca istediklerini ister ve onlar da yalnızca O’nun dilemesiyle diler-
ler. Kulun zahiren ihtiyara sahip olduğu fiiller, aslında Allah’ın iradesi ve 
kudreti çerçevesinde gerçekleşir. Varlık ve fiilde asıl belirleyici Allah’ın 
istemesi ve kudretidir; insan çalışıp çabalasa da her şey hikmet ve masla-
hat açısından O’nun iradesine bağlıdır. Böylece kulun zahiren sergilediği 
ihtiyar ile hakikatteki ilahi irade arasında tam bir uyum vardır ve cebir 
söz konusu olmaz. Allah Teâlâ’nın fiilleri, kudret ve hikmet çerçevesinde 
gerçekleştiğinden, yaratılan her şey mutlaka hikmet ve maslahata uygun 
biçimde ortaya çıkar.68

Sonuç

XVIII. yüzyıl Osmanlı düşünce ve ilim dünyasına dair araştırmalar-
da yeterince ilgi görmemiş önemli simalardan biri olan Ömer el-Bağdâ-
dî, sahip olduğu entelektüel birikim ve geliştirdiği düşünce sistemiyle 
Osmanlı ilim geleneğinin anlaşılması bakımından kayda değer bir yere 
sahiptir. Nahiv, kelâm, tefsir ve tasavvuf gibi farklı disiplinlerde eserler 
vermesi, kendisinin hem medrese çevrelerinde hem de tasavvufî muhit-
lerde kabul görmesine neden olmuştur. Şeyhülislâmlar nezdindeki itibarı 

67  Bahâeddinzâde, Risâletü’l-kazâ ve’l-kader, 127-149, 189-215; Apaydın - Musakhanov, Kelâm 
ile Tasavvuf Arasında: Bahâeddinzâde ve Kader Anlayışı, 78-105.
68  Bahâeddinzâde, Risâletü’l-kazâ ve’l-kader, 127-149, 189-215; Apaydın - Musakhanov, Kelâm 
ile Tasavvuf Arasında: Bahâeddinzâde ve Kader Anlayışı, 78-105.
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ve eserlerinin resmî çevrelerde istinsah edilmesi, Ömer el-Bağdâdî’nin 
döneminde etkin ve saygın bir ilim adamı olduğunu teyit etmektedir. 
Buna karşılık, hakkında temel kaynağın çağdaşı Murâdî’nin biyografik 
kaydıyla sınırlı kalması ve modern literatürde neredeyse hiç yer alma-
ması, Osmanlı düşünce tarihinde benzer şekilde gölgede kalmış birçok 
ismin bulunduğuna işaret etmektedir.

Ömer el-Bağdâdî’nin düşüncesindeki en özgün yön, kesb konusunda 
Eş‘arî-Mâtürîdî kelâm geleneği ile İbnü’l-Arabî ve takipçisi Abdülganî 
en-Nablusî çizgisindeki Ekberî tasavvuf anlayışını uzlaştırma çabasıdır. Bu 
uzlaştırma, yüzeysel bir teorik yakınlaşmadan ziyade, iki disiplin arasında 
metodolojik bir bütünleşme denemesinin bir tezahürüdür. Bu bağlam-
da onun düşüncesinin merkezinde yer alan kavram a‘yân-ı sâbitedir. O, 
kelâmcıların insan fiilleri ve sorumluluk meselesini ele alırken başvur-
dukları kesb teorisini, a‘yân-ı sâbite öğretisi üzerinden irtibatlandırmış-
tır. Bu bakış açısı, Ömer el-Bağdâdî’nin Sadrüşşerîa ve İbnü’l-Hümâm 
gibi son dönem Hanefî-Mâtürîdî kelamcılarının kesb teorilerine yönelt-
tiği eleştirilerin de arka planını oluşturmaktadır. Ona göre bu âlimlerin 
açıklamaları, hakikati tahkik etmekten ziyade muhalif görüşlere cevap 
verme kaygısıyla şekillenmiş ve vahdet-i vücûd perspektifinin sunduğu 
imkânlardan yeterince istifade edememiştir.

Varlık anlayışı bakımından Ömer el-Bağdâdî, Ekberî geleneğin vah-
det-i vücûd öğretisini savunmakta, ancak bu anlayışın sıklıkla yanlış yo-
rumlanarak tekfir sebebi hâline getirildiğini özellikle vurgulamaktadır. Bu 
yanlış anlamaların temelinde, “vücûd” kavramının kelâmcılar, Eş‘arîler 
ve sûfîler tarafından farklı anlamlarda kullanılmasının göz ardı edilmesi 
yer almaktadır. Ömer el-Bağdâdî, harita gibi metaforlar aracılığıyla mah-
lûkatın varlığını, Hak Teâlâ’nın mutlak varlığından bağımsız ve müstakil 
bir hâdis vücûd olarak değil, O’nun varlığının bir tecellisi ve zuhuru ola-
rak açıklamaktadır. Bu yaklaşım, vahdet-i vücûd ile panteizm arasındaki 
farkı netleştiren ince bir ayrım ortaya koymakta ve “vahdet-i mevcûd” 
suçlamalarına karşı şer‘î bir savunma teşkil etmektedir.

Sonuç olarak Ömer el-Bağdâdî’nin Ekberîlik üzerinden geliştirdiği 
kesb yorumu, katı mezhep ve meşrep ayrımlarını aşan, İslam düşüncesi-
nin farklı disiplinlerini tahkik amacıyla bir araya getiren sentezci bir zih-
niyetin ürünüdür. Bu sebeple Ömer el-Bağdâdî ve benzeri şahsiyetlerin 
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eserlerinin gün yüzüne çıkarılması ve incelenmesi, Osmanlı düşünce 
tarihi çalışmalarına önemli katkılar sağlayacaktır.
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EK

1. Risâle fî tevhîdi’ l-ef ‘ âl ve tahkîki ma‘ne’ l-kesb’in 
Yazma Nüshaları ve Tahkik Yöntemi

Günümüzde Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb’in tespit edi-
lebilen altı yazma nüshası bulunmaktadır. Bu nüshalardan biri Princeton 
Üniversitesi Kütüphanesi’nde (N.S. 1109, vr. 331a-b) muhafaza edil-
mektedir. Diğer nüshalar ise İstanbul kütüphanelerindedir. Süleymaniye 
Kütüphanesi’nde Reşid Efendi Koleksiyonu’nda (nr. 425, vr. 103b-104b), Aşir 
Efendi Koleksiyonu’nda (nr. 434, vr. 88b-89b) ve Esad Efendi Koleksiyonu’nda 
(nr. 1164, vr. 1a-b) kayıtlı üç nüsha yer almaktadır. Bunlara ilaveten, Hacı 
Selim Ağa Kütüphanesi Hüdâî Efendi Koleksiyonu’nda (nr. 1819, vr. 78a) 
bir nüsha ile Atatürk Kitaplığı Osman Nuri Ergin Yazmaları arasında (nr. 
672, vr. 111b-112a) bir nüsha daha bulunmaktadır.

Murâdî, Ömer el-Bağdâdî’nin biyografisini aktarırken ona Risâle fî 
tevhîdi’l-ef ‘âl ve beyâni ma‘ne’l-kesb adlı küçük hacimli bir eser nispet et-
mektedir.1 Princeton nüshasında ise risalenin başlığı, Murâdî’nin kaydına 
oldukça yakın biçimde Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb şeklinde 
geçmektedir (N.S. 1109, vr. 331a). Ayrıca bu nüshada müelliften “şeyhunâ/
hocamız” ifadesiyle söz edilmesi, metnin müellife aidiyetini güçlendiren 
bir unsur olarak dikkat çekmektedir. Bu sebeple Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve 
beyâni ma‘ne’l-kesb’in tahkikinde Princeton nüshası esas alınmış; metin, 
Reşid Efendi )ر :zumur( ve Aşir Efendi)ع :zumur(  nüshalarıyla mukabele 
edilmiştir. Müellif, risalede Hızır Bey’in Kasîde-i Nûniyye’si üzerine Hayâlî 
tarafından kaleme alınan şerhe yazdığı Hâşiye’sine atıfta bulunmakta ve 
bazı meselelerin tafsilatı için okuyucuyu bu eserine yönlendirmektedir. 
Nitekim Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve beyâni ma‘ne’l-kesb’te kısaca temas edi-
len Sadruşşerîa ve İbnü’l-Hümâm’a yönelik eleştiriler, Abdülganî en-Nab-
lûsî’nin Îzâhu’l-maksûd min ma‘ne vahdeti’l-vücûd adlı risalesine yazdığı 
Hâşiye’sinde daha ayrıntılı bir biçimde ele alınmaktadır. Bu çerçevede 
tahkikin dipnotları, müellifin söz konusu diğer eserleriyle irtibatlandırı-
larak zenginleştirilmiş; böylece risalenin kavramsal arka planı ve düşünce 
dünyası daha bütüncül bir şekilde ortaya konulmuştur. Yazmanın varakları, 
ön yüz için)ظ( esi niçi züy akra ,)و(  harfleriyle gösterilmiştir.

1  Murâdî, Silkü’d-dürer, 3/179.
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عمص دددد لمصادددد ل مجرددد ماددد   مِلصِ ددد م مصًَِدددلاًِر  امعرددد مِلجدددرِ،  نَمددد  م حمددد لِ

 .صِلصِعرعمصجر مآَهمَِس د مصأ ح بهمَِق د  
ممهلهفيدد ملدد م: أ دد  مب دد مل قددلادمَِ لدد مَِدد َ  م حمدد  مجمددرمبددامجلدد مًَِر دد  ًدد كممرمدد تب

مّٰم1أقدد  نم ممهدد بمم  نهشدد مبيدد م  م دد لم م رِج دد ن ام  ددرن م ددن عم  هلدد  امبيدد مم2درجدد م بف َِطددد 
مأًدد مَِةددر   مصَِحق قدد عمص  ه اددةمبيدد مجدد د  فمَِطر قدد عمقر ردد لمم  ددر لعم دد  ر لم  دد ً ف

،م َ همل مَِ ق  مصًَِر   سْل مصنن م مَِلام  عمصَِمشلاَّ مح  ّٰ  3.مل ر لعمص
ملدد م هم م دد   نر  مو دد َ عمًّلددلاِم َدد مأندد  ّٰ مأًدد مَِسددن  مصًَِم جدد عمأ دد  ًمم ِجرددممأ  

فع ّٰ م عم    مَِةدددرصبمصِلادددل بمج د ددد  بمعدلدددل مم4َِلاجدددلادعمأجنددد مَِإدددلا   ص َددد مأ  
مَِةددرصبم: »َرحإمدد لممر نيددمنملددذن يممًّلددلاِم َدد مَِقادد   مِلصَدد عمصقدد َلاِملدد مَِ  ن دد     

مجردد مم5ع«صِلاددل بمحق ق دد   مجردد مَِقددلادمب ق ًدد بعمصقلاَندد م لندد   صقددلاَيمم لندد  
م دد  م  ةدد   لفم رددف ف ءٓ م   ي  بدد  ر  َِقددلادمب  عه دد رعمصقدد مأبطدد م دد ًل يممَِمهإر مددلا مِلع دد رعملص 

﴾م ه  رفُۗ ءٓ  [.28/68َِقصصم]ص   
مو دد َ معردد مَِملدد د عم مَِحدد   صعدد َفملدد مَِقادد  مِلصَدد مَِم هلَدد فمقدد  ر امبددى  
هعمَهددهم مق جدد  مَِهإر ددف عمصَِ لدد فم  ٓردد مبيمدد مأل  َدد  . أجندد مَِقدد ر مصِقرِد ملدد مَِ لدد ن

رفم مو دد َ م6ص دد ًليمم فندد حن ّٰ عمقدد دم ﴾م: َِددنَّصَّ لا   رددف م  مص  دد  مو  ء مء ر ق إددف فمع  ٱللََّّ َِصدد ل تم]لص 
﴾م: عمصقدد دمو دد َ [37/96 مقدد  ن ر  لي م دد  ء ممددف  ن مٱللََّّ مج ردد  ك م[ 2/20َِلقددر م]ل ن َّ  َدد م  ددرن

ع همل مم7َّيعمصَِهَّم نف    8.حواشينا على شرح النونيةصولاض حف
مَِسددن  مجلدد ر بمجددام مأًدد ن صوددهم مق جدد  مَِهإر ددفمبذ لدد تمَِإسدد عمصًددلامجندد مًَِميددلارن

ام  رموى  ر  . ق رن مق ر مَِ ل مص رِدوهمَرش  م ن
عمأجندد م ددر م رِدوددهمَرٓ ددرمأصم صجندد م دد رمَِةددر   مجلدد ر مجددامَِقصدد مًَِل دد  

امِل ددلارم هم ددن عمصًدد ِمَِقصدد مًَِل دد م م ه ردد  مبددهمَِٓردد نملندد  [ ظ331]/َرةددر 
مم9صل دده. َِم  ص دد ملدد مَِٓدد ر  هم لاجددلادملدد منشددإمِل ددرمص  مَددمم إددام لاجددلادلِ أندد 

م مجنددد مَِمهإر مددد اعمصَِحددد   مصِحددد لِ مِل دددرمصَِٓددد ر ف لددد مَِٓددد ر عمص  ممددد  منشدددإف
ملدد مَِٓدد ر مأصملدد منشددإمِل ددرعمليددلامدِعدد مم10و دد َ  م لاجددلادم م دد لم قدد درمجردد ممدد  

مو  َ مص ة ئهه ّٰ  .وحتمق ر م
ع مًَِلاِبف معمصًَِلاِبف  .ل ليمم11صجن مِبامَِيم ممجل ر مجامَِ لممَِمفصمَّ

 
 . ا+ رمعمم1
 .و  َ + رمعمم2
،م َ همل مَِ ق  مصًَِر   -عمم3  .صَِمشلاَّ
 .و  َ + رمعمم4
َمحم مجمرمبامجل ممالحواشي الفتوحية بشرح النونيةنم215َر صِن عممشرح العقائد العضدية. انظر لمذهب الفلاسفة 5

 .ظ45ًَِر  مَِق دريعم
 .ع  مه: ن حرمز  ره 6
مَِهم ن م7 مصبرً     .صَرهم ن : رمع. |   ن م ن حرمَِنصَّ
ِنظرمممحاشيته على شرح القصيدة النونية مَِمصنفمَمم شص  مِلآرِلمَِمه ر ق مبمسىَ مولاح  مِلل  دمصأح َي م َ م  8

عمَمحم مجمرمبامجل مًَِر  مَِق دريمالحواشي الفتوحية بشرح النونيةنم2/133َرهشهلِن عممشرح المقاصد  َرهشص  :
 . ظ48-ص48معظ-ص9
 .صل مرأيم  رمَِةر   منظر:   ن م9

مجدَه+ رمم10  .ج  
مرأ   م  رمَِةر   مصِبامَِيم ممل م سىَ مَِإس مل مم11 برأيم َرن برس حاشيته على رسالة وحدة الوجود ق ر مَِم َ فف

أً مصح  مَِلاجلادعمصصج مرأيم  رمَِةر   م  مرد كمصح  مَِلاجلادم م ن ل م  محق قهمأً مصح  مَِلاجلادعمصِنهق مرأيمِبام
مَِم َ فم ردصدمب لدَ  مَِنقر  مصَِ قر   عمصنقهلإم ق رن مَِم َ فمل م ، انظر  َِم ملار محاشيتهَِيم ممَِ يمرأ فهمحس  

 .ظ-ص4َمحم مجمرمبامجل مًَِر  مَِق دريعمحاشية رسالة وحدة الوجود  للتفصيل:

2. Risâle fî tevhîdi’ l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’ l-kesb’in Tahkikli Metni

وهذه رسالة في توحيد الأفعال وتحقيق معنى الكسب
 لشيخنا العلامة محمد عمر البغدادي، نفعنا اللّٰه�ه به، آمين.

بسم اللّٰه�ه الرحمن الرحيم
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Nablusî Muhaşşîsi Ömer el-Bağdâdî’nin Entelektüel Mirası ve  
Risâle fî tevhîdi’l-ef ‘âl ve tahkîki ma‘ne’l-kesb’inin  Tahkik ve Tahlili

مأادددرِرًمعم َددد مأ مًَِدددللم ّٰ صًّددد مَِسددد د مَِصدددلال  مأًددد مَِإةدددفعمقددد  أم
لدد مَِحاددر مم13جلدد ر مجددامبردد مِلج دد  مَِ  بهدد م12ِ عه دد ريمَِمسددم  مب َإسدد 
مَِ رددممم14َِ رم دد م دد موقهادد همّصِويدد  نمل   امادد  د مأصم ددق ص عمأصمع ددرمأصم ددر   ددن

ركمادد دون مم15ودد ب مَرم رددلامع مجر ددهمب َنلاِجدد عمص دد مقددر  مَِدد يم  ددل  صًدد ِمًددلامَِحدد  
 .أً مَِسن  ملذن م مًلامَِلحثمصرد مَِٓصلام

ع هم مقدد ر مَر لدد مص م رِد مأ دددل صًدد ِم ددردصدمب لدَدد  مم16صًّدد مًَِلر دد  م َدد مأندد 
ن ن   عمصب قجم عم  .َِقرآن   مصَِس 

مجرددد ماددد   ن م ّٰ مو ددد َ عمص دددر  م ّٰ صلددد مًددد ِمَِقددد رم ظيدددرمَِمقصدددلادم  م ددد لم
ص ددحلهممر مدد مّمددركمَِدد ِمرص مص شدد مجددامّمددركمَِدد ِمرص عمم حمدد  عمصجردد مآَدده

مَِ  َم ا   17.وم م. صَِحم ملٰلَّمرب 
 المصادر

 رسالة في توحيد الأفعال وتحقيق معنى الكسب؛

 (.م1780/ًد1194. ت) حم مجمرمبامجل مًَِر  مَِل  ِديمَِحنش مَِق دريم
( 2)ظنم-ص331عمَِلارقددددد عم1109:  ٓطدددددلابعم إهلددددد مبر نسدددددهلا عمَِدددددرقم( 1)

م(3)ظنم89-ص88عم434:  ٓطددددلابعم إهلدددد مَِسددددر م ن  عمج  ددددرمألندددد يعمَِددددرقم
 .ص105-ظ103عم434: ر   مألن يعمَِرقم

إيضيياح المقصييود مييى  معنييى وحييدة َِمسددم  مبددددممحاشييية رسييالة وحييدة الوجييود

 نللنابلسي الوجود

 (.م1780/ًد1194. ت) حم مجمرمبامجل مًَِر  مَِل  ِديمَِحنش مَِق دريم
:  ٓطدددلابعم إهلددد مبر  ددد م اددده نللادعم ٓطلابددد تمج مددد  مندددلاريمأ رْ دددن اعمَِدددرقم

 .ص6-ص2: عمَِلارق 783
 نالحواشي الفتوحية بشرح النونية للخيالي

 (.م1780/ًد1194. ت)جمرمَِل  ِديمم
 .529:  ٓطلابعم إهل مَِسر م ن  عمق ر جمجر مب   عمَِرقم

 شرح التلويح على التوضيح؛
 (.م1390/ًد792. ت)ا  مَِ  ام س لادمباملٓرمَِ  امجمرمَِهشه زِن م

 .ت. إهل م ل ةعم صرمد
 

مَِٓ  َ مل مم12 َرملاَ ممشرح العلامة الخيالي على النونية: َهسم  مًَِللمِ عه  ريمب َإس مشرحه النونيةِنظرمقلاد 
 . 238-237عارمبامجددمَِ  اعم

الحواشي الفتوحية بشرح . انظر للتفصيل: حاشيته على شرح الخيالي على النونيةصلص  مَِم َ فمً ِمَِقسممل م
 .ظم57-ص56َمحم مجمرمبامجل مًَِر  مَِق دريعممالنونية

َمحم مجمرمممشرح الصلاة الأكبرية للشيخ الأكبر محيي الدي  اب  عربي انظر للتفصيل حول مسألة الأعيان الثابتة:  13
 .ظ-ص5صِ قهل أم امَِنسٓ مَِه منفسٓتم امنسٓ مَِم َ فعم. 40-39بامجل مًَِر  مَِق دريعم

مجر همصار م» 14 ّٰ َّيمَِنلارم: "قلاَهم ر  م ام امأ  بهم ن امنلاركعملم  مجر يمم ن عم م مرش  مل مظرم م مَِٓر   ر    مو  َ مع  ّٰ م    
امأعطىكملق مض  م عملإ فمقرت م: عملذ مقرت م"ًِه ىعمص   مأزَ   مجر همصار م: َِٓر مح دثعمصَِرش  ّٰ م : "  ن مقلاَهم ر  م ر    ع 

مل مظرم مم كم" َِٓر   عمصَِهق  رِتمً مِلج   مَِ  به عمصً مأزَ   مأ ال عمصَِة خمق  أمار  مَِٓر   بي كمَِصد ممم(طلََبَ )ق َّر 
«.   مم  مَهمل مِلزدنمل مِاه  ِدكمبحس مصرِ ههمَِمحم    مصعهممص  هي مَِٓ    مأمم مِ اه  ِدِتمصأصا ي م(ظهورَ )

صِ قهل أم ام. 95َمحم مجمرمبامجل مًَِر  مَِق دريعممشرح الصلاة الأكبرية للشيخ الأكبر محيي الدي  اب  عربي
 .ظ-ص27َِنسٓ مَِه منفسٓتم امنسٓ مَِم َ فعم

َمحم مجمرمبامجل مًَِر  مَِق دريعممشرح الصلاة الأكبرية للشيخ الأكبر محيي الدي  اب  عربي. انظر للتفصيل: 15
 .ظ-ص4صِ قهل أم امَِنسٓ مَِه منفسٓتم امنسٓ مَِم َ فعم. 37-38

ن بمَ  ممَِق ر مصِقرِد مب َإر   + عمم16  .أيم م    نر بمص م ق رن
 .وم م -عمم17
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 نشرح الصلاة الأكبرية للشيخ الأكبر محيي الدي  اب  عربي

 (.م1780/ًد1194. ت)جمرمَِل  ِديم
منم ٓطددلابعم2009 حمدد مج  ددممَِإ دد َ عمدِرمَِإهدد مَِ رم دد عمب ددرصتم: وحق دد 

 .374:  إهل مبرصاهعمأصرع  عمَِرقم
 ن(َِگرنللايمصَِمرج ن مصَِٓرٓ َ حاشية    مم)شرح العقائد العضدية  

 (.م1502/ًد908. ت)جددمَِ  امَِ صِن م
أحمدد مرل ددتمبددامج مدد  محرمدد مَِقددركمحصدد ريعم طل دد مدرمادد  دتعم: وحق دد 

 .ًد1306 اه نللادم

 ن(زمر  مِلنص ريممحاشية  مم)شرح العقائد النسفية  
 (م1390/ًد792. ت)ا  مَِ  امَِهشه زِن م

 .م2013جرل مجل مَِرحمامَِن ديعمدِرمَِا  لعمَِإلا تم: وحق  
 نشرح العلامة الخيالي على النونية للمولى خضر ب  جلال الدي 

. ت) ددددددمإمَِدددددد  امأحمدددددد مبددددددامعلاِجددددددهم لاادددددد مَِمةدددددديلارمب َٓ دددددد َ م
 (.م1570/ًد875

 .م2008جل مَِنص رمن ولارمَِين يعم إهل مصًل عمَِق ًر م: وحق  
 نشرح المقاصد

 (.م1390/ًد792. ت)ا  مَِ  امَِهشه زِن م
 .م1981/ًدم1401دِرمَِم  ر مَِن م ن  عمب مسه  م

 نالشفاء
 (.م1037/ًد428. ت)ِباما ن مأبلامجر مَِحس امبامجل ماللهمَِة خمَِر  إم

 بدددرًِ مم ددد ملارعمَِي ئددد م: ِلبمقندددلاِو مصاددد   مزِ دد عمرِج دددهمصقددد ممَدده: وحق دد 
 نةددلارِتم إهلدد م. م1960/ًددد1380َِ   دد مَةدد ص مَِمطدد ب مِل  ر دد عمَِقدد ًر م

 .ًد1405آ  ماللهمَِ ظم مَِمرجة مَِنًش عمقمم
 فصول البدائع في أصول الشرائع؛

 (.م1431/ًد834. ت) مإمَِ  ام حم مبامحمل مَِشن ريمَِرص  م
 .م2006/ًد1427 حم محسامَِة ل  عمدِرمَِإه مَِ رم  عمب رصتم: وحق  

 


