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Avrupa Birligi Adalet Divan1 Biiyiik Dairesi’nin 16 Ocak 2024 tarihli ve C-621/21 sayili Predstavitelstvo
na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za bezhantsite v Bulgaria karari cinsiyete
dayal1 siddet magduru kadinlarmn uluslararas: korumadan faydalanabilmesi yoniinde énemli bir 6n karardur.
Kararda, Avrupa Birligi iltica hukukunda miilteci ve ikincil korumaya iligkin tanimlar kapsaminda aranan
kriterler cinsiyete duyarli bigimde yorumlanmistir. Bu ¢alismada, s6z konusu karar incelenecektir. Bu
kapsamda oncelikle, Avrupa Birligi iltica hukukuna iliskin temel agiklamalara ve karara konu olay ile
Divan’a yoneltilen hukuki meselelere yer verilecektir. Ardindan kararda yer alan degerlendirmeler
kapsaminda Avrupa Birligi iltica hukuku baglaminda cinsiyete dayali siddetin bir zuliim sebebi teskil edip
etmedigi, kadin olmanin miilteci korumasi baglaminda belirli bir toplumsal gruba mensubiyet kosulunu
saglayip saglamadigi meseleleri ele alinacaktir. Bunu takiben, devlet disi aktorlerin neden oldugu zuliim
kargisinda devletin koruma yiikiimliiliigi hakkindaki degerlendirmeler incelenecektir. Son olarak, cinsiyete

dayali siddetin ikincil koruma baglaminda aranan ciddi zarar gérme riski kapsamina girip girmedigine
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deginilecektir. Sonugta, kararin Avrupa Birligi iltica politikalarindaki glincel yaklasim ve igtihat tizerindeki

etkisi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyete Dayali Siddet, Miilteci, ikincil Koruma, Vasif Y&nergesi, Istanbul

Sozlesmesi

ABSTRACT

The Grand Chamber of the Court of Justice of the European Union in its decision dated January 16, 2024
and numbered C-621/21, Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii
za bezhantsite v Bulgaria, granted an important preliminary ruling regarding the international protection of
women who are victims of gender-based violence. In this decision the refugee and subsidiary protection
statuses within the framework of European Union asylum law is interpreted in a gender-sensitive approach.
This article will examine the Court’s evaluations in the said decision. Accordingly, the first section shall
cover some introductory remarks on the European Union asylum law and pieces of legislation relevant to
the case at hand. Next, the facts of the case and the questions referred to the CJEU by the referring member
state court will set forth in detail. Following this, the Court’s assessments shall be examined. Accordingly,
the CJEU’s reasoning regarding the gender dimension of persecution within the refugee definition as well
discussions on encompassing women as members ‘belonging to a particular social group’ will be explained.
Further, the Court’s assessments regarding the states’ duty to protect victims against persecution caused by
non-state actors will be examined. The discussions in the decision regarding the risk of a serious harm
within the framework of subsidiary protection will be discussed in the context of gender-based violence.
Ultimately, the reflection of the Court’s evaluations on the outcome of the subsequent cases will be

discussed.

Keywords: Gender-Based Violence, Refugee, Subsidiary Protection, Qualification Directive, Istanbul

Convention

EXTENDED SUMMARY

The Grand Chamber of the Court of Justice of the European Union (“CJEU” or “the Court”) in its decision
dated January 16, 2024 and numbered C-621/21, Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na
Organizatsiyata na obedinenite natsii za bezhantsite v Bulgaria, has made an important preliminary ruling

on the international protection of women who are victims of gender-based violence.

The preliminary ruling was based on certain questions referred to the CJEU by the Administrative Court of
Sofia regarding an asylum claim brought by WS, a Turkish woman of Kurdish ethnicity. WS having fled
Turkey and legally entered the European Union (“EU”) eventually claimed asylum before Bulgarian

authorities due to a well-founded-fear of being the victim of a so-called ‘honour’ killing, forced marriage
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and violence by her husband, his family as well as her own biological family if returned to Turkey. While
the Bulgarian authorities dismissed WS’s claim and later her appeal, the Administrative Court of Sophia
asked the CJEU to rule as to whether women who are victims of gender-based violence by non-state actors
qualify for the refugee or secondary protection under the Directive 2011/95/EU (“Qualification Directive”

or “Directive”).

The Qualification Directive regulates the rules for the qualification of third-country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection within the EU. It sets uniform standards for the
conditions of grating of refugee or subsidiary protection by the Member States as well and the content of
such protection granted. In line with the Convention Relating to the Status of Refugees (Geneva
Convention) and its Additional Protocol “refugee” is defined under the Directive as “a third-country
national who, owing to a well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality,
political opinion or membership of a particular social group, is outside the country of nationality and is
unable or, owing to such fear, is unwilling to avail himself or herself of the protection of that country, or a
stateless person, who, being outside of the country of former habitual residence for the same reasons as
mentioned above, is unable or, owing to such fear, unwilling to return to it” (Article 2(1)(d)). The
secondary protection, on the other hand, is defined under the Directive as the international protection grated
to a third-country national or a stateless person who does not qualify as a refugee but if returned to their
country of origin, (or in the case of a stateless person, to his or her country of former habitual residence)
would face a real risk of suffering serious harm or, owing to such risk, unwilling to avail himself or herself
of the protection of that country (Article 2(1)(f)).

In this framework, four questions were referred to CJEU by the Administrative Court of Sofia in relation
to the question as to whether women who are victims of gender-based violence qualify for the international

protection, i.e. refugee or secondary protection.

The CJEU initially examined the condition of “belonging to a particular social group” as a reason for
“persecution” in the context of refugee protection vis-a-vis women and more specifically those who are
victims of gender-based violence. The role of United Nations Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women (CEDAW) and the Council of Europe Convention on Preventing and
Combating Violence Against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) in the interpretation
of the Qualification Directive is evaluated. Whether gender-based violence against women shall to be
recognised as a form of persecution leading to the granting of refugee status is discussed in light of the said
conventions. Next, conditions for membership belonging to a particular social group is evaluated vis-g-vis
women in a given country of origin. It is discussed as to whether being female on its own may constitute
an innate characteristic that shall be sufficient to qualify for being a member of a particular social group or
whether there should be an additional common characteristic among such women to fulfil the condition of
belonging to a particular social group within the meaning of refugee protection. The Court then ruled on

the criteria for the assessment of “well-founded fear” of being persecuted in the country of origin by reason
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of being a member to a particular social group vis-a-vis women who are victims of gender-based violence.
Further, given that the actors of persecution in the present case were non-state actors, the Court further
analysed the absence of presence of protection by the state against the harm caused by non-state actors. It
further discussed the link between the acts of non-state actors (as well as the state’s protection against such
acts of persecution perpetrated by non-state actors) and the reason for persecution, i.e. membership of a
particular social group. The Court finally discussed the possibility of grating of secondary protection to
women like WS as an alternate protection. In this regard, the concept of serious harm is discussed against
the gender-based violence threat which the applicant faces in the form of the so-called honour killing, forced

marriage or other acts of violence inflicted by a member of their family.

This article will examine the CJEU’s reasoning and decisions regarding the said preliminary matters.
Accordingly, the first section shall cover some introductory remarks on the EU asylum law and pieces of
legislation relevant to the case at hand. Next, the facts of the case and the questions referred to the CJEU
by the Administrative Court of Sofia will set forth in detail. Subsequently, the CJEU’s reasoning relating
to each preliminary matter shall be examined. Where necessary, comparisons with the views under the
Advocate General’s opinion will be drawn. The effects of this ruling on the following CJEU decisions will

be discussed along with a brief overview of the current EU migration policies.

GIRIS

Avrupa Birligi Adalet Divani (kisaca, “Divan”) Biiyiik Dairesi’nin 16 Ocak 2024
tarihli Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii
za bezhantsite v Bulgaria karari® (“WS karar1”), cinsiyete dayali siddet magduru
kadmlarin uluslararas1 korumadan faydalanabilmesi meselesini ele almaktadir. Davada,
uluslararasi koruma statiilerine iliskin kavramlar cinsiyete duyarli bir yorum esasi
etrafinda degerlendirilmistir. Siginma basvurusunda bulunan kisinin mense tilkeye geri
dénmesi halinde zorla evlendirilme veya aile i¢i siddetle kars1 karsiya kalma tehdidinin
bulunmasi miilteci korumas: baglaminda hakli nedenle zuliim korkusu kapsaminda
degerlendirilmistir. Ayrica mense iilkedeki cinsiyete dayali siddet magduru kadinlarin

miilteci tamiminda yer alan belirli bir toplumsal gruba mensubiyet kosulunu yerine

! Court of Justice of the European Union, WS v. Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na
Organizatsiyata na obedinenite natsii za bezhantsite v Bulgaria (Case C-621/21), 16 January 2024,
EU:C:2024:47. Kararin Tiirkge terclimesi i¢in ayrica bkz. Ahmet Ulutas, Uluslararast Hukuk ve AB
Hukukunda Miiltecilik ve Kadina Yo6nelik Siddetin Onlenmesi Perspektifinden ABAD’mn 16 Ocak 2024
Tarihli ve C 621/21 Sayili Kararmin Degerlendirilmesi, Ombudsman Akademik, Aile Ozel Say1 3, ss.
483-539, s. 506-532.
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getirdigine karar verilmistir. Ote yandan, WS karari cinsiyete dayali zuliim niteligindeki
eylemlere sebep olan kisilerin devlet disi aktorler olmasi halinde devletin koruma

yikiimliiliigline dair degerlendirmeler igermesi yoniinden de 6nem arz eder.

Bu calismada, Avrupa Birligi uluslararasi koruma hukuku doktrininde ve
uygulamasimnda biiyiik yank1 uyandiran WS karari incelenecektir. Bu kapsamda, 6ncelikle
karar bakimindan 6nem arz eden Avrupa Birligi (kisaca, “AB” veya “Birlik”) iltica
hukuku diizenlemelerine genel hatlariyla deginilecek, ardindan karara konu olay ele
alinarak Divan’in yaklagimi ve gerekgeleri analiz edilecektir. Bunu takiben WS kararinda
benimsenen yaklagimin giincel davalarm akibeti ve go¢ politikalar1 baglamindaki etkileri

tartisilacaktir.

I. AB ILTICA HUKUKUNDA MULTECI VE IKINCIL KORUMA
STATULERI

A. Avrupa Ortak Siginma Sistemi ve Vasif Yonergesi

AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma? (kisaca, “ABIHA”) 78. maddesinde “Avrupa
Ortak Siginma Sistemi” (Common European Asylum System, kisaca, “CEAS”)
Olusturulmasini 6ngoérmektedir. Anilan hiikiim ¢ercevesinde 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesi (kisaca, “Cenevre Sozlesmesi”’) ve 1967
tarihli Miiltecilerin Statiisiine Dair Ek Protokolii (kisaca, “Ek Protokol”) temel teskil
etmek lizere hem olagan donemde hem de biiyiik go¢ hareketlerinin oldugu olaganiistii
zamanlarda etkin, adil ve insancil sekilde isleyebilecek bir AB iltica politikasi ve yasal
zemini olusturulmustur.® Uluslararas1 koruma statiileri igin aranan asgari Kriterler ve bu

statlilerin sagladig1 haklara iliskin olarak yonerge (directive), tiiziik (regulation) ve

2 Treaty on the Functioning of the European Union, Mar. 25, 1957, as amended 2012 OJ (C. 326) 47.
Antlagsma metninin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. “Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma,” T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, son giincelleme
2011, erisim 10 Ocak 2026, https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/4bfac472-5470-
4878-aaa5-014156b03ed0/content.

Kezban Biiyiikyilmaz, “Avrupa Birligi’nde S1igmma Mevzuat1,” Karabiik Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 4, sy. 1 (2024): 84-86. AB kurucu antlasmalar1 kapsaminda ortak gog
politikalarmimn olusturulmasinin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Ilke Gégmen, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Gé¢ Hukuku (Segkin Yay., 2015), 94-105. Ayrica,
yalnizca iltica meseleleri degil, ayn1 zamanda smnir kontrolleri ve vize uygulamalarina iliskin
diizenlemeler de ortak AB gd¢ hukuku ve politikalar1 kapsamindaki meselelerdendir; bkz. Go¢gmen,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, 105-113.
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kararlar araciligiyla AB tasarruflar1 ortaya konulmustur.* Ote yandan, hukukun genel
ilkeleri ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’ndan hareketle uluslararasi insan haklar1
hukuku da AB iltica hukukunun kaynaklarmdan birini teskil etmektedir.®> Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihad1 da AB iltica hukuku politikalarma dolayli olarak
yon vermektedir. Ote yandan, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMKY) tarafindan ortaya konan tavsiye niteligindeki ilkeler de bu alandaki hukuki

diizenlemelerin ve Divan i¢tihadinin gelisiminde rol oynamaktadir.

AB iltica hukuku degisen siyasi ve hukuki gelismelere dayali olarak cesitli
reformlara ugranustir.® Meveut durumda, 2011/95 sayili AB Yénergesi’ (kisaca, “Vasif
Yonergesi” veya “Yonerge”), AB iliye devletleri hukuk diizenleri bakimindan miilteci
korumasi veya ikincil korumaya iliskin kriterleri (vasiflar:) bir 6rnek olacak sekilde
diizenlemekte ve korumanm kapsamina iligkin standartlar1 ortaya koymaktadir.® Vasif
Yonergesi, miilteci veya ikincil koruma bagvurusunun nasil degerlendirilecegi (m. 4-8),
miilteci ya da ikincil koruma statiilerinin hangi vasiflara sahip kisilere verilecegi (m. 9-
12 ve m. 15) veya kimlere verilmeyecegi (m. 12 ve m. 17), miilteci veya ikincil
korumanin nasil geri alinacagi veya sona erecegi (m. 16, m. 19) hususlarmin yani sira aile
birliginin korunmasi, ikamet izni, ¢aligma izni gibi miilteci veya ikincil korumanin igerigi
hakkinda da diizenlemeler (m. 20-35) barmdirmaktadir.’ Uye devletler s6z konusu

standartlara uygun oldugu 6lciide i¢ hukuk diizenlerinde uluslararasi korumanin tanimi

Biiyiiky1lmaz, “Siginma Mevzuati,” s. 84.
Gocmen, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, 154 vd.

& CEAS reformlarina iliskin kronolojik bir inceleme ve giincel politik ajanda hakkinda bkz. Steve Peers,
“The new EU asylum laws: taking rights half-seriously,” Yearbook of European Law 43 (2024): 114-
115.

Biiyiiky1lmaz, “Siginma Mevzuati,” s. 84.

7 0J L 337,20.12.2011, pp. 9-26. Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the Council
of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless persons
as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for
subsidiary protection, and for the content of the protection granted (recast). Vasif Yo6nergesi’nin
yiirtirliige girmesinden 6nce miilteci ve ikincil koruma statiileri 2004/83/AT sayilt ve 29 Nisan 2004
tarihli Yonerge ile diizenlenmekteydi.

Gogmen, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, 114.
° ibid.
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ve i¢erigi bakimindan daha lehe diizenlemeler getirebilmekte veya mevcut diizenlemeleri

uygulamaya devam edebilmektedir.®
B. Vasif Yonergesi’nde Miilteci ve Ikincil Koruma Statiileri

Vasif Yonergesi ikinci maddesinde miilteci tanimina yer vermektedir. Buna gore,
Cenevre Sozlesmesi ile uyumlu olarak, Yo6nerge’nin 2. maddesinin (d) bendinde “irkz,
dini, tabiiyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandagsi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle
yararlanmak istemeyen” kisi miilteci olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimda yer
verilen zuliim kavrami i¢inde degerlendirilecek davraniglar Vasif Yonergesi m. 9’da
sayllmistir. Zulim korkusunun dayandigi nedenlerden biri olarak sayilan “belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet” sartinin saglanmasinda aranacak kriterler, Vasif Yonergesi

m. 10 (d) hitkmiinde diizenlenmektedir.

AB hukukunda, ikincil korumadan faydalanabilecek kisiler Vasif Yonergesi, m. 2
(f) bendinde tanimlanmaktadir. Buna gore ikincil koruma, miilteci statiisii igin aranan
kriterleri saglayamamakla beraber mense iilkesine (veya vatansizlar bakimimdan onceki
mutad meskenine) geri gonderilmeleri halinde ciddi zarar gorme riski ile karsilasacagina
inanilmasmi gerektiren esasli sebepler bulunan ve bu risk nedeniyle mense ilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen Kkisilere saglanacak
korumadir.* S6z konusu tanimda yer alan “ciddi zarar” kriteri Vasif Yonergesi m. 15 ile
acikliga kavusturulmustur. Son olarak, Yonerge m. 17°de tg¢iincii iilke vatandasi1 veya

vatansiz bir kisinin ikincil korumadan faydalanamayacagi haller diizenlenmistir.*?

10 jbid.
11 Vasif Yénergesi'nde diizenlenen ikincil koruma hakkinda ayrica bkz. Meltem Ineli Ciger, “Silahli
Catisma Durumlarinda Ayrim Gozetmeyen Siddet Hareketlerinden Kagan Kisilerin Avrupa Birligi
Hukuku ve Tiirk Hukukunda Ikincil Korunmasi,” Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi

20, sy. 1 (2018): 202-207.

Bununla birlikte, Vasif Yonergesi m. 17/f.1 ve 2 uyarinca sayilan kosullarin varligi halinde kisi ikincil
korumadan haric tutulacaktir. ikincil korumadan hari¢ tutulma sebeplerinden biri olarak “ciddi sug
islenmesi” kavrami hakkinda ayrica bkz. Nuray Eksi, “2011/95/AB Sayili Vasif Yonergesi'nin
17(1)(B). Maddesi Uyarinca Ikincil Koruma Statiisii Haricinde Tutma Sebebi Olan “Ciddi Sug
Islenmesi” Kavrammin Yorumuna iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Eyliil 2018 Tarihli

12
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Miilteci korumasi ya da ikincil korumanin unsurlarindan olan zuliim ya da ciddi
zarar gorme riskini meydana getiren, diger bir ifadeyle, bu riskin miisebbibi olabilecek
kisiler Vasif Yonergesi m. 6’da sayilmaktadir. Bu kisiler kisaca “zuliim veya ciddi zarar
aktorleri” olarak da anilmaktadir. Buna gore, zuliim veya ciddi zarar aktorleri, m. 6 (a)
bendi uyarinca devlet; (b) bendi uyarinca devleti veya devletin topraklarinin 6nemli bir
boliimiinii kontrol eden kisiler veya orgiitler ve (¢) bendi uyarinca devlet disi aktorlerdir.
Ancak (c) bendi kapsaminda devlet dis1 aktorlerin zuliim veya ciddi zarar aktorleri olarak
yorumlanabilmesi i¢in, uluslararasi orgiitler de dahil olmak {izere, (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen aktorlerin, zuliim veya ciddi zarara kars1 koruma saglayamadigi veya saglamak
istemediginin kanitlanmasi gerekir. Bu diizenlemenin hemen ardindan gelen 7. maddede

devlet dis1 aktorlere karsi saglanmasi gereken korumanin unsurlari diizenlenmektedir.
C. Vasif Yonergesi’nin Yorumlanmasinda Divan’in Rolii ve On Karar Usulii

Vasif Yonergesi’nde 6ngoriilen miilteci ya da ikincil koruma statiilerine iliskin
kriterlerin  (vasiflarin) {iye devlet makamlarinca degerlendirilmesinde yorum
farkliliklarina dayali olarak bazi tartigmalar giindeme gelebilir. Bu tartigmalarin
¢dziimlenmesinde Divan’in rolii 6nem arz eder. Zira, ABIHA m. 267 hiikkmii uyarinca,
Divan, antlasmalarm yorumu ile AB kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin
gegerliligi ve bunlarin yorumlanmasma iliskin olarak “6n karar” (preliminary ruling)
verme yetkisine sahiptir.*®* Bu konulara iliskin bir mesele bir iiye devlet mahkemesi'*
oniine geldiginde, mahkeme, gerek duyarsa, Adalet Divani’ndan konu hakkinda karar

vermesini talep edebilir (ABIHA m. 267/2). Ancak, anilan tiirden meseleler, i¢ hukuka

Kararnin Terciimesi ve Degerlendirilmesi” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 25, sy. 2 (2019): 761-762.

13 On karar usulii kapsaminda Divan, AB hukukunun kaynaklarinmn tiimiiniin yorumlanmasi hakkinda

karar verme yetkisine sahiptir. Gegerlilik denetimine iligkin olarak, Divan, yalnizca AB otoritelerinin
tasarruflar1 hakkinda bir 6n karar verme yetkisine sahiptir; bu konuda bkz. Ilke Gogmen, “Avrupa
Birligi Adalet Divani1,” Avrupa Birligi Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar iginde, haz. Belgin
Akcay ve Ilke Gégmen (Seckin Yay., 2023), 243. On karar usuliine iligkin olarak ayrica bkz. Is1l Ozkan,
Avrupa Birligi Kamu Hukuku (Brexit Sonrasi Degisikliklerle), (Seckin Yay., 2022) 256-257.

14 Uye devletteki ilgili birim yargisal bir islev goriiyorsa “mahkeme” olarak kabul edilmektedir; bkz.

Gogmen, “Avrupa Birligi Adalet Divani,” 243; ayrica bakiniz C-506/04 numarali Divan (Biiyiik Daire)
karar1 para. 48-53.
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gore kararlarina karst kanun yolunun kapali oldugu bir iiye devlet mahkemesi Oniine

gelmisse, mahkemenin Divan’a bagvurmasi zorunludur (ABIHA m. 267/2).

On karar usulii cercevesinde verilen kararlar, her bir {iye devlet mahkemesini
baglar, megerki Divan daha sonra ayn1 konuda énceki kararmdan donmiis olsun.*® Ozetle,
on karar usulii AB “hukuk sisteminin bir par¢asini olusturan tiim hiikiimlerin [AB]
caginda birornek uygulanmasini ve bu hiikiimlerin yorumunun ¢esitli iiye devletlerce bu
hiikiimlere verilen anlama gore farklilasmamasint saglamaktir”.*® Dolayisiyla, 6n karar
usulii ¢ergevesindeki Divan kararlar1 uluslararasi koruma statiilerinde aranacak kriterlerin

yorumlanmasi ve uygulanmasinda da siiphesiz 6nemli bir etkiye sahiptir.

WS karar1 da yukarida ana hatlartyla yer verdigimiz miilteci ve ikincil koruma
statiilerine iliskin olarak Vasif Yonergesi’nde yer alan bazi hiikiimlerin yorumlanmasina
iliskin bir n karardir. Uye devletlerden Bulgaristan’da bulunan Sofya Idare Mahkemesi
(Administrativen sad Sofia-grad), Divan’a bir 6n karar basvurusu yapmistir. Tiirkiye’de
kars1 karsiya kaldigi cinsiyete dayali siddet tehdidinden 6tiirii AB’de siginma talebinde
bulunan bir kadinin (WS), Vasif Yonergesi ¢er¢evesinde miilteci korumasindan veya bu
miimkiin degilse ikincil korumadan faydalanip faydalanamayacagma iligkin olarak

Divan’a bazi sorular yoneltilmistir.
D. Vasif Tiiziigii’nde Miilteci ve ikincil Koruma Statiileri

Yukarida temel hatlar1 ile ele aldigimiz Vasif Yonergesi, Avrupa Ortak Iltica

Sistemi’nin ikinci reform paketi, yeni Go¢ ve Iltica Pakti, kapsamindal’ 12 Haziran 2026

15 Gogmen, “Avrupa Birligi Adalet Divan1,” 244.

16 On karar usuliine iliskin s6z konusu tanim hakkinda bkz. Gé¢men, “Avrupa Birligi Adalet Divani,” 243.
Ayrica bu tanimi igeren karar hakkinda bkz. Court of Justice of the European Communities, The Queen
v The Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen, judgment of July 26,1991,
ECLI:EU:C:1991:80 [1991] ECR 1-745, para. 11.

Gog ve Iltica Pakti ile getirilen reformlar hakkinda bkz. Steve Peers, “The New EU Asylum Laws:
Taking Rights Half-Seriously.” Yearbook of European Law, 43 (2024): 113-183; Ana Olmedo Alberca
and et. al., Case Study: The Evolution of Migration and Asylum Policy in the EU: From the Common
European Asylum System to the New Pact on Migration and Asylum, /ESADE-Geo Centre for Global
Economy and Geopolitics, 2023-2024), erisim tarihi 25 Aralik 2025, https://www.esade.edu/faculty-
research/sites/default/files/publicacion/pdf/2024-
09/The%?20evolution%200f%20migration%20and%20asylum%20policy%20in%20the%20EU.pdf, s.
14; European Council on Refugees and Exiles (ECRE), ECRE Comments On The Qualification
Regulation (EU) 2024/1347, son giincelleme Aralik 2025, erisim tarihi 15 Mart 2026,
https://ecre.org/wp-content/uploads/2025/12/ECRE-Comments_Qualification-Regulation.pdf,

17
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tarihi itibariyla yiirlirliikten kalkacaktir. Bu tarihten itibaren, miilteci ve ikincil koruma
statiileri olmak iizere AB hukukunda Birlik mertebesinde diizenlenen uluslararasi koruma
statlilerinin kazanilmasinda aranacak kriterleri ve korumanm igerigini, 14 Mayis 2024

tarihinde AB konseyi tarafindan kabul edilen Vasif Tiiziigii'® diizenleyecektir.

S6z konusu reformun yarattig1 temel fark, yeni diizenlemenin tiiziikk mertebesinde
olmasi dolayisiyla, yonergenin aksine, iiye devletler tarafindan dogrudan uygulama alan1
bulacak olmasidir. AB hukukunda, yonergeler, iiye devletlerin ulusal mevzuatinda yer
alan kurallar1 belirli bir hedef dogrultusunda uyumlastirmay1 hedeflemekle birlikte
dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip degildir. Yonerge diizenlemeleri adeta gergeve
kanunlara benzemekte olup iiye devletlerin i¢ hukuk kurallarini en azindan minimum
diizeyde uyumlastirmaktayken, liye devletler i¢ hukuk diizenlerinde takip edecekleri
yontemlere iliskin olarak takdir alanma sahiptir.’® Buna karsm, Tiiziik mertebesindeki
kurallar tim AB iiyesi devletlerde dogrudan uygulama alani bulmaktadir.?® Nitekim,
Vasif Tiziigli’nlin kabul edilerek, Vasif Yonergesi’nin yliriirlilkten kaldirilmasinin
ardindaki temel hedef de uluslararasi koruma statiilerine iliskin kriterler ve korumanin
icerigi bakimindan iiye devlet uygulamalarmm yeknesaklastirilmasidir.?! Gergekten de
gecmiste, yiriirliikkteki Vasif Yonergesi hiikiimlerinin iiye devlet makamlarinca
tatbikinde yoruma dayali farkhiliklarm giindeme geldigi raporlanmistir.?? Ote yandan,
Tlzik m. 3 altinda, tanimlar cercevesinde getirilen yeni bir diger diizenleme ile

basvurucunun AB iiye devlet hukuk diizenlerinde yer alan baskaca statiilere bagvurmasi,

European Commission, ‘“Pact on Migration and Asylum,” son giincelleme Mayis 21, 2024, erigim 25
Aralik 2025, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-
asylum_en; Tirkan Melis Parlak, Avrupa Birligi Go¢ Hukuku Reformunda Diizensiz Go¢menlerin
Statiileri, (Segkin Yay., 2022) 152 vd.

18 QJ L, 2024/1347, 22.5.2024.

19 Ahmet M. Giines, “Avrupa Birligi Yénergelerinin Dogrudan Etkisi,” Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 58, sy. 2, (2009): 283-284.
20 ibid.
2L Peers, “Taking Rights Half Seriously,” s. 172. Uluslararasi1 koruma statiilerinin tanimi ve kapsam
bakimindan AB iiye devlet hukuk diizenlerinin yeknesaklastirilmasi amaci Tiizik’iin baslangic
kismindaki (preamble) ilk paragrafta da agikca ifade edilmistir: “/tJo ensure harmonisation [...] in
asylum procedures”.

22 Peers, “Taking Rights Half Seriously,” s. 114-115; Damla Taskin ve Levent Ersin Orally, “Avrupa’da
Yeni Bir Sistem: Avrupa Birligi Gog ve Iltica Pakt1,” TESAM Akademi Dergisi 12, sy. 1 (2025): 82-83.
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AB mertebesinde uluslararasi koruma talep edilmesine (miilteci ve ikincil koruma) engel

teskil etmeyecektir.

Miilteci ve ikincil koruma statiilerine iligkin tanimlara, Vasif Tiiziigi, m. 9 ve m.
10 hiikiimlerinde yer verilmistir. Bu tanimlar Vasif Yonergesi’nde ayni sayili maddelerde
yer alan tanimlar ile neredeyse tamamen ortiismektedir.?® Miilteci ve ikincil koruma
statiilerine iliskin tanimlar kapsaminda Tiiziik’te ongoriilen sinirl degisikliklerden biri
“belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” kriterini diizenleyen m. 10/f.1(d) bendi (1)
hilkmiine iliskindir. Buna gore, Yonerge’de grup lyelerinin ortak bir 6zellige sahip
olmasi sart1 aranirken, Tiiziik ile bu sartin yani sira, alternatif olarak, grup tiyelerinin ortak
bir 6zellige sahip oldugu algis1 da kabul edilmistir.?* Ancak eklemek gerekir ki, Tiiziik,
Yonerge m. 10/f.1(d) bendi (ii) hiikmiinde 6ngoriilen ve belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet kriteri kapsaminda aranan ikinci sart1 aynen korumustur. Buna gore, grubu
olusturan kisilerin toplum tarafindan farkli olarak algilanmasi dolayisiyla mense

iilkesinde belirgin bir kimlige sahip olmasi, Yonerge’de de 6ngoriildiigii gibi, aranacaktir.

Miilteci tanimina iliskin olarak Tiiziik ile ongoriilen bir diger degisiklik, Vasif
Yonergesi m. 10/f.1 (d) bendi hakkindadir. Anilan hiikkiim uyarinca, mense iilkedeki
kosullara bagli olarak, “belirli bir toplumsal grup” kavrami, cinsel yonelim gibi ortak bir
Ozellige dayali bir grubu icerebilir. Bununla birlikte, anilan hiikiimde, cinsel yonelimin
iiye devletlerin ulusal hukukuna gore su¢ sayillan fiilleri igerecek sekilde
yorumlanamayacagi ifade edilmektedir. Vasif Tiiziigli m. 10/f.1 hiikmii ise, su¢ sayilan
fiillere iliskin sdz konusu smirlamaya yer vermemektedir.”® Bu yonden, Tiiziik
kapsaminda “belirli bir toplumsal grup” kavrami yorumlanirken cinsel yonelim
baglaminda tiye devletlerin ulusal hukukuna gore sug sayilan fiillerin de gozetilebilecegi
anlagilmaktadir. Tiiziik m. 10 bakimmdan 6ngoriilen ikinci mindr degisiklik ise cinsiyetle
ilgili hususlarm, belirli bir toplumsal gruba mensubiyetin belirlenmesi veya bu tiir bir

grubun mensuplarinin sahip oldugu ortak 6zelligin tanimlanmasi hakkindadir.

23 European Council on Refugees and Exiles, (Comments On The Qualification Regulation) s. 28.
24 ibid; Peers, “Taking Rights Half Seriously,” s. 175.

%5 European Council on Refugees and Exiles, (Comments On The Qualification Regulation) s. 28.
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Mevcut Yonerge m. 10/f.1 (d) bendi uyarinca “cinsiyet kimligi” de dahil olmak
iizere cinsiyetle ilgili hususlarin, belirli bir toplumsal gruba iiyeligin belirlenmesi veya bu
tiir bir grubun tiyelerinin sahip oldugu ortak 6zelligin tanimlanmas1 amaciyla dikkate
alinabilecegi diizenlenmistir. Tiiziik’te ise s6z konusu diizenleme korunmakla beraber,
cinsiyetle ilgili hususlar altinda cinsiyet kimligi kavraminin yani sira “cinsiyet ifadesi”
kavrammin da eklendigi goriilmektedir.?® Ayrica, Tiiziik baslangic kismi da toplumsal
cinsiyet ve belirli bir toplumsal gruba mensubiyet anlaminda bazi yeni agiklamalar
barindirmaktadir. Tiiziik in baslangi¢ kism1 40 sayili paragrafinda, belirli bir toplumsal
grup kavramina iligskin ek 6rneklere yer verilmekte; 41 sayili paragrafta mense iilkedeki
“ozellikle lezbiyen, gey, bisekstiel, trans ve interseks kisileri hedef alan” ceza kanunlarina
dikkat cekilmektedir.?’ Bu gibi cezai diizenlemelere tabi olan Kkisilerin, belirli bir
toplumsal grup teskil ettiklerinin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.?® Tiiziik’iin 42
sayil1 paragrafta ise, Divan’m ge¢mis yillardaki i¢tihadini yansitir sekilde, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligine dayali zuliim iddialarinin varliginda “cinsel davraniglara iligkin
ayrmtili sorgulamalar1 ve testleri yasaklamaktadir.?® Son olarak, Yonerge m. 10/f.1 (d)
bendini takip eden agiklamalar uyarinca belirli bir toplumsal gruba mensubiyet
degerlendirmesinde s6z konusu hususlarin dikkate alinabilecegine iligskin takdiri ifadeye
yer verilmigken, Tiiziik’te bu unsurlarin dikkate alinacagi yoniindeki kesin ifade
bulunmaktadir. S6z konusu ifadesel farklilik, kanaatimizce, Tiiziik’iin 6ngordigii AB
icinde tek tip uygulamalara yer verilmesi ve yoruma dayali farklarin ortadan kaldirilmas1

amaci ile uyumludur.

Miilteci statiisiiniin tanim1 ve miilteci korumasindan faydalanilmasinda aranacak
kriterlere iliskin Yonerge’den ayrilan bir diger diizenleme, Vasif Tiizligii m. 10/f.3 altinda

Ongoriillmiistiir. Buna gore, uluslararasi koruma basvurusu sahiplerinin mense tilkelerinde

% Peers, “Taking Rights Half Seriously,” s. 175. Cinsiyet kimligi (gender identity) ve cinsiyet ifadesi
(gender experssion) kavramlar1 hakkinda temel agiklamalar ve tanimlamalar i¢in bkz. Ontorio Human
Rights Commission, “Appendix B: Glossary for understanding gender identity and expression,” Policy
on preventing discrimination because of gender identity and gender expression, erisim tarihi 20 Mart
2026, https://wwwa3.ohrc.on.ca/en/book/export/html/11202.

27" European Council on Refugees and Exiles, “Comments On The Qualification Regulation,” s. 29.

8 European Council on Refugees and Exiles, Comments On The Qualification Regulation,” s. 29.

2 jbid.
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kars1 karsiya kaldiklar1 zulimden kaginmak i¢in kimliklerinin ayrilmaz bir parcasini
teskil eden davraniglarindan, inanglarindan veya uygulamalardan vazge¢melerinin veya

bu 6zelliklerini gizlemelerinin beklenmeyecegi acikca diizenlenmistir.>°

Varista miilteci, yani, uluslararasi koruma ihtiyacinin bagvurucunun mense
iilkesinden ayrilirken mevcut olmamakla beraber, daha sonra meydana gelen degisiklikler
sonucu olugmasi ihtimalini diizenleyen Tiizilk m. 5 de Yonerge’deki karsilig1 olan ayni
sayilt hilkme kiyasla bir farklilik igermektedir. Esasinda anilan hiikiim, biiyiik ol¢iide
Yonerge’deki diizenlemeyi aynen aktarmaktadir. Ancak, Yonerge’den farkli olarak,
mense lilkedeki kosullarda meydana gelen degisikliklerin bagvurucunun uluslararasi
korumadan faydalanabilmesi i¢in kendisinin yarattig1 durumda bu kisinin uluslararasi

korumadan faydalanilmayacagi agik¢a dngoriilmektedir.®!

Miilteci ve ikincil koruma statiilerinin tanimini igeren hiikiimlerde olmamakla
beraber Tiiziik, m. 8 hiikkmiinde s6z konusu statiilerin bahsedilmesine énem arz eden
“dahili koruma alternatifi” meselesine iliskin de onemli bir degisiklik barmdirir.*? Dahili
koruma alternatifi kenar baslikli Vasif Yonergesi m. 8 uyarinca, uluslararasi koruma
basvurusunda bulunan kisi, mense iilkesinin farkli bir bolgesinde devlet korumasindan
yararlanabilecek durumdaysa uluslararas1 koruma basvurusu reddedilebilecektir.®® Uye
devletlere takdir yetkisi taniyan bu diizenlemeyi karsilayan Tiiziik m. 8 hiikmii ise {iye
Devletlere bazi hallerde dahili koruma alternatifi degerlendirmesini yapmay1 zorunlu
kilmaktadir.>* Buna gore, devlet dis1 zuliim aktdrlerinin varhigi halinde, basvurucu
uluslararas1 korumaya iliskin Tiiziik’te ongoriilen diger kriterleri de saglamakta ise iiye
Devlet yetkili makaminin mutlaka dahili koruma alternatifine iliskin bir degerlendirmede

bulunmasi gerekecektir. Ayrica, Tliziik m. 7°de devlet dis1 koruma aktorlerine dair de

30 Peers, “Taking Rights Half Seriously,” s. 174. Esasinda s6z konusu degisiklik, Vasif Yénergesi m. 10

hitkmiine iligkin X, Y ve Z karar1 ile Divan’in ortaya koydugu prensibi yansitmaktadir; bkz. Minister
voor Immigratie en Asiel v X and Y and Z v Minister voor Immigratie en Asiel, ECLI:EU:C:2013:720;
European Council on Refugees and Exiles, “Comments on the Qualification Regulation,” s. 28; Peers,
“Taking Rights Half Seriously,” s. 175.

31 European Council on Refugees and Exiles, “Comments on the Qualification Regulation,” s. 22.

32 Peers, “Taking Rights Half Seriously,” s. 182.
33 European Council on Refugees and Exiles, “Comments on the Qualification Regulation,” s. 23-24.

¥ ibid.
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baz1 yeni diizenlemeler yer almaktadir. Mense iilkenin topraklarinin énemli bir bd limiinii
istikrarli olarak kontrol etmesi halinde devlet dis1 kisilerin de m. 7 ¢ergevesinde koruma
aktorleri olarak degerlendirilebilecegi diizenlenmis; uluslararas: kuruluslara bu tanim

cercevesinde yer verilmistir.®

Ikincil korumaya iliskin olarak ise, “ciddi zarar” kavrammi diizenleyen Tiiziik m.
15 (c) bendinin, Yonerge’deki ayni sayili hiikimden farkli bir diizenleme getirmedigi
goriilmektedir.®® Ancak, ikincil korumada ciddi zarar kavrammin yorumlanmasma iliskin
onem arz eden ve Yonerge’de yer almayan bazi agiklamalara Tiiziik’iin baslangic kismi
51. ve 52. paragraflarinda yer verilmistir.>” Mevcut Yonerge’den aynen aktarilan Tiiziik
m. 15 (¢) bendi uyarinca, ikincil korumada basvuru sahibinin ciddi ve “bireysel” bir tehdit
altinda olmas1 sart1 6ngoriilmekle beraber, bu tehdidin “ayrim gozetmeyen” siddetten
kaynaklanmasi1 gerekmektedir. Tiizik m. 15 (c) bendinin yarattig1 bu ikilemin
coziimiinde, Tiziik baslangic kismimna Yonerge’de yer almayan bazi aciklamalar
eklenmistir.®® Buna gore, yetkili iiye Devlet makamlarmin, ikincil koruma bagvuru
sahiplerinin kisisel durumlar1 nedeniyle bireysel olarak 6zellikle hedef alindiklara dair
bir kanit sunmalarini talep etmemeleri gerektigi diizenlenmistir.>® Ote yandan, ikincil
koruma basvuru sahibi kisisel durumuna dayali olarak hedef alinmigsa, ayrim
gozetmeyen siddet bakimmdan aranacak esigin daha diisiik olacagi ifade edilmistir.*°
Buna karsilik, ayrim gdzetmeyen siddet halinin yiiksek bir esige ulastigi hallerde ise, bu
durumun istisnai olarak, bash basina ikincil korumanin bahsedilmesi i¢in yeterli sebep
olarak degerlendirilmesi gerektigi diizenlenmistir.*! Yine, Tiiziik m. 15 (c) bendinde yer

verilen “ayrim gozetmeyen siddet” baglamindaki “silahli ¢atisma” kavramimin

3% European Council on Refugees and Exiles, “Comments on the Qualification Regulation,” s. 24-35.

3% Peers, “Taking Rights Half Seriously,” s. 177.

37 86z konusu agiklamalar Divan’m Elgafaji kararini yansitmaktadir; bkz. Meki Elgafaji and Noor
Elgafaji v Staatssecretaris van Justitie, ECLI:EU:C:2009:94; European Council on Refugees and
Exiles, “Comments on the Qualification Regulation,” s. 7 ve 38-39; Peers, “Taking Rights Half
Seriously,” s. 177.

% ibid.

39 Bkz. Vasif Tiiziigii, baslangi¢ kism1 52 numarali paragraf.

40 Bkz. Vasif Tiiziigii, baslangi¢ kism1 52 numarali paragraf.

41 Bkz. Vasif Tiiziigii, baslangi¢ kism1 52 numarali paragraf.
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uluslararas1 insancil hukukta yer verilen tanimlama ile tam olarak uyusmasinin

aranmayacag1 yoniindeki agiklama 51. sayil1 baslangi¢ paragrafina eklenmistir.*2

Eklemek gerekir ki, Tiiziik, uluslararasi koruma statiilerinin sona ermesi,
basvurucunun uluslararasi korumadan hari¢ tutulmasi ve miilteci statiisliniin geri alinmasi
meselelerine iliskin olmak iizere swrasiyla m. 11/f1 (e) ve (f), m. 12/f4 ve m. 14
hiikiimlerinde Y&nerge’den ayrisan bazi diger diizenlemeler de barmdirir. Ote yandan,
uluslararas1 korumanin igerigi, yani, bahsettigi haklarm kapsami bakimindan da Tiiziik
m. 20-40 arasinda olmak iizere baz1 degisiklikler yer almaktadir. Tiiziik aile kavraminin
tanimmna iliskin olarak da m. 3’te yeni diizenlemeler getirilmistir. Buna gore, evli
olmayan ciftler de aile olarak kabul edilmis, bagimli ergin ¢ocuklarm haklari
giiclendirilmis, ¢ocuk evliliklerinde eslerin yetiskin kardesleri de aile tiyeleri olarak
tanmmustir.*> Calismamizin konu bakimindan kapsami disinda kaldigindan s6z konusu

degisiklikler burada ayrica ele alimmayacaktir.**

Ozetle, Vasif Tiiziigii’'nde miilteci ve ikincil koruma statiilerine iliskin tanim ve
kriterlerin yukarida anilan farkliliklar haricinde, Vasif YoOnergesi ile ayni sekilde
korundugu goriilmektedir.*® Ote yandan, Y&nerge’nin yiiriirliikte oldugu dénemde ortaya
konan Divan i¢tihadi, Tiiziik’teki degisikliklere 1s1k tutmus olup yeni donemde Tiiziik’iin

uygulanmasina iliskin olarak 6nemini muhafaza edecektir.®

Keza, Vasif Tiziigi
baslangi¢c kisminda da yer yer Yonerge’deki hiikiimlere iliskin igtihada atif yapildigi

goriilmektedir.*” Bu ¢alismanin konusunu teskil eden WS karar1 da her ne kadar Vasif

42 Bkz. Vasif Tiiziigii, baslangi¢c kism1 51 numarali paragraf. Bu agiklama Divan’m Diakite kararinda

ortaya koydugu yaklasimini yansitmaktadir; bkz. Aboubacar Diakité v Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides, ECLI:EU:C:2014:39; European Council on Refugees and Exiles, “Comments
on the Qualification Regulation,” s. 7 ve 39.

43 Peers, “Taking Rights Half Seriously,” s. 127.

4 Tiiziik’te yer alan sdz konusu yeni diizenlemelere iliskin ayrintili bir inceleme igin bkz. European

Council on Refugees and Exiles, (Comments on the Qualification Regulation), s. 41-54; Peers, “Taking
Rights Half Seriously,” s. 172 vd.
4 ibid. s. 28.
46 Bu yonde bkz. Steve Peers, “The New EU Asylum Laws, part 1: the Qualification Regulation” EU Law
Anaylsis, son giincelleme 30 Aralik 2023, erisim tarihi 10.12.2025,
https://eulawanalysis.blogspot.com/2023/12/the-new-eu-asylum-laws-part-1.html; ayrica bkz.
European Council on Refugees and Exiles, “Comments on the Qualification Regulation,” s. 28.

47 ibid.
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Yonergesi’'nde yer alan miilteci ve ikincil koruma statiilerinin yorumlanmasma iliskin
olsa da “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” ve “zuliim” kavramlari ile devlet dist
zulim aktorleri ile devletin koruma zafiyeti baglaminda Vasif Tiiziigii’niin

yorumlanmasinda giincelligini korumaktadir.
Il. KARARA KONU OLAY

WS, Kiirt kdkenli ve Islam’in Siinnilik mezhebine mensup Tiirk vatandasi bir
kadmdir.*® WS, Haziran 2018 tarihinde Bulgaristan smirindan AB’ye yasal yollarla
girmig, ardindan Berlin’de yasayan bir aile iiyesinin yanina tasinmis ve burada
uluslararasi1 koruma basvurusunda bulunmustur.’® WS’nin basvurusu, Alman
makamlarinin talebi iizerine 28 Subat 2019 tarihinde, siginma basvurusunun
degerlendirilmesinden sorumlu iiye devlet olan®® Bulgaristan’in yetkili makam: Bulgar
Devlet Miilteciler Ajanst Sorusturma Organi’na “Intervyuirasht organ na Darzhavna

agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet” (kisaca “DAB”) iletilmistir.>!

DAB tarafindan yapilan miilakatlarda WS, on alt1 yasinda zorla evlendirildigini,
bu evlilikten diinyaya gelen ii¢ kizinin bulundugunu, Eyliil 2018’de bosandigi eski
kocasmin evlilikleri siiresince kendisine siddet uyguladigini, bu durumdan haberdar olan
biyolojik ailesinin kendisine hi¢bir yardimda bulunmadigini, tiim bunlarin iizerine 2016

senesinde evinden kagtigini, 2017 senesinde bir baska kisiyle dini nikahlandigini, Mayis

48 WS Kkarar1, para.19.
49 ihbid.

0 Qlayda ilgili basvuru yapildig1 sirada yiiriirliikte olan Dublin III Tiiziigii uyarmnca siginma bagvurusunun
degerlendirilmesi sorumlulugu ilk giris {ilkesi olarak Bulgaristan’dadir. 604/2013 numarali Dublin III
Tiizigi, siginma basvurusunun degerlendirilmesine iliskin sorumlulugun AB iiye devletleri arasinda
nasil paylasilacagini diizenler. Tiiziik, siginma bagvurusunun degerlendirilmesinden yalnizca tek bir AB
iyesi devletin sorumlu olmasi yoniinde bir usul Ongorir. Tiziik’te, sorumlu tiye devletin
belirlenmesinde “ilk girig tlkesi” kriteri (first-country-of-entry criterion) de dahil olmak iizere gesitli
kriterler yer almaktadir; bkz. Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the
Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State
responsible for examining an application for international protection lodged in one of the Member
States by a third-country national or a stateless person (recast) OJ L 180.

Yeni AB Gog ve iltica Pakti ile 1 Haziran 2026 itibariyla Dublin Tiiziigii niin yerini 2024/1351 sayili
Siginma ve Go¢ Yonetimi Tuziugi (Asylum and Migration Management Regulation) alacaktir; bkz.
European Council of the European Union, “A New Asylum and Migration Management Regulation,”
son giincelleme Subat 25, 2025, erigim 5 Ocak 2026,
https://mwww.consilium.europa.eu/en/policies/asylum-migration-management/.

51 WS karari, para. 19.

104



Tarman/Oba HACETTEPE HFD, 16(3), 2026, 89-134

2018 tarihinde bu birliktelikten bir oglunun diinyaya geldigini belirtmistir.>> WS, eski
kocasmin bosanmaya engel olmaya ¢alistigini, bu nedenle Tiirkiye’ye donmesi halinde
eski kocasmin ailesinin kendisini ldiireceginden korktugunu ifade etmistir.>® WS, soz
konusu bosanma kararini, imam nikahli kocasi, biyolojik ailesi ve eski kocasi1 hakkinda
2017 yili ocak aymda Torbali Cumhuriyet Bagsavciligi'na yapmis oldugu sikayeti ve
sikayet tutanagmda yer alan tehdit icerikli telefon mesajlarin1 da DAB’a yaptigi
basvuruya eklemistir.>* WS bu basvurusunda, Tiirkiye’de oldugu donemde kendisini
giivende hissetmeyerek bir kadin siginma evine yerlestigine iligskin resmi belgelere de yer

vermistir.>

WS’nin uluslararast koruma bagvurusu DAB tarafindan reddedilmistir. Zira,
WS nin s6z konusu aile ici siddet tehdidine iliskin iddialarmmn Bulgar Iltica ve Miilteci
Kanunu (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite®®) m. 8/f.1 kapsaminda yer alan miilteci
tanim1 baglamindaki hakli nedenle zulme ugrama korkusuna gerekce gosterilebilecek
nedenlerden biriyle bagdasmadigina kanaat getirilmistir.°” DAB bu kararinda, WS’nin
zulim goérme korkusunun cinsiyetine dayali olarak ileri siiriilmemis oldugunu
vurgulamistir.® DAB ayrica, WS’ nin basvurusunun ikincil korumay: gerektirmedigini
ifade etmistir. Bu degerlendirmede ayrica, WS’nin maruz kaldig1 siddet eylemlerine
iliskin polise sikayette bulunmadig: ve Tiirkiye’yi yasal yollarla terk ettigi de g6z 6niinde

bulundurmustur.>®

WS, bu karara kars: itiraz ederek idari kanun yoluna basvurmussa da Bulgaristan
Yiiksek Idare Mahkemesi (Varhoven administrativen sad) tarafindan onanan ve

kesinlesen kararla s6z konusu itiraz reddedilmistir.

2 WS karari, para. 20.
3 WS karari, para. 20.
> WS karar1, para. 21.
% ibid.

% Kararda s6z konusu kanun kisaca “ZUB” olarak anilmaktadir.
5" WS Karari para. 22.

%8 ihid.

% WS karari para. 23.

80 WS karar para. 24.
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WS, 13 Nisan 2021 tarihinde yeni delillere dayanarak ikinci kez uluslararasi
koruma basvurusunda bulunmustur. S6z konusu ikinci bagvuru g¢ergevesinde WS’nin
iddias1 “aile i¢i siddet magduru kadmn” ve “namus cinayetlerinin potansiyel magduru olan
kadin” olmasi nedeniyle devlet dis1 aktorlerden zuliim gorecegine dair hakli bir
korkusunun bulundugu, Vasif Yonergesi m. 10 uyarinca miilteci korumasindan
faydalanmas1 gerektigi yoniindedir.®® WS, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kendisini
devlet dis1 aktorlere karst koruyamadigmi ve Tiirkiye’ye geri donmesi halinde “namus
cinayetine” kurban edilecegini veya zorla evlendirilecegini; bu durumun da Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (“AIHS”) 2. ve 3. maddelerinin ihlali niteliginde oldugunu ileri
siirmiistiir.®? WS’nin bu ikinci bagvurusu dahilinde sundugu yeni deliller, eski kocasinin
kendisine kars1 isledigi tehdit sugu nedeniyle Tiirk mahkemelerince hiilkmolunan ancak
daha sonra denetimli serbestlige doniistiiriilen Eyliil 2016 tarihli hapis cezasi karar1 ile
Tiirkiye’de gergeklesen kadmlara yonelik siddet ve namus cinayetlerine iliskin 2021
tarinli Deutsche Welle gazetesi makaleleri olmustur.%® WS, ayrica bu ikinci basvurusunda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Mart 2021 tarihinde Kadmlara Yonelik Siddet ve Ev Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nden

(Istanbul Sozlesmesi) cekildigini de DAB’a yeni bir delil olarak sunmustur.®*

DAB’in WS’nin s6z konusu ikinci basvurusunun isleme alinmasi hakkindaki
karar1 da olumsuz yonde olmustur. Yapilan incelemede, WS’nin kisisel durumu veya
mense lilkesi ile ilgili 6nemli sayilabilecek yeni delillerin olusmadigina kanaat getirilmis

ve sonugta uluslararasi koruma bagvurusu prosediiriiniin yeniden baslatilmas1 5 Mayis

2021 tarihli DAB karariyla reddedilmistir.®°
I11. DIVAN’A YONELTILEN SORULAR

DAB kararma iliskin olarak Sofya idare Mahkemesi, WS nin ikinci bagvurusunda

sundugu delillerin, uluslararas1 korumaytr hakli kilip kilmadiginin yeniden

61 ‘WS karar para. 25.
62 'WS karar para. 25.
8 WS karar para. 26.
& ibid.

8 WS karar para. 27.
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degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.%® Mahkeme, aile ici siddet veya namus
cinayeti tehdidi bi¢iminde ortaya ¢ikan kadina yonelik cinsiyete dayali siddetin
uluslararasi koruma tesis edilmesine bir neden teskil edip etmedigi hakkinda o donemde
Divan tarafindan heniiz bir degerlendirme yapilmadigini vurgulamistir.%” Toplumsal
cinsiyete dayali siddet magduru kadinlarin, AB Vasif Yo6nergesi’nin 10. maddesinin (d)
bendinde yer alan miilteci tanim1 kapsaminda bir zuliim gérme nedeni olarak “belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet”  kriterini  gergeklestirip  gergeklestirmediginin
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir.®® Bu degerlendirmeler sonucunda, Sofya
Idare Mahkemesi, Vasif Yonergesi’'nde diizenlenen miilteci ve ikincil koruma statiileri
kapsaminda aranan kriterlerin yorumlanmasi hakkinda Divan’a toplam bes tane soru

yoneltmistir.5®

Sofya Idare Mahkemesi’nin Divan’a yonelttigi birinci soru “cinsiyete dayali
siddet” kavrammin AB iltica hukuku baglaminda otonom bir taniminin bulunup
bulunmadigna iliskindir. Bu ¢ercevede, Sofya Idare Mahkemesi Divan’a, “cinsiyete
dayali siddet” kavraminin yorumlanmasimda Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Yok
Edilmesi Sozlesmesi (kisaca, “CEDAW”) veya Kadmlara Yonelik Siddet ve Ev Ici
Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi,
diger adiyla Istanbul Soézlesmesi’nden yararlanilip yararlanilamayacagi sorusunu
yoneltmistir.”® Zira, Vasif Yonergesi baslangic kismi 17 sayili paragrafi iiye devletlere
Yonerge’nin uygulanmasinda uluslararasi kaynaklardan dogan yiikiimliiliikklere uygun
davranma yiikiimliiliigiinii yiiklemekte iken 30 numarali paragrafi da Istanbul
Sozlesmesi’ne agikga atif yapmaktadir.”* Bununla birlikte, Istanbul Sozlesmesi,

Bulgaristan’in taraf oldugu s6zlesmelerden degilken AB, Istanbul Sézlesmesi’ne taraftir.

8 WS karar para. 28.
57 WS karar para. 29.
8 ihid.

89 WS karar1 para. 30-33. Esasen karara konu olayda WS nin uluslararasi koruma basvurusu Bulgar Iltica

ve Miilteci Kanunu, ZUB, kapsaminda degerlendirilmis ve reddedilmistir. Ancak ZUB, Vasif
Yonergesi’nde yer alan miilteci ve ikincil koruma statiilerine iliskin tanim ve kriterleri aynen barindirir;
bkz. WS karar1 para. 17.

0 WS karar para. 30 ve 34 (1).
I 'WS karar para. 30 ve 34 (1).
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Diger yandan, Bulgaristan CEDAW’a iiye devletlerden iken AB heniiz CEDAW’a taraf
degildir. Bu durum karsisinda anilan sozlesmelerin  Vasif YOnergesi’nin

yorumlanmasinda ne dlciide dikkate almacag: tereddiite mahal vermektedir.”

Sofya Idare Mahkemesi’nin Divan’a yonelttigi ikinci soru, ilk sorusu ile
baglantihidir. Istanbul Sozlesmesi m. 24 ila 40 hiikiimlerinde yer verilen toplumsal
cinsiyet temelli siddet eylemlerinin Vasif Yonergesi m. 9/f.2 (a) ve (f) bentleri

cercevesindeki zuliim kavrami i¢inde yorumlanip yorumlanamayacagi sorulmustur.’

Sofya Idare Mahkemesi’nin Divan’a yonelttigi {iciincii soru, Vasif Yonergesi m.
10/f.1 (d) bendi cgergevesindeki “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” sarti
hakkindadir. Mense iilkedeki kadinlarin biyolojik ya da toplumsal cinsiyetine dayal
olarak belirli bir toplumsal gruba mensup iiyeler olarak yorumlanmasinin miimkiin olup

olmadig, ek bagkaca sartlarm da aranmasinmn gerekip gerekmedigi sorulmustur.’

Divana yoneltilen dordiincii soru, Vasif Yonergesi’nde yer alan miilteci tanimi
uyarinca, zuliim sebebi ile zulme neden olan davranig veya devlet korumasindan yoksun
olma arasmndaki baglant1 hakkindadir.” Diger bir ifadeyle, soru aile i¢i siddet seklinde
gOriiniim kazanan toplumsal cinsiyete dayali zulmiin varhiginin kabulii halinde miilteci
korumasmdan faydalanilmasinda devlet dis1 aktorlerin eylemleri veya devletin

saglayamadigi koruma ile toplumsal cinsiyet arasindaki baglant1 hakkmdadir.”®

Divan’a yoneltilen son soru, Vasif YoOnergesi m. 15’te diizenlenen ikKincil
korumaya iliskin sartlar hakkindadir. Bu son soru, mense iilkedeki kadinlarin biyolojik
ya da toplumsal cinsiyeti dolayisiyla belirli bir toplumsal gruba mensup iiyeler olarak
yorumlanmasinin miimkiin olmadig: ihtimale -yani, miilteci korumasmin saglanamadigi
ihtimale- iliskindir. Sofya Idare Mahkemesi, bu ihtimalde Vasif Yonergesi m. 15°te
diizenlenen ikincil korumayi gerekli kilan bir durumun bulunup bulunmadigini

sormugtur. Sofya Idare Mahkemesi, bu soruyu sorarken WS’nin mense iilkesine geri

2 ihid.

3 'WS karar para. 31 ve 34 (1).

74 WS karar1 para. 33 ve 34 (2) ve (3).
S WS karar para. 33 ve 34 (4).

6 WS karari para. 33 ve 34 (4).
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gonderilmesi halinde namus cinayetine maruz kalmasi riskine isaret etmistir. Mahkeme,
WS’nin ancak Vasif Yonergesi m. 2 (f) bendinde de tanimlanan “ciddi zarar” riskine
maruz kalmayacaginin tespit edilmesi halinde Tiirkiye’ye geri donmesinin miimkiin
olabilecegini vurgulamistir.”” Dolayisiyla, bu soruyla esasen namus cinayeti tehdidinin
Vasif Yonergesi m. 15 kapsaminda ikincil koruma statiisiiniin saglanmasini gerektirecek

gercek bir risk teskil edip etmedigi meselesi Divan’a yoneltilmistir.®
IV. DIVAN KARARI: DEGERLENDIRME VE GEREKCELER

Divan (Biiyiik Daire), 16 Ocak 2024 tarihinde kendisine yoneltilen sorulari
degerlendirerek WS davas1 hakkindaki 6n kararini vermistir. Kararda, Sofya Idare
Mahkemesi’nin Divan’a yonelttigi ilk ii¢ soru birlikte ele aliirken, dordiincii ve besinci
sorular ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Calismamizin devam eden boliimlerinde, Divan’in
kendisine yoOneltilen sorulara iliskin yaptig1 bu gruplandirmadaki siralama izlenerek

kararda yer verilen degerlendirmeler incelenecektir.

A. Hakh Nedenle Zulme Ugrama Korkusu ve Belirli Bir Toplumsal Gruba
Mensubiyet

Divan, oncelikle, Sofya idare Mahkemesi’nin yonelttigi sorulardan ilk iigiinii
birlikte ele alarak “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” dolayisiyla “hakli nedenle”
“zulim” gérme korkusu olmak iizere Vasif Yonergesi m. 10/f.1 (d) baglamida miilteci
korumasi i¢in aranan kriterleri cinsiyete dayali siddet magduru kadinlar bakimindan
degerlendirmistir. Bu degerlendirme kapsaminda Divan, ilk olarak cinsiyet temelli siddet
eylemlerinin Vasif Yonergesi m. 9/f.2 (a) ve (f) bentleri kapsaminda bir zuliim bigimi
olarak yorumlanmasmm miimkiin olup olmadigini ele almistir. CEDAW ve istanbul
So6zlesmesi’nin Vasif Yonergesi’nin yorumlanmasindaki rolii agikliga kavusturulmustur.
Ardindan, cinsiyete dayal siddet tehdidi nedeniyle mense iilkesine donmek istemeyen
kadinlarm, Vasif Yonergesi m. 10/f.1 (d) kapsaminda belirli bir toplumsal grup teskil edip
etmedigi ve ardindan hakli nedenle korkunun varligi bakimindan gozetilecek unsurlar

degerlendirilmistir.

" WS Karari para. 33.
8 WS karari para. 33.
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1. Zuliim Kavram ve Cinsiyete Dayah Siddet

Divan, oncelikle toplumsal cinsiyete dayali siddetin miilteci korumasi baglaminda

bir “zuliim” bigimi teskil edip etmedigine iliskin degerlendirmelerde bulunmustur.

Vasif Yonergesi m. 9/f.2 (a) ve (f) bentleri, miilteci tanimi kapsamindaki zuliim
eylemlerinin, “cinsel siddet eylemleri de dahil olmak tizere fiziksel veya zihinsel siddet
eylemleri” (a bendi) veya “cinsiyete veya ¢ocuga 6zgii nitelikteki eylemler” (f bendi)
olarak ortaya ¢ikabilecegini diizenlemistir. Divan, Vasif Yonergesi’nin anilan
hiikiimlerinin kadin haklarina iligkin olanlar dahil olmak iizere milletlerarasi antlasmalar
1s1¢inda yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Divan s6z konusu yorum esasini
benimserken ABIHA m. 78/f.1 hiikmii ile Vasif Yonergesi’nin baslangic kismi 17
numarali paragrafta yer alan diizenlemelerden hareket etmistir. ABIHA m. 78/f.1
uyarinca, “Birlik, uluslararasi korumaya muhtag tigtincii iilke uyruklarina, onlara uygun
diisen bir statii vermek ve geri gondermeme ilkesine uyulmasini saglamak amaciyla,
iltica, ikincil koruma ve gegici korumaya iliskin ortak bir politika gelistirir. Bu politika,
Miiltecilerin Hukuki Statiistine Dair 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile 31
Ocak 1967 tarihli Protokol’e ve ilgili diger antlasmalara uygun olmalidir.” Vasif
Yonergesi'nin baslangic kisminda yer alan 17 numarali paragraf uyarinca, iiye devletler
Yonerge’nin kapsamma giren kisilere yonelik hukuki muamelelerinde, 6zellikle
ayrimciligin  onlenmesine iliskin adlagsmalar da dahil olmak {izere, taraf olduklari

uluslararasi1 hukuk araglarindan dogan yiikiimliiliiklerle baglidir.

Bu agiklamalar ardindan Divan, CEDAW bakimindan bazi1 degerlendirmelerde
bulunmustur. Divan, her ne kadar AB heniiz CEDAW’a taraf degilse de Bulgaristan da
dahil olmak tizere AB iiyesi devletlerin tiimiiniin bu S6zlesme’ye taraf oldugunu
gozeterek, Vasif Yonergesi’nin baslangi¢ kismi paragraf 17°den hareketle CEDAW’1n
Yonerge’nin yorumlanmasinda esas alinabilecegine karar vermistir. Divan bu
degerlendirmesinde, CEDAW’in kadin ve kiz ¢ocuklarina yonelik ongordiigii hukuki

koruma rejiminin miilteciler de dahil olmak {izere uygulama alan1 bulacagini
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vurgulamis’®, CEDAW’mn uygulanmasini izlemekle gorevli “Kadmlara Karsi

Ayrimciligm Ortadan Kaldirilmas: Komitesi”nin bu yondeki goriisiine de yer vermistir,®

CEDAW’1n miiltecileri de kapsamma dahil eden uygulama alanma iliskin bu
tespitinin  ardindan Divan, Vasif Yonergesi’nin yorumlanmasinda Istanbul
Sozlesmesi’nin dikkate alinip alinmayacagimna yonelik incelemesine yer vermistir. Divan,
degerlendirmesinde Oncelikle AB’nin bu Soézlesmeyi 2023 yilinda usuliine uygun
bigimde onayladigmi vurgulamistir.8! Ardindan, Bulgaristan’m Istanbul S6zlesmesi’ni
onaylamadig ifade olunmustur. Bununla birlikte, AB’nin Istanbul Sézlesmesi’ne taraf
Olmasmin bu Sozlesme’nin Vasif Yonergesi'nin yorumlanmasinda esas alinabilmesi
bakimindan yeterli oldugu ifade edilmistir.®2 Divan, bu yaklasiminda yukarida
degindigimiz ABIHA m. 78/f.2 hiikkmiinden hareket etmis olup yinelenecek olursa bu
diizenleme, ortak bir Avrupa iltica sistemi kurulmasi i¢in AB yasama organma gerekli
onlemleri alma yetkisi vermektedir.8® Dolayisiyla, kararda Bulgaristan’m AB iiyesi
olmakla, dolayli olarak, kendisi taraf olmasa bile®* AB’nin taraf oldugu Istanbul
Sézlesmesi’ne uygun davranmakla yiikiimlii olduguna karar verilmistir.®> Sonug olarak,
AB’nin Istanbul So6zlesmesi'ne taraf olmasi nedeniyle Sézlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerinin ABIHA m. 78/f.1 uyarinca iiye devlet mahkemelerince Vasif
Yonergesi’nin yorumlanmasida -sdz konusu iiye devlet Istanbul Sézlesmesine taraf

degilse bile- esas alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.%

9 WS karari, para. 45.
8 WS karar para. 45.
81 WS karar para. 46.
82 WS karar para. 46.

8 WS karar para. 46.

8 Eklemek isteriz ki, Bulgaristan, Istanbul Sézlesmesi'ne taraf olmadigi gibi Sozlesme nin

onaylanmasma da agik¢a karst c¢ikan iiye devletlerden biri olmustur; bu konuda bkz. M. Ilcheva,
‘Bulgaria and the Istanbul Convention — Law, Politics and Propaganda vs. the Rights of Victims of
Gender-Based Violence’, 3(1) Open Journal for Legal Studies (2020); A. Krizsan and C.
Roggeband, Politicizing Gender and Democracy in the Context of the Istanbul Convention (Palgrave
MacMillan, 2021). WS kararinda, Bulgaristan’daki bu siyasi durusa ragmen Bulgar makamlarmin AB
miiktesebatinin uygulanmasi baglaminda s6z konusu Sozlesme’yi yorum yoluyla géz Oniinde
bulundurma yoniindeki yiikiimliiliigliniin vurgulanmis olmasi dikkat c¢ekicidir.

8 WS karari, para. 47.
8 WS karar1, para. 47. Karardaki bu yaklagim, Divan Biiyiik Dairesi’nin Istanbul Sézlesmesi’ne iliskin

olarak yayimladigi, 1/19 sayili ve 6 Ekim 2021 tarihli Goriisii ile ayn1 yondedir, bkz. “Opinion 1/19 of
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S6z konusu tespitinin ardindan Divan, Istanbul Sozlesmesi’nin 60. maddesi
birinci fikrasma deginmistir.®” Bu diizenleme, Cenevre Sdzlesmesi kapsaminda cinsiyete
dayali siddetin miilteci korumasi kapsaminda bir zuliim bi¢imi olarak kabul edilmesini
saglamak i¢in taraf devletlerin gerekli 6nlemleri almasini 6ngérmektedir. Anilan hitkiim
uyarinca, taraf devletler “taraflar Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi 14(2)
maddesi anlami ¢ergevesinde, kadinlara karsi toplumsal cinsiyete dayali siddetin bir
zuliim ¢esidi ve tamamlayici/vardimci korumayi gerektiren ciddi bir zarar bigcimi olarak
tamnmasini teminen gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir.8 Divan, ikinci olarak,
Istanbul Sézlesmesi m. 60/f.2 hiikkmiine deginmistir. Divan, bu hiikiim uyarimca, Istanbul
Sozlesmesi’ne taraf devletlerin Cenevre Sozlesmesi’nde sayilan zuliim nedenlerinin her
birine iligskin olarak cinsiyete duyarl bir yorum getirmekle yiikiimli oldugunu; zulim
tehdidinin bu nedenlerden bir veya daha fazlasina dayandiginin tespiti halinde, basvuru
sahibine miilteci statiisii verilmesi gerektigini belirtmistir.?® Anilan hiikiim uyarinca
“Taraflar, [Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi'nin] gerekcelerinden her
birine toplumsal cinsiyete duyarii bir yorum getirilmesini saglar ve bu gerek¢elerden bir
veya birden fazlasi nedeniyle zuliimden korkuldugu durumlarda basvuranlara
yiiriirliikteki ilgili araglara gore miilteci statiisii verilir.” Divan degerlendirmesinde
ayrica Cenevre S6zlesmesi’nin uluslararasi koruma hukukunun temel tas1 oldugunu ifade
etmis, YOnerge’nin yorumlanmasina esas alinacak uluslararasi kaynaklar bakimidan

Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokolii ile Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

the Court (Grand Chamber),” EU:C:2021:832, para. 303. Divan, s6z konusu goriisiinde ayrica Cenevre
Sozlesmesi’nin AB’nin Istanbul Sézlesmesi’nden dogan yiikiimliiliiklerine uygun olarak cinsiyete
duyarh sekilde (gender-sensitive) yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir; bkz. para. 294, 302 ve 303.
Ancak, eklemek gerekir ki WS kararinda Divan’in benimsemis oldugu bu yaklasim Hukuk Sézciisii de
la Tour’un raporunda ortaya koydugu goriisiinden ayrigmaktadir. De la Tour’a gore, AB iltica
miiktesebatinin yorumlanmasinda CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi’nin dikkate alinmasmin miimkiin
olmadig: ifade edilmistir; bkz. CJEU, Opinion of Advocate General Richard de la Tour in Case C-
621/21 (20 April 2023), para. 63.

87 WS karari, para. 48.

8 Istanbul Sozlesmesi’nin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkce cevirisi i¢in bkz. R.G. 8.03.2012/28227,

erisim 10 Ocak 2026, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/03/20120308m1-1.pdf.
8 WS karari, para. 47.
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Komiserligi (BMMYK) tarafindan yayimlanan belgelerin de bu anlamda onem arz

ettigini vurgulamistir.®

Sonug olarak, Vasif Yénergesi CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi’nin anilan 60.
maddesi 1s1ginda yorumlanmistir. Buradan hareketle, mense iilkedeki kadma yonelik
cinsiyete dayali siddet tehdidi Vasif Yonergesi m. 9/f.2 (a) ve (f) bentleri ger¢evesindeki

“zuliim” kavram dahilinde goriilmiistiir.”

2. Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet ve Cinsiyete Dayah Siddet
Magduru Kadinlar

Divan, devam eden incelemesinde hakli nedenle zulum korkusunun
nedenlerinden biri olarak Vasif Yonergesi m. 10/f.1(d) bendinde diizenlenen “belirli bir

toplumsal gruba mensubiyet” Kriterini degerlendirmistir.

Divan bu degerlendirmesinde 6ncelikle “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet”
sartina iliskin olarak Vasif Yonergesi m. 10/f.1(d) bendinde yer verilen kosullari
aciklamistir. Anilan sart bakimmdan iki temel kosulun bulundugu ifade edilmistir.
Bunlardan ilki bagvurucunun Vasif Yonergesi m. 10/f.1(d) bendinde sayilan ii¢ 6zellikten
birine sahip olduguna kanaat getirilmesidir. Buna gore belirli bir toplumsal gruba
mensubiyetten bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu grubu olusturan iiyelerin ya onlar1
tanimlayan ve dogustan gelen bir 6zellige sahip olmasi gerekir ya degistirilemeyen ve
ortak bir ge¢misi bulunmalidir ya da kimlikleri veya vicdanlarma iliskin olarak onlar1
bundan vazgegmeye zorlayamayacak kadar temel bir O6zellikleri veya inanglari
bulunmalidir. Bagsvurucunun saglamasi gereken séz konusu ilk sart bakimindan birbirine
alternatif olarak ongoriilen bu nitelikler doktrinde “degistirilemez nitelikler” olarak da

anilmistir.®? Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet kapsaminda Vasif Yonergesi m.

% WS karari, para. 38.

%1 ABiltica hukukunda Istanbul S6zlesmesi’nin etkisi hakkinda ayrica bkz. Catherine Warin, “Gender in

European Union Asylum Law: The Istanbul Convention as a Game Changer?” International Journal of
Refugee Law 36, sy. 1-2 (2024): 93-105. Miilteci statiisiine iliskin tanimin istanbul Sézlesmesi 15181nda
yorumlanarak toplumsal cinsiyete dayali siginmay1 da kapsayacak sekilde ele alindigi bir inceleme i¢in
bkz. Ayse Gilines, “Feminist Hukuk Teorisinin Uluslararasi Miilteci Hukukuna Miidahalesi: Toplumsal
Cinsiyete Bagl Zuliim” i¢: Zeynep Ozlem Uskiil Engin, Dogan Kara ve Dilsad Kuguoglu Altmisik
(eds) Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk, On iki Levha Yaymcilik, 2022, Ss. 29-51, 5.42-26.

92 Karagdzoglu / Partalct, s. 329; BMMYK, “Guidelines On International Protection: “Membership of a
particular social group” within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967
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10/f.1(d) bendinde aranan ikinci sart “ayirt edici kimlik” sartidir. Buna gore grubu
olusturan kisilerin mense lilkesindeki toplum tarafindan “farkli” olarak algilanmasi, diger
bir ifadeyle, belirgin bir kimlige sahip olmasi aranir. Bu ikinci sart doktrinde “toplumsal

alg1” olarak da anilmistir.®®

“Degistirilemez nitelikler” ve “toplumsal alg1” olmak tizere, Vasif Yonergesi m.
10/f.1 (d) bendi uyarinca “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” i¢in aranan iki temel
sartin ayn1 anda saglanmasi1 gerekmektedir. Ancak eklemek gerekir ki doktrinde bu
sartlarm birbirine alternatif olarak uygulanmasi gerektigi de savunulmustur.’* Ote
yandan, BMMYK Rehber Ilkeleri’nde de bu sartlarin birbirine alternatif olarak aranmasi
yoniinde goriis bildirildigi goriilmektedir.®® Bu bakimdan, Yonerge’deki yaklasim
BMMYK goriisinden ayrilmakta ve “karma alternatifli” yaklasim olarak

nitelendirilmektedir.%

Vasif Yonergesi m. 10/f.1 (d) uyarnca mense iilkedeki kosullara bagl olarak,
belirli bir toplumsal grup kavrami, cinsel yonelim gibi ortak bir kritere dayali bir grubu
da igerebilir. Anilan hiikiim uyarmca cinsel kimlik dahil olmak {izere cinsiyetle ilgili
hususlarin, belirli bir toplumsal gruba mensubiyetin belirlenmesi veya bu tiir bir grubun

Ozelliginin tanimlanmasi1 amaciyla dikkate alinabilecegi ifade edilmistir.

Protocol relating to the Status of Refugees,” HCR/GIP/02/027 May 2002, <
https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-2-membership-particular-social-
group-within-context>, para. 6 ve 7.

% ibid.

% Bu sartlarm birbirine alternatif olarak uygulanmasi gerektigi yoéniinde bkz. Christel Querton, ‘One Step

Forward, Two Steps Back? Interpreting ‘Particular Social Group’ In the European Union’ Christel
Querton, ICLQ vol 71, 2022, ss. 425451, s. 434; ayrica bkz. Christel Querton, ‘The Interpretation of
the Convention Ground of “Membership of a Particular Social Group” in the Context of Gender-Related
Claims for Asylum: A Critical Analysis of the Tribunal’s Approach in the UK’ (2012) Refugee Law
Initiative Working Paper No 3. S6z konusu tartismaya iliskin olarak ayrica bkz. Thomas Spijkerboer,
“Asylum Decision-Making, Gender and Sexuality,” Tsourdi, Evangelina/De Bruycker, Philippe (Ed.),
Research Handbook on EU Migration and Asylum Law i¢inde, Edward Elgar, 2022, s. 194-204.

% “Guidelines On International Protection: “Membership of a particular social group” within the context

of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees,”
HCR/GIP/02/027 May 2002, para.11.

% Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Seckin Yayincilik 2015), s. 279-28;
ayrica bkz. Karag6zoglu / Partalct, s. 330.
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S6z konusu soyut aciklamalarmn ardindan Divan, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet i¢in Vasif Yonergesi m. 10/f.1 (d) bendinde aranan sartlar1 toplumsal
cinsiyete dayali siddet magduru kadmlar bakimindan somutlastirmustir. Ik kosul igin
ongoriilen li¢ alternatiften ilkinin, yani, grubu olusturan iiyelerin onlar1 tanimlayan ve
dogustan gelen bir 6zellige sahip olmasi sartinin, biyolojik olarak tiim kadmlar i¢in
gerceklestigi belirtilmistir.’” Divan, bu tespitinin ardindan, mense iilkedeki belirli
ozelliklere sahip kadinlarin da (“grup iiyelerinin degistirilemeyen ve ortak bir gecmisi
bulunmas1” 6zelligini karsilamasi bakimindan) kendi i¢inde ayrica bir grup olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegini ifade etmistir.®® Bu anlamda, belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet bakimindan aranan ilk kriter, genel olarak tiim kadmlar i¢in
saglanabildigi gibi zorla evlendirilme tehdidinden kagmis olmak gibi ek baskaca bir ortak
ozelligi bulunan kadinlarm da kendi iginde belirli bir toplumsal grup olarak

yorumlanmas1 miimkiindiir.®

Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet igin aranan ve doktrinde “toplumsal alg1”
olarak anilan ikinci kosul bakimindan Divan, ilgili mense iilkedeki toplumsal kosullar
ozelinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmistir.’°® Bu bakimdan Divan
ozellikle zorla evlendirmelerin bir toplumsal norm olarak kabul edildigi durumlarda bu
tir bir evliligi reddeden kadinlarin veya bu tiir evliligi sonlandirmasi dolayisiyla
toplumsal normu ihlal etmis bulunan kadinlarin, bu davraniglar1 sebebiyle
damgalanmalari, toplumsal yargilanma, dislanma ya da siddete maruz kalmalar1 halinde
mengse tilkelerinde belirgin bir kimlige sahip bir toplumsal grup teskil edebileceklerini
ifade etmistir.’®> Bu anlamda toplumsal olarak dislama ve siddete maruz kalma

durumunun tiim iilkeye yayilmayip, bolgesel olmasi da yeterli goriilmiistiir.!%? Divan, s6z

% WS karari para. 49.
% WS karar para. 50.
9 WS karar para. 52 ve 62.
100 WS karar1 para. 54.
101 WS karar1 para. 58.
102 WS karar1 para. 54.
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konusu degerlendirmeleri yaparken, biiyiikk lglide genisletici yorum yaparak yer yer

BMMYK Kilavuzlarinda yer verilen rehber ilkelere de deginmistir.%
3. Hakh Korku

Divan son olarak, miilteci statiisiiniin belirlenmesinde belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet sebebiyle zuliim gérme korkusunun Vasif Yonergesi m. 2 (d) bendi
baglaminda “hakli korku” olup olmadiginin ne sekilde degerlendirilecegi hakkinda
tespitlerde bulunmustur. Buna gore, Vasif Yonergesi m. 4/f.3 1s1gmda bagvuru sahibinin
zulim gérme korkusunun hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi bireysel nitelikli
olmalidir, ayrica her bir somut olaydaki kosullara gore, dikkat ve 6zenle yapilmasi
gerekir.2* Bu gergevede, cinsiyete dayali siddet dolayisiyla zulme ugrama korkusu
bulunan kadin basvurucunun sigmma talebinin incelenmesinde ilgili mense iilke
bilgilerinin toplanmas1 gerektigi ifade edilmistir.’®® Buna gore, kadin erkek esitligi,
kadinlarm siyasi, toplumsal ve ekonomik haklari, mense iilkedeki gelenekler ve bunlara
uymamanin sonuclari, geleneklere bagliligin ve geleneksel uygulamalarin yaygmhgi
degerlendirilmelidir.'® Divan ayrica, “hakli korku”nun varhigmin degerlendirilmesi
bakimindan menge iilkede kadinlara yonelik siddetin goriilme sikligi, siddetin tiirleri,
kadinlara sunulan korumanin yeterliligi, faillere yonelik cezai yaptirimlar, bir kadinin
mense llkesine dondiiglinde karsilasabilecegi riskler gibi unsurlar hakkinda bilgi

edinilmesi gerektigini ifade etmistir.%’

103 Kararda atif yapilan ilgili BMMYK rehber ilkeleri i¢in bkz. “UNHCR Guidelines on International
Protection no.2: “Membership of a Particular Social Group” within the Context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees” (HCR/GIP/02/02), para
14. Erisim Tarihi: 17.12.2025, https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-protection-no-2-
membership-particular-social-group-within-context. Kararda séz konusu BMMYK atfin1 igeren ilgili
kisim i¢in bkz. WS karar1 para. 56.

Ote yandan, Divan kararlarinda séz konusu baglayicilif1 olmayan ilkelere, diger bir ifadeyle “yumusak
hukuk kurallarina” bilingli bir segicilikle atif yapildig1 hakkinda bir analiz i¢in bkz. Amanda Taylor,
“The CJEU and Its Interaction with International Law in the Qualification Directive: A Calculated
Selectivity?,” European Database of Asylum Law, son giincelleme Subat, 12 2015, erisim 25 Aralik
2025, https://www.asylumlawdatabase.eu/en/journal/cjeu-and-its-interaction-international-law-
qualification-directive-calculated-selectivity.

104 WS karar1 para. 60.
105 WS karar1 para. 61.
106 WS karar1 para. 61.
107 WS karar1 para. 60.
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B. Zuliim Korkusu ile Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet Arasindaki

Baglanti

Divan, kendisine yoneltilen dordiincli soru kapsaminda basvurucunun karsi
karsiya kaldig1 hakli nedenle zuliim korkusu ile zuliim nedeni (belirli bir toplumsal gruba

mensubiyet) arasindaki baglantiyi tartismistir.

Divan bu meseleyi ele almadan 6nce, devlet dis1 aktorlerin Vasif Yonergesi m. 6
(c) bendi kapsaminda zuliim akt6rii olarak degerlendirilebilmesi ihtimaline de§inmistir.
Anilan hiikiim uyarinca, bagvurucunun zuliim veya ciddi zarar korkusunun sorumlusunun
devlet dis1 aktorler olmasi halinde, siginma basvurusunun uluslararasi koruma
kapsaminda  degerlendirilmesi i¢in  mense devletin  basvurucuya koruma
saglayamadiginim veya saglamak istemediginin kanitlanmas1 gerekir.!® Basvurucunun
miilteci korumasindan faydalanabilmesi i¢in mense iilkesinde etkin ve stireklilik arz eden
bir korumadan yoksun olmasi aranmaktadir.!®® Dolayisiyla, devletin bireye koruma
saglama niyetinin varlig1 tek basna devlet dis1 aktoriin sebep oldugu hakli nedene dayali
zulim korkusunu ortadan kaldirmaya yeterli olmayip, Devlet korumasinin etkin ve
siirekli nitelikte olmas1 gerekir.'*® Mense iilkede hakh nedenle zuliim korkusuna sebep
olan eylemlerin tespit edilerek kovusturulmasmi ve cezalandirilmasini saglayacak etkili

bir devlet korumasmin bulunmasi gerekir.*!!

Devlet dis1 aktorlerin eylemleri dolayisiyla Devletin sorumluluguna iliskin bu
aciklamalarin ardindan Divan, kendisine yoneltilen soru kapsaminda Vasif Y6nergesi m.
9/f.3 hiikkmiiniin yorumlanmasi hakkinda bir degerlendirme yapmistir. Anilan m. 9/f.3
hiikmii uyarinca, miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in zuliim nedenleri ile zuliim eylemleri
arasinda veya zuliim eylemlerinin devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilmesi

halinde zulim nedenleri ile devletin saglayamadigi koruma arasinda bir baglanti

108 \WS karar1 para. 64.
109 WS karar1 para. 65.

110 Vasif Yénergesi cercevesinde bu yondeki tespit ve agiklamalar hakkinda ayrica bkz. Neva Oviing
Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Seckin Yay., 2015) 238.

111 WS karar1 para. 65.
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kurulmasi gerekir. Bu diizenlemede yer verilen “veya” ifadesi hiikkmiin yorumlanmasinda

bazi tereddiitleri glindeme getirmistir.

Doktrinde bu gibi bir ifadeyi yorumlarken ii¢ farkli yaklasimin giindeme
gelebilecegine isaret edilmistir. Divan’in esas aldig1 yaklasima deginmeden once
tartismanin 0ziiniin anlasilmasi1 bakimindan bu ifadeden dogabilecek alternatif yorumlara
deginmek 6nem arz etmektedir. Bu meseleye dair benimsenebilecek ilk yaklagimda,
basvurucunun kocasi ve ailesi tarafindan maruz kaldig: siddetin cinsiyet temelli olmas1
halinde, yani s6z konusu zulim basvurucu kadin oldugu i¢in gerc¢eklesmisse, bu
maddenin kosullar1 yerine getirilmis sayilacaktir.*2 Tkinci bir yaklasim uyarimca, Tiirk
makamlarmnimn bagvurucuyu koru(ya)mamasinin sebebinin cinsiyet temelli olmasi halinde
-ornegin, sikayet basvurucu bir kadin oldugu i¢in ihmal edilmisse- Vasif Yonergesi’nde
ongoriilen baglant1 unsuru yerine getirilmis sayilacaktir.'*® Uciincii yaklasimda ise daha
yiiksek bir esik aranarak hem devlet dis1 aktorlerin davranisi hem de devletin
sagla(ya)madigi koruma bakimindan basvurucunun cinsiyeti ile baglanti kurulmasi
gerekecektir. Buna gore, basvurucunun eski kocasi tarafindan maruz kaldigi siddetin
basvurucu kadin oldugu i¢in gergeklestiginin ortaya konulmasi aranacagi gibi Tiirk
makamlarinin bagvurucuyu koru(ya)mamasinin nedeni de bu kisinin kadin olmasindan

kaynaklanmalidir.*'*

Divan’in yaklasimi bagvurucuyu daha ¢ok koruyan ve BMMYK Uluslararasi
Koruma Rehber ilkeleri ile uyum i¢indeki yaklasim olmustur.!'® Divan zuliim eylemlerini
devlet dis1 aktorlerin gerceklestirmesi halinde devletin saglayamadigi koruma ile zuliim

nedeni arasnda ayrica bir baglanti bulunmasim1 gerekli gérmemistir.'*® Buna gore

112 WS karar1 para. 66-67.

113 Alezini Loxa, “International Human Rights Commitments to Protect Victims of Domestic Violence:
Refugee Recognition as the First Step for an Integrated Approach Under EU Law in Case C-621/21,
Intervyuirasht Organ Na DAB Pri MS (Women Victims of Domestic Violence)” Maastricht Journal of
European and Comparative Law 31, sy. 4, (2024): 543.

114 ibid.
115 {lgili BMMYK ilkeleri icin bkz. BMMYK, “Guidelines on International Protection no. 1: Gender-
Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol

relating to the Status of Refugees” (HCR/GIP/02/01) HCR/GIP/02/01, para. 21. Kararda bu
degerlendirmeleri igeren kisim i¢in bkz. WS karari, para. 68—69.

116 WS karar, para. 70.

118



Tarman/Oba HACETTEPE HFD, 16(3), 2026, 89-134

devletin basvurucuya koruma sagla(ya)mamasinin nedeni cinsiyet temelli olmayip, s6z
gelimi mense iilkedeki yargi sistemindeki aksakliklardan kaynaklaniyor olsa da baglant1
kurulmus sayilacaktir.!'” Dolayisiyla, basvurucunun devlet dis1 aktdrler tarafindan maruz
kaldig1 zuliim ile cinsiyeti arasindaki baglantinin kurulmasi yeterli goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle, bagvurucunun kars1 karsiya kaldig1 hakli nedenle zuliim korkusu olarak eski esi
ve ailesi tarafindan siddet gorme tehdidinin basvurucunun kadin olmasindan

kaynaklandig1 soylenebildigi 6l¢iide Yonerge m. 9/f.3 teki sart gerceklesmis sayilacaktir.
C. ikincil Koruma

Divan, degerlendirmesinin son asamasinda ikincil koruma statiisii hakkinda
tespitlerde bulunmustur. Vasif Yonergesi m. 15 (a) ve (b) bentleri ¢ercevesinde
diizenlenen ikincil koruma baglamindaki “ciddi zarar kavrami,” aile i¢i siddet magduru

kadmlar yoniinden incelenmistir.'!8

Vasif Yonergesi m. 2 (f) bendi uyarinca, miilteci korumasidan faydalanamayan
kisinin, menge lilkesine geri gonderilmesi halinde Vasif Yonergesi m. 15 uyarinca ciddi
bir zarar gorme riski bulunmaktaysa ve kisi bu risk nedeniyle menge {ilkenin
korumasindan yararlanamamakta veya yararlanmak istememekteyse bu kisiye ikincil
koruma statiisiiniin verilmesi giindeme gelmektedir. Dolayisiyla, Divan bu soruyu
yalnizca bagvurucunun miilteci statiisiine hak kazanamadigi ihtimalde giindeme gelecek

bir soru oldugunun altmi gizerek cevaplandirmugtir.*®

Ciddi zarar, Vasif Yonergesi m.15 (a) bendi uyarinca idam veya 6liim cezasmni
ifade ederken, (b) bendi uyarinca iskence veya insanlik dis1 veya asagilayici muamele ya
da cezay1 ifade etmektedir.*?° Vasif Yonergesi, ikincil korumay1 gerektirecek tiirden ciddi
zarar degerlendirmesinde bu zarar1 gergeklestiren kisinin devlet ya da devlet dis1 aktor

olmasi bakimindan bir ayrima yer vermemistir.'?*

117 WS karar, para. 66.
118 WS karar, para. 71.
118 WS karar, para. 72.
120 WS karar, para. 73.
121 WS karar, para. 75.
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Divan, ikincil korumay1 gerektirecek tiirden ciddi zarar kavrami hakkindaki
degerlendirmesinde Oncelikle bu zarar1 veren kisinin devlet dist aktorler oldugu
durumlarin da hiikmiin uygulama alanina dahil oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan
hiikiimde yer alan “infaz” ifadesinin devlet dis1 aktorler tarafindan neden olunan zararlari
kapsayacak bigimde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir.'??> Dolayisiyla, bir
kadmin kiiltiirel, dini veya geleneksel normlar1 ihlal ettigi iddiasiyla ailesinin veya
toplumun bir iiyesi tarafindan oldiiriilme riskiyle karsi karsiya olmas1 halinde de ilgili
hiikiimdeki anlamiyla ciddi bir zararm mevcut oldugunu sdylemek gerekir.'?® Bir kadinmn
kiiltiirel, dini veya geleneksel normlari ihlal ettigi iddiasiyla ailesinin veya toplumun bir
iiyesi tarafindan siddete ugrama riski mevcut olup, 6ldiiriilme riski bulunmuyorsa bu kez
m. 15 (b) bendi ¢ergevesinde iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya da
ceza kapsaminda bir ciddi zarar bulundugu sdylenebilecektir.** Sonug olarak, devlet dist
aktorler tarafindan gergeklestirilen kadina yonelik cinsiyete dayali siddet eylemlerinin

Vasif Yénergesi m. 15 kapsaminda olduguna karar verilmistir.!?
V. DEGERLENDIRMELER

WS karar1 ile AB hukukundaki uluslararasi koruma statiilerine dair kriterlerin
yorumlanmasinda, Istanbul Sozlesmesi ve CEDAW 1s13inda, cinsiyete duyarli bir
yaklagim benimsenmistir. Karar, aile i¢i siddet magduru kadmlarin Vasif Yonergesi
kapsaminda miilteci ya da ikincil koruma statiilerinden faydalanabilmesine imkan
saglamaktadir. Karar, AB gbé¢ ve iltica hukuku uygulamasinda biiylik bir yanki

uyandirmustir. 12

WS kararinin, Cenevre Konvansiyonu’nun yorumlanmasinda ileri siiriilen

feminist yaklasimlar ile paralel oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle 2000°1li

122 WS karar, para. 76.
123 jhid.

124 WS karar, para. 77.
125 WS karar, para. 80.

126 WS kararmin bu bakimdan “hayati énemde” oldugu yoniinde bir degerlendirme igin bkz. Ozlem
Altiparmak, “Avrupa Birligi Adalet Divani'min WS Karari Isiginda Devletin  Aile I¢i Siddet
Magdurlarini Korumamasmimn Miilteci Hukuku Agisindan Sonuglar1,” [zmir Demokrasi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, sy. 1 (2025): 38.
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yillarin basindan bu yana, cinsiyetin ve cinsel yonelimin “belirli bir toplumsal grup”
kavraminin yorumlanmasindaki roliine veya aile i¢i siddet eylemlerinin hakli nedene
dayali zuliim korkusu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine dair uluslararasi
doktrinde pek ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir.'?’ Keza, cinsiyete dayali siddet magduru
kadinlarin uluslararasi korumadan faydalanmasi yoniinde ulusal diizeyde bazi mahkeme
kararlarina da rastlanilmaktadir.!?® Ote yandan, yukarida degindigimiz iizere, Vasif
Yonergesi m. 10/f.1 (d) bendi kapsaminda, cinsiyete dair hususlarin belirli bir toplumsal
grubun teskilinde bir nitelik olarak dikkate almabilecegi diizenlenmektedir.!?® Bu
bakimdan, WS karari, feminist bir devrim olmaktan ziyade “insan haklar1 hukuku ile

getirilen standartlar1 yakalama ¢abas1” olarak da nitelendirilmistir.**

127 By konuda bkz. Christel Querton, “One Step Forward, Two Steps Back? Interpreting ‘Particular Social
Group’ in the European Union Christel Querton,” ICLQ 71 (2022): 425-451; Heaven Crawley, “Gender,
Persecution and the Concept of Politics in the Asylum Determination Process,” Forced Migration
Review 9 (2000): 17-20; Hana Cheikh Ali and et. al., “Gender Related Asylum Claims in Europe: A
Comparative Analysis of Law, Policies and Practice focusing on Women in Nine EU Member States”
(European Parliament, Directorate General for Internal Policies Policy Department C: Citizens’ Rights
And Constitutional Affairs, 2012); Michelle Foster, “Why We Are Not There Yet: The Particular
Challenge of “Particular Social Group”,” in Gender in Refugee Law: From the Margins to the Centre,
ed, Efrat Arbel, Catherine Dauvergne and Jenni Millbank, (Routledge, 2014) 18; Constance Maclntosh,
“When ‘Feminist Beliefs’ Became Credible as ‘Political Opinions’: Returning to a Key Moment in
Canadian Refugee Law,” Canada Journal of Women an Law 17 (2005): 136; Siobhan Mullally,
“Gender Asylum Law: Providing Transformative Remedies?” in Contemporary Issues in Refugee Law,
ed, Satvinder Singh Juss and Colin Harvey, (Edward Elgar, 2013): 196-224; Siobhan Mullally,
“Domestic Violence Asylum Claims and Recent Developments In International Human Rights Law: A
Progress Narrative?” International and Comparative Law Quarterly 60, sy. 2 (2011): 459-484; Ceren
Karagbzoglu ve Rumeysa Partalci, “Cinsiyet Temelli Zulme Karsi Uluslararast1 Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Saglanan Koruma Statiileri,” Public and Private International Law Bulletin 44, sy. 2
(2024): 319-376.

Siobhan Mullally, ‘Domestic Violence Asylum Claims And Recent Developments In International
Human Rights Law: A Progress Narrative?’, The International and Comparative Law Quarterly 60, sy.
2, (2011): 459-484; Lyra Jakulevi¢iené and Bieksa Laurynas, “Trends in the Qualification of Asylum
Claims Related to Gender-Based Violence under International and European Law,” The International
Journal of Human Rights 26, sy. 5, (2022): 833-855. Ulusal mahkemelerce aile i¢i siddet magduru
kadinlarm uluslararasi koruma basvurularma iliskin birbirinden ayrisan yaklasimlart hakkinda bkz.
Sibel Safi, Miilteci Hukukunda Belli Bir Sosyal Gruba Aidiyet Kriteri ve ‘Aile i¢i Siddet’ Baglamimnda
AB Adalet Divaninin WS Bulgaristan Karari (C-621/21, WS v. Intervyuirasht organ na DAB pri MS),”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, sy. 1, (2025):75-81; Karagézoglu ve Partalci,
357-361.

129 Oztiirk, s. 289.

128

130 Silvia Steininger, “The CJEU's Feminist Turn?: Gender-based Persecution as a Ground for Protection,”
VerfassungsBlog, son  giincelleme  Subat 20, 2024, erisim 25 Aralik 2025,
https://verfassungsblog.de/the-cjeus-feminist-turn/.
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WS karari, toplumsal cinsiyete dayali siddete karsi kadinlarin korunmasinda
devletin pozitif yiikiimliliikleri baglaminda da dnem arz eder. Yukarida degindigimiz
iizere Vasif Yonergesi m. 9/f.3 uyarinca miilteci statiisiiniin kazanilmasi i¢in hakl
nedenle zulme ugrama korkusu ile zuliim nedenleri arasindaki baglantinin kurulmasi
zorunludur. Aile i¢i siddet magduru bir kadinin bagvurucu oldugu durumlarda, aile
iiyeleri gibi devlet dis1 aktorlerin bagvurucuya zulmetmesinin sebebinin, basvurucunun
belirli bir toplumsal gruba tiye olmasina (yani, kadin olmasina) dayandirilmasi gii¢liik arz
edebilir. Zira, aile i¢i siddet vakalarinda, bagvurucunun karsi karsiya kaldigi zulim
riskinin gerekgesi cogunlukla kisisel sebepler olabilmektedir.*3! WS karari ile Divan, bu
soruna bir ¢6ziim getirmistir. Buna gore, zuliim nedeni ile devlet dis1 zuliim aktoriiniin
eylemi arasindaki bagin veya zuliim nedeni ile devletin koruma zafiyeti arasindaki bagin
kurulmasi, birbirine alternatif olarak, yeterli goriilmiistiir.’*> Boylece, WS karari, bu
mesele hakkinda AB iiye devlet hukuk diizenlerinde siiregelmis tartismalari*®® da -
basvurucu lehine- ortadan kaldirmaktadir. Ancak, kararda bu meseleye iliskin olarak
soyut bir degerlendirme yapilmistir. Kararda, Tiirkiye’deki mevcut duruma iliskin somut
degerlendirmelere yer verilmemistir. Divan, Tiirkiye’nin cinsiyete dayali siddet magduru
kadmnlarin korunmasindaki pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin AIHM ictihadma da atif

yapmamuistir.3

Oysa, Hukuk Sozciisii (Advocate General) Richard de la Tour, WS kararma konu

olaya dair goriislerini igeren raporda'®, ATHM’in M.G. v. Tiirkiye*® , Opuz v. Tiirkiye*>’

1831 Oztiirk, s. 290.
132 WS karar, para. 66-70.

133 Sz konusu tartigmalara iliskin olarak bkz. Michael G. Heyman, “Asylum, Social Group Membership
and the Non-State Actor: The Challenge of Domestic Violence.” University of Michigan Journal of Law
Reform 36 (2003): 767-814, s. 769; Oztiirk, s. 290.

134 Hukuk Sézciisii Raporu, para. 97; bu yénde ayrica bkz. Loxa, “Women Victims of Domestic Violence,”
543.

135 Advocate General Richard de la Tour, Opinion in Case C-621/21, 20 Nisan 2023,
ECLI:EU:C:2023:314. Hukuk Sézciileri ABIHA m. 252 ve 2013/336 sayil1 [2013] OJL179/92 sayili
Karar m. 1 uyarinca, Divan’a taginmis bir yargilamada nasil karar verilmesi gerektigi hakkinda bireysel
olarak, bagimsizlik ve tarafsizlik i¢inde Divan’a goriis bildirmektedir; bkz. Gé¢men, “Avrupa Birligi
Adalet Divani,” 237.

136 ATHM, 22 Mart 2016 (CE:ECHR:2016:0322JUD000064610, §§ 96, 97 ve 116).
137 AITHM, 9 Haziran 2009 (CE:ECHR:2009:0609JUD003340102, § 198).
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ve Durmaz v. Tiirkiye'® kararlarma agikca yer vermistir. Bu kararlar gergevesinde
Tiirkiye’de goriilen aile i¢i siddet davalarimda genel ve ayrimci bir yargi pasifligi
bulundugu, evli olmayan veya bosanmis kadinlarin bagvurdugu koruma tedbirlerinin
uygulanamadig1 sonucuna varmistir. De la Tour’un goriisiinde, ayrica, AB Iltica Ajansi
(European Union Agency for Asylum, kisaca, EUAA) tarafindan yayimlanan Tirkiye
bilgi raporuna® yer verildigi goriilmektedir.!*® Buna gore, cinsiyet esitligini saglamak
ve aile i¢i siddet dahil olmak iizere kadnlara yonelik siddet eylemlerini 6nlemek amaciyla
getirilen kanuni diizenlemelere!*! ragmen Tiirkiye’deki devlet makamlarmin kadma kars:
siddetle miicadele i¢in gosterdigi ¢abalarm yetersiz ve etkisiz kaldig1 ifade edilmistir.4?
Magdurlarin bilgiye ve hukuki yardima erigimi veya sikayetlerinin kayda gec¢irilmesi ve
sonugta genel olarak adalete erisim saglanmasindaki zafiyete isaret edilmistir.1*> Koruma
kararlarinin veya ihtiyati tedbirlerin polis tarafindan nadiren uygulandig1 belirtilmistir.*4*
Bu anlamda, de la Tour kadin siginma evleri veya kabul merkezleri gibi destek
hizmetlerinin sayica yetersiz oldugunu belirtmis, “namus cinayetleri” ve aile i¢i siddetle
ilgili olarak, mahk(imiyet oraninin 6zellikle diisiik oldugunu ifade etmistir.**®> Raporda,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 2021 yilinda Istanbul Sézlesmesi’nden c¢ekildigini de

vurgulanmistir. 148

138 ATHM, 13 Kasim 2014 (CE:ECHR:2014:1113JUD000362107, § 65).

139 European Asylum Support Office, Country of Origin Information Report: Turkey, Country
Focus, erisim 10 Ocak 2026,
https://coi.euaa.europa.eu/administration/easo/PLib/EASOCOI_Turkey Nov2016.pdf.

140 CJEU, Opinion of Advocate General Richard de la Tour in Case C-621/21 (20 April 2023), para. 96.

141 Kararda T.C. Anayasasi, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu, Is Kanunu ve Belediye Kanunu
gibi cesitli yasal diizenlemelerde dogrudan veya dolayl: olarak kadina yonelik siddete iligkin atiflarin
bulunmakta oldugu ancak bu konudaki esas kanuni diizenlemenin 8 Mart 2012 tarihli 6284 sayili
Ailenin Korunmasi ve Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesi Hakkinda Kanun oldugu ifade edilmistir;
bkz. CJEU, Opinion of Advocate General Richard de la Tour in Case C-621/21 (20 April 2023), para.
95 dn. 68.

142 CJEU, Opinion of Advocate General Richard de la Tour in Case C-621/21 (20 April 2023), para. 96.
143 ihid.
144 ihid.
145 ihid.

146 CJEU, Opinion of Advocate General Richard de la Tour in Case C-621/21 (20 April 2023), para 96,
dn. 9.
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Divan’m Hukuk Sézciisii raporundan ayrisir sekilde AIHM ictihadma acikca
deginmemis olmasi, kanaatimizce, sasirticidir. Bu durumun bir gerekcesi olarak,
Divan’in zulim nedeni ile zuliim eylemi arasindaki baglantinin kurulmasina dair
yaklagimi gosterilebilir. Yukarida deginmis oldugumuz iizere, Divan, Vasif YOnergesi m.
9/£3 kapsaminda zuliim nedeni ve zuliim eylemi arasindaki baglantiyr kurarken
bagvurucu lehine olan, alternatifli yaklasimi benimsemistir.!*’ Dolayisiyla, kararda,
Tirkiye’nin cinsiyete dayali siddet magduru kadmlarin korunmasina iliskin pozitif
yiikiimliiliiklerinin ihlaline dair ATHM igtihadma yer verilmemesinin bir nedeni, somut
olayda devlet dis1 aktorlerin zulim eylemleri ile bagvurucunun cinsiyeti arasindaki
baglantinin saglanmis olmasi olabilir. Diger bir ifadeyle, Divan’in, WS’ye zulmeden eski
esi ve aile iyelerinin eylemlerinin WS’nin kadin kimligi ile baglantili oldugunu
degerlendirdigi ¢ikarimini yapabiliriz. Bununla birlikte, Divan’n, hi¢ degilse, Vasif
Yonergesi m. 6/f.1 (c) bendi kapsaminda séz konusu AIHM igtihadna ve ilgili raporlara
atif yapmasi beklenebilirdi. Zira, anilan hiikiim uyarinca devlet dis1 aktorlerin zuliim
aktorli olarak kabulii icin devletin etkin ve siireklilik arz eden koruma saglamaktaki
zafiyetinin ortaya konulmasi gerekir. Keza, ikincil koruma baglamindaki
degerlendirmesinde de Divan, ciddi zarara devlet dis1 aktorlerin sebep oldugu durumlarin
Vasif Yonergesi’nin ilgili hilkmii olan m. 15’in uygulama alanma dahil oldugunu
belirtmistir. Ancak, Divan, “ciddi zarar” unsuruna dair bu incelemesinde, yasam hakki ve
iskence yasagmi diizenleyen AIHS m. 2 ve 3 hakkinda bir degerlendirmede
bulunmamaistir. Halbuki, de la Tour’un goriisiinde aile i¢i siddete maruz kalan kadinlara
yonelik olarak iiye devletlerin AIHS m. 2 ve 3 kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigiine ve
AIHM igtihadna atif yapildig1 gériilmektedir.*® Keza, Sofya idare Mahkemesi de ikincil
korumaya iliskin son sorusunu Divan’a ydneltirken anilan AIHS hiikiimlerine atifta

bulunmustur.

Divan’m AIHM igtihadina dogrudan atif yapmamasi, Yonerge’ nin

yorumlanmasmnda ABIHA m. 78/f1 kapsammnda daha dinamik bir yorum esasi

147 WS karar, para. 66-70.

148 CJEU, Opinion of Advocate General Richard de la Tour in Case C-621/21 (20 April 2023), para. 107
ve 113.
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benimsemis olmasina da dayandirilabilir. Yukarida da kisaca deginmis oldugumuz iizere
ABIHA m. 78/f.1 uyarinca, AB ortak iltica politikalarnin Cenevre Konvansiyonu ve
diger ilgili andlagmalarla uyum i¢inde gelistirilecegi ongoriilmektedir. Bu ¢ercevede,
Vasif Yonergesi kapsamindaki kavramlarm, 6zellikle de “belirli bir toplumsal gruba
mensubiyet” kavrammm, ATHS e atif yapilmaksizin, CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi
olmak iizere daha giincel uluslararasi hukuk kaynaklarindan faydalanilarak yorumlandigi
goriilmektedir. Kararda, AB hukuku uluslararast hukuktan bagimsiz bicimde ele
almmamis, Vasif Yonergesi’nin yorumlanmasinda AB hukukuna 6zgii otonom yorum
esast kapsaminda hareket edilmekten kac¢milmistir.}*® Dolayisiyla, sonugta, Divan,
AIHS’e veya AIHM ictihadina agik¢a atif yapmasa da cinsiyete dayali siddet ve kadimlara

karst ayrimcihigm Onlenmesi  yiikiimliligini gdzetmistir.!>

Boylece Divan’n
degerlendirmesi, AIHM igtihadu ile paralel dogrultuda olmaktadir. Nitekim, doktrinde de
WS karart AITHM’in Opuz v. Tiirkiye®®! karar1 ile beraber okunarak, Tiirkiye nin cinsiyete
dayali siddet magduru kadinlara yeterli korumay:i saglayamamasmm AB miilteci

hukukunda ortaya ¢ikan bir sonucu olarak yorumlanmistir.>?

Eklemek isteriz ki, doktrinde, WS karar1 ile ortaya konan, cinsiyete duyarli
yaklasimin AB go¢ politikalarini sekillendirmekte yeterli etkiyi dogurmadigi da ileri
siiriilmektedir.>® Mevcut haliyle yeni Gog ve Iltica Paktr’'nin getirdigi reformlar, AB
smirlarindaki uluslararasi koruma bagvurularma iligkin prosediirlerde hizlilig1 6ncelemesi

ve cinsiyete dayali siddet magduru kadimnlara yonelik gerekli korumayi igermemesi

149 1 oxa, s. 546.

150 Gesa Kiibek ve Jonas Bornemann, “International Law as a Trailblazer for a Gender-Sensitive Refugee
System in the EU. The Court of Justice’s ruling in Case C-621/21, Women who are Victims of Domestic
Violence,” European Law Blogpost, son giincelleme: Haziran 2024, erisim: 20 Mart 2026
https://www.europeanlawblog.eu/pub/oa98cmvt/release/1.

11 Opuz v. Tiirkiye, No. 33401/02, [2009] ECHR 879.

152 Tiirkan Ertuna Lagrand, “Beyond Opuz v. Turkey: The CJEU's Judgment in WS and the Refugee Law
Consequences of the State's Failure to Protect Victims of Domestic Violence,” Strasbourg Observers
Blog, son giincelleme Subat 20, 2024, erigim 21 Aralik, 2025,
https://strasbourgobservers.com/2024/02/20/beyond-opuz-v-turkey-the-cjeus-judgment-in-ws-and-
the-refugee-law-consequences-of-the-states-failure-to-protect-victims-of-domestic-violence/.  Ayrica
bkz. Loxa, “Women Victims of Domestic Violence,” 549.

153 Steininger, “The CJEU’s Feminist Turn?,” para. 15-16.

125



Tarman/Oba HACETTEPE HFD, 16(3), 2026, 89-134

yoniinden elestirilmektedir.’®* Yeni Gég ve Iltica Pakti’nda cinsiyete duyarh yaklagimim
benimsenmesi baglamimda ancak ciizi birtakim gelismelerin oldugu ifade edilmektedir.'>®
Bu degisikliklerin problemin 6ziine dokunmadan meseleyi ¢ogunlukla savunmasizlik
veya kirilganlik kavramlar1 cergevesinde ele aldig1 belirtilmektedir.’®® Mevcut haliyle
kirilganlik kavraminin, yapisal diizeyde esitlik ilkesini yayginlastirmadigi; bunun yerine,
hamilelik, yas kiigiikliigii, insan ticareti magduru olma gibi bireysel diizeyde belirlenen

istisnai durumlar gercevesinde kalan bir rejim olusturdugu ifade edilmektedir.®’

Yeni Iltica ve Go¢ Pakt1 cercevesindeki AB politikalarina dair ileri siiriilen sdz
konusu elestirilere ragmen, Divan’in WS karariyla ortaya koydugu yaklagimin hi¢ degilse
teorik etkisi yoniinden umut verici oldugu kanaatindeyiz. Keza, Divan’in devam igtihadi
bu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Gergekten de ister feminist bir reform ister insan
haklar1 hukuku doktrininde halihazirda ileri stiriilen goriisleri yakalama c¢abasi niteliginde
goriilstin, Divan’in WS karariyla benimsedigi yorum esasinin, giincel uluslararasi koruma

basvurularina iliskin Divan kararlarma olan etkisi yadsinamaz.'®® Divan’m 11 Haziran

15 Bu yénde bkz. Amandine le Bellec and Jane Freedman, “Toward a More Gender-Equal EU Migration
Policy? Gender and Sexuality in the New Pact on Migration and Asylum” in The European Commission
under President Ursula von der Leyen: Gender, Leadership, Policies, and Crises, ed. Gabriele Abels,
and et al. (Oxford, 2025): 242-243.

AB Gog ve lltica Paktr’a kadin haklar1 perspektifinden elestirel bir yaklagim igin bkz. “Migration Pact
Through the Eyes of a Woman,” European Network of Migrant Women, son giincelleme Aralik 18
2020, erisim Aralik 17, 2025, https://www.migrantwomennetwork.org/wp-
content/uploads/MIGRATION-PACT-THROUGH-THE-EYES-OF-A-WOMAN.pdf. Ayrica bkz.
Vella MG. Bad Deals and Tragic Pacts: The impact of the EU's management of migration through the
externalisation of its borders on "'Women on the Move'. Open Res Eur. 2024 Aug 28;4:187.

1%5 ] Bellec and Freedman, “Toward a More Gender-Equal EU Migration Policy?,” 228, 239. Ayrica yeni

Pakt ile getirilen degisikliklerin toplumsal cinsiyete dayali ayrimeilik baglamindaki inceleyen ve 6nceki
diizenlemeler ile karsilastiran bir tablo igin bkz. s. 232-238.

156 jbid.

157 ibid. Bu yéndeki degerlendirmeler hakkinda bkz Amandine le Bellec, “LGBTIQ Recognition in Asylum
Policies: Vulnerability as a Disabling Entitlement” in States and the Making of Others: Perspectives on
Social State Institutions and Othering in Southern Africa and Western Europe, ed., Jeanne Bouyat,
Amandine Le Bellec, and Lucas Puygrenier, (Springer Nature Switzerland, 2024): 229-252; Niamh
Reilly, Nina Sahraoui, and Orla McGarry, “Exclusion, Minimization, Inaction: A Critical Review of
Ireland’s Policy Response to Gender-Based Violence as it Affects Migrant Women.” Frontiers in
Human Dynamics 3 (2021): 1-17; Jane Freedman, “The Uses and Abuses of ‘Vulnerability’ in EU
Asylum and Refugee Protection: Protecting Women or Reducing Autonomy?,” ed., Jane Freedman and
Glenda Santana de Andrade, (Elgar, 2018): 251-266.

158 Ayn1 yonde: Sara De Vido and Mathias Mdschel, “WS: A turning point for women’s rights?,” Common
Market Law Review 61, (2024):1672
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2024 tarihli K and L v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®™® ve AH ve FN v

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl'®

cinsiyete duyarli yaklasimin izleri
stirilebilmektedir. K and L kararinda, bes yildan bu yana Hollanda’da yasayan ve batili
yagam tarzini benimsemis Irakli iki kadinin Vasif Yonergesi kapsaminda belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet sartin1 ger¢eklestirdigi yoniinde karar verilmistir. Kararda,
“batilt yasam tarz1” veya “batililasma” kavrami, kadin erkek esitligi, kadinlarin cinsiyete
dayali siddete karsi korunmasi, zorla evlendirilmemesi, bir inanca sahip olmay1 veya
olmamay1 se¢ebilmekte 6zgiir olmas1 ve kendi siyasi goriislerine sahip olmas1 hakkimni
ifade edecek sekilde kullanilmistir.'®* Anilan diger davalara iliskin kararmda ise Divan,
Taliban rejimi altinda Afgan kadinlarin, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet nedeniyle
zulme ugrama korkusu bulundugundan hareketle, bireysel bir degerlendirme
gerekmeksizin, miilteci korumasi dahilinde bulunduguna hiikmetmistir.’®?> Kararda,
Afgan kadinlarin egitim, istihdam ve saglik hakkindan mahrum birakilmalarmin, seyahat

ve giyim kisitlamalarma maruz kalmalarinin miilteci statiisii kapsaminda aranan “zuliim”

unsurunu karsiladig1 degerlendirilmistir. %3
SONUC

WS karar1 ve devam eden giincel igtihadi ile Divan, miilteci ve ikincil koruma
statiilerinin kazanilmasma dair kriterlerin yorumlanmasmmda CEDAW ve Istanbul
Sozlesmesi’ni gozeterek, cinsiyete duyarli bir yorum esasi benimsemistir. Karar bu
yonden, belirli bir toplumsal gruba mensubiyet i¢in dikkate alinabilecek kriterlerin smnirlt

sayida olmadigi; basvurucunun cinsiyeti veya cinsel yoneliminin belirli bir toplumsal

159 Court of Justice of the European Union, K and L v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Case C-
646/21), judgment of June 11, 2024, ECLI:EU:C:2024:487.

180 Court of Justice of the European Union, AH and FN v Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Joint
Cases C-608/22 and C-609/22), judgment of October 4, 2024, ECLI:EU:C:2024:828.

161 CJEU, K and L v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, Case C-646/21 (2024), para. 33.

162 CJEU, AH and FN v Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-608/22 & C-609/22 (2024), para. 59.
Taliban rejimi ve Afgan kadmlarin ve kiz ¢ocuklarinin miilteci korumasindan faydalanmasi hakkinda
ayrica bkz. Nicolas Feith Tan and Meltem Ineli Ciger, ‘Group-based Protection of Afghan Women and
Girls under the 1951 Refugee Convention’, International and Comparative Law Quarterly 72, sy. 3
(2023): 793-817.

183 CJEU, AH and FN v Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, C-608/22 & C-609/22 (2024), para. 31-
46.
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grup teskil edecek sekilde dogustan gelen ve degismez bir nitelik olarak kabul eden
yaklasimi yansitmaktadir. WS karar1 sonrasi, Divan’in benzer meselelere dair igtihadi da

bu yaklagimi per¢inlemistir.

WS karari, miilteci korumasinda zuliim sebebi ile zulim eylemi arasindaki
baglantinin kurulmasmda basvurucu lehine olan yaklagimi esas almasi bakimindan da
onem arz eder. Bagvurucunun kars1 karsiya kaldig1 zuliim riskinin devlet dis1 aktorlerin
eylemlerinden kaynaklanmas1 halinde giindeme gelen bu meselenin ¢oziimiinde esas
alinan ilerici yaklasim 6zellikle aile i¢i siddet magduru kadinlar yoniinden kritik bir
onemi haizdir. Ote yandan, karara konu olayda basvurucu WS’nin, mense iilkesinin
Tiirkiye olmasi da dikkat g¢ekicidir. Divan’in ulastig1 sonug, dolayli olarak Tiirkiye’nin
cinsiyete dayali siddete karsi kadmlara yeterli korumay: saglayamadigina isaret
etmektedir. Divan, basvurucuya yonelik koruma zafiyetinin nedenini agik¢a cinsiyet
temelinde ele almamis olsa da devlet dis1 aktorlerin sebep oldugu hakli nedenle zuliim
korkusunun varliginin kabulii mense iilkedeki yargi sistemindeki aksakliklardan kaynakli

bir koruma zafiyetine delalet etmektedir.

Yeni Gog ve Iltica Paktr kapsaminda Vasif Yonergesi yerini Vasif Tiiziigi’ne
birakacaktir. Ancak, yeni diizenlemede yer alan miilteci ve ikincil koruma statiilerine
iligkin tanimlar, Y6nerge’deki karsiliklarii biiyiik 6l¢iide ayn1 bigimde korumaktadir. Bu
bakimdan, WS karar1 ile ortaya konan ilerici yaklagimin etkisini yeni donemde de

stirdiirmesini beklemekteyiz.
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