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OZET: Giinimiiz moderrsietmeleri, galganlarinin yaraticilik kapasitelerinden faydalanmayallarini argtirmakta ve bireysel
yaraticilik performansini arttiran ve azaltan ulasur tespitine yonelik faaliyetlerde bulunmaktdahr Bu amacla bu ¢amada,
orgutsel sessizlik, drgltsel 6ztlwsme ve cakanlarin bireysel yaraticilik performansi algilatasandaki ilgkiler incelenms ve
orgltsel sessizlin bireysel yaraticilik Uzerindeki etkisinde orglté$zdeglesmenin aracilik roliine bakilgtir. Arastirmanin
amac! d@rultusunda Marmara Bdlgesi'nde faaliyet gOsterenfé%li imalat ve sagi firmasi galsanlarindan anket tekgiiile
veriler toplanmytir. Toplamda 176 kiden elde edilen anket verileri ile gahanin dgiskenleri arasindaki gkilerin incelenmesi
hedeflenmitir. Elde edilen veriler agiklayici faktor analizguvenirlik analizi, korelasyon analizi ve regresyanalizleri
aracilglyla deserlendirilmistir. Arastirma bulgularina gére, orgitsel sessizlik alt b@anundan prososyal sessizlik, bireysel
yaraticilgl olumlu yonde etkilemektedir. Ayrgekilde prososyal sessizlik, birgdir sessizlik turii olan savunmaci sessizlik ile
orgutsel 6zdgesmeyi olumlu yonde etkilemektedir. Cghadan elde edilen son deneysel sonu¢ ise drglrsilésmenin
orgltsel sessizlik ve bireysel yaraticilikkisinde tam araci oldiudur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Oztisme, Bireysel Yaraticilik, Performans

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE AND INDIVIDUAL CREA  TIVITY
PERFORMANCE: MEDIATOR ROLE OF ORGANIZATIONAL IDENTIFICATION

ABSTRACT: Today’'s modern organizations tend to benefit frorative capacity of their employees thus they itigate the
factors that increase or decrease individual cregierformance. In this study, the relationshipsvben organizational silence,
organizational identification and perceived indisadl creativity performance were analyzed and thediater role of
organizational identification on the relationshiptieen organizational silence and individual cvégtiwas investigated. For
these purposes, the research was conducted onriffavturing and sales companies operating in MarRagion and the data
gathered through questionnaires was based upometiponses of 174 employees. These data were adalaereliability
analysis, exploratory factor analysis, correlamalysis and regression analysis. According taehalts, prosocial silence, one
of the dimensions of organizational silence, hapoaitive effect on individual creativity. Likewisprosocial silence and
defensive silence, other dimensions of organizatigilence, positively affects organizational idécdtion. Finally, the last
experimental result shows that organizational ifieation has a mediating role on the relationshigtween organizational
silence and individual creativity.
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1.Giris

Calisanlar dgisim, yaraticilik, Uretkenlik, yenilik gibisletmelerin bgarisinda 6nemli rol oynayan faktorlerin énemli kérynagi
olarak gorllmektedir. Dogimiin ve yeniliin calsanlarda bgladigini gérebilen yoneticiler her kademedeki gati harekete
gecirmenin yollarini agirmakta ve bdylece yonetimi altindaki birimlerinatth glcll adimlarla yarinlara ghaasini
sgzlayabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin yaraticilyeteneklerinin artmasi bireylere, organizasyonlaaoplumlara colgey
katacaktir. Uretkendi ve yaraticilgl azalan bireylerin ise yarattiklari fayda dahaotecaktir. Bu sebeple orgiitlerde bireysel
yaraticilgl engelleyen ve twik eden uygulamalarin tespit edilmesi ve gerekelerdlerin alinmasi énem kazanmaktadir.

Calisanlar her konuda ortak tavir sergilen@dieya sergileyemedgi gibi 6rgutteki yenilgi ve deisimi sgslayabilecek yaratici
fikirleri ve davranglari sergileme noktasinda da beraber hareket etmiglgr. Bazi ¢algsanlar bireysel, érgitsel ve toplumsal
cikarlari dnde tutarak yaratici fikirlerini acikkan, bazi ¢ajanlar ise ¢gtli nedenlerden dolayi fikirlerini agiklamayarakssiz
kalmakta ve zamanla yeni Urinler, fikirler gétimenin gereksizfiine inanmaya bgayabilmektedirler. Caganlarin birggunun
orgutsel sorunlar karisinda harekete gegmemesi durumunda sessizlik tkoek hal almakta (Morrison ve Milliken, 2000) ve
karsimiza orgutsel sessizlik kavrami gikmaktadir.

Sessizlik ¢ok boyutlu davragardan olgan bir kavramdir ve bireysel yaratigilifarkli yonlerde etkileyebilir. Orgitsel
sessizlgin farkl gorislerin, yaratici fikirlerin ve faydali bilgilerin #de edilmeyip kendi i¢inde saklanmasina sebepgaldu
distinuldigiinde, sessizlik zamanla bireylerin yeggyler Uretebilme kabiliyetini azaltabilmektedir. riéi#da’'ya (2003) gore
orgutsel sessizlik yaratigih zarar vermektedir. Fakatgdr taraftan cagan ve gletmenin yarari icin gizli bilgileri saklama ve
sessiz kalmanin bireylerin yaratigiha nasil etki eti merak konusudur. Orgn iliskisel sessizlik bgkalarina yardim etme,
baskalarini koruma, gaddnuklik, sorumluluk alma ve yeniliklere ac¢iklibigolumlu etmenlerle ifkili olduguna gore §imsek
ve Aktas, 2014), sessizlin bireysel yaraticifii da arttiracgn distinulebilir. Dolayisiyla farkl yonleriyle 6rgiitsekessizigin
calsanlarin yaraticifiina etkisi incelenmesi gereken bir husustur.
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Orgutin amaglari ile bireyin amaglarinin bitgmiesi ve uyumlgmasi olarak tanimlanan orgitsel ogdgmenin (Hall,
Schneider ve Harold, 1970, s.176) 6rgutsel yatatiarttirac& distinilebilir. Carmeli, CoheiMeitar ve Elizur'e (2007) gére
orgutsel 6zdgesme calgma ortaminda yaraticgli arttirmakta ve ¢cajanlari yaratici davraglar sergilemeye yonlendirmektedir.

Orgiitsel faktorlerin ¢cajanlarin tretkengiini etkilemesinin kacinilmaz olgw disiintldigiinde 6rglitsel sessizlik ve orgitsel
0zdslesme gibi iki 6nemli 6rgutsel faktortin bireylerin warcilik yeteneklerine nasil etki gtiarsstirimasi gereken bir husus
olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu gahanin amaci orgitsel sessiai ve 6zdglesmenin bireysel yaraticga nasil
etki ettigini aratirmak ve sessizlik ve yaraticilikgkisinde 6zdglesmenin aracilik etkisini incelemektir. Elde edilemnsclarin
argtirmaci ve yoneticilerin faaliyetleringik tutaca& disuintilmektedir.

2.Kavramsal Cerceve
2.1.0rgiitsel Sessizlik ve Bireysel Yaraticilikliskisi

Yaraticilik, farkhliklar ve Gretici d§iince zincirini kullanarak rutin ve allagelmi fikirlerden farkli fikirlere yonelme yoluyla,
calsanlarda ve drgitte memnuniyegkgyarak orijinallik, verimlilik ve duyarhigin olusturulmasidir (Aksiizek, 2008). Be bir

tanimda yaraticilik; tretmek, kavramsgiliemak veya bireyler ve gruplar tarafindan birlikgdsilarak gelgtirilen yeni ve yararl
fikirler, surecler ve prosedurler olarak belirti{itekmeceliglu, 2002).

Bireysel yaraticilik ise bir bireyin yeni ve fayddikirler Uretebilmesidir (Amabile, 1988). Bireysghraticilik performansi
yiiksek olan bireyler ortaya yeni bilgiler ¢cikarabiteknolojik ilerlemelere katkida bulunabilir weenilikleri ortaya cikaracak
suregler gefttirebilirler (Parjanen, 2012).

Yaraticilik, gletmenin rekabet avantajini korumasinda ve rakipleyeride birakmasinda 6nemli bir yere sahiptir. 8udan
firmalar calsanlarinin 6zgin fikirlerine der vermeli ve yenilikcilgi tesvik etmelidirler. Fakat yenigin dnemli kaynaklarindan
calisanlarin yaraticilik kapasitelerinden tam anlamiydaarlanilamamaktadir ¢iinkt drgutler yeni ve uygakilir fikirlerin
Uretim sorumlulgunu sadece agrma ve gelitirme birimlerinde gdrmektedirler (Axtell vd., 200Chesbrough, 2003; Tidd,
Bessant ve Pavitt, 2001).

Yonetici davranglari, calsanlarin yaraticilk performansini etkilemektedir yéneticiler ¢akanlara gerekli kaynaklari
salayarak bireysel yaraticilik yetegiain gelismesini tgvik etmelidirler (Parjanen, 2012). Yaraticilik yeggi, bireylere destek
salanir, cesaretlendirilir ve bireyler uygyekilde ddullendirilirlerse gejir (Cengiz, Acuner ve Baki, 2007).

Sessizlik, sesin olmamasi, sukdt (TDK, 2005), komanin olmamasi veya acik bjekilde anlailabilecek bir davragin
sergilenmeyii seklinde ifade edilebilir (Dyne, Linn, Soon ve Ishb2003). Orgiitsel sessizlik ise, bireyin érgiitiurwmuyla
ilgili davrangsal, zihinsel ve duygusal gercek ifadelerini, buudou deistirme ya da diizeltme yetkisi olarsikérden esirgemesi
seklinde tanimlanmaktadir (Pinder ve Harlos, 200334). Orgiitsel sessizlik, bir 6rgitin gakarsiya kaldgi énemli sorunlara
¢O0zUm olabilecek fikirlerle ilgili cok az kogarak ya da cok az davrata bulunarak ifade edilen kolektif diizeyde bir agu
(Henriksen ve Dayton, 2006).

durumudur (Cakici, 2008). Yukar g iletisimi ise iletsimde bulunacaklarin 6zellikleri, mesajin iggri 6rgutin iginde
bulundwgu durum ve yobnetici ¢afan iliskisi karakteristikleri gibi birgok husus etkilemekiir (Glauser, 1984).

Orgiitsel sessizli iki temel boyutla siniflandiran Blackman ve Sadi@mith’e (2009, ss. 571-572) gore ilk boyggdrenlerin
sessiz kalmasi, ikinci boyut isegbrenlerin sessiz birakilmasiditsgérenlerin sessiz kalmasi, tamamen kendilerinden
kaynaklanan, bilincli ve kasith bir durum olardide edilirken, sgorenlerin sessiz birakiimasi isgdrenlerin 6rglt icerisindeki
yonetimsekli, tst yoneticinin ggérenlere olan olumsuz tutumlari gibi nedenlerfieabulunularak agiklanmstir (Blackman ve
Sadler —Smith, 2009, ss. 571-572).

Morrison ve Milliken’e (2000) gore bazi érgltselpyiar ve politikalar (6rngin karar vermenin merkezimesinde artma veya
yukari d@ru geri bildirim mekanizmasinin yokiu), yonetsel uygulamalar (0rgie asagidan gelen olumsuz geri bildirimleri
reddetme veya olumsuz geri bildirim kanallarini stlumama) ve cajan ile yoneticiler arasindaki demografik farkliakl
(6rnesin yas, Irk, etnik koken ve cinsiyet farklihklar) 6rgigl sessizlik ikliminin olgmasinda énemli faktérlerdendir. Pinder ve
Harlos (2001, s. 346) sessizlik ikliminggbrenler arasinda kogmanin baarisizlik ve tehlikeli olarak algilangh bir ortam
olarak tanimlamtir. Sessizlik ikliminin hakim oldgu bir érgltte ¢akanlarin ¢gu konwmanin bir yarar sgdamayacgini veya
sesliligin beraberinde bir takim sorunlara yol aganadisinmektedirler.

Festinger'e (1954) gore topluluklarda hiyaitargruplarin olgturulmasi, serbest ilgtmi ve disik statldekilerin yiksek
pozisyonlarda olanlari effrmesini engellemektedir. Cahnlarin ydneticilere givensigli yuksek mevkilere c¢ikma
beklentilerinin olmasi ve bu durumu tehlikeye atmiatememeleri de yukariya aktaracaklari bilgilélirdmelerine neden
olmaktadir (Read, 1962; Roberts ve O'Reilly, 1974).

Calsan sessizdii ile ilgili temel yaklgimlar incelendiinde, literattirde ilk kawlasilan yaklgimlardan biri sessizlik sarmal
yaklagimidir. Sessizlik sarmali kurami, insanlarin,gwoluzu olusturmadik¢a, kendilerine inaniimayagear ya da kendi
fikirlerinin 6nemsenmeye@mi distunerek dgincelerini ifade etmek konusunda isteksiz davrarareifimli oldugunu aciklar
(Cobanglu, 2007, s.17). O¥er bir yaklgim ise fayda maliyet yakjamidir ve bu yaklgma gore bireyler sessiz kalmanin getirisi
ile konsmanin bedelini karlastirir. Eger sessiz kalmanin faydasi daha fazla veya ¢toanin maliyeti daha yiksek ise
calisanlar sessiz kalmay! tercih etmektedirler (Premeaukedeian, 2003, s. 1540).
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Dyne vd., (2003, s. 13669 goren niyetlerine gore sessizlik davranin bicimlerini uysal (acquiescent), savunmaciédsive)
ve prososyal (prosocial) sessizlik olmak Uzereaigemstir.

Uysal sessizliki{gisiz-Kabullenici Sessizlik), itaat etme ve boyegmeye bgli olarak ilgili fikirleri, bilgileri ve distincelerini
ifade etmemelkeklinde agiklanmaktadir (Dyne vd., 2003, s. 1366)sebeple uysal sessizlik, ilgis@ilifade etmektedir (Kahn,
1990) ve aktiften ziyade pasif bir sessizlik tiriidGalsanlar kongmanin anlamsiz oldwnu ve dgisim yaratmayacani
disundiglinde kongmaktan geri durmakta, giince ve onerilerini kendilerine saklamaktadirlayitB vd., 2003, s. 1366).

Savunmaci sessizlik (Kendini Korumaya ve Korkuyay@laSessizlik), bireylerin kendilerini korumak adi digiince, bilgi ve
yorumlarini ifade etmekten kaginmasini ifade eBersessizlik tirl korkuya dayanan proaktif bir dawar ve bireyin amaci
kendisini dgsal tehditlerden korumaktir (Schlenker ve Weigdl@89). Cakanlar, Ustinin duymak istemgdherhangi bir
durumu veya bilgiyi cezalandiriimaktan korftuicin kendinde tutabilir (Milliken ve Morrison, 23, s. 1356). Suskunluk etkisi
olarak ifade edebile@g@miz ve Rosen ve Tesser'in (1979) gaiasinda gecen “the mum effect”, savunmaci segsidinek
olarak verilebilir. Suskunluk etkisi, insanlarintidthaberleri aktarmaktan gekinmesi veygidel huzursuzluklara ve kartarafin
sert cevap vermesine neden ofaadisiincesiyle seslifii ertelemesieklinde agiklanabilir (Athanassiades, 1973; Dyne 2603;
Fisher, 1979).

Prososyal Sessizlik (Uzlmaya ve Fedakapga Basli Sessizlik), dier bireylerin ve organizasyonun yararigie iilgili fikirleri,
bilgileri veya diglinceleri agiklamamaeklinde ifade edilebilir. Dyne vd., (2003) bu sefki turiini 6rgutsel vatangiak
davrangl boyutlarindan centilmenlik (sportmanship) boywtan yola ¢ikarak tanimlagtardir. Organ’in (1988) tanimina gore
centilmenlik, sessizli tercih edereksikdyet etmemek, sikintilari tolere etmek, sizlanamge sorun g¢ikarmadan gahaya
devam etmektir ve bu ifadeler prososyal sessi#ilortismektedir. Prososyal sessizlikgkalarini digiinen, aktif ve bilingli bir
sessizlik turadur. Bireyin kendisinden ziyadeksdarina zarar gelegedisiincesiyle sessigini korumasidir (Dyne vd., 2003).

Sessiz kalma davram) kisinin icgérii gelstirmesi, kendisini elgirmesi, bir nevi kendisi ve beyni arasinda bir aldg
olusturmasi demektir (Alerby ve Elidottir, 2003). Bu sigskalma davraglari érgutte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaratigin
ortaya cikmasini engellemektedir (Gul ve Ozcan,120Panahi, Veiseh, Divkhar ve Kamari (2012), digidle kgoren
sessizlgini kirmak i¢in yaratici fikirlere uygun 6dillendne sisteminin kurulmasi, okul yoneticisi ve denetteeicin iliskisel
becerileri geltirmek amaciyla gtimlerin verilmesi gerekgiinden bahsetmektedirler. Janssen, De Vries ve CGeijr{(1998)
uyum sglayabilen ve yaratici dzellikteki bireylerin kogma davrarglarini kasilastirmistir. Yaratici bireyler genellikle ¢ozime
ve yaadiklarl doyuma gore kogma davraryini gerceklstirmektedir(Simsek ve Akta, 2014, s. 125).

Sessizlik, gagilanma, korku, stres, gkilerin yozlgsmasi, yaraticifiin ve verimliligin azalmasi hislerini yaratmaktadir (Cortina
ve Magley, 2003; Perlow ve Williams, 2003). Orgiitsessizlik, yeni yaratici fikirlerin ve yararli lgilerin st yonetime
aktariimayip kendi icinde saklanmasina sebep oladak{Afsar, 2013, s. 47). Orgiitsel sessizlik yaragicéizaltmakta (Pentilla,
2003), alternatif baki acilarinin gelitiriimesine ket vurmakta, katihmcgh disirmekte ve karar verme becerilerine zarar
vermektedir (Huang, Van de Vliert ve Van der V&fi05).

Yukarida bahsedilen yaraticilik ve sessizlik ardakn iliskiler ele alindginda, drgitsel sessiglh bireysel yaraticilik Gzerinde
farkli etkilere sahip olabilege disiiniimektedir. Orngin isyerindeki olaylara ilgisizii ifade eden uysal sessizlik ile korkuya
dayanan savunmaci sesdgiiii istenmeyen si davranglarina sebep olaga dislincesiyle her iki sessizlik tirinin bireysel
yaraticilgl azaltacg disinilmektedir. Dier calsanlarin ve gletmenin ¢ikarini d§iinen prososyal sessigil ise olumlu bir §
ortami olgturaca! ve bireysel yaraticga olumlu yonde etki edegedUstiniimektedir. Bu sebeple, yaraticilik ve sessizlieri
arasindaki farkl yonlu gkilerden yola ¢ikarak ilk hipotezlgtyle kurulmutur:

Hipotez 1a: Uysal sessizlik ile bireysel yaraticAarasinda negatif ydnde anlaml birgki bulunmaktadir.
Hipotez 1b: Savunmaci sessizlik ile bireysel yarak arasinda negatif yénde anlamli birski bulunmaktadir.
Hipotez 1c: Prososyal sessizlik ile bireysel yamdik arasinda pozitif yonde anlamli birgki bulunmaktadir.

2.2.0rgiitsel Ozdglesme ve Bireysel Yaraticilikiliskisi

Hall vd. (1970, ss. 176-177) 6rgutsel égdgmeyi, 6rgitiin amaclari ve bireysel amaclarin biekiile butlinlgmesi ve birey ile
orgutiin uyumlu hale geldikleri stre¢ olarak tanmmigardir. Bgka bir tanimda 6rgiitsel 6zdesme, bireylerin etkin bigekilde
gruptaki arkadgari ile baslandigi siireg olarak ifade edilgtir (Foote, 1951, s. 21).

Calisanlar orgit ile kendilerini 6zdkestirdiklerinde drgutlerinin dzelliklerini kendi 6zétleri gibi hissetmekte ve 6érgitsel amag
ve hedefleri i¢sellgirmektedirler (Dutton, Dukerich ve Harquail, 199ael ve Ashforth, 1995). Kurumuyla 6ztEsmis
bireyler kurumsal kimfie uygun ciktilar elde etmeye gaflar (Ashforth ve Mael, 1989), kurumun faydasirlanoisler igin
ugrasirlar ve kuruma zarar verecek her tirlil dawtam uzak dururlar (Evans ve Davis, 2014).

Orgiitsel dzdgesme & tatminin ve verimlilgin artmasi, sten ayrilmalarin azalmasi ve o6rgiitsel vatghkadavranglarinin
artmasi gibi hem bireysel hem de orgitsel kazammedde edilmesini ggar (Van Dick, Ullrich ve Tissington, 2006). Otkea
Erben’e (2010) gore Orgltsel g@eleri ve amaclar benimseyerek orgltsel §egmeyi sglamis bireyler yaptiklari gleri daha
anlamli ve ilgi ¢ekici bulurlar.
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Bazi aratirma sonuclarina gore orgutleringaindan algilanan prestijleri ile 6rgiitsel dgegme arasinda dousal bir iligki
bulunmaktadir (Smidts, Pruyn ve Van Riel, 2001). Kuolarinin toplumdaki imaji iyi oldgunda calanlar 6rgit ile daha kolay
bltiinlgebilmekte ve ¢aganlarin érgutsel Bgihk dizeyi artmaktadir (Carmeli, 2005).

Orgiitsel 6zdgesme ile yaraticilik birbiriyle uyumlu ve birbiriniestekleyebilecek kavramlardir ve bu iki kavram biebi ile

orantili olarak arttinlabilir (Rotondi, 1974). Ceetnve dgerlerine (2007) gore orgiitsel 6zt8me & ortaminda yaratici
davranglan arttirmaktadir ve bireysel yaratigih 6nemli éncullerinden biridir. Yaratigih yiksek bireylerin de belirli bir
orgitle 6zdglesmesinin artmasi mimkindur. Belirli bir sosyal grupledelesme, bireyleri o grup icin daha fazla ortaya
koymaya sevk edebilir ve bdyle bir 6ztlme, calsanlarda yaratici diinmeyi, yeni ve yararl ¢oziumler Uretmeyi tetiklpijie

(Cohen-Meitar, Carmeli ve Waldman, 2009). Bazi yazarl aksine Rotondi'ye (1975) gore ise orgitsel glegmenin

yaraticilgl azaltmada rolii bulunabilir.

Burris ve dgerlerinin (2008) ifadelerine gore 6rgutl ile binis bireyler sesliliklerini arttirirken érgit ile pilojik bag
zayiflamg bireyler gittikce sessizle buriinmektedirler. Bununla birlikte yiiksek kalitkdider-lye etkilgiminin calsanlarin
kendilerini ifade etme yeteneklerini arttigdiifade edilmektedir. Dikey ilegimin kalitesi ile drgutsel 6zgesme arasinda
anlamh bir iliski bulunmaktadir (Melikglu, 2009).

Bartels, Pruyn, de Jong, ve Joustra’ya (2007) dgétiim iklimi ile 6zdejlesme arasinda anlamli birgki bulunmaktadir. Ust
yonetim, amirler vesgorenlerin katilimi ile sanan iletsimde aciklik yganmasi 6érgditle bir bitin olma algisi yaragmedan
isgorenlerde drgutsel 6zgesme dizeyini arttiraga ifade edilmektedir (Vakola ve Dimitris, 2005, 4¢l5-446). Fakat 6rgut igi
iletisimde sikintilarin yganmasi ve seslifin azalmasi ise érgutsel 6ztkesmeyi olumsuz yénde etkileyebilir.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak uysal ve savunmaci sssie drgutsel 6zdgesme arasinda negatif yonli birgki bulundysu
distintlebilir. Isletme ve cakanlar icin fedakarlik yapmaya dayanan prososyasiss ise bireyin daha yaratici davrslar
sergilemesine sebep olabilir. Bu sebeple sessiéik 6zdglesme arasindaki farkli gkilere yodnelik hipotezlersoyle
gelistirilmi stir:

Hipotez 2a: Uysal sessizlik ile 6rgutsel dddeme arasinda negatif yonde anlamli bigkii bulunmaktadir.
Hipotez 2b: Savunmaci sessizlik ile 6rgutsel flegime arasinda negatif yonde anlaml bigkii bulunmaktadir.
Hipotez 2c: Prososyal sessizlik ile 6rgutsel ¢igene arasinda pozitif yonde anlaml bigki bulunmaktadir.

Yukarida bazi agtirmalarda belirtildgi gibi hem orgutsel sessizlik hem de orgltsel §ledee, bireysel yaraticilik ile ki
icerisindedir. Genel olarak drgutsel sesgirliyaraticilg azaltabildgi disundldiziinde (Afar, 2013, s. 47; Cortina ve Magley,
2003; Pentilla, 2003; Perlow ve Williams, 2003)rgiitsel 6zdgdesme ile bu olumsuz durumun 6niine gecilebilir ve yses
yaraticilik arttirilabilir. Orgiitsel 6zdesmenin hem orgiitsel sessizlik hem de bireysel yatdile iliski icinde olmasi, orgiitsel
sessizlgin calsanlarin bireysel yaraticiliklari Gzerindeki etkidin drgltsel 6zdgesmenin aracilik roliniin olabilegmi akla
getirmektedir. Bu aracilik etkisini test etmek amcH3 hipotezi gelitirilmi stir:

Hipotez 3: Orgiitsel 6zdkesme, orgiitsel sessizlik ile bireysel yaraticilik airala ara dgiskendir.
3. Arastirma Metodolojisi
3.1.Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu ¢alsmanin amaci érguitsel sesgiiti calsanlarin bireysel yaraticilik performanslarini naskiledigini arastirmaktir. Bununla
birlikte 6rgutsel sessiglin orgutsel 6zdgeme ile ilgkisi de inceleme konusu yapilgnve orgutsel 6zdgesmenin orgitsel
sessizlik ve bireysel yaraticilikgkisindeki aracilik roliine bakilgtir. Sekil 1.deki aratirma modelinde, dgskenler arasindaki
olasi iliskilerin yonu ve ilgili hipotezler gosterilrgiir.
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Orgiitsel Ozdeslesme

Uysal Sessizlik

Savunmaci Sessizlik Bireysel Yaraticilik

Prososyal Sessizlik

Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezler

Sekil 1. Arastirma Modeli
3.2.Arastirmada Kullanilan Olgekler

Anketin birinci bolimii 6rgiitsel 6zglesmeyle ilgili sorulardan olgmaktadir. ikinci bélimde 6rgiitsel sessizlik ile ilgili sorujar
Uclncu bolimde bireysel yaraticilik ile ilgili stauve son bolimde ise demografikgdgenleri dlglimleyen sorular sorulgtur.
Demografik dgiskenler dgindaki tim sorular cevaplamada 5’li Likert yonteahen (1=kesinlikle katilmiyorum; 5=kesinlikle
katiliyorum) yararlanilngtir.

Orgiitsel sessizti dlgimlemek icin 15 soruluk Dyne vd. (2003) tanafan geltirilen Orgiitsel Sessizlik Olge kullaniimistir.
Olcek Prososyal Sessizlik, Savunmaci Sessizlik ysaUSessizlik olmak (izere 3 alt boyuttansolaktadir ve her bir boyutu
Olgcmek Uzere 5 adet soru soruktur. Yapi gecerfii kesifsel faktor analiziyle test edilrgtir. Prososyal sessizlikten bir madde
guvenilirlik analizinde guvenilirfii distirmesi nedeniyle elengtir. Uysal Sessizlik, Savunmaci Sessizlik ve PsyabSessizlik
Olceklerinin Cronbach alpha guvenirlik katsayigrasiyla 0.827, 0.818 ve 0.699 olarak hesaplgmxier bir alt dgiskene ait
maddelere 6rnek vermek gerekirse; “Benimle ilgilmatgl icin desisime yonelik yapilan Oneriler hakkinda kgmekta
gonulstizimdur.” maddesi uysal sessizlik i¢in, yimimin tepkisinden korktgum veya cekindiim icin isle ilgili bilgilerimi
kendime saklarim.” maddesi savunmaci sessizlik i@n“Kurumuma ait sirlar agiklamam konusundakbarindan gelen
baskilara direnirim.” maddesi prososyal sessizlik brnek olarak verilebilir.

Calismada orgutsel 6zdesmeyi 6lgmek Uzere Mael ve Ashforth (1992) tarafmdgelistirilen 6 soruluk dlcek kullanilngtir.
Riketta'nin (2005) ifadesine goére bu odlcek Ggeameyi dlgmek icin en sik kullanilan 6lgektir. Ofge Cronbach alpha
guvenirlik katsayilari 0,736 olarak hesaplagtmui “Kurumum hakkinda kongiugum zaman, genellikle “onlar” ifadesindense
“biz” kelimesini kullanirim.” maddesi olcekteki mdedlere bir 6rnektir.

Bireysel yaraticilgl 6lgmek icin Pigakgrnin (2013) Gunliioglu ve ilsevie (2009) atifta bulunarak kullagdi 6lgekten
yararlaniimgtir. 9 maddelik dl¢gin 3 maddesi givenilirlik analizinde elerymie geriye kalan 6 maddeden gdn dl¢cgin

Cronbach alpha guvenirlik katsayisi 0,738 olarakummustur. “Fikir gelistirmek ve olgunlgtirmak icin ortamlar ararim.”
maddesi 6l¢cek icindeki maddelerden birine drnekadaerilebilir.

3.3.Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, 2014 yilinda Marmara bdlgesinde faaliyettgi@n 24 farkli imalat ve satfirmasinda gercekdgrilmistir. Calisma
amaci d@rultusunda, giyim ve sarf malzemeleri alanindaiy@algosteren firma calanlar Uzerinde agarmalar yapilmgtir.
Tekstil sektdruinde, yenilikgi ve modaya yon vereiinlerin tretimine énem verilmektedir. Bu sektériileyyen ekonomik ve
endustriyel baskilar, giyim firmalarini teknolojiétegisimler yapmaya, 6zglin ve yenilik¢i dGrinler Uretmez@rlamaktadir
(Textiles Human Resource Council, 2011). Dolayisiyla sektérde calanlarin yaraticilik kapasitelerinin yiksek olmasi
beklenmektedir ve yaraticilik yeteneklerini etkédayfaktdrlerin belirlenerek gerekli 6nlemlerin ahasi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda ilgili firmalarda cajan toplam 209 kiye ulasiimistir. Kullanilabilecek durumda olan 176 anket ildigaanin
analizleri yapilmgtir. Degerlendirme gamasinda anket formlari aragilile elde edilen veriler kodlangwe bu veriler yaygin
olarak kullanilan paket programlarla analiz edgtmi Béylece tanimlayici istatistikler ortaya kongnee givenilirlik, korelasyon
ve regresyon analizleri yapilgtir.

Arastirma drneklemini olgturan 176 kjiden 102 kji (%58) erkek, 74 ki (%42) bayandir. 76’ si (%43) gdi kademelerde
ybnetici pozisyonunda iken 100'U (%57) alt dizeyiggem grubundadir. gtim dizeyleri incelendiinde 15 k§i (%8,5)
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lisansustl dizeyinde, 46sk{%26,1) lisans diizeyinde, 325k{%18,2) 6n lisans dizeyinde ve 83'l ise (%471i2g dizeyinde
egitim seviyesine sahiptir.

3.4. Bulgular

Bu calsmada oOrgltsel sessizlik, orgltsel égdme ve bireysel yaraticilik gigkenleri arasindaki gkiler incelenmektedir. Bu
amacla, ilgili dgiskenlerle ilgili olarak bu bélimde faktor, korelasyee regresyon analizi sonuglarina yer vertmi

Uc alt boyutlu orgiitsel sessizlik gigkenine ksifsel faktor analizi uygulanmive faktérlgmede 0,50 ve yukarisi ger alan
maddeler ayni grup altinda toplagtm. Analiz sonuclarina gére, givenilirlik analidie elenen bir maddeye ek olarak uysal
sessizlge ait bir madde, diik faktdr yuki nedeniyle elengtir. Geriye kalan 13 maddenin her biri ilgili 3 &oyuttan birinde
toplanmgtir. KMO Orneklem Uygunlgu analizi sonucuna gore olgek 0,74Gekini alarak érneklemenin sayisinin yeteglii
ortaya koymstur.

Degiskenler arasindaki gkileri gosteren korelasyon analizi bulgular iletatama ve standart sapma verileri Tablo 1'de
sunulmytur. Elde edilen sonuclara gore 6rgiitsel glenenin savunmaci sessizlik (r=0,351, p<0,01) ve qguyal sessizlik
(r=0,354, p<0,01) ile pozitif yonde ve orta demeanlamli ilgkisinin oldusu gorilmektedir. Bireysel yaraticilik ile prososyal
sessizlik (r=0,481, p<0,01) ve orgiitsel dgegne (r=0,437, p<0,01) arasinda da pozitif yonde desecede anlamli bir gki
bulunmaktadir.

Tablo 1. Betimleyiciistatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5
1.Uysal Sessizlik 3.01 0,98 1
2.Savunmaci Sessizlik 351 0.89 0.006 1
3.Prososyal Sessizlik 3.98 071 0,072 0.057 1
4.0rgitsel Ozdalesme 4,10 0,62 0,084 0,351% 0,354% !
5.Bireysel Yaraticilik 4,08 0,49 -0,079 0,077 0,481% 04374 1

** p<0.01; N=176

Aragtirma dgiskenlerinin, b&mli desiskenler izerinde ne kadar etkili olduklarini tespitmek Uzere regresyon analizleri
yapilmstir. Regresyon analizi bulgular Tablo 2'dedigili tabloda goriild@i gibi Model 1'de 6rgiitsel sessizlik glgkeninin
bireysel yaraticifii etkileyip etkilemedii arastiriimistir. Prososyal sessizlik ile bireysel yaraticilfe@nda pozitif yonde anlamli

bir iliski bulunmutur (3=0,475; p<0,01).

Uysal sessizlik ile savunmacisizéik ise bireysel yaraticgi anlaml olarak
etkilememektedir. Bu bulgulara gére Hlc hipotezi Kapdrirken Hla ve H1b hipotezleri kabul gérmgimi Model 1‘deki

regresyon analizinde duzeltilynR2 degeri 0,22 olarak bulunmytur. Buna goére modeldeki pansiz dgiskenlerin timu, bireysel
yaraticilgin %22'sini aciklamaktadir.

Tablo 2. Dasiskenlere Ait Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degiskenler
Bireysel Yaraticilik Orgiitsel Ozglesme Bireysel Yaraticilik
Bagimsiz D&iskenler Model 1 Model 2 Model 3
Std.B t dgeri Std.B t dgeri Std.B t dgeri
Uysal Sessizlik -0,046 -0,684 0,106 1,598 -0,082 -1,283
Savunmaci Sessizlik 0,050 0,748 0,330 4,983% -0,062 -0,918
Prososyal Sessizlik 0,475 7,097* 0,343 5,157+ 0,359 5,285+
Orgltsel Ozdgesme i i i ) 0,339 4,669
Ad.R>=0, 223 F=17,709 Ad#R 0,233 F=18,714 Ad®R0,307 F=20,338

Model 2'de orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin tsgl 6zdglesmeyi nasil etkiledii arastirilmigtir. Elde edilen sonugclara goére
savunmaci sessizli3€0,330; p<0,01) ile prososyal sessizlfk0,343; p<0,01) drgltsel 6zdesmeyi istatistiki agidan pozitif
yonde anlamli olarak etkilemekteditlysal sessizfiin ise orgltsel 6zdéesmeyi anlamli olarak etkilemegli gérilmektedir. Bu
sonuglara gore H2c hipotezi kabul edgmt2a ve H2b hipotezleri ise reddediytim. Model 2’de diizeltiimi R? deserine gore
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modeldeki bgimsiz dgiskenler, 6rgutsel 6zgdkesmenin %23‘Unl aciklamaktadir. Model 3'te ise dsglisessizlik boyutlari ile
orgutsel 6zdgesmenin bireysel yaraticilik Uzerindeki ortak etkégigstirilmistir. Prososyal sessizlik3€0,359; p<0,01) ile
orgutsel 6zdgdesme (=0,339; p<0,01) bireysel yarati@lipozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir. ger taraftan uysal
sessizlik ve savunmaci sesgiiii bireysel yaraticifii etkilemedgi gorulmektedir. Model 3'Un dizeltiigiR2 degeri dikkate
alindginda modelin aciklama guict 6nceki modellere gttaak %30'a yikselngtir.

Bu aratirmanin temel amagclarindan birgdri ise 6rgutsel 6zgkesmenin drgitsel sessizlik ve bireysel yaraticilikkisindeki
aracilik roliine bakmaktir. Aracilik etkisini incelek icinsu U¢ gamali sureg izlenrgiir (Baron ve Kenny,1986imsek, 2007,
s. 23); (1) Baimsiz dgiskenin (6rgutsel sessizlik) anlangkekilde araci dgskeni (6rgiitsel 6zdgesme) etkilemesi gerekir, (2)
Bagimsiz dgiskenin anlamlisekilde b&mh desiskeni (bireysel yaraticilik) yordamasi gerekir, f8aci de&isken ve bgimsiz
desiskenin bgiml dezisken tizerindeki etkileri regresyogiti gine dahil edildginde; ger ba&imsiz dgiskenle bg mli degisken
arasinda anlamh olmayanshi ¢ikarsa tam aracilik etkisinden veya daha azrahlbir iliski gerceklamis ise kismi aracilik
etkisinden bahsetmek gerekir.

Tablo 3. Aracilik Etkisini GOsteren Regresyon AnaliziSonuclari

Bagimli Degiskenler
1.Asama 2.Asama 3.Asama
Orgiitsel 6zdgesme Bireysel Yaraticilik Bireysel Yaraticilik
| Bagimsiz D&iskenler Std.B t dgeri Std.B t dgeri Std.B | tdeeri
Orgiitsel Ozdgesme - - - - 0,417 | 5,470*
Orgiitsel Sessizlik 0,444 6,537** 0,230 3,120** 0,045 0,590
Ad.R*=,193 Ad.R*=,048 Ad.R*=,183
F=42,728 F=9,735 F=20,637

N =176 ; **p <.01

Aracilik etkisini gosteren regresyon analizi soaucTablo 3'te dzetlenngiir. ilk asamada bgimsiz dgisken orgitsel sessizlikle
bagimli dezisken orgitsel 6zdéesme iliskisine bakilmgtir. Elde edilen sonuclara gore drgitsel sessidligiitsel 6zdgesmeyi
anlamli olarak etkilemektedif£0,444; p<0,01).ikinci asamada ise 6rgiitsel sesgini bireysel yaraticifia etkisi incelenngive
bireysel yaraticifiin orgutsel sessizlikten anlamli hjekilde etkilend§i gdzlemlenmgtir (f=0,230; p<0,01). Sonsamada
orgutsel 6zdgesme ve orgitsel sessigin bireysel yaraticilik Gizerindeki etkisine bakignwe drgitsel 6zdgesmenin bireysel
yaraticilgl anlamli olarak etkiledi gorilirken $=0,417; p<0,01) drgitsel sessgati bireysel yaraticifii artik etkilemedii
gozlemlenmitir. izlenilen bu iic gama, orgiitsel 6zdkesmenin orgiitsel sessizlik ve bireysel yaraticilikkisinde tam araci
oldugunu gdstermektedir. Bu sonuca gore H3 hipotezi Bkestenektedir.

4.Tartisma ve Sonug

Modern 6rgutlerde bulungu pozisyona bakmaksizin her bir gahin Gretkenfiine ve yaraticiiina dnem verilmektedir. Daha
once denenmembir seyi denemek, yenilikgi fikirler Uretmek, sorunladtaha etkin ¢ézumler bulabilmek gibi hususlar bietys
yaraticilikla dgrudan ilskilidir. Isletmelerde caganlarin yaraticilik performanslarini olumlu veyaimbuz yonde etkileyen
bircok orgutsel faktor bulunmaktadir. Bu galada, bireysel yaraticgi yordayici dgiskenler olarak orgiitsel sessizlik ve
orgltsel 6zdgesme ele alinmytir. Arastirma sonugclari, bazi sinirhliklaragraen yoneticilere, ¢cafanlara ve argirmacilara
onemli ipuglari sunmaktadir.

Bu calsmadan elde edilen ilk sonug 6rgutsel sessizlilbajtutlarindan prososyal sessiiti bireysel yaraticifii olumlu yénde
etkiledigidir. Prososyal sessizin temelinde kjisel korkulardan ziyade orgutsel cikarlari korunaadr. Dolayisiyla bireylersi
arkadalarina, amirlerine ve bir btiin olarak érgiite yhralma adina yaratici giinebilmektedirleris gérenler 6rgt ve der is
arkadalari icin endge duydgunda yeni dilinceler, surecler, Urtinler v.s. Uretebilmekte \éigineriler sunabilmektedirler. Bu
sebeple yoneticiler proaktif bir sessizlik turiilarososyal sessigii calisanlar arasinda yayabilirler.

Calismadan elde edilen ilgin¢ bulgulara gore savunmassiglik ile prososyal sessizlik, 6rgutsel dgegneyi olumlu yénde
etkilemektedir. Savunmaci sessizlikte bireyler ngili olarak kendilerini diardan gelebilecek tehditlere karkoruma
egilimindedirler. Ongorillemeyen durumlara kabireyler 6rgiit icindeki konumlarini olumsuz yénetkilememe adina sessiz
kalma gilimini gosterebilmektedirler. Dolayisiyla bu targessizigin mevcut sorunlari henlz arttirmgohdan 6rgitle
0zdslesme noktasinda herhangi bir problem glumadg! distiniimektedir. Dger taraftan savunmaci sessizlikte birey ¢dzim
Onerilerini, sorunlarini, fikirlerini kendine zargelebilecgi dustncesiyle Ustleri ile pay$amamakta, bunun yerine ayni drgit
icerisinde daha dar cercevede bazi yakskiilcinde bulundgu is arkadalari ile paylgabilmektedir. Busekilde s arkadalari ile
arasindaki ba glclendirerekg arkadalari ile 6zdglesmesini 6rgiitle 6zdgesmeye taryabilmektedirler. Clnkl Foote (1951, p.
21)In da ifade etfii gibi 6zdelesme, bireylerin etkin bisekilde gruptaki arkadgari ile bglandgi strectir.

Prososyal sessizlik, ayni zamanda, orgitsel gegeeyi olumiu yonde etkilemektedir. Bu tarz sessiglikigll olunan drgitiin
amaci ve dier isgorenlerin yarar dfiinuldizuinden (Podsakoff v.d., 2000,p. 517) drgltsel §liegme kolaylgabilmektedir. Bu
sessizlik tirinde c¢ahnlar dgsardan gelen baskilarla glekendi istekleri ile sessiz kalmaktadirlar. Buéatsnotivasyon bireyi
Orgltten uzaklgirma yerine bireyi drgutle daha fazla butignteye itebilmektedir. C¥er taraftan ¢aganlar busekilde gbirli gine
dayali sessiz kalarak onemli bilgileri 6rgut veyaili grup iginde tutmakta ve bu da oOrgltsel oddgmeye olumlu
yansiyabilmektedir.
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Calismadan elde edilen bir gér sonug ise 6rgutsel 6ztlssmenin drgitsel sessizlik ve bireysel yaraticilikkisinde tam araci
oldugudur. Baka ifadeyle orgiitsel sessizlik, orgiitsel Ggegme aracil#i ile bireysel yaraticifi etkilemektedir. Ozellikle bu
bulgu bu cakmayi dier calgmalardan farkhlgtirmaktadir ¢inki literatir tarar@inda ilgili desiskenler arasindaki aracilik
etkisini argtiran bir calsmaya rastlaniimangtir.

Elde edilen sonuclara gére uysal sessizlik ve saaon sessizlik ile bireysel yaraticilik arasindath bir iliski bulunmamgtir.
Ayni sekilde uysal sessizlik ile drgilitsel 6ztsme arasinda anlamli birgkiye rastlanmangtir.

Calismadan elde edilen sonuglarin yani sirasgadya dair bazi sinirliliklar da mevecuttiik olarak aratirma belli bir bolgede ve
sadece imalat sektdriinde gahlar Gzerinde uygulangtir. Daha farkli bolgelerde, daha buylk bir 6rnekdie ve farkl sektor
calisanlari Uzerinde uygulanginda daha farkli sonuclara wikabilir. Diger taraftan bireysel yaratigili etkileyen, gozlenebilen
ve gbzlemlenemeyen ghr faktorlerle de ¢caimalar yapilarak daha @nu sonuglara ukalabilir.
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