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Furkan Samet Umutlu?!

Tiirkiye Sel¢uklu Devleti’nin inkiraz Tarihi Uzerine Bir
Degerlendirme (1277-1318)

Oz: Tiirkiye Selguklularinin 1243'te meydana gelen Kosedag Savasi'nda
Mogollar karsisinda ugradigr hezimet, Sel¢uklu biirokrasisi ve siyasetinin
¢Okiistine yol acan bir duraklama donemini baslatti. Siyasi alanda yasanan bu
zorluklar, beraberinde yeni sorunlar getirdi. Ekonomik ve sosyal yapida derin
sarsintilara da sebep oldu. Bu gelismelerin birikimli etkisi, nihayetinde devletin
dagilmasina varacak siireci hizlandirdi. Ayrica, Mogol etkisi altindaki sultanlar
ve emirler bu sorunlar1 ¢6zmede basarisiz oldular. Bu kosullara tepki olarak,
mevcut diizenden hosnut olmayan Tiirkmenler isyan hareketleri baglattilar ve
Anadolu’da bir kargasa ortami meydana geldi. Bu ayaklanmalardan birinde
Tiirkmenlerin destegiyle Selguklu tahtina ¢ikan Aldeddin Siyavus, yalnizca otuz
yedi giin tahtta kaldiktan sonra tahttan indirildi ve ardindan 6ldiiriildii. Onun
kisa siiren saltanati geride bircok tartisma yaratmistir. Hanedan {iyeligi ve
mesruiyeti siirekli sorgulanmis ve netlik kazanamamistir. Ama tarihi
kaynaklarin verdigi bilgilerden ve donemin konjonktiiriinden yola ¢ikarak,
Alaeddin Siyavug'un mesru sultan oldugunu soyleyebiliriz. Bunun yari sira,
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yerlesik Selcuklu siyasal diizeninin son temsilcisi olan Pervane Muineddin
Siileyman’in 1277 yilinda oldiiriilmesiyle birlikte Sel¢uklu biirokrasisi ve
otoritesi tamamen Mogol denetimine gecti. Selcuklu hiikiimdarlari, flhanli hani
tarafindan atanan siradan memurlar ve valiler konumuna indirgenmis oldu.
Yikilis déneminin son derece karmasik olan yapisi, Selguklularin ¢okiisiiniin
kesin tarihini belirlemeyi de gliclestirmistir. Bu ¢ercevede, son Selcuklu
sultanmnin II. Giyaseddin Mesud degil V. Alaeddin Kili¢ Arslan oldugu, devletin
yikilisinin ise 1308’de degil 1318'de gergeklestigi ileri siiriilebilir. Bu ¢alismada
glinlimiiz Anadolu topraklarinda var olan Tiirk devletinin kurucular ve ilk
niivesini tegkil eden Tiirkiye Selcuklularinin yikilis donemiyle birlikte yikilig
tarihini de degerlendirmeye ve aydinlatmaya cahstik. Ciinkii bu dénem son
derece karmasik oldugu gibi, Tiirkiye Selguklu Devleti'nin inkiraz tarihi ve
devletin siyasi hayat1 boyunca saltanat siiren mesru sultan sayisiin yeniden ve
farkli perspektiflerden degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugunu diisiinerek bu
donemi yeniden ele almaya kanaat getirdik.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Selguklulari — Mogollar — Tiirkmen Isyanlar1 — Alieddin
Siyavus — II. Giyaseddin Mesud — V. Aldeddin Kili¢ Arslan

An Assessment of the Decline History of the Saljiq State of Riim
(1277-1318)

Abstract: The defeat suffered by the Saljiigs of Riim against the Mongols in the
Battle of Kose Dagh, which took place in 1243, initiated a period of stagnation
that led to the collapse of the Saljiiq bureaucracy and political system. The
difficulties experienced in the political sphere brought new problems, causing
deep tremors in the economic and social structure. The cumulative effect of these
developments ultimately accelerated the process leading to the state’s
disintegration. Furthermore, the sultans and bureaucrats under Mongol
influence failed to solve these problems. In reaction to these conditions, the
Turkmens, who were discontented with the existing order, organized rebellions,
and an environment of chaos emerged in Anatolia. In one of these uprisings,
‘Ala’ al-Din Siyawush, who ascended the Saljiiq throne with the support of the
Turkmens, was deposed and subsequently killed after a reign of only thirty-
seven days. His short reign generated much controversy. His dynastic
membership and legitimacy have been questioned and have not gained clarity.

(ATAD)
-99 .



Akademik Tarih ve Arastirmalar Dergisi (ATAD) Journal of Academic History And Studies

However, based on the information provided by historical sources and the
conjuncture of the period, we can state that ‘Ala’ al-Din Siyawush was a
legitimate sultan. Additionally, with the assassination of Parwana Mu‘In al-Din
Sulayman in 1277, the last representative of the established Saljtiq political order,
the Saljiiq bureaucracy and authority passed entirely under Mongol control. The
Saljiiq rulers were consequently reduced to the status of ordinary officials and
governors appointed by the Ilkhanid Khan. This period of decline has such a
complex structure that it has made it difficult to determine the precise date of the
Saljiigs collapse. In this context, it can be argued that the last Saljiq sultan was
not Ghiyath al-Din Mas‘ad II, but “Ala’ al-Din Qilij Arslan V, and that the state’s
demise occurred not in 1308, but in 1318. In this study, we attempted to evaluate
and shed light on the end date of the Saljiigs of Riim, who formed the founders
and the initial nucleus of the Turkish state existing in the present-day Anatolian
territories, along with their period of collapse. We decided to re-examine and
address this period, believing that, given its highly complex nature, there is a
need for a re-evaluation of the history of the collapse of the Saljiiq Sultanate of
Ram and the number of legitimate sultans who reigned throughout the state’s
political life, from different perspectives.

Keywords: Saljiigs of Rum — Mongols — Turkmen Rebellions — ‘Ala’ al-Din
Siyawush — Ghiyath al-Din Mas‘ad II - “Ala’ al-Din Qilij Arslan V

Extended Summary

The defeat suffered by the Saljiiq forces at the Battle of Kose Dagh in 1243, where
they were decisively overwhelmed by the Mongols, marked a profound turning
point in the history of the Saljiiq State of Riim. This military catastrophe did not
merely constitute a battlefield failure; it initiated a long-term period of
stagnation, institutional weakening, and eventual dissolution within the
structures of Saljiiq governance. Having fallen under Mongol domination, the
Saljiq bureaucracy gradually lost its effectiveness, and the administrative
mechanism that had sustained political stability began to deteriorate. This
political decline soon generated deep economic and social crises, creating
conditions that inflicted irreversible damage on the state. The cumulative impact
of these developments accelerated the trajectory that would ultimately lead to
the disintegration of the Saljiq State of Rium. During this process of collapse,
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Saljiiq sultans and bureaucrats operating under Mongol influence proved unable
to address the political, social, and economic challenges confronting them and
failed to meet the expectations of their subjects. In response to these increasingly
unfavorable conditions, particularly the Turkmens expressed their
dissatisfaction with the existing order through widespread uprisings, plunging
Anatolia into a state of unrest. One of the most striking episodes of this turbulent
period was the brief reign of ‘Ala’ al-Din Siyawush, who ascended the Saljiiq
throne with Turkmen support. Reigning for only thirty-seven days before being
deposed and subsequently killed, his short-lived rule became a subject of
significant debate in Saljtiq historiography. Although his dynastic affiliation and
legitimacy were frequently questioned, an evaluation of historical sources and
the political context of the period indicates that ‘Ala’ al-Din Siyawush should
indeed be regarded as a legitimate Saljiiq sultan. His reign thus reflects not only
a momentary political shift but also the broader instability that characterized the
final decades of the Saljiiq state. Another crucial development shaping the final
phase of the Saljiiq polity was the death of Parwana Mu ‘In al-Din Sulayman in
1277, widely considered the last representative of the settled Saljiq
administrative tradition. Following his death, the Saljiiq bureaucracy fell
completely under Mongol authority, and the sultans were reduced to the status
of mere officials and governors appointed by the Ilkhanid Khan. Real political
power had effectively shifted away from Qonya and into the hands of Mongol
administrators. Given the complexity and fragmented nature of this late period,
determining the exact date of the Saljiq State’s collapse is challenging.
Nevertheless, based on the available evidence, it can be argued that the final
Saljiiq sultan was not Ghiyath al-Din Mas‘id II, as generally accepted, but rather
‘Ala’ al-Din Qilij Arslan V. Accordingly, the fall of the state should be dated not
to 1308, but to 1318 —the year in which Timirtash Noyan entered Qonya and
executed the remaining members of the Saljiq dynasty. In the final period of
Saljiiq rule, the sultans not only failed to address the grievances of the population
but also adopted oppressive attitudes reminiscent of their Mongol overlords,
acting toward their own subjects in a manner more befitting bandits than
legitimate rulers. Their inability to take decisive stances in the face of rapidly
evolving political circumstances, combined with the emergence of new political
actors and power dynamics throughout Anatolia, eroded the prestige and social
standing of the Saljiiq dynasty (Al-i Saljiiq). As political conditions shifted, the
presence of the dynasty came to be viewed as unnecessary, initiating a systematic
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process of its elimination. The destruction of the dynasty began in 1318, when
Timiairtash Noyan executed those Saljiiq family members whom he was able to
identify in Qonya. This purge was followed by further attacks—particularly by
the Qaramanids —on surviving male members of the dynasty. Later, Qadi Burhan
al-Din killed Qilij Arslan and his uncle Kaykhusraw, both members of the Saljuq
line. In the Ottoman period, the Kubad-ogullar1 principality, founded by Taj al-
Din Altunbash, a descendant of ‘Izz al-Din Kaykawtis II, came to an end when
its last representative, Junayd Beg, was killed by Taj al-Din-oglu Mahmud
between 1417 and 1419. With his death, the Saljiiq dynasty disappeared entirely
from the political stage. This study re-examines the accepted narrative regarding
the dissolution of the Saljiiq State of Riim and the number of legitimate sultans
who ruled throughout its history. The prevailing scholarly view maintains that
the state collapsed in 1308 upon the death of Ghiyath al-Din Mas‘ad II and that
seventeen sultans ruled during its existence. However, the findings presented
here propose a different reconstruction. According to the evidence evaluated,
Ghiyath al-Din Mas'td II likely died in 1310, having suffered a stroke in 1308,
and was succeeded by ‘Ala’ al-Din Qilij Arslan V. Consequently, the state
continued until 1318, when Timirtash eliminated the remaining dynasty
members. Furthermore, recognizing ‘Ala’ al-Din Siyawush as a legitimate ruler
necessitates identifying him as ‘Ala’ al-Din Siyawush III; therefore, the ruler
commonly known in modern scholarship as ‘Ala’ al-Din Kayqubad III should
instead be designated “Ala’ al-Din Kayqubad IV. As a result, the political history
of the Saljiq State of Rim spans 243 years (1075-1318), during which nineteen
legitimate sultans held the throne.
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Giris

Diinya tarihi boyunca var olan tiim devletler, siyasi hayatlar1 boyunca
belli evrelerden ge¢mistir. Nitekim kurulus safhasin1 tamamlayan devletler;
siyasi, iktisadi, ictimai ve askeri kapasiteleri Olgiisiinde ikbal devirlerini
yasarlar. Yine bu unsurlarin harici ve dahili etkenlerle islevselliklerini
yitirmeye bagslamas:i ile de yikilis (inkiraz) donemine girerler. Bozulan
diizenin mevcut siyasi hiikiimet tarafindan nizama sokulamamas: ya da
harici-dahili tehdit ve saldirilara ugramasi neticesinde de yikilis dénemlerini
yasayarak, nihayete ermek suretiyle siyasi tarih sahnesinden cekilirler.
Nitekim devletlerin gecirmis olduklar: evreler yalnizca kronolojik hadiseler
zinciri olarak degil, tarihsel siire¢ ve toplumsal dinamikler baglaminda da ele
almak gerekir. Tarih felsefesinin kurucu eserlerinden biri olarak kabul edilen
Ibni Haldun'un Mukaddime’sinde ortaya koydugu devlet teorisi; siyasi
tesekkiillerin dogusu, yiikselisi, duraklama ve ¢okiis stireglerinin bir
déngiisellik igerisinde oldugunu belirtmektedir. Ibni Haldun’a gére devletler,
asabiyetin giiclii oldugu kurulus evresinin akabinde idari yonetim ve refahin
artmasindan sonra duraklama donemine girerler. Nihayetinde ise asabiyetin
zayiflamasi, idarede ve idare edenlerdeki yozlasma ile askeri disiplinin
¢Oziilmesi neticesinde yikilisin kac¢inilmaz oldugunu ifade etmektedir. Yani
bir devletin bes asamadan gectigini vurgulamaktadir. Ona gore bir devlet
once egemenligi ele gecirme ile baslar daha sonra topluma kars: egemen
olarak hakimiyetteki varligin ortaya koyduktan sonra ekonomik refah diizeyi
ve diizenini saglar. Bundan sonra ise eldekilerle yetinmeye baslar ve sonunda
sacip savurarak kendinden oncekilerin olusturduklarini altiist eder. Ibni
Haldun, bu dénemi yashlik ve hastalik donemi olarak ifade eder2. Bu
baglamda Tiirkiye Selguklularinin inkiraz siirecini ele almadan 6nce devletin
duraklama (inhitat) donemine bakmakta ve donemin konjonktiiriinii
anlamakta fayda vardir.

Bir devletin siyasi basarilarinin veya basarisizliklarinin baginda gelen en
onemli etkenlerden biri de biirokratik kadrodur. Devletin siyasi kanadmi

2 Genis bilgi icin bk.; Ibni Haldun, Mukaddime, C.IL, ¢ev. Turan Dursun, Kaynak Yay.,
Istanbul 2021, 5.25-27; Ahmet Davutoglu, “Devlet”, DIA., C.9, Istanbul 1994, 5.234-240.
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olusturan bu erk, siyasi kabiliyet ve ihtiraslarina gore gelisen durumlar
karsisinda almig olduklar1 reaksiyon suretiyle devletin siyasi gidisatim
sekillendirmistir. Fakat giiclii ve etkin sultanlarin saltanatlarinda yasanan
olumsuz gelismeler, bu sultanlarin idareleri doneminde hissedilmemistir. Bu
durumun baslica iki 6rnegi, Sultan I. Izzeddin Keykavus ve Sultan I. Aldeddin
Keykubad'in bazi emirlere karsi uygulamis olduklar infaz ve idareden
uzaklagtirmalardir. I. fzzeddin Keykavus'un 1218 yilindaki Halep seferinin
belli komplolarla akamete ugramasi neticesinde, Eyytbiler tarafindan iftiraya
ugrayan emirleri (bu emirler her ne kadar ikinci dereceden emir olsalar da
burada olusan bogluk daha sonraki donemde yabanci kokenli timeranin iggal
edecegi makamlar olacak ve Onlerini acacaktir) bir kuliibede yakarak
oldiirmesi® ve I. Alaeddin Keykubad'imn ise kendisine komplo kuran 24 devlet
adamin ortadan kaldirmasini* 6rnek olarak gosterebiliriz. Faruk Siimer, bu
durumun devleti zayiflattigini ve Kosedag bozgununa sebep oldugunu®
belirtirken, Nejat Kaymaz'da bu minvalde yasanan hadisenin iist yonetim
krizi oldugunu ve devleti inhitata gotiiren siirecin baslangici oldugunu®
belirtmektedir. Osman Turan ise emirlerin Kkatledilmesinin devleti
zayiflatmadigini aksine sultanin yiiksek idare ve dehasiyla parlak bir devir
yarattigindan’ bahsetmektedir. Bunun sebebi giiclii ve etkin bir idarenin
olmasimndan ileri geldigi gibi devletin ikbal donemini yagamasindan dolay1 bu
hadisenin olumsuz etkileri o donem i¢in hissedilmemistir. Fakat sultan ve
emirler arasinda yasanan bu durum Tiirkiye Selguklu Devletinin miiesses
nizamu igindeki idare ve irade miicadelesi olup, ileri safthada Fars kokenli
umeranin Oniinii agarak, zaman i¢cinde devlette etkin ve s6z sahibi olmalarini
saglamustir.

Sultan I. Aldeddin Keykubad'm 1237 yilinda bir suikast sonucu oliimii
lizerine tahta ¢ikan oglu II. Giyaseddin Keyhusrev’in, ilk yillar siyasi
rakiplerini temizleyebilmek i¢in Emir Sadeddin Kopek’in tahakkiimiine goz

3 Tbn Bibi, El-Evamirii’l-Ald'iyye fi'l-Umiri’l-Ald’iyye Selcuknéme, gev. Miirsel Oztiirk, TTK,
Ankara 2020, $.219-220; Ibni'l-Esir, ElI-Kdmil'de Selcuklular, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydm,

Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2022, s.479.
4 Anonim Selcukndme, Trc. Halil Ibrahim Gok-Fahrettin Cogguner, Atif Yay., Istanbul 2014,
s.41.

5 Faruk Stimer, “Keykubad I”, DIA., C.25, Ankara 2022, 5.357-359.
¢ Nejat Kaymaz, Anadolu Selcuklularinin Inhitatinda Idare Mekanizmasinin Rolii, TTK, Ankara

2011, s.80.

7 Osman Turan, Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, Otiiken Negriyat, Istanbul 2021, 5.363.
(ATAD)
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yummakla ge¢mistir. Ayrica siyasi hirslar1 olan bu emir, kotii emelleri icin
kendisine rakip olabilecek tecriibeli devlet adamlarii katlettirmek ve
siyasetten uzaklastirmak suretiyle bertaraf etmistir. II. Giyaseddin
Keyhusrev’'in devlet yonetimindeki kabiliyetsizligi neticesinde cereyan eden
bu olaylar Tiirkiye Sel¢uklularinin biirokratik kadrosunu, devlet nizam ve
kurumlarinin islevselligini zayiflatmistir. Bu bosluktan firsat bulan yabanc
devlet adamlari ise Selguklu biirokrasisine hizla yerlesmis ve yiikselmislerdir.
1243 yilinda vuku bulan Koésedag bozgununa giden siirece kadar devletin
mevcut birikim ve giiciinden istifade edilerek, olusan bu siyasi zaaf goz ard1
edilmistir. I. Aldeddin Keykubad doneminin 6nde gelen devlet adamlarindan
olan Kayir Han, Hiisameddin Kaymeri, Kemaleddin Kamyar ve Semseddin
Altunaba gibi Onemli isimlerin katledilmesi veya yonetimden
uzaklastirilmalari® Selguklularda kaht-1 rical® durumunu olusturmus ve siyasi
istikrar sekteye ugramustir. Kabiliyetsiz ve basiretsiz idarenin ortaya koydugu
bu yonetim anlayisinin yarattign huzursuzluk, i¢timai hayata da aksetmek
suretiyle 1240 yilinda Babailer isyanin1 dogurmustur. Cikan isyanin gii¢ bela
bastirilmas: ve bu siirecte ortaya c¢ikan zafiyet, Selguklu hudutlarinda
bekleyen Mogol kuvvetlerinin isgal cesaretlerini de arttirmistir. 1242 yilinda
Erzurum’un Mogollar tarafindan isgal edilmesiyle baslayan bu elim siire,
1243 senesinde Kosedag mevkiinde Selcuklular aleyhine neticelenmis ve
miistakil olan devlet miistemleke haline gelmistir. II. Gryaseddin Keyhusrev
ve yanmnda bulunan emirlerinin tecriibesizli§i ve basiretsizligi devleti
ucuruma siiriiklemistir. Tecriibeli devlet adamlarinin sozlerine ise kulak
asmayan II. Giyaseddin Keyhusrev, savas meydanini terk ederken Emir
Miibarizeddin Cavli'ya devlet islerini devretmis'® ve Iznik imparatoru
Ioannes ile Menderes havalisinde bulunan Tripolis'te bulusup, Mogollara
kars1 yeni bir anlagma akdi yaptiktan!! sonra Konya'ya dénmdistiir. Bu sirada

8 Miineccimbag1 Ahmed b. Liitfullah, Cdmiu 'd-Diivel Selcuklular Tarihi Il Anadolu Selcuklulari ve
Beylikleri, Haz. Ali Ongiil, Kabalc1 Yay., Istanbul 2017, 5.74-77; ibn Bibi, a.g.e., s.451-452;
Muharrem Kesik, “Sadeddin Koépek”, DIA., C.35, Istanbul 2008, 5.392-393.

® Yetismis devlet adami agigina denir. Bu terim Arapga kokenli olup, ilk olarak Osmanli
Devleti’nde kullanilmaya baslanmistir. Bu konu hakkinda bk.; Abdullah Saydam, “Kaht-1 Rical
Girdabinda Saltanat Stirmek: II. Mahmud ve Yoénetici Kadro (1808-1826)”, Journal of Ottoman
Civilization Studies, S.23, 2024, s.273-275.

10 fbn Bibi, a.g.e., 5.500.

' Georgios Akropolites, Vekayindme, gev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yay., Istanbul 2008,
s.75-76.
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devletin ¢ikarlarini diisiinen sayili emirden biri olan Sahib Miihezzibeddin
Ali'? ise savas meydanindaki hezimeti diplomatik bir zafere dontistiirmenin
ve devleti ayaga kaldirmanin yollarini bulmak i¢in Mugan’da bulunan Mogol
karargahma gitmek suretiyle, sartlarini bir nevi kendisinin belirledigi ve
Selguklu Devleti'nin nefes almasina imkan taniyabilecek bir sulh anlagmasim
Mogollarla yapmaya muvaffak olmustu. Sahib Miihezzibeddin'in kendinden
emin tavri ve Mogollara, Selcuklularin halad savagabilecek durumda
olduklarmi, Anadolu'nun idaresini Al Selcuk disginda kimsenin
saglayamayacagini, Selcuklu ordusunun hepsinin savasmadigl ve her iki
tarafinda kayiplarmin birbirine denk oldugu'® yoniindeki sdylemleri,
Mogollar1 bu anlagsmay1 kabule ittigini soyleyebiliriz. Ama her haliikarda bu
durum Selcuklularmn inhitat donemine girisinin baslangicini teskil
etmektedir. 1246 yili basinda II. Giyaseddin Keyhusrev’in bir suikast sonucu
yliziiniin sol tarafina aldig: kesici bir darbe neticesinde geng yasta 6liimii'4
iizerine tahta ¢ikan haleflerinin kiiciik yasta olmalari, devleti artik emirlerin
ellerine ve hizipleri arasindaki gii¢ ¢ekismelerine birakmakla kalmamus,
kiiciik sultanlarda bu emirlerin ellerinde oyuncak haline gelmis oldu.

Sultan II. Giyaseddin Keyhusrev oldiigiinde geride ti¢ melik birakmustir.
Bu meliklerden en biiyiigii II. Izzeddin Keykavus, sekiz yasinda kiigiik bir
cocuktu. Oysaki II. Giyaseddin Keyhusrev’in veliahd1 Giircti Hatun’dan olan
en kiiglik oglu II. Aldeddin Keykubad'> olmasina ragmen emirler gelenege
uyarak biiyiik kardes olan II. Izzeddin Keykavus'u tahta gikartmak suretiyle

12 Qahib Miihezzibeddin Ali, Pervine Muineddin Siileyman’m babasi olup, Kosedag
maglubiyetinden sonra Tiirkiye Selguklu Devleti adina Mogollarla sulh anlasmasi yapan, devletin
ve hanedanin siyasi varliginim devamini saglamaya ¢alisan 6nemli bir devlet adanmudir. Bk.; Ibn
Bibi, a.g.e., 5.505-508.

13 [bn Bibi, a.g.e., s.506. Ayrica Mustafa Uyar’da, Sahib Miihezzibeddin Ali’nin bu sulh girisimini
Mogollara dikte ederek, Sel¢uklular lehine diplomatik bir zafer oldugunu belirtmektedir. Bk.;
Mustafa Uyar, “Késedag Savast: Askeri Hezimet mi, Diplomatik Zafer mi?” Selcuklu Tarihi ve
Tarihgiliginin Temel Meseleleri, SUSAM., Konya 2020, s.321-322.

14 Emel Akpolat-Mutluhan Tag, “Tiirkiye Sel¢uklu Sultanlarinin Pozitif Kimliklendirmesi
ve Yeniden Yapilandirilmasi”, Tiirkiye Selcuklular: Konya Hanedan Tiirbesindeki Naaglarin
Tanzimi Projesi Tasnif, Techiz, Tekfin, Tedfin, Adli Bilimler, Osteoarkeolojik Inceleme, Yeniden
Yiizlendirme, 3D, Uygulamali Heykeltraslik, Sergileme 2017-2023, Konya Valiligi 1l Kiiltiir ve
Turizm Midirlagl Yay., Konya 2023, 5.349.

15 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, gev. Miirsel Oztiirk, TTK,
Ankara 2023, s.28; Faruk Stimer, “Keykubad I1”, DIA., C.25, Ankara 2022, s.359.

(ATAD)
- 106 -



Furkan Samet Umutlu

Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin Inkiraz Tarihi Uzerine Bir Degerlendirme (1277-1318)

sultan ilan ettiler's. Haliyle yeni sultanla birlikte olusan kadroda yer
bulamayan ya da umdugu makami elde edemeyen muhteris emirler, bu tig
kardesi kendi kotii emelleri dogrultusunda kullanmaya baslamislardi. Bu
durum da tabiat1 geregiyle Selcuklu sarayinda ti¢ farkli grubu olusturmustur.
Biirokraside olusan bu kargasa durumu, halihazirda tiim gii¢ ve idareyi
elinde toplayan Sahib Semseddin Isfehani'nin, teamiilleri gigneyerek IIL
Giyaseddin Keyhusrev'in esi, II. Izzeddin Keykavusun annesi Berdfiliye
Hatunu nikdhina alma ciiretinde bulunmasina'” sebep olmustur. Hanedanin
icine diistiigii bu acziyeti kendi miilevves emelleri i¢in kullanan Sahib
Isfehani’nin bu fiitursuz eylemi Anadolu’daki halkida huzursuz etmis ve
ictimai hayatta ciddi tepkilerin olusmasma sebep vermistir. Hanedana
yapilan bu hakaret, Isfehani'nin niyetinin farkinda olan Beylerbeyi Serefeddin
Mahmud'un bu duruma isyan etmesiyle sonuglanmistir. Serefeddin
Mahmud’un isyanini bastiran'® Isfehani, bir miiddet daha devleti kendine
gore idare etmis ve bu siirecte sorunlar daha da artarak devam etmistir. Hem
siyasi vaziyete hem de i¢timai hayata yansiyan olumsuz gidisat neticesinde,
1249 yilinda Tiirk Ahmed adinda birinin uc bolgelerde I. Aldeddin
Keykubad'in oglu oldugu iddiasiyla c¢ikardigi isyanin'® zorlukla
bastirilabilmesi, idarenin zaaf ve acziyet icinde oldugunu gosterdigi gibi
idareyi  elinde tutanlarin, i¢timai hayatta toplum tarafindan
memnuniyetsizlikle karsilandigim1  da  gostermektedir. Bu sirada
Mogolistan’a, Mengii (Monkge) Han'in? kaganhigin tebrike giden Melik Kilig
Arslan ve Terciiman Bahaeddin liderligindeki Selguklu heyeti Mengii Han’a,

16 bn Bibi, a.g.e., 5.517-518; Aksaray1, a.g.e., 5.27-28.

17 fbn Bibi, a.g.e., 5.529-530; Kaymaz, a.g.e., s.132. Ayrica Sahib Isfehani’nin faaliyetleri
hakkinda daha genis bilgi icin bk.; Mehmet Suat Bal, “Tiirkiye Selguklu Devletine
Hiikiimdarlik Yapan Vezir; Semseddin Isfehani”, SUTAD., 5.19, Konya 2006, 5.265-294.

18 Tbn Bibi, a. g.e., 8.530-531; Faruk Stimer, “Keykavus I1”, DIA., C.25, Ankara 2022, s.354-
356.

1 Miineccimbasgi, C.IIL, s.84-85; O. Turan, a.g.e., 5.483. Tiirkmenlerin ¢ikarmis olduklar1
diger isyanlar hakkinda daha genis bilgi i¢in bk.; Mehmet Suat Bal, “Mogol Istilasindan
Sonra Tiirkiye Selcuklu Devleti icinde Cikan Tiirkmen (Oguz) Isyanlar1 (1243-1262)”,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, 5.2, Kahramanmarag
2005, 5.60-68.

20 Mengii (Mongke) Han, 1251-1259 yillar1 arasinda hiikiim stiren Mogol
imparatorlugu'nun dordiincii kaganidir.
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Isfehani’nin ceberut yénetiminden sikayette bulunmuslardi. Bunun iizerine
Mogol haninin, IV. Kili¢ Arslan’in sultan, Terciiman Bahdeddin’in de vezir
olduklarma dair verdigi yarhig?! ve payza? ile Anadolu’ya gelmislerdi.
Teamtdiller dig1 olan bu durum Sel¢uklu biirokrasisinde ve idaresinde bir infial
yaratmakla kalmamaisg, devletin idari isleyisine ve gelenegine de ciddi zararlar
vermistir. Bundan sonraki siirecte makam ve mevkii sahibi olmak isteyen
mubhteris emirler, yiiklii ve degerli hediyelerle farkli Mogol hanlarina giderek
bir nevi kendi atamalarimi yaptirmaya baslayacaklardi. Olusan bu yeni diizen
Selcuklularin idari mekanizmasimin ¢okiistinii de hizlandirdi. Devletin
miiesses nizamimin son temsilcisi olan Pervane Muineddin Siileyman’in da
oliimiiyle artik vezirler ve sultanlar, [lhanli haninin atamalariyla gérev bagmna
gelen birer memur durumuna diisecekler, golge ve kukla idareci rollerini
oynayacaklardi. Bu durum da Al-i Selguk’'un halk nezdindeki itibarim
diisiirmekle birlikte, Anadolu’da yeni siyasi olusum ve tesekkiillerinde ortaya
¢ikmasini ve giiclenmelerini hizlandiracaktir. Her ne kadar 1249 yilinda Sahib
Isfehani’nin oliimiiyle birlikte yasanan karigiklik durumu, tecriibeli devlet
adami olan Emir Celaleddin Karatay’in {i¢ kardesi miisterek sultan® ilan
etmesiyle siikiinet bulsa da bu siire¢ ¢ok uzun siirmemis ve 1254 yilinda Emir
Karatay'in?* vefatiyla tekrardan bozulmustur. Yine bu tarihte II. Alaeddin

2l Tiirk-Mogol hiikiimdarlarinin emir ve iradelerine denir. Bk.; Ismail Hakk1 Uzuncarsils,
Osmanli Devleti Tegkildtina Medhal Biiyiik Selgukiler, Anadolu Selgukileri, Anadolu Beylikleri,
[héniler, Karakoyunlu ve Akkoyunlularla Memliiklerdeki Devlet Teskildtna Bir Bakis, TTK,
Ankara 2014, s.189.

2 Mogol Devleti ve subelerinde sahsa mahsus verilen aman-namelere denir. Bunlar
baglica idareleri altindaki hiikiimdar, emir, komutan ve valilere verilirdi. Bk.; Uzuncarsily,
Medhal, s.195.

2 Tirkiye Selguklularinda yasanan i¢ sorunlara ve iktidar miicadelelerine son vermek
adina, ii¢ kardesin (II. izzeddin Keykavus, IV. Riikneddin Kili¢ Arslan ve II. Aldeddin
Keykubad) 1249-1254 yillar1 arasinda ortak olarak tahta ¢ikarildig: ve bir miiddet siikiinet
ile huzurun tesis edildigi donemdir.

2 Celaleddin Karatay, devlet iginde ¢esitli gorevlerde bulunmus Snemli bir devlet
adamidir. 1249 yilina kadar niabet-i saltanat makaminda bulunan Emir Karatay, bu yildan
1254 yilindaki vefatina kadar ise atabeglik makaminda bulunmus ve Tiirkiye Selguklu
Devletine biiyiik hizmetler etmis, énemli imar faaliyetlerinde bulunmus ve devlete
samimiyetiyle baglh biiyiik bir devlet adamudir. Celaleddin Karatay hakkinda daha genis
bilgi i¢in bk.; Aydin Taneri, “Celdleddin Karatay”, DIA., C.7, istanbul 1993, s.251-252;
Zehra Odabasi, Selcuklu Emiri Celaleddin Karatay ve Vakif Eserleri, Karatay Belediyesi Yay.,
Konya 2019.
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Keykubad’'in, Mogol hanina giderken Erzurum’da oldiirtilmesiyle? taht II.
Izzeddin Keykavus ve IV. Kili¢ Arslan’a kalmaist1. Iki kardes arasinda yasanan
mutlak hakimiyet miicadelesi, gesitli siyasi oyunlar ve i¢ savaslarla devleti
iyice yipratmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye Sel¢uklu Devleti, iki kardes
arasinda taksim edilmek suretiyle Kizihrmak'm dogusunda kalan yerler IV.
Kilig Arslan’mn idaresine birakilirken, batisindaki yerler ise II. Izzeddin
Keykavus'un idaresine birakilmis oldu®. flaveten her iki sultanin da iki
vezirinin olmasi?’, devletin idari ve siyasi biitiinliiglinii toptan sarsmustir.
Devleti Mogol isgalinden kurtarmanin yollarin1 arayan II. Izzeddin
Keykavus, bu ugurda giristigi miicadeleleri kaybetmis ve 1262 yilinda 6nce
Bizans’a, oradan da Kirim’a gitmek durumunda kalmisti2. Anadolu’daki
Selguklu tahtina tek basina oturan IV. Kilig¢ Arslan ise geng yasina ve idaredeki
tecriibesizligine bagh olarak Pervane Muineddin’in yonetti§i bir hanedan
iiyesinden oOtesi degildi. Zamanla Muineddin’in fiiliyatlarindan rahatsizlik
duyan geng sultan, bu durumu bir mecliste dillendirerek hayatinin hatasinu
yapmis ve konusulan konular Pervane Muineddin’in kulagima gitmisti. Sahsi
ikbali i¢in devletin ikbalini hice sayan Muineddin Siileyman, Mogol hanin ve
komutanlarini, IV. Kilig Arslan aleyhine doldurarak istenmeyen sultan ilan
ettirmeyi basarmisti. Sonug olarak Mogol komutanlarinin da oldugu bir
mecliste geng sultan 6nce zehirlenmis daha sonra ise saraya gitmek isteyen IV.
Kilig Arslan’a miisaade edilmeyerek Hatiroglu Serefeddin ve kardesi
Ziyaeddin tarafindan doviilmek suretiyle Oliimiine sebep olunmustur®.
Hanedanin emirler tarafindan bu kadar 6rselenmesine ragmen Al-i Selguk’un
hala idareci aile konumunda olmasimn sebebi ise hanedanin toplum
nezdinde itibarinin ve gecerlili§inin devam ettiginden kaynakli oldugunu
sOyleyebiliriz. 1266 yilindan 1277 yilinda oldiiriilmesine kadar gececek olan

25 Tbn Bibi, a.g.e., 5.565, 582-583; O. Turan, a.g.e., 5.491-492.

26 Aksarayf, a.g.e., 5.46; Miineccimbagi, C.II., 5.91.

27 Tbn Bibi, a.g.e., s.585.

28 Detayl bilgi icin bk.; Ibn Bibi, a. g.e., 5.587-591. Sultan II. [zzeddin Keykavus'un hayati
hakkinda daha detayl bilgi i¢in bk.; Mehmet Suat Bal, II. Izzeddin Keykdvus Donemi (1246-
1262), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Ankara 2004.

2 Tbn Bibi, a.g.e., 5.596-598; Nejat Kaymaz, Pervine Mu'inii’d-din Siileyman, AUDTCF.,
Ankara Universitesi 1970, s.121; Faruk Siimer, “Kiligarslan IV”, DIA., C.25, Ankara 2022,
5.403-405.
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stirede Muineddin, yine tiim gii¢ ve niifuzunu muhafaza etmeyi basardig:
gibi, III. Gryaseddin Keyhusrev’in de saltanat naipligini yapmustir®. IIL
Giyaseddin Keyhusrev tahta giktiginda neredeyse daha ¢ocukluk cagimna yeni
girmis bir sabiydi. Bundan dolay1r Muinedin, III. Giyaseddin Keyhusrev’in
saltanatinda da en etkin isim olmakla kalmamus, fiilen devleti de idare etmisti.
Fakat 1277 yilinda Meml{ik sultan1 Baybars ile ilhanlilar arasinda yapilan
Elbistan Savasindaki tutumu ve Sultan Baybars ile mektuplagsmalar:’!
Muineddin’i, Abaka Hanin gazabina wugratmus ve parcalanarak
oldiiriilmiistiir®. Pervane Muineddin, her ne kadar siyasi hirslara ve kotii
emellere sahip bir emir olsa da Sel¢uklu idari mekanizmasinin da son
temsilcisidir.

Muineddin’in 6liimiiyle birlikte artik isler degismistir. Selcuklu vezirligi
bir memurluga déniigerek, lhanli sarayindan yapilan atamalarla Anadolu’yu
tamimayan aggozlii, art niyetli ve siyasi makam hirsina sahip fThanli emirlerine
gecmistir. Bu durum aslinda Abaka Han'in, Elbistan’da Selguklularin savasa
dahil olmamalarindan 6tiirii Sel¢uklu yonetimine de dogrudan el koymasi
olarak degerlendirilebilir. Hatta Selcuklu vezirligi dyle bir hale geldi ki, kim
daha ¢ok vergi toplama sdzii verirse ona verilmeye baglandi. 1284 yilinda ise
III. Giyaseddin Keyhusreviin de Mogollar tarafindan oldiriilmesiyle®
Selguklu sultanlari da artik atamayla goreve gelen birer memur ya da ilhanh
valisi konumuna gelmislerdi. Bu durumun bu hale gelmesinin iki sebebi
vardi: Mogollara karsi bagimsizhk miicadelesine girisen II. Izzeddin
Keykavus ile 1277 yilinda yine Mogollara bas kaldirarak tahta ¢ikan Aldeddin
Siyavus orneklerinin tekrar yasanmamasi ve Selguklu emirlerine karsi olusan
giivensizlik durumunun oldugunu sdyleyebiliriz. Bundan dolay1 {lhanlilar
arttk Anadolu’daki siyasi tesekkiiliin kendi kendine is basina gelmesine

%0 Aksarayi, a.g.e., 5.67.

31 fbn Seddad, Baypars Tarihi, C.IL., Trk. gev. M. Serefiiddin Yaltkaya, TTK, Istanbul 1941,
5.33-34; Ibn Bibi, a.g.c., 5.625.

32 Ebii'l-Ferec Ibnii'l-Tbrf, Tarihu Muhtasari’d-Diivel, cev. Serafeddin Yaltkaya, TTK, Ankara
2011, s.50-51; ibn Bibi, a.g.e., 5.625-626; Aksarayi, a.g.e., 5.89-90; Kaymaz, a.g.t., s.175-179;
Bertold Spuler, fran Mogollar: Siyaset, Idare ve Kiiltiir [lhanlilar Devri, 1220-1350, gev. Cemal
Kopriilii, TTK, Ankara 2011, s.85; Abdiilkadir Yuvals, Tthanl Tarihi, Bilge Kiiltiir Sanat
Yay., Istanbul 2019, s.237; Muharrem Kesik, “Muiniiddin Siileyman Pervane”, DIA., C.31,
Ankara 2020, s.91-93; Joseph von Hammer-Purgstall, Iran Mogollarinin Tarihi, ¢ev. Kinay
Kapkan, Dorlion Yay., Ankara 2024, 5.271-272.

3 Aksarayi, a.g.e., 5.108-109; Miineccimbagi, C.II., 5.107.
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miisaade etmeyerek, kendi siyasi varligini ve otoritesini bu sekilde
saglamanin yoluna gittigini belirtebiliriz. Sonug olarak 1277 yilinda Pervane
Muineddin’in 6liimii ile duraklama donemi sona ermis ve Selguklular yikilis
donemine girmisgtir.

Golge Sultanlar (1277-1318)
1. Alaeddin Siyavus b. Keykavus (1277)

Mogollarin Anadolu’daki varhifindan ve uygulamalarmndan rahatsiz
olan Tiirkmenler yeniden bir isyan hareketine girismeye ¢alismaktaydilar.
Fakat etrafinda birlesebilecekleri bir hanedan tiyesinin olmayisi, bu Tiirkmen
kitlesinin bir araya gelmesine ve koordine olmalarina engel olmaktayda.
Tiirkmenlerin aradiklar1 firsat ise 1277 yilinda bir kisinin II. Izzeddin
Keykavus'un oglu oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmis ve adinin Aladeddin
Siyavus oldugunu soyleyen bu kisi, Tiirkmenlerin yakacagi bagimsizlik
isyaninin da bas karakteri olacakti. Kaynaklarda diizmece sehzade3 olarak
gecen ve hanedan {iiyesi olmadig1 iddia edilen Alaeddin Siyavus igin gesitli
karalama kampanyalari, o donem kaynaklarinda da yer almaktadir. Hatta
Cimri diye amlmasi dahi Siyavusun saltanatiin megsrulugunu
golgelemekten ibarettir. Bu lakabin verilmesindeki neden ise Alaeddin
Siyavug’un, tahtta ¢cikti$1 zaman Konya'yi tahrip etmesinden dolay: Tiirkce ve
Farscada “eskiya, serseri, dilenci, sefil” anlamina gelmesinden otiirii asagilamak
ve kiigiik diisiirmek gayesi ile Cimri lakabinin verildigi* yoniinde iddialar
oldugu gibi, onun maddi imkanimnin olamayisinin da bu lakabin verilmesinde
etkili oldugunu soOyleyebiliriz. Karamanogullar1 onciiliigiindeki diger
Tiirkmenlerle birlikte Konya’y1 kusatan ve taht sehrine giren Siyavus,
sultanlifini ilan etmis ve yeni yonetim kadrosunu olusturarak makamlar
tevdi etmistir. Bu sirada hanin yanina gitmekte olan III. Giyaseddin
Keyhusrev, yasanan olaylar1 duymus ve yanina Mogol askerlerini de alarak
Konya'ya hareket etmisti. Vuku bulan savastan sonra yapilan takibat

34 [bn Bibi, a.g.e., s.631; Aksarayi, a.g.e., 5.96.
3 Sefer Solmaz, “Cimri Olay1”, Konya Ansiklopedisi, Konya 2011, 5.266-268. Abti Bakr ibn

Al-Zaki ise eserinde Siyavus'tan “Cimri” olarak bahsetmekle beraber, Siyavusu ve
destekgilerini ise “insan ifriti ve ben-i ddem seytanlar1” olarak ifade etmistir. Bk.; AbG Bakr

Ibn Al-ZAki, Ravzat al-Kuttdb va Hadikat al-Albéb, Yay. Ali Sevim, TTK, Ankara 2011, s.26.
(ATAD)
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neticesinde Aldeddin Siyavus'un veziri Karamanoglu Mehmed Bey ve
kardegleri oldiiriilmiis, kisa bir siire sonrada Aldeddin Siyavus yakalanarak
canli canli derisi yliziildiikten sonra derisine saman basilarak cesedi ibret
olsun diye teshir edilmistir.

Burada dikkat ¢eken husus ise Alaeddin Siyavus, hanedan tiyesi ise bu
sekilde oldiiriilmesi ne kadar uygun ya da hanedan tiyesi olmadig1 i¢in mi bu
sekilde oldiiriildii diye sorular akla gelebilir. Dénemle cagdas ve sonraki
kaynaklarda Aldeddin Siyavus, diizmece bir Selguklu meliki olup, Tiirkmen
bir isyanct olarak tanimlanmaktadir®”. Bizim bu husustaki kanaatimiz ise,
Alaeddin Siyavus'un bir Selguklu meliki ve mesru sultan oldugudur. Ciinkii
Tiirk-Tslam hakimiyet telakkisine ve teamiillerine gore gereken her sarti
saglamis, adina hutbe okutup, sikke darp ettirmis?, bes nevbet vurdurmus,
yeni devlet adamlar1 atayarak idareyi ve yoOnetimi tesis etmekle birlikte
payitahtta tahta cikmis olmasi®, Alaeddin Siyavusun sultanlig: icin gerekli ve
yeterli sartlardir. flaveten Siyavus'un hanedan iiyesi olup olmadig
mevzusuna gelecek olursak, sunlari ifade edebiliriz: Ortada Mogol isgalinde
olan bir devlet ile ictimai hayatta sosyal ciirtimelerin ve anarsinin yasandig1
bir iilke var. Haliyle bu durumdan rahatsiz olan Anadolu’'daki Tiirkmen
niifus, bir kurtulus yolu aramakta ve mevcut sultan, bu talebi
karsilayamayacak acziyet ve basiretsizlik iginde oldugundan dolay1 bu talebe
cevap verebilecek bir idareci figilirii gerekmektedir. Eger Alaeddin Siyavus,
diizmece bir sehzade olmus olsa idi Tirkmenler neden onun etrafinda
toplanir ve tahta oturturlardi? Zaten II. Izzeddin Keykavus, lmeden 6nce
kendisi yerine oglu II. Giyaseddin Mesud’u veliaht ilan etmisti. Mesru bir
veliahdin ismini kullanarak boyle bir tertibata girismek daha uygun iken, IL

36 Tgrihii’l Selcuk Der Anatoli, Tashih. N. Celali, Miras-1 Mektub, Tahran 1377, s.105-106; Ibn
Bibi, a.g.e., 5.642, 661-664; Aksarayi, a.g.e., 103; Mehmet Ersan, Bir Devletin Cokiis Hikayesi
Tiirkiye Selguklu Devleti'nin Dagilisi, Altinordu Yay., Ankara 2020, s.166-168.

37 fbn Bibi, Alaeddin Siyavug'un ¢uldan olan elbisesinin altin sirmali ipek elbise ile
degistirildigini sdyleyerek, aslinda onun isyanci bir Tiirkmen oldugunu isaret etmektedir.
Bk.; Tbn Bibi, a.g.e., s.631. Ayrica Aksarayl'de, Siyavus'un hanedan iiyesi olmadigini ve
bundan dolay:r Aldeddin Siyavus'u diizmece sehzade olarak ifade etmektedir. Bk,
Aksarayi, a.g.e., 5.96. Bu hususta Nejat Kaymaz'da, Aldeddin Siyavus'un diizmece bir
sehzade oldugunu ifade edenlerdendir. Bk.; Kaymaz, a.g.e., s.179.

38 Aldeddin Siyavus'un sikkeleri i¢in bk.; Nezihi Aykut, “Tiirkiye Selguklu Sultani Siyavus
(Cimri)"un Sikkeleri”, Belleten, C.52, S.203, TTK, Ankara 1988, s.475-484.

¥ Aksarayl, a.g.e., 5.97, 101; Ali Sevim, “Keyhusrev I11”, DIA., C.25, Ankara 2022, 5.350-351.
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Giyaseddin Mesud’'un adi dahi bu olayda zikredilmemistir. Ayrica
Karamanogullarinin ya da diger Tiirkmen asiret 6nde gelenlerinin bdylesi
diizmece bir sehzade isyanina girismeleri de ¢ok akillica goziikmemektedir.
Kald1 ki Aldeddin Siyavus'un, Al-i Selcuk iiyesi oldugu onu taniyan sahitlerce
de tasdik edilmisti®. Tabi ki de bu sahitlik tek bagma yeterli degildir. Burada
olaya son derece realist ve objektif bakarak bir degerlendirmede bulunmak
gerekir. Eger diizmece bir sehzadenin isyari neticesinde, bu sahte melik
sultan ilan edilebiliyorsa orada bulunan énemli ve niifuzlu Tiirkmen liderleri
de kendi sultanliklarmi ve bagimsizliklarimi ilan edebilirlerdi. Bunu
yapmayarak bir meliki sultan ilan etmeleri ve etrafinda toplanmalar,
Siyavug'un diizmece olmadigini gostermektedir. Ayrica Siyavus'un olayinin
hemen akabinde, 1280 (679) senesinde*' kardeslerinin ve yegenlerinin
peyderpey Kirim’dan Anadolu’ya gelerek taht miicadelesine girismeleri de bu
durumu dogrulamaktadir. Ciinkii II. Giyaseddin Mesud, Anadolu’ya
geldiginde III. Giyaseddin Keyhusrev’e karsi direkt Ilhanli haninin yanima
giderek ondan sultanlik mensuru almisti. Burada kafa karistiran bir diger
husus ise Alaeddin Siyavus'un o6ldiiriilme seklidir. Kut inancindan dolay:
hanedan {iyelerinin oOldiiriilmesinde goriilmeyen bu Ornek, Siyavusun
diizmece bir Selcuklu sehzadesi oldugunu diistindiirebilir. Fakat bu vahsice
oldiirme sekli Mogollara has bir infaz bi¢imi olmakla beraber, III. Giyaseddin
Keyhusrev'in de saltanatinin mesrulugunu devam ettirebilmesi icin isine
yaradigini belirtebiliriz. Ayrica hanedanin i¢ine diistiigii acziyet ve caresizlik,
kut inancini emirlerin ve beylerin nezdinde de sarstigini soyleyebiliriz.
Alaeddin Siyavus'un Kkatledilme sekli dahi onun aleyhinde yapilan
propagandalarin bir devamu ve ispati seklinde olup, hanedan {iiyesi olmadig:
icin bu sekilde katledildi imaji uyandirmak igindir. Aksi halde onun yay kirisi
ile infaz edilmesi, Siyavusun hanedan iiyeligini dogrulamakla beraber ona
kars1 olanlarmn iddialarini kendi elleriyle cliriitmelerine sebep olacaktir.

Son olarak bu olaydan kisa bir siire sonra II. Izzeddin Keykavusun
Anadolu’ya gelen cocuklar1 arasinda adi gecen Aldeddin Siyavus, adinin
boyle bir olayda ge¢mesinden ve Tiirkmenler nezdinde bu kadar karsilik

40 fbn Bibi, a. g.e., 5.669-670; Muharrem Kesik, “Mesud 117, DIA., C.29, Ankara 2004, s.342-
344.
41 Tbn Bibi, a.g.e., 5.669.
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bulan bir isim olmasindan dolay:1 tekrardan taht iddiasmna girebilir ve
kaynaklar tarafinca da daha net ve detayl bir sekilde hayat1 ve faaliyetleri
anlatilirdi. Fakat bunlarin hepsi bir climle ile gegistirilmekle iktifa edilmistir.
Ciinkii kaynaklarm “Cimri” olarak naklettikleri ve aleyhinde propaganda
yaptiklart Aldeddin Siyavus'un, diizmece sehzade oldugu iddialarimi bu
sekilde devam ettirmislerdir. Aldeddin Siyavus aleyhinde yapilan bu
propagandanin asil sebebi ise donemin kaynak eserlerinin Mogol idarecileri
tarafindan yazdirilmalar1 ve onlara ithaf edilmesi ile miielliflerin Mogollar
tarafindan finanse edilmesinden dolay1 Aldeddin Siyavus, diizmece bir melik
gibi gosterilmis, hakaret edilmis ve kiiciimsenmistir. Ayrica Ibn Bibi ve
Aksarayi'nin bu olay: IIl. Giyaseddin Keyhusrev tarafindan yazmalar1 da
Alaeddin Siyavus ic¢in bu tarz ifadelerin alt zeminini olusturmaktadir.
Nitekim Claude Cahen de Tiirkmenlerin Kirim'da bulunan II. Izzeddin
Keykavus ile ya kendisinin ya da ogullarindan birinin Anadolu’ya gelmesi
yoniinde miizakereler yapildigimni ve bunun uzun bir zaman zarfinda
planlanmis bir girisim oldugunu belirterek®?, bu husustaki iddiamizi da
desteklemektedir. Aldeddin Siyavus, otuz yedi gilinliik® c¢ok kisa siiren
saltanatina ragmen Tiirkiye Selcuklu tarihinde ciddi tartismalarla beraber
onemli bir iz birakmistir. Bunun yaninda hanedan iginden Mogol isgaline
tepki olarak ¢ikmus, fiill miicadeleye girismis son Selguklu sultanidir. Hiilasa
Alaeddin Siyavus, mesru bir Tiirkiye Selcuklu hiikiimdar1 olup, onun IIL
Alaeddin Siyavus olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

2. Sultan II. Giyaseddin Mesud (1284-1296 i1k Saltanat Dénemi)

III. Giyaseddin Keyhusrev, tahtin1 Mogollar sayesinde geri aldiktan kisa
bir siire sonra II. izzeddin Keykavus'un oglu Giyaseddin Mesud, Kirim’'dan
Sinop’a gelerek Anadolu’ya ayak basti. Mesud'u kargilayan Cobanoglu
Muzaffereddin Yavlak Arslan, onu alip Mogollarin Anadolu Valisi olan ve
kaynaklarda hiisn-i niyetiyle arilan adil bir idareci olan Samagar Noyan’a
gotiirdii. Giyaseddin Mesud'u son derece iyi karsilayan Samagar, ona Sark-i
Anadolu’da bulunan Sivas, Erzurum, Bayburt ve Erzincan gibi vilayetleri ikta
olarak tahsis ettikten sonra bir miiddet daha yaninda tuttu. Daha sonra ise II.
Mesud’a Diyarbekir, Harput, Malatya ve Sivas boélgeleri, Abaka Han

£ Claude Cahen, Tiirkiye'nin Dogusu Anadolu Selguklu Devleti 11.-14. Yiizyil, gev. Niliifer
Epcgeli, Yeditepe Yay., Istanbul 2022, 5.299.

4 Ibn Seddad, Tdarih’iil Melikii’z-Zahir, Nsr. A. Hatit, Vezaretii’l Ebhasii’l Ilmiyye,
Beyrut 1983, s.91.
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tarafindan verilmistir#4. Bu siralarda tarihler 1282 yilini gosterdiginde flhanh
hani Abaka Han §lmiis ve yerine {lhanlilarm ilk Miisliiman hani olan Ahmed
Tekiidar ge¢misti. O da vakti zamaninda Hiilagu'nun, II Izzeddin Keykavus
ve IV. Kilig Arslan’a yaptigini, bu sefer IIl. Giyaseddin Keyhusrev ve IL
Giyaseddin Mesud’a yaparak Sel¢uklu topraklarmi ikiye taksim etti*s. Bu
duruma riza gostermeyen III. Giyaseddin Keyhusrev, Ahmed Tekiidar Han'in
yanma gittigi sirada Tekiidar Han'm Miisliiman olmasindan ve siyasi
sorunlardan dolay1 kendisine karsi olusan hanedan i¢i muhalefet ve iktidar
miicadelesinde, iktidar1 Argun’a kars1 kaybederek tahttan indirilmistir4. Bu
sirada III. Gryaseddin Keyhusrev Erzurum’da, II. Giyaseddin Mesud ise
Tebriz’de bulunuyordu. Haliyle yeni {lhanli ham olan Argun Han, Tebriz'de
bekleyen II. Giyaseddin Mesud'u yeni Selcuklu sultami ilan etti. IIL
Giyaseddin Keyhusrev’i ise sultanliktan azlettirip Erzincan’a gondertti ve
burada tayin ettigi kisilerce 1284 yilinda III. Giyaseddin’i 24 yasinda yay
kirisiyle bogdurtarak oldiirttii*’.

Anadoluda devam eden Tiirkmen isyanlarini bastirmak icin kardesi
Geyhatu idaresindeki 20.000 kisilik bir Mogol ordusunu, Anadolu’ya
gonderen Argun Han, bu ordunun masraflarini da zaten mali agidan bitik
durumda olan Selguklu Devletine yiikledi. Selguklu hazinesi Mogol
ordusunun ekonomik yiikiinii kaldiramaymca Sahib Fahreddin Ali,
Afyonkarahisar'daki kendi hazinesinden karsilamak durumunda kaldi*.
Iktisadi ve siyasi sorunlarin bitmek bilmedigi Selguklu topraklarinda bu
seferde III. Giyaseddin Keyhusrev’'in validesi, iilkenin III. Gryaseddin
Keyhusrev’in iki oglu ve II. Giyaseddin Mesud arasinda taksim edilmesini
istemis ve bu talebinin yerine getirilmesi i¢inde Karamanogullar1 ve

44 {bn Bibi, a. g.e., 5.674; Miineccimbasgi, C.II., s.107; Faruk Stimer, Anadolu’da Mogollar, TTK,
Ankara 2022, s.50.

4 Aksarayi, a.g.e., 5.108; Miineccimbasgi, C.IL, 5.107; Ismail Hakk: Uzungarsili, Osmanli
Tarihi Anadolu Selcuklular: ve Anadolu Beylikleri Hakkinda Bir Mukaddime ile Osmanli
Devleti'nin Kurulusundan Istanbul’un Fethine Kadar, C.I, TTK, Ankara 2023, s.18.

46 Tbniv’l-ibrd, a.g.e., 5.59-60; Hamid Algar, “Ahmed Tekiider”, DIA., C.2, Istanbul 1989,
5.139; Spuler, a.g.e., 5.90-91.

47 Aksarayi, a.g.e., 5.108-109; Spuler, a.g.e., 5.95; O. Turan, a.g.¢., 5.605; Uzungarsili, C.I, s.18.
48 Aksarayi, a.g.e., 5.115; O. Turan, a.g.e., 5.603; Zehra Odabasi, Sel¢uklunun Son Veziri Sahib
Ata Fahreddin Ali ve Vakiflari, Bilge Kiiltiir Sanat Yay., Istanbul 2019, s.70.
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Esrefogullaria gesitli makamlar tevdi edecegi soziiyle torunlar: icin yeni bir
iktidar savasi ve isyan baslatmistir. Daha Oncesinde III. Giyaseddin
Keyhusrev’e kargi III. Aldeddin Siyavus'u destekleyen Tiirkmenler, simdi de
II. Giyaseddin Mesud’a kargt IIl. Giyaseddin Keyhusrev'in ogullarm
desteklemekteydiler. Tiirkmenlerin, Konya'ya geldiklerini o6grenen IL
Giyaseddin Mesud, Kayseri'ye kacti. Kisa bir siire sonrada Fahreddin Alj,
ordusuyla birlikte Konya'ya ylirlimiis ve onun gelisini duyan Tiirkmenler
(Karamanogullar1 ve Esrefogullar1) Konya’dan ¢ekilmek zorunda kalmislardi.
Boylece yakalanan valide sultan ve iki torunu 1285 senesinde Argun Han’a
gonderilmisler ve yapilan tahkikat neticesinde bu iki ¢ocugun, III. Gryaseddin
Keyhusrev'in ¢ocuklar1 olmadiklarma hiikmedilmis ve baslar1 kesilerek
cesetleri Tiirkmenlere gonderilmisti. Valide sultan ise affedilip kendisine ikta
edilen Sivrihisara gonderildi®. Bu siralarda Germiyanli Tiirkmenlerinin
¢ikardiklar1 isyanlardan dolay1r Konya'ya gelen Geyhatu ve Mogol ordusu
yine Selguklu hazinesine ciddi bir mali kiilfet getirmisti. Artan Mogol vergileri
ile Anadolu’daki flhanh sehzadelerinin ve askerlerinin sayisinin artmasi hem
Anadolu’daki halkin daha ¢ok ezilmesine hem de Selguklu maliyesinin
diizelemeyecek boyuta gelmesine sebep olmustur. Bundan dolay1 Fahreddin
Ali ile Mogollar adina hareket eden Miicireddin Emirsah’in aralar1 a¢ilmis, bu
sebepten otiirii Argun Han ikisini de yanima ¢agirmisti. Argun Han'in yanina
giden Fahreddin Ali, Anadolu'daki halkin agir vergiler karsisinda
ezilmesinden {izlintii duyarken, Argun Han ona yeni vergiler yiikleyerek
Konya'ya gonderdi. Bu siralarda yasli olan ve devlete kirk yildan fazla hizmet
eden Sahib Fahreddin Ali hem bu yolculuga hem de Argun Han’in yiiklemis
oldugu yeni vergilerin agirhigina dayanamayarak 1288 yilinda Aksehir’in
Nadir koyiinde vefat etti*. Selguklu biirokrasisinin son biiyiik temsilcisi de
boylece 6lmiis oldu. Onun oliimiinden sonra vezirlik makamini daha ¢ok
vergi toplama sozii ile elde eden Ilhanli {imerasindan olan Fahreddin Kazvin,
agir vergilerle halkin belini biikmiistiir®!. Yukarida da belirttigimiz gibi

4 Anonim Selgukndme, s.53-55; Aksarayl, Geyhatu'nun Anadolu’dan ayrilmasin firsat
bilen Tiirkmenlerin isyan ettigini belirtirken, Nejat Kaymaz ve Osman Turan’da bu
isyanlarin neticesinde Geyhatu'nun Anadolu’da biiyiik katliamlar yaptigini ve son derece
sert davrandigini belirtmektedir. Bk.; Aksarayi, a.g.e., s.137; Kaymaz, a.g.e., s.178-179; O.
Turan, a.g.e., 5.620-621.

5 Anonim Selgukndme, s.56; Aksarayi, a.g.e., 118-119; Erdogan Mergil, “Sahib Ata”, DIA.,
(.35, Istanbul 2008, s.515-516; Odabasi, Sihib Ata, s.71.

51 O. Turan, a.g.e., 5.408-410.
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Pervane Muineddin’in Meml{iklerle olan iliskileri neticesinde, 1277 yilinda
oliimiiyle birlikte artik Selguklulara giivenleri kalmayan flhanlilar, golge
sultanlar ve birkag devlet adamin yerlerinde birakmak suretiyle idareyi
ellerine almislardir. Bu sayede Anadolu’'da kendilerine kars: Tiirkmenlerin
olusturabilecekleri isyan hareketlerinin oniine ge¢meyi amaclamislardir.
Ayrica Memliiklere karsi yapilacak bir sefer durumunda da Anadolu'da
ortaya cikacak muhtemel bir sorunla ugrasmak istemeyen Ilhanllar,
Selguklularla Memliiklerin yeni bir ittifak icine girmelerini 6nlemek icin
Anadolu’daki Selguklu idaresini, yonetim fonksiyonlarini kaybetmis bir
sekilde yerinde birakmislardir.

Anadolu’daki mali islerin basina atanan Fahreddin Kazvini, hakkindaki
sikdyetlerden dolayr hanin emriyle Anadolu’dan ayrilinca yerine Yavlak
Arslan oglu Nasireddin geldi. Onun karakteri ve uygulamalar1 neticesinde
halk bir miiddet nefes alabilmis ve rahata ermisti. Hatta Geyhatu nezdinde
bile son derece itibar ve saygi goren Nasireddin, yapilan en kiiciik haksizlig:
Geyhatu'ya bildiriyor ve cezalandirtyordu. Vergileri toplarken selefleri olan
[lhanl {imerast gibi keyfi hareketlerde bulunmuyor, bdlgenin énde gelenleri
ve biiytiikleriyle istisareler ederek vergileri topluyordu. Nasireddin'in bu adil
ve yerinde uygulamalar1 Anadolu halkinda bir miiddet huzur ve giiven
ortami olusturmustur®2. Fakat 1291 yilinda Argun Han'mn 6liimiiyle merkeze
cagirlan Geyhatu, Aladag'da® tahtta ¢ikartilarak Ilhanli hani oldu®.
Geyhatu'nun Anadolu’'dan ayrilisi, idaresi bozulan Sel¢uklu Tiirkiye’sinde
bosluk yaratti. Olusan bosluktan istifade eden Karamanogullar1 ve diger
Tiirkmen gruplari yeniden isyan hareketlerine giristiler. 1292 yilinda
Karamanogullari, Esrefogullari, Germiyanogullar1 ve diger Tiirkmenlerin
cikardiklar: isyanlara, Cobanoglu Muzaffereddin Yavlak Arslan’in yanina
gelen II. Izzeddin Keykavus'un ogullarindan Melik Kilig Arslan'da Mogollara
kars1 harekete gecti®>. Geyhatu, bu yeni Selcuklu sehzadesinin isyanim

52 Anonim Selgukndme, s.60; O. Turan, a.g.e., 5.619; Stimer, a.g.e., s.56.

53 Van ili hudutlarinda bulunan, Iran sinirina yakin bir yer.

54 Residiiddin Fazlullah, Camiu’t-Tevérih (ilhanlilar Kismi), cev. Ismail Aka-Mehmet Ersan-
Ahmad Hesamipour Khelejani, TTK, Ankara 2022, s.177.

% Aksarayi, a.g.e.,, s.137; O. Turan, a.g.e., s.626. Anonim Selcukname ise bu melikin
Riitkneddin Keyumers oldugunu ve daha sonra II. Giyaseddin Mesud ile kucaklasarak
Kayseri'ye gittigini belirtmektedir. Bk.; Anonim Selgukndme, s.67.
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bastirmak igin isyanci sehzadenin agabeyi II. Giyaseddin Mesud'u,
Miicireddin Emirsah ve Mogol komutanlariyla birlikte gonderdi. Yapilan
savasta II. Gryaseddin Mesud, kardesi Melik Kili¢ Arslan’a esir diismesine
ragmen son anda Mogol komutanlarindan olan Giray’in, Tiirkmenlere ani bir
baskin vermesi sonucunda galip olan Yavlak Arslan ve Melik Kili¢ Arslan
idaresindeki Tiirkmenler maglup olmuslar ve bir¢ogu oldiiriilmiislerdiss.
Fakat II. Giyaseddin Mesud ve Mogol komutanlarinin da zayiatlarimin ¢ok
fazla olmasi, bu savasta net bir maglup ve galip dengesi saglamamakla
birlikte sadece yeni bir tehdit olusturabilecek Tiirkmenlerin mukavemetinin
kirilmast ve Yavlak Arslan’m &liimiiyle yetinmislerdirs”. Ote taraftan Faruk
Stimer, Karamanogullar1 ve Esrefogullarinin basini ¢ektigi Tiirkmenlerin,
Konya'y1 tahrip etmeleri ve bunun sonucunda II. Giyaseddin Mesud’un,
Geyhatu Han’a durumu anlatan bir mektup yazarak Anadolu’ya cagirdigim
ve Mogollarin sayesinde Tiirkmenlerin memleketi tamamen ele
geciremediklerini ifade etmektedir®s. Anadolu’ya gelen Geyhatu Han ise
bliytik katliamlar yaparak Tiirkmenlerin bu mukavemetini ve isyan
faaliyetlerini kirmigtir>.

Ozellikle II.  Giyaseddin  Mesud'un  Anadoludaki  etkisini
hissettirememesi giin gectikge Anadolu’da bulunan Mogol sehzade ve
komutanlarmnin, Selguklu topraklarmi bir nevi iktidara giden yoldaki talim
merkezine doniistiirmiis ve Selguklu sultan Anadolu'daki Mogol
yetkililerinin arasinda kalmaktan siyaset giidemez hale gelmistir. Bundan
dolay1 Anadolu’da yillarca siiren Mogol isgali, Selguklu maliyesini ¢okerttigi
gibi Mogollarinda sonu gelmez istekleri ve olusan israf diizeni ilhanh
maliyesini de olumsuz etkilemekteydi. Bu dénemde Ilhanlilarda iktidar
miicadeleleri baslamisti. Geyhatu Han'in safahata diiskiinliigli ve yumusak
mizaci, sehzadelerin ona karsi ayaklanmasina neden oldu. Artan mali
sikintilar hem halki hem de hanedan tiyelerini huzursuz etmis, Geyhatu'nun
ilgisizligi krizi derinlestirmistir. Bu durumdan yararlanan Baydu, 1295'te
Geyhatu'yu tahttan indirip oldiirerek “Han” oldu®. Ancak Islam karsiti
politikalar1 nedeniyle, Miisliiman olan Mahmud Gazan, Horasan'dan gelip

% Aksarayi, a.g.e., 5.140-142.

57 0. Turan, a.g.e., 5.626-627.

5 Stimer, a.g.e., 5.56-57.

% Aksarayi, a.g.e., 5.137; Kaymaz, a.g.e., 5.178-179; O. Turan, a.g.e., 5.620-621.
% Yuvaly, a.g.e., 5.251-252.
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taht1 ele gecirdi ve Baydu'yu oldiirdii®’. Gazan Han, reformlarla®? devleti
yeniden diizenlemeye calistiysa da sert yonetimi yeni isyanlara yol actu.
Otoriter bir hitkiimdar olmasma ragmen Anadolu’daki asayisi ve diizeni ne
Anadolu’daki Selguklu sultan: II. Giyaseddin Mesud vasitasiyla ne de mevcut
Mogol komutanlar1 vasitasiyla bir tiirlii saglayamamisti. 1296 yilinda
Anadolu Genel Valiligine atadi1g1 Togacar Noyan'in, Tokat’ta halka baski ve
gaspta bulundugunu 6grenince arkasindan onu odldiirmeleri i¢in Baltu ve
Samagar’in oglu Arap Noyan'i gonderdi. Bu seferde Togacar’1 6ldiiren Baltu,
bir miiddet sonra isyan faaliyetlerine giristi. Gazan Han, Baltu'yu ve IL
Giyaseddin Mesud'u c¢agirmasina ragmen, Baltu bu emre uymamus ve IL
Giyaseddin Mesud’'un da gitmesini engellemisti. Baltu'nun isyanin1 6grenen
Gazan Han, Kutlugsah idaresindeki ii¢ tiimen askeri Arap Noyan, Siilemis ve
Abisga ile Anadolu’ya Baltu'nun tizerine gonderdi. Kirsehir'in Malya
Ovasi'nda yapilan savasta Baltu kagsa da bir miiddet sonra yakalanarak 1296
yilinda Gazan Han'a gonderilerek Tebriz’'de idam edildi. Bu sirada Baltu
tarafindan alikonulan II. Giyaseddin Mesud’da, Kutlugsah tarafindan Gazan
Han’a gonderilmisti. II. Gryaseddin Mesud her ne kadar durumu izah etse de
otoriteye ¢ok onem veren Gazan Han, Selguklu sultanini 1296 yil1 sonlarinda
tahttan indirerek Hemedan’a siirgiin etti®®. Boylece 1298'de Feramiirz b.
Keykavus'un oglu Aldeddin Keykubad’in sultan olusuna kadar Selguklu taht1
iki yil bos kalmustir. II. Giyaseddin Mesud'un ha’l edilmesiyle birlikte
Anadolu doért mali bolgeye ayrilmus, ilave vergiler getirilmis ve Selguklu
Tiirkiye’sinin mali idaresi icin vezirlie Cemaleddin Mehmed, saltanat
naipligine Kemaleddin Tiflisi, pervanelige Muineddin Mehmed Bey ve
maliyeye de Serefeddin Osman getirilmiglerdi®*. Anadolu’daki Mogol
askerlerinin idaresi ise Siilemis Noyan ile birlikte Bogkar, Bayincar ve
Kortimur noyanlara tevdi edildit>. Anadolu’yu dort idari bolgeye ayiran bu

61 Anonim Selgukndme, s.68; Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selguklular Devri, C.IL.,
Yay. Haz. Refet Yinang, TTK, Ankara 2020, s5.345-346.

62 Gazan Han'in reformlar1 hakkinda bk.; Osman G. Ozgiidenli, Mogol Iraninda Gelenek ve
Degisim Gazin Han ve Reformlart (1295-1304), Kakniis Yay., Istanbul 2009.

63 Residiiddin, a.g.e., 5.274; Miineccimbagi, C.IL, s.115; Yinang, C.IL, s.346-348, 353; O.
Turan, a.g.e., 5.633.

64 Aksarayi, a.g.e., 5.190; Miineccimbagi, C.IL, s.116; Refik Turan, Tiirkiye Selcuklularinda
Hiikiimet (Vezir ve Divin), TTK, Ankara 2020, s.31.

65 Aksarayi, a.g.e., 5.193; O. Turan, a.g.e., 5.635.
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dort emirin kendi bolgelerinde halka karsi zulme varan uygulamalari,
gasplari, ahalinin malina miilkiine ¢6kmeleri ve yiiklenen yeni vergiler halkin
yasadiklar1 bolgeleri terk etmeye baslamalarina sebep oldu.

3. Alaeddin Keykubad b. Feramiirz b. Keykavus (1298-1302)

Selcuklu tahtinin iki y1l bog kalmasina ragmen devletin ad1 ve hanedanin
varligi, tahtta bir sultanin olma gereksinimini dogurmaktaydi. Bundan
dolayidir ki Gazan Han, 1298 senesinde Alaeddin Keykubad b. Feramiirz b.
Keykavus'u (IV. Alaeddin Keykubad®) yeni Selguklu sultan olarak tayin
etti®”. Yeni sultanin vezirligine ise Tebriz'in imarinda mali zarara ugrayan ve
bu zararmi Anadolu vergileriyle gidermeyi diisiinen Ahmed Lak{si ve
miistevfilige de Abdiilaziz isminde biri atandi%. IV. Alaeddin Keykubad'm
yeni emirlerle Konya‘ya gelmesiyle, Anadolu’yu dort mali bolgeye ayiran dort
emirin de gorevleri ve yapmis olduklar1 mali taksimatta sona ermis oldu.
Tlaveten maddi zararini karsilamak icin Anadolu’ya vezir olarak gelen Lakiisi,
selefi olan Fahreddin Kazvini'nin aksine divana ait olan emlaki satarak
ozellestirmek suretiyle yeni bir mali politika benimsemisti. Lak{isi'nin maddi
kazang elde etmek suretiyle uygulamis oldugu bu politika sayesinde Anadolu
daha mamur kalmistir®. Ancak bu iktalarm almip baskalarina verilmesi de
kargasaya sebep olmaktaydi. Selcuklu Tiirkiye’sinin siyasi, iktisadi ve i¢timai
agidan yiprandigi bu dénemde, Ilhanlilar da siyasi ve iktisadi sorunlarla
ugrasmakta ve kan kaybetmekteydi. Gazan Han, Memliiklere karsi
kaybedilen savaglarin intikamimi almak icin giristigi sefer hazirhigma
Anadolu’da bulunan lhanli sehzadesi Siilemis’i de gagirmis fakat hanin,
Bayimncar’t Anadolu’ya gondermesine kizan Siilemis, 1299 yilinda isyan
etmisti”?. Cikan bu isyan, zorlukla bastirilmasina ragmen Ilhanlilarda da ciddi

6 Cagdas miiellif ve calismalarda IIl. Alaeddin Keykubad olarak gegen Alaeddin
Keykubad b. Feramiirz b. Keykavus'un, Alaeddin Siyavusun megru sultanlig1 neticesinde
III. Alaeddin Siyavus olmasindan dolayi, IV. Alaeddin Keykubad olarak adlandiriimasi
daha dogrudur.

67 Anonim Selcukndme, s.69; Abdiilkadir Yuvali, “Gazan Han”, DIA., C.13, Istanbul 1996,
$.429-431.

68 O. Turan, a.g.e., 5.637; Melek Goksu Erdeger, IIl. Alaeddin Keykubad ve Tiirkiye Selcuklu

Devleti'nin Sonu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora

Tezi), Konya 2020, s.140.

¢ Hamdullah Miistevfl'yi Kazvini, Tdrih-i Giizide, gev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2018,

5.383; O. Turan, a.g.e., 5.637-638.
70 Aksarayi, a.g.e., 5.193-195; O. Turan, a.g.e., 5.639.
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sorunlara sebebiyet vermistir. ilhanl sehzadelerinin Anadolu’da gikardiklar
bu isyanlarin faturalarmi halk 6demek mecburiyetinde kalmisti. Bunun
yaninda Siilemig'in isyanina katilmayan ve desteklemeyen IV. Aldeddin
Keykubad, Gazan Han’a giderek tabiiyetini arz etmisti’!. Selguklu sultaninin
bu davranisindan ¢ok memnun olan Gazan Han, onu yaninda uzun bir
miiddet misafir ettikten sonra sehzade Hiilagu'nun kiz ile evlendirdi. Daha
sonra ise biitiin Anadolu memalikinin hakimiyetini IV. Aldeddin Keykubad’a
veren Gazan Han, Miicireddin Emirsah’t da hem kendisine hem de sultana
naip kilarak eski makamina tevdi ettikten sonra dortlii maliyeci emiri de eski
vazifelerine atadi. Haliyle bu dortlii cete yeniden Anadolu'daki halka
zulmetme imkani bulmustu.

Bu sirada IV. Alaeddin Keykubad, iilkeye gosterigli bir sekilde donerken
yaninda Sahib Alaeddin Savi, Miistevfi Nasireddin Muhammed, Miisrif
Seyyid Serefeddin Hamza Alevi ve Atabeg Kadi Necmeddin Karahisari
bulunmaktaydi’2. Anlagildig1 iizere Selguklu biirokrasisi yeniden degismek
suretiyle tabir-i caizse dikis tutmaz bir hal almistir. Tiim bunlar yasanirken
Miicireddin Emirgah’ta, dortlii cetenin yaratmus oldugu asayissizligi
gidermeye c¢alismaktaydi. Emirsah’in ¢Sken Selguklu maliyesini toplama
cabalarimin aksine bu seferde IV. Aldeddin Keykubad, yanindaki Kadi
Necmeddin Karahisari ve Miisrif Serefeddin Hamza Alevi'nin, sultanin aklini
celmesiyle kendi halkimi gasp etmeye giristi. Yillardir Mogollari Anadolu’da
yaptiklari soygun ve talana bu sefer sultanin kendisi de bulagmisti. Oyle ki
Harput'ta, Malatya'da, Divrigi'de, Sivas’ta ve Tokat'ta halktan harag alip, gasp
eden IV. Aldeddin Keykubad’in bu fiiliyatlarindan rahatsiz olan halk, yerini
yurdunu terk etmeye basladi’®. Sultanin, halkinin malina tasallut etmesi
lizerine bu akil almaz ve gayr-i ahlaki davramslarindan rahatsiz olan
Miicireddin Emirsah ve Sahib Aldeddin Savi, Anadolu’daki Mogol
kumandani Abigga Noyan’a sultan sikayet ettiler. Bu durumu 6grenen Gazan
Han, IV. Aldeddin Keykubad'in Abisga Noyan'dan izinsiz higbir is
gormemesini ve onun yaninda bulunmasim emretti. Han'dan gelen yarlig
lizerine Abisga, IV. Aldeddin Keykubad't Yabanlu'da (Kayseri) bulunan

7t Aksarayi, a.g.e., 5.226.
72 Aksarayi, a.g.e., 5.226-227; Miineccimbasgi, C.II., 5.118; O. Turan, a.g.e., 5.640.
73 Aksarayi, a.g.e., 5.227-230; Erdeger, a.g.t., 5.176-180.
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karargahina getirtti. Abisga, sultanun yaninda bulunan ve aklini celen
Serefeddin Hamza Alevi ve Nasireddin Muhammed'i ise adaletin tesisi i¢in
oldiirdii4. Is o raddeye gelmisti ki yasanan adaletsizlikleri giderme mercii,
yillardir Anadolu’da zuliim yapan Mogollar tarafindan tesis edilmeye
calisiimakta ve halkinin sikintilarimi gidermesi beklenen sultan ise halkina
kars1 bir saki (eskiya) gibi davranir olmustu.

Abisga’nin yaninda kontrol ve gozetim altinda tutulan IV. Alaeddin
Keykubad, yanindaki bazi kisilerin telkini neticesinde hazinelerini de birakip
Urgiip’e kagt1. Ugradig takibatta Urglip’teki saklandig1i magarada yanindaki
birka¢ kolesi ve Kadi Mecdeddin Atabeg ile yakalanan IV. Alaeddin
Keykubad, Gazan Hana gonderildi. Kadi Mecdeddin ve digerleri
oldiiriiliirken, IV. Aldeddin Keykubad yapilan yargilamada idam cezas:
almasina ragmen esi olan sehzade Hiildagu'nun kiz1 sayesinde o6liimden
kurtularak, 1302 yihinda Isfahan’a génderildi. Ancak burada gok gegmeden
yanindaki adamlardan biri tarafindan oldiriilldi ve Biiylik Selguklu
Devletinin kurucusu Sultan Tugrul'un yanina defnedildi>. IV. Alaeddin
Keykubad, hakkinda verilen idam cezasindan kurtulmus gibi goziikse de
ashinda onun 6liimiinde Gazan Han ya da flhanli biirokrasisinin etkisinin
oldugunu ve artik bu olayla birlikte Selguklu saltanatinin bir isimden ibaret
hale geldigini sdyleyebiliriz. Oyle ki Selguklu Tiirkiye’sindeki halkin hakkim
ve adaleti, [lhanh biirokrasisi ve kumandanlari tesis etmeye calismaktaydilar.
Haliyle de bu yasananlar Al-i Selguk’un igtimai hayatta halk nezdinde de
itibari sarsmakta ve dnemini yitirmekteydi.

4. Sultan IL. Giyaseddin Mesud (1302-1310 ikinci Saltanat Dénemi) — Sultan
V. Aldeddin Kili¢ Arslan (1310-1318)

IV. Aladeddin Keykubad'm 1302 yilinda saltanattan el gektirilmesiyle
birlikte o sirada Hemedan’da bulunan amcas: II. Gryaseddin Mesud yeniden
Selguklu sultanm1 olmus ve Konya'ya gelmisti’6. Nitekim bu donem
Anadolu'nun tarihindeki gelismelerde belirleyici etken artik Selguklu
sultanlar1 degil, dogrudan Anadolu’ya atanan ilhanli iimerasi ve komutanlari

74 Aksarayi, a.g.e., 5.231-235; Miineccimbagi, C.IL, 5.118-119; Faruk Siimer, “Keykubad II1”,

DIA., C.25, Ankara 2022, s. 359-361; Erdeger, a.g.t., 5.180-182.

75 Aksarayi, a.g.e., 5.235-237; Miineccimbasi, C.IIL, s.119-120; O. Turan, a.g.e., 5.648-649;
Stimer, a.g.e., 5.359-361; Erdeger, a.g.t., s.183-185.
76 Aksarayi, a.g.e., 5.238; Miineccimbasi, C.IL., 5.120; Kesik, “Mesud 11", 5.342-344.
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olmustur”. II. Gryaseddin Mesud'un bu ikinci saltanat donemi son derece
sessiz ve silik gegmis, doneme ait kaynaklarda ad1 Cahi oglu isyam? diginda
bagka bir yerde ve olayda anilmamigtir. Anadolu’ya geldiginde eski timeralar
ile devam etmis fakat 1304 yilinda Gazan Han'in 8lmesiyle ilhanli tahtina
gecen Muhammed Olcaytu Han, Anadolu’da yasanan kargasay: diizeltmesi
icin dayist Irencin’i Anadolu’daki Mogol kuvvetlerinin kumandanligina,
Alaeddin Saviyi de tekrar vezir olarak Abisga ile birlikte Anadolu’ya
gondererek”, etkisini ve Onemini yitirmis Selguklu biirokrasisi yeniden
degismis oldu. Idaredeki varligi ve yoklugu belli olmayan II. Giyaseddin
Mesud’un ikinci saltanati o kadar soniik, sessiz ve siliktir ki 6liimii dahi
Aksarayl ve Kadi Ahmed disinda déneme ait yerli kaynaklarda bile dogru
diizglin yer bulmamistir®®. II. Giyaseddin Mesud'un saltanatiin bu
doneminin bu kadar soniik ge¢mesinin nedeni; kuvvetle muhtemel
Hemedan’daki siirgiin hayat: siirecinde yasamis oldugu buhran ve depresyon
durumunun, ikinci saltanat dénemine bu sekilde aksetmesinden dolay:
oldugunu soyleyebiliriz. Zaten omriiniin son zamanlarinda tamamen felgli
olmasi®! ve bir nevi inzivaya ¢ekilmis bir izlenim vermesi, onun hicbir olayda
tavir almamasi, adinin da déneme ait kaynaklarda gegmemesine sebebiyet
verdigini belirtebiliriz. Vefat tarihi kaynaklarda net bir sekilde ge¢meyen II
Giyaseddin Mesud'un 6liim tarihini veren yerli ve c¢agdasi olan Kadi
Ahmed'de, II. Giyaseddin Mesud un 6liim tarihini tereddiitlii olarak hicri 708
(1308) yilin1 vermesi ve defin yerini de yanlig nakletmesinden dolay1%? Kadi
Ahmed’in bu naklini dogru kabul etmek pek miimkiin goziikmemektedir.

77 Mustafa Akkus, Mogollarda Din ve Siyaset [lhanli Hanlarinin Dini Kisiligi ve Uygulamalars,
Cizgi Kitabevi, Konya 2020, 5.222.

78 703 (1303) senesinde Cahi oglu adinda bir kisinin Aksaray ve Nigde arasinda bulunan
Develiihisar Kalesini isgal etmesi ve vergilere el koymasi olayidir. Cikan isyan1 bastirmak
icin Abisga Noyan, II. Giyaseddin Mesud, Sahib Aldeddin ve bazi emirler buray:
kusatmislarsa da ortaya ¢ikan sorunlardan dolay1 sonug elde edilememistir. Bk.; Aksarayi,
a.g.e., 5.238-239.

7 Aksarayi, a.g.e., 5.238; Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ali b. Muhammed el-Kasani, Tarih-i
Olcaytu, gev. Derya Ors, TTK, Ankara 2025, s.38; O. Turan, 4. g.e., 5.649.

8 Aksarayi, a.g.e., s.243-244; Nigdeli Kad1 Ahmed, El-Veledii’s-Sefik ve’l-Héfidii’l-Halik
(Anadolu Selcuklularina Dair Bir Kaynak), C.I., Trc. Ali Ertugrul, TTK, Ankara 2015, s.449.
81 Aksarayi, a.g.e., 5.243; Miineccimbasgi, C.II., 5.121.

82 Kad1 Ahmed, C.I., s.449.
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Ciinkii o tarihte on yedi yasinda oldugunu belirten Kadi Ahmed, IL
Giyaseddin Mesud'un, defin yerini dahi net sekilde ifade edemeyerek zanm
lizerinden bir tahminde bulunup, kiz kardesinin yanma Simre’ye
gomildiigiinii soylemektedir®3. Fakat II. Giyaseddin Mesud'un naasinn
Konya'daki “sultanlar tiirbesinde” olmasi® Kadi Ahmed’in naklinin, ¢agdas:
olmasina ragmen pek muteber olmadigini, bu hususta vermis oldugu bilgileri
tartismali ve siipheli hale getirmektedir. Yine bu baglamda Ibnii'l-Verdi'de, II.
Giyaseddin Mesud'un Oliim tarihini 708 (1308-1309) yili olarak
nakletmektedirss. Ibniil-Verdi’nin bu nakli Kadi Ahmedden almasi
muhtemel oldugu gibi bu tarihin Sultan II. Giyaseddin Mesud un bir nevi
yasamsal fonksiyonlarimi yitirip, tamamen yataga bagimli olmasma sebep
olan felg¢ gecirdigi tarih olmasi muhtemeldir. Burada da sultanin felg
gecirmesine sebep olan durumun ise Mogollarin ardi arkasi kesilmeyen
talepleri, yasamis oldugu maddi sikintilarin ve Hemedan'daki siirgiin
hayatinin, sultanin halet-1 ruhiyesinde buhran ve ¢okiintiiye sebep oldugunu
ve bu durumdan dolay: fel¢ gecirip, tabir-1 caizse nefes alan bir 6li haline
geldigini ifade edebiliriz. Nitekim Tarihi Takvimler'de hicri 710 (1310) yilinda
Selgcuklu tahtina III. Giyaseddin Keyhusrev’in oglu V. Aladeddin Kilig

83 Kadi Ahmed, C.I., s.448-449.

8¢ Konya Hanedan Tiirbesinde yapilan ¢alismalar neticesinde, tiirbede 12 sultan 1 hanedan
biiyiigi (I. Stileyman Sah) olmak iizere toplam 13 sultan naas1 ve yine hanedan mensubu
bagka kisilere ait naaglar c¢ikmistir. Bu minvalde bizim kanaatimize gore Tiirkiye
Selguklularinda mevcut 19 sultan bulunmaktadir. Bunlardan 4 tanesi Konya disinda (I.
Izzeddin Keykavus-Sivas, 1. [zzeddin Keykavus-Kirim, II. Aldeddin Keykubad-Erzurum,
IV. Aladeddin Keykubad Hemedan), 1 tanesine ait cenaze ne yazik ki mevcut degil (III.
Aldeddin Siyavus), geriye kalan V. Aldeddin Kilig¢ Arslan'in naasi ise, kanaatimizce
sultanlar tiirbesinde tespit edilen hanedan iiyelerinden birisinin V. Kilig¢ Arslan’a ait
oldugunu ifade edebiliriz. Bu konu hakkinda bk.; Abdiissettar Yarar, “Tiirkiye
Selguklular1 Konya Hanedan Tiirbesindeki Naaglarin Tanzimi Projesi (Tasnif, Techiz,
Tekfin, Tedfini ile AdIi Bilimler, Osteoarkeolojik Inceleme, Yeniden Yiizlendirme, 3D,
Uygulamali Heykeltraslik, Sergileme) 2017-2023", Tiirkiye Selcuklular: Konya Hanedan
Tiirbesindeki Naaglarm Tanzimi Projesi Tasnif, Techiz, Tekfin, Tedfin, Adli Bilimler,
Osteoarkeolojik Inceleme, Yeniden Yiizlendirme, 3D, Uygulamali Heykeltraglik, Sergileme 2017-
2023, Konya Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Midirliigii Yay., Konya 2023, 5.284-307.

8 bnii’l-Verdi, Bir Ortagag Sairinin Kaleminden Selguklular, Trc. Mustafa Alican, Kronik
Yay., Istanbul 2019, s.120.
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Arslan’in gectigi bilgisinin olmasi®, tahtta bir degisikligin oldugunu ve
mevcut sultanin Sliimii {istiine bir ciilus yasandigimi kanitlamaktadir. IL
Giyaseddin Mesud, 1308 (708) yilinda 6lmiis olsa, taht iki y1l bos kalamayacak
kadar etkisiz ve yeri doldurulabilecek konumdadir. Bundan dolay:1 yerine
hemen yeni bir hanedan {iyesinin sultan olarak tahta ¢ikmasi gerekmektedir.
Zaten Tarihi Takvimler'in nakline gore de II. Giyaseddin Mesud, 1310 (710)
yilinda vefat etmis goziikmektedir®”. Fakat soniik gecen saltanati ve son
zamanlarinda felgli olmasimdan dolay1 hi¢bir olayda tavir alamamasi, onun
oliimiiniin bile kaynaklarda yer bulmasim engellemistir. Ibnii'l-Verdi ise bazi
rivayetlere dayandirarak naklettigi Sultan II. Giyaseddin Mesudun
Mogollarin ardi arkasi kesilmeyen istekleri ve son zamanindaki yoksul
durumundan kaynakli edindigi bor¢lardan dolay: kendini zehirledigini de
belirtmektedirss. Fakat bu durum hem Islami agidan hem de II. Giyaseddin
Mesud'un Omriiniin son yillarm felgli gecirmesinden kaynakli miimkiin
goziikmemekte olup bir tevatiir olarak degerlendirilmelidir. Ayrica Aksarayi,
II. Giyaseddin Mesud'un konusma, tat alma, kaslarini oynatma ve duyma gibi
fonksiyonlarmi da kaybettigini belirtmektedir®. Haliyle Tarihi Takvimler'de
olimii dahi zikredilmeden 1310 senesinde Selguklu tahtinda yasanan
degisiklik bahsedilmek suretiyle gecistirilmistir. Yine Hristiyan bir Arap
tarih¢i olan Ebil-Fedail'de 1307 senesinde II. Giyaseddin Mesud'un tahtta
bulundugunu ve bir isimden ibaret olup 1310 yilinda Olcaytu Han'in
Anadolu’ya hakim oldugunu® sdyleyerek bu tarihi belirtmesi, II. Gryaseddin
Mesud'un Oliimii tizerine belirtilmis bir tarih olmast da muhtemel
goziitkmektedir. Yine Ebil-Fedail'in bu nakli, Tarihi Takvimler'in naklettigi
yasanan taht degisikligiyle de ortiismektedir. Farkli olarak Mirhand ise IL
Giyaseddin Mesud'un 1298 tarihinde 6ldiigiinii ve yerine gegen IV. Alaeddin

8 [stanbul'un Fethinden Once Yazilmis Tarihi Takvimler, Yay. Osman Turan, TTK, Ankara
2007, s.79.

8 Osman Turan'da, Sultan II. Mesud'un vefat tarihinin 1310 yili oldugunu ileri
siirmektedir. Bk.; O. Turan, a.g.e., 5.700.

88 fbnii’l-Verdi, a. g.e., 8.120. Ayrica bk.; Stimer, a.g.e., 5.68.

8 Aksarayi, a.g.e., 5.243.

9 Mufaddal b. Ebi’l-Fedail, Kitibu Nehci’s-Sedid (Histoire des Sultans Mamlouks), Fr. Trc. E.
Blochet, Patrologia Orientatalis, Paris 1919-1920, s.634, 682; O. Turan, a.g.e., 5.659; Ali
Ongiil, Selcuklular Tarihi-2 Anadolu Selguklulari ve Beylikler, Camlica Basim Yayin, Istanbul
2016, s.250.
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Keykubad'in  oliimiiyle = Selguklu  hakimiyetinin son  buldugunu
nakletmektedir®'. Mirhand'in bu nakli, dénemin ¢agdas: olan kaynaklarin
aktardiklartyla uyusmamakta olup cokta dikkate deger degildir®2. Fakat
Mirhand’a benzer bir ifadede bulunan Kazvini, II. Gryaseddin Mesud’un 1297
yilinda oldiigiinii, IV. Aldeddin Keykubad’dan sonra III. Mesud diye birinin
tahta giktigin ifade etmektedir®. III. Mesud diye bahsedilen kisinin aslinda II.
Giyaseddin Mesud'un ikinci saltanat dénemi olup bagka bir Mesud degildir.
Kazvini ile baz1 miielliflerin, olaylara ve sahislara hakim olamamalarindan
kaynakli, isim benzerliginden dolayr yapmis olduklari isim ve siralama
hatasidir. Nitekim Zerrin Oden, bir caligmasinda III. Mesud iddiasim ortaya
atarak bu konunun tartigilmasii  saglamistir®®. Oden’in  dayandig
kaynaklarca ortaya koydugu III. Mesud, var olup olmadig1 bilinmemekle
birlikte var olsa dahi sultan olma sartlarim yerine getirmedigi agikardir.
Donemin ¢agdasi olan Kad: Ahmed’de dahi boyle bir ihtimal bulunmamakta
olup Tiirkiye Selcuklularina ait olan eserinin son boliimii “Mesud-u Ahir’'in
Ikinci Defa Tahta Ciilusu” bashg1 altinda degerlendirerek?, bu bilginin sdylenti
oldugunu ortaya koymaktadir. Yine Oden, Osmanh kaynagi olan Negri'ye
dayandirdigi bilgilerle III. Mesud'un varligini belirtirken®, baska bir Osmanh
donemi kaynagi olan Miineccimbagi’nin, II. Giyaseddin Mesud kaydim
gormezden gelmektedir. Miineccimbagi'min nakline goére de II. Giyaseddin
Mesud, ikinci kez tahta ¢ikmis ve son donemini felgli gecirdigi icin onun bu
donemi son derece siliktir””. III. Mesud'un varhigina dair bagka bir iddia ise
Ibrahim Artuk’'un 1300-1301 yillarina tarihlenen ve Uluborlu'da basilan

91 Muhammed bin Havendsah bin Mahmtid Mirhand, Ravzatu’s-Safa fi Sireti’l-Enbiyd ve’'l-
Miilitk ve’l-Hulefd (Tabaka-i Sel¢iikiyye), Trc. Erkan Goksu, TTK, Ankara 2018, s.273.

92 Mirhand’in eserinde Tiirkiye Sel¢uklulari ile ilgili vermis oldugu bilgiler genel itibar: ile
hatali ve eksik oldugu icin ok dikkatli yaklagsmak gerekmektedir. Nitekim Mirhand, hem
Selguklu sultanlarinin kronolojisinde hem de sultanlarin saltanat tarihlerinde ciddi ve
bariz yanlis ifadeler nakletmektedir. Bk.; Mirhand, a.g.e., 5.268-273.

% Kazvini, a.g.e., 5.384, nr.290.

94 Zerrin Giinal Oden, “Tirkiye Selguklu Sultani II. Giyaseddin Mesud Hakkinda Baz
Gortgler”, Belleten, C.61, S.231, TTK, Ankara 1997, s.287-300.

% Kadi1 Ahmed, C.I., s.448.

% Mehmed Nesri, Kitib-1 Cihan-Niimd Nesri Tarihi, C.L, Yay. F. R. Unat-M. A. Koymen,
TTK, Ankara 1987, 5.49-53; Oden, a.g.t., 5.298.

97 Miineccimbasgi, C.II., s.120-121.
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paranin iistiinde III. Giyaseddin Mesud yazdigidir®s. Nitekim bu donemde
siyasi otorite boslugunun meydana getirdigi basibozukluk neticesinde,
Yazicizade Ali'nin de belirttigi izere herkes kendini “beg (bey)” ilan ettigi® igin
farkli yerlerde farkli isimlerle paralarin basilmis olmasi, bu ismi gegen kisileri
mesru idareci yapmaz. Kaldi ki Tiirk-Islam geleneginde tek hiikiimdarlik
alameti de para bastirmak degildir. Ayrica bu doénem Sel¢uklu sultanlar
miistakil birer sultan olmayip, bir vali gibi ilhanli haninin makam tevdi edip
sultan tayin ettigi memurlar gibidir. Bundan dolayidir ki II. Giyaseddin
Mesud'un olim tarihi ve V. Aldeddin Kili¢ Arslan’in tahta c¢ikist ile adj,
donemin kaynaklarmna dogru diizgiin yansimamigtir. Ciinkii Anadolunun
asil idaresi Anadolu’daki Mogol kumandanlarinda oldugundan ve bu
kisilerin soniik ve silik gecen saltanat miiddetlerinden dolay1 bu isimler goz
ard1 edilmislerdir. Sonraki donem vakaniivisler ise bu donemi iyi analiz
edememisler ve isim benzerliginden dolay:1 IIl. Mesud iddiasini ortaya
atmiglardir. Nitekim Yazicizade eserinde, Eretha Bey’in Anadolu'nun
tamamina hakim olup, Sel¢uklularin son buldugundan ve Sinop’u Sultan
Mesudun kizlarindan birinden aldigimi sdyleyerek!%, II. Giyaseddin Mesud'u
isaret etmektedir. Aksi halde III. Mesud diye bir kisi olsayd: bu XV. asirda
kaleme alinan ve resmi Selcuklu kaynaklarina dayanan Tevarih-i Al-i
Selcuk’ta ve donemin Tiirkiye Selcuklulari ile ilgili diger 6nemli eserlerde de
yer alird1. Hiilasa bu mevzunun tiim sebebi durumun iyi analiz edilememesi
ve isim benzerliginden kaynaklidur.

V. Aldeddin Kili¢ Arslan’in saltanati ise II. Giyaseddin Mesud'un
saltanatindan da daha soniik ve hiikiimsiiz olup Konya'daki saray gevresi
icinde kaldigmi sOyleyebiliriz. Bununla beraber devletin ve Selguklu
saltanatinin bir gekilde siyasi varligimi korudugunu ve V. Aldeddin Kilig
Arslan doneminde de biirokratik bir kadronun, Selguklu sarayinda mevcut
oldugunu belirtebiliriz. Nitekim bu hususta Aksarayi, Timurtas Noyan'm
Anadolu’ya geldigi sirada Ahmed Lakisi'nin vezir oldugundan ve kidemli
bir emir olan Divan-1 Ariz Sinaneddin’i ona danisman yaptigini, daha sonra

% fbrahim Artuk-Cevriye Artuk, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teghirdeki Islimi Sikkeler
Katalogu, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1971, s.384.

9 Yaziazade Ali, Tevirih-i Al-i Selcuk (Oguzndme-Selguklu Tdrihi), Haz. Abdullah Bakir,
Camlica Basim Yayin, Istanbul 2017, s.742.

100 Yazicizade, a.g.e., 5.742.
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da Timurtas'mn LakGsiyi vezirlikten azlettigine, akabinde de Hoca Celal’in
vezirlik (damisman) berat1 ve yarhig ile Anadolu’ya geldigine dair nakli't,
devletin o yila kadar siyasi varligini devam ettirdigini ve bir sultanin tahtta
mevcut oldugunu gostermektedir. Yine bu minvalde Miikrimin Halil Yinag
ve Faruk Stimer'de, II. Giyaseddin Mesud’un oliimiinden sonra hanedandan
bir sehzadenin tahta ¢kti§im1 ancak bu melikin sultanligmin memleket
dahilinde ve Mogollar tarafindan taninmadigini soyleyerek, V. Aldeddin Kilig
Arslan’in tahta cikartildigini fakat mesru sultan olmadigini, Tiirkiye
Selguklularina ait son sikkelerin II. Giyaseddin Mesuda ait oldugunu
belirtmektedirler’®>. Ancak Aksarayinin naklettigi gibi II. Giyaseddin
Mesud’un oOliimiinden sonra Lak{isi’'nin vezir olmasi, ortada bir sultan
oldugunu gostermektedir. Nitekim 1318 yilinda Timurtas'in Konya'ya
gelerek Selguklu hanedanini dagitmasi ve hanedan tiyelerini 6ldiirmesi,
hanedanin varligimi ve devamini gostermekle birlikte Konya’'da etkisizde olsa
bir siyasi tesekkiiliin mevcudiyetini ispatlamaktadir. Bununla birlikte
bagimsizlik yanlisi Tiirkmenlerin bu sultan etrafinda birlesebilme
durumundan dolay1 yeni bir isyanin olusma ihtimalinden kaynakhi Al-i
Selcuk {iiyelerinin katledilmek ve dagitilmak suretiyle siyasi varligina son
verildigini gostermektedir. Al-i Selguk’un siikitu hakkinda Miineccimbasr’da
hanedanin Timurtas tarafindan katledildigini, bu kitalden kurtulan bazi
hanedan iiyelerinin daglara kactigindan ve uc beylerine sigindigindan
bahsetmekle beraber bir zaman sonra Karamanogullarmin kendilerine
siginan hanedan tiyelerinin kizlariyla evlendiklerini ve erkeklerinin islerine
yaramayacaklarim diisiinerek Al-i Selcuk’a gadrettiklerini yazmaktadir!®s.
Haliyle Miineccimbagi’min naklettigi, Timurtas'm yaptig: katliam 1318 yilma
tekabiil etmektedir. Hamdullah Kazvint’de 1335 yilinda kaleme aldig1 eseri
Tarih-i Glizide’de artik Selguklu hanedanimnin kalmadigini fakat bazi hanedan
mensuplarinin sahillerde ve uc beyliklerinde yasadiklarm ifade ederek!%:,
bazi meliklerin siyaseten hayatta olduklarmna isaret etmektedir. Anonim
Selgukname’nin de IV. Kili¢ Arslan’mn, Siileyman $Sah adindaki oglundan olan
torunu Alaeddin’e (Aldeddin b. Siileyman $Sah b. Kili¢ Arslan b. Keyhusrev b.
Keykubad) ithafen yazilmasi, Selguklu hanedanmin XIV. asrin sonlarinda da

101 Aksarayi, a.g.e., 5.252-253.

102 Yinang, C.IL, s.355; Faruk Siimer, “Anadolu Selguklular1”, DIA., C.36, Istanbul 2009,
$.380-384.

103 Miineccimbasi, C.IL., s.121.

104 Kazvini, a.g.e., 5.384.
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var oldugunu ve genel olmasa da bazi kesim ve halk tarafindan itibar
gordiiglinii gostermektedir'®. V. Aldeddin Kili¢ Arslan’in isimden ibaret olan
saltanati, 1318 yilinda son bulmus ve Timurtas tarafindan katledilen Al
Selcuk tiyelerinden birinin de son Sel¢uklu sultan1 V. Aldeddin Kili¢ Arslan
oldugunu belirtebiliriz. Kuvvetle muhtemel Lak{isi'nin vezirlikten azledilme
sebeplerinden birisi de vezirlik edilecek bir devletin ve sultamin
kalmayisindan dolay:r olmalidir. Boylece yasanan bu trajik katliamla birlikte
ti¢ asirlik Selguklu hanedani siyasi tarih sahnesinden ¢ekilmis ve 243 yillik
Tiirkiye Selguklu Devleti, 1318 yilinda siyasi ve idari tiim fonksiyonlarmi
yitirmek suretiyle son bulmustur.

Sonug

Tiirkiye Sel¢uklularinin inkiraz dénemi son derece karisiktir. Bunun
sebebi miistakil ve istikrarl bir idarenin olmayisi, muhteris idarecilerin kendi
cikarlarim1  devletin ¢ikarlarmmin  oniinde tutmalari, mevcut siyasi
basiretsizligin ve iktisadi sorunlarin ictimai hayata olumsuz aksetmesi ve tiim
bunlarin bir araya gelmesiyle olusan kaos ve anarsi durumu, devleti yipratmis
ve yikilisina sebep olmustur. Son dénem Selguklu sultanlari, bir vali gibi
kalmis ve donemin kaynaklarinda ikinci plana atilmuis, hatta baz1 yerlerde
adlar1 ve Oliimleri dahi yer bulamamuistir. Iste bu durum Tiirkiye
Selguklularinin son doénem tarihinin karanlik kalmasina sebep olmakla
birlikte cesitli tartisma ve goriislerinde ortaya g¢ikmasmi saglamistir. Bu
hususta yapilan ¢calisma ve incelemeler ne yazik ki dénemin ¢cagdas: olan Kad1
Ahmed’in zanmn iizerinden verdigi saibeli tarihten Gteye ge¢meyi giic hale
getirmistir. Ama doneme dair yazili olan kaynaklar detayli bir sekilde
incelendiginde Tiirk tarihinin 6nemli bir safhasini olusturan ve essiz bir yere
sahip olan Al Selcuk’un siikiitu ve akibeti hakkinda birtakim bilgiler
mevcuttur. Bu biiylik devletin ve hanedanin bir anda II. Gryaseddin
Mesudun 6liimiiyle son bulmasi ¢ok akillica ve gercekgi degildir. Kald1 ki
hanedan hala mevcut iken bir anda devletin siyasi varli§1 ve hanedanmn yok
olmasi1 da beklenemez. Bir devletin ve hanedanin yikilisi bir siireg igerisinde
zamanla ve vuku bulan net olaylarin sonucunda gergeklesir. Nitekim Tiirk-

105 Bk.; Anonim Sel¢ukndme, s.17.
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Mogol devlet ve hanedanlarinda da bu tarz hadiseler, bozkir kiiltiiriiniin de
etkisiyle son derece sarsic1 ve dramatik sekillerde nihayete erer.

Devletin son doneminde tahta c¢ikan sultanlarin, halkin dertlerine
derman olamadiklar1 gibi birde halka zulmeden Mogollar gibi davranip,
kendi halkina bir saki gibi yaklagmalari, yasanan siyasi gelismelerde net bir
tavir alamamalari, ortaya ¢ikan yeni siyasi olusum ve denklemler, Al-i
Selcuk’un ictimai hayattaki kargihigmi ve sayginligimi yitirmesine sebep
olmustur. Haliyle degisen konjonktiirle birlikte siyaseten varhifina gerek
duyulmayan Selguklu hanedani, 6nce Emir Coban oglu Timurtas Noyan'in
1318 yilinda Konya'ya gelerek tespit ettii hanedan mensuplarimni
katletmesiyle baslayan bu kital, daha sonra basta Karamanogullar1 olmak
lizere hanedanin erkek mensuplarina gadredilmesiyle devam etmis!%, Kad1
Burhaneddin ise Sel¢uklu hanedanindan olan Kili¢ Arslan ve onun amcasi
Keyhusrev’i 6ldiirmiis'””. Son olarak Osmanli déneminde II. Izzeddin
Keykavus'un torunlarindan olan Taceddin Altunbas’'m kurmus oldugu
Kubadogullar1 Beyligi'nin ve haliyle Selcuklu hanedaninin son temsilcisi olan
Ciineyd Bey’in, Taceddinoglu Hiisameddin Hasan Bey tarafindan 1417-1419
tarihlerinde yasanan miicadeleler sonucunda oldiiriilmesiyle'®s Selguklu
hanedani siyasi tarih sahnesinden cekilmis oldu. Hiilasa Tiirkiye Sel¢uklu
Devleti'nin inkiraz tarihi hakkindaki bu calismamizda ortaya koymus
oldugumuz yorumlar ve kanitlar su sekildedir; Tiirkiye Selguklularinin
inkiraz1 ve siyasi tarihi, genel kabul olarak II. Giyaseddin Mesud'un vefat
tarihi olan 1308 yilin1 ve hiikiim siiren sultan sayismnin ise on yedi oldugu
yoniindeyken, bu ¢alismada II. Gryaseddin Mesud un vefat tarihinin 1310 y1ly,
felg gecirdigi tarihinde 1308 yili olabilecegini ve II. Gryaseddin Mesud'dan
sonra da V. Alaeddin Kili¢ Arslan b. Keyhusrev’in sultan oldugunu, 1318
yilinda Timurtag'm hanedan dagitmasi ve katletmesiyle V. Alaeddin Kilig
Arslan’in Olmesi iizerine Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'nin siikiit ettigi ortaya
konulmustur. Devletin mevcut siyasi tarihinde (1075-1318) toplam sultan

106 Miineccimbasi, C.IL., s.121.

107 Aziz B. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, ¢ev. Miirsel Oztirk, Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara 1990, s.202-204.

108 Mehmet Oz, “Samsun”’, DIA, C.36, Istanbul 2009, s.83-88; Sait Kofoglu,

“Taceddinogullar1”, DIA., C.39, Istanbul 2010, s.343-345. Daha genis bilgi i¢in ayrica bk.;

Abdizade Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, C.III., Necm-i Istikbal Matbaast, Istanbul
1927, s.112.
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sayistnin on dokuz oldugunu ve Aldeddin Siyavus'un mesru sultan
olmasmdan dolay: III. Alaeddin Siyavus olarak adlandirilmas: gerektiginden
otlirti, ¢agdas calismalarda yer alan III. Aldeddin Keykubad'in da IV.
Alaeddin Keykubad oldugunu kamitlamaya c¢alistik. Boylece Tiirkiye
Selguklularmnin siyasi tarihi 243 yil siirmiis ve bu zaman zarfinda toplam on
dokuz sultan saltanat makaminda bulunmustur. Nitekim bu hususta Tiirkiye
Selguklulariin yikilis tarihinin 1318 yili ve son sultanin V. Aldeddin Kilig
Arslan oldugunu savunan cagdas tarihcilerde mevcuttur. Bu tarihgiler
arasinda basta Osman Turan gelmektedir. Turan, déneme ait kaynaklar1 ve
siyasi olaylar1 degerlendirdikten sonra Timurtas'in Anadolu’daki faaliyetleri
ve bunlar hakkinda bilgiler veren Miineccimbagimin kaydi ile Tarihi
Takvimler'i esas alarak bu hususta kanaat bildirmistir'®. Nitekim daha
sonralart Turan’in bu naklini, onun referans aldig1 kaynaklara ve Turan’a
dayandirarak ifade eden Ali Ongiill!® ve Mehmet Ersan’da'!! ayni minvalde
goriis beyan etmislerdir. Bu hususta Miikrimin Halil Yinang ise II. Gryaseddin
Mesud'un vefatindan sonra Sel¢uklu tahtina hanedandan bir sehzadenin
ciktigini belirtse de bu hanedan iiyesinin sultanligini mesru gormeyerek
devletin yikilisinu II. Giyaseddin Mesud'un vefatiyla sonuglandirmaktadir!’2.
Faruk Siimerde, Yinan¢’a yakin bir degerlendirmede bulunarak, II
Giyaseddin Mesud’dan sonra Kili¢ Arslan b. Keyhusrev’in tahta ¢iktigini fakat
sultanliinin  taninmadigmi  belirtmekle beraber son bulunan Tiirkiye
Selcuklularina ait sikkelerinde II. Gryaseddin Mesud’a ait olmasindan dolay1
1308 tezini savunmaktadir'®. Diger tarihgiler ise donemin karmasik
konjonktiiriinden ve dogrudan birincil bir kaynagmn yetersizliginden dolay1
cagdasi olarak kabul edilen Kadi Ahmed’in tartismali naklini referans alarak
aktarmay1 tercih etmiglerdir. Nitekim Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin son
sultan1 ve yikilis tarihini, V. Aldeddin Kili¢ Arslan-1318 y1l1 olarak kabul eden
tarihgilerde bu donemi pek aydinlatamamiglar ve doneme ait mevcut
kaynaklarin vermis olduklar1 bilgileri nakletmekle yetinmiglerdir. Bu
baglamda da kendi goriislerini beyan etmislerdir. Bu calisma ile ortaya

1990, Turan, a.g.e., 5.658-660.

10 Ongiil, a.g.e., s.251.

1 Brsan, a.g.e., 5.231-234.

112 Yinang, C.II., 5.355.

113 Faruk Siimer, “Anadolu Selguklular1”, DIA., C.36, Istanbul 2009, s.380-384.
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konulmaya ¢alisilan goriisler ise daha once bu sekilde ve bu perspektiften
degerlendirilmeyen konular olmas: dolayisiyla son derece dikkat cekici ve
Onem arz edicidir.
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