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38 | Resul AKCAN

The Application of Taghliz in the Warsh Riwayah within the Context of the Pronunciation of the Letter
Lam () in Qira’at Studies

Abstract: In this study, the articulation of the letter lam (J), which possesses a distinctive phonetic character in terms of the attributes of

tafkhim and tarqiq, is examined within the framework of the application of taghliz in the riwayah of Warsh. The lack of awareness regarding
the context-dependent phonetic variability of the letter lam may lead to certain erroneous pronunciations in Qur’anic recitation. For this
reason, the subject holds particular significance for both the disciplines of qira’at and tajwid. Despite this importance, the issue in question
has generally been addressed only briefly in contemporary tajwid works, mostly within the context of the rulings concerning lafzat Allah,
and no independent academic study has thus far examined the topic in a comprehensive manner. This research aims to identify the points
of agreement and disagreement concerning the pronunciation of 1am, to draw attention to incorrect practices, and to present dispersed
information within a systematic framework, thereby contributing to the literature both theoretically and practically. A qualitative research
method has been adopted in this study. In this context, document analysis has been conducted primarily on the basis of classical sources,
while the tarigs of al-Shatibiyyah and al-Tayyibah have been foregrounded in order to reflect contemporary recitation practice.
Furthermore, in cases of disputed rulings, the preferred wajhs have been presented along with their justifications. The view that the letter

lam is to be pronounced with taghliz due to the phonetic influence of certain istila’ letters (& L ,») is transmitted through the Azraq tariq

of Warsh. However, according to some scholars, this application does not fully conform either to Warsh’s other recitational preferences or
to the principle of takhfif that is generally observed in the Arabic language. Nevertheless, in light of the findings of this study namely that
the wajh of taghliz is established through an authentic riwayah and that the principle of phonetic ease is relative in nature it has been
concluded that this objection cannot be regarded as absolute or binding. Additionally, it has been determined that the majority of the imams
of qira’at are in agreement regarding the ruling of the 1am in lafzat Allah; however, in cases where it is preceded by a tarqiq ra’, certain
erroneous applications have arisen due to differing interpretations of the relationship between tarqiq and imalah.

Keywords: Qird’at, Lam, Taghliz, Lafzat Allah, Nafi¢, Warsh, al-Azraq.
Kiraat ilminde Lim (J) Harfinin Telaffuz Keyfiyeti Baglaminda Vers Rivayetindeki Tagliz Uygulamasi

Oz: Bu galismada, tefhim ve terkik sifatlari bakimindan 8zel bir niteligi haiz bulunan lam harfinin telaffuz keyfiyeti, Vers rivayetindeki tagliz
uygulamasi gercevesinde ele alinmustir. Ldm harfinin, bulundugu konuma gore degiskenlik gosteren fonetik 6zelliginin bilinmemesi,
tilavette birtakim hatali telaffuzlara yol acabilmektedir. Bu sebeple ¢alisma hem kiraat hem de tecvid literatiirii agisindan 6nem arz
etmektedir. Buna ragmen anilan meseleye giiniimiiz tecvid eserlerinde genellikle lafzatullahin hitkkmii baglaminda ve muhtasar olarak yer
verilmis, ancak konuyu tiim boyutlariyla ele alan miistakil bir akademik ¢alisma yapilmanustir. Arastirma, 1am’in telaffuzuna dair ittifak ve
ihtilaflar1 ortaya koymayi, hatali uygulamalara dikkat cekmeyi ve daginik bilgileri sistematik bir biitiinliik icinde sunmayi, en nihayetinde
hem teorik hem de pratik agidan literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir. Calismada nitel arastirma yéntemi benimsenmis, bu baglamda
birinci derecede klasik kaynaklar esas alinarak dokiiman analizi yapilmis, giincel uygulamalari yansitmasi amaciyla da Satibiyye ve Tayyibe
tarikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Ayni zamanda ihtilafli hitkiimler noktasinda tercih edilen vecihler, calisma icerisinde gerekgeleriyle birlikte

sunulmugtur. LAm’in, bazi isti‘l4 harflerinin (& b _”) fonetik etkisi sonucu tagliz vechiyle okunacagi hususu, Vers'in Ezrak tarikinden

nakledilmis olmakla birlikte bazi limlere gére bu uygulama, Vers'in diger kiraat tercihleriyle ve Arap dilinde esas alinan tahfif (hafiflik)
ilkesiyle biitiiniiyle drtiismemektedir. Fakat calismadan elde edilen bulgulara gére tagliz vechinin sahih bir rivayetle sabit olmasi ve hafiflik
ilkesinin goreceli bir nitelik arz etmesi dikkate alindiginda, s6z konusu itirazin mutlak ve baglayici olmadig1 kanaatine varilmigstir. Ayrica
lafzatullahin 1am’inin hitkmii noktasinda kiraat imamlarinin biilyiik ¢ogunlugunun ittifak ettigi, ancak lafzatullahtan 6nce gelen terkikli ra
harfiyle ilgili durumlarda terkik-imale iliskisinin farkl yorumlanmasi sebebiyle bazi hatali uygulamalara gidildigi sonucuna ulasilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kiraat, LAm, Tagliz, Lafzatullah, Nafi‘, Vers, Ezrak.

Giris

Kiraat ilmi, Kur’an lafizlarinin dogru sekilde telaffuz edilmesini saglamak ve kelimelerin hangi rivayete
gore okunacagini belirlemek amaciyla ihdas edilmis kokli bir disiplindir. Ayni zamanda bu ilim, harflerin
fonetik yapisina iliskin kurallar: belirlemekte ve bu kurallarin nasil uygulandigini ortaya koymaktadir. Kur’an
tilavetinin sahih ve estetik bir sekilde icra edilebilmesi de s6z konusu kurallarin iyi kavranmasina baghdir. Bu

noktada Kur’an alfabesindeki harfler, muhtelif sifatlar yaninda tefhim veya terkik 6zellikleri cercevesinde de
tasnif edilmekte, dolayisiyla da harflerin bir kismi kalin, diger kismu ise ince okunmaktadir.' Ancak 14m ve ra

! Abdiilfettah es-Seyyid Acem el-Mersafl, Hiddyetii'l-kar? ild tecvidi keldmi’l-Bari (Medine: Mektebetii't-Tayyibe, 1982), 103-117; Muhammed
Mekki Nasr el-Ciireysi, Nihdyetii'l-kavlil-miifid fi ‘ilmi tecvidi’l-Kur'ani’l-Mecid (Metebetii’s-Safa, 1999), 127-139; Ebu’l-Hasen Niiruddin Ali
b. Sultdn Muhammed el-Karf el-Herevi Ali el-Kard, el-Minehu’l-fikriyye serhu’l-Mukaddimeti’l-Cezeriyye, thk. Usdme Ataya (Dimask: Daru’l-
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harfleri, baglamina gore bazen kalin bazen de ince telaffuz edilmeleri sebebiyle diger harflerden farkl bir nitelik
arz etmektedir.” Binaenaleyh, bu iki harfin telaffuzuna y6nelik kiraat ve tecvid eserlerinde 6zel bir béliim tahsis
edilerek konuya iliskin ittifak ve ihtilaflar ortaya konulmustur. Tefhim ve terkik uygulamalar1 dikkate
alindiginda her iki harfe yonelik kiraat ihtilaflar1 da Nafi kiraatinin Vers rivayetine dayandirilmaktadir.’

Vers rivayeti tarihten giiniimiize bazi {sldm cografyalarinda takip edilmekte* ve kendine 8zgii bazi
uygulamalariyla diger rivayetlerden ayrismaktadir. Bu uygulamalardan biri de 1dm harfinin tagliz/tefhim ve
terkik 6zelligidir. Lm harfi, genel kabule gore terkik okunmakla birlikte, kelimedeki konumuna ve bazi isti‘la-
1tbak harfleriyle iliskine bagli olarak yer yer fonetik agidan farklilik gosterebilmektedir. Lafzatullah gibi 6zel
kelimelerde ise 14m harfi, kendisinden 6nce gelen harekeye bagl olarak degismekte ve bu hususta kiraat
imamlarinin biiyiik cogunlugu ittifak etmektedir. Fakat lafzatullahin 1im’'indan 6nce iméile edilen r3 harfinin
bulunmasi halinde her iki vecih cdiz olmakla birlikte ihtilaf ortaya ¢ikmustir.® Ozellikle de lafzatullahin
lam’indan 6nce terkik ile okunan ri gelmesi durumunda terkik-imile iligkisi baglaminda baz1 ed4 ehlinin terkik
vechine y6neldigi rivayet edilmis, ancak bu tercih elestirilmistir.®

Glincel literatiir tarandiginda, 1dm harfinin tagliz/tethim ve terkikine odaklanan miistakil bir akademik
arastirmanin heniiz gerceklestirilmedigi anlasilmistir. Ulkemizde kaleme alinan tecvid eserlerinde 1am harfinin
telaffuzu Hafs (61. 180/796) rivayeti cercevesinde ve ¢ogunlukla lafzatullah baglaminda incelenmis, Vers (5.
197/812) rivayeti ise biiyiik dl¢iide kapsam disinda birakilmistir.” Arap diinyasinda telif edilen kaynaklarda ise
bu mesele kimi zaman muhtasar, kimi zaman da mufassal bicimde ele alinmis, ancak s6z konusu kaynaklar

arasinda yer yer meseleye iliskin ihtilaflarin bulundugu tespit edilmistir.® Bu durum, kiraat tedrisatiyla mesgul

Gavsani li'd-Dirasati’l-Kur’aniyye, 2012), 131-143; Muhammed b. Ebi Bekr el-Mar‘asi Sagaklizade, CiihdiiT-mukil, thk. Salim Kadd{ir?

Hamed (Amman: Daru Ammar, 2008), 77-79.

R4 harfinin durumuyla ilgili detay bilgi icin bk. Osman Bostan, “Kiraat {lminde R4 (,) Harfi: Son Dénem Osmanli Kurrélarindan Tedkik-

i Mesahif-i Serife Meclisi Azas1 Bursal Siilleyman Vehbi Efendi’nin Risale-i Raiyye Adli Eseri Ozelinde Bir inceleme”, Cumhuriyet flahiyat

Dergisi 28/2 (2024), 592-618; Yasar Akaslan, “Kiraat {lminde ‘R4’ Harfinin Telaffuz Keyfiyeti Etrafinda Ezrak Tarikinin Terkikat1”, Yakin

Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2025), 285-315.

®  Ebii'l-Hasen Tahir b. Abdilmiin‘im ibn Galbiin, et-Tezkira fi'l- kirdati’s-seman, thk. Said Salih Zuaym (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-

flmiyye, 2001), 161, 181; Eb( Amr Dan, Kitabii't-Teysir fil-kirddti’s-seb’, thk. Halef Ham{id Salim Sagdeli (H4il: Daru’l-Endeliist li'n-Nesri

ve't-Tevzi’, 2015), 233-244; Ebli Amr Osméan b. Said b. Osman Dani, et-Tahdid fi'l-itkan ve't-tecvid, ed. GAnim Kadd(irl Hamed (Bagdat, 1986),

151-161; Eb{i Ali Hasan b. Halef b. Abdullah ibn Bellime, Telhisii'l-'ibardt bi-latifi l-isarat fil-kird'dti’s-seb’, thk. Siibey’ Hamza Hakim? (Cidde-

Beyrut: Darulkible-Miiessesetii ‘Ullimi’l-Kur’an, 1988), 49-52; Ebii’l-K4sim Abdurrahman b. Ebl Bekr Atik b. Halef el-Kures? es-Sikilli

ibnii'l-Fehham, Kitabiit-Tecrid li-bugyetil-miirid fil-kirddti’s-seb, thk. ibrahim ed-Dar? (Urdiin: DAru Ammar, 2002), 177-182; Eb( Abdillah

Muhammed b. Siireyh b. Ahmed el-isbilt Ruayni, el-Kafi fil-kird'dti’s-seb’, thk. Ahmed Mahmud Abdussemi’ es-Safi (Beyrut: DAr-u Kiitiibi'l-

ilmiyye, 2000), 288-296; Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Al b. Ahmed b. Halef el-Ensari el-Girnat? ibnii’l-Bazis, el-iknd* fi'l-kird’dti’s-seb, thk.

Abdiilmecid Kutamis (Dimask: Daru’l-Fikr, 1982), 324-357; K4sim b. Firruh $atibi, Hirzii'l-emdni ve vechii't-tehdni, thk. Eymen Riisdi Stiveyd

(Dimask: Daru Nuri’l-Mektebat, 2013), 35-37; Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed ibnii'l-Cezerl, Tayyibetii'n-Nesr fi'l-kird'ati’l-‘asr, thk.

Muhammed Temim Zii‘bl (Cidde: Mektebetii Daru’l-Huda, 1994), 54-55; Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed ibnii'l-Cezer?, Nesru’l-

kird’ati’l-‘agr, thk. Eymen Riisdi Stiveyd (Dimask: Daru’l-Gavsén li’d-Dirdseti’l-Kur’aniyye, 2023), 3/1766-1859; Ciireysi, Nihdyetiil-kavlil-

miifid, 129-134; Mersafi, Hiddyetiil-kdrf, 119-135; Ali el-KArd, el-Minehu’l-fikriyye, 146, 156.

Mehmet Emin Masali, Vers ve Rivdyeti (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996), 49-56.

®  Dani, et-Teysir, 243-245; Satibi, Hirzii'l-emdnt, 36-37; Abdiilvahid b. Muhammed b. Ali el-Maliki Ebii’s-Sedad, ed-Diirrii'n-nesir ve'l-‘azbi’n-
nemir, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavviz (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 567-583; Eb{i Same el-
Makdis?, [brazii'l-me‘ani min Hirzi'l-emani fi'l-kird'ti’s-seb’, thk. ibrahim Atve ivaz (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1981), 261-265; Ebii’l-
Hasen Alemiiddin Alf b. Muhammed b. Abdissamed Sehavi, Fethiil-vasid fi serhil-kasid, thk. Muhammed el-idrisi et-Tahir? (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 2002), 2/508-514; ibnii’'l-Cezeri, Tayyibetiin-Nesr, 55; Ebii'l-KAsim Muhammed Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr fi’l-
kird’ati’l-‘asr, thk. Mecdi Muhammed Sur(r Sa’d Baslim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye, 2003), 2/35-43.

¢ ibni'l-Cezerd, Nesrul-kird’ati’l-‘asr, 3/1856.

ismail Karagam, Kur'dn-1 Kerim’in Faziletleri ve Okunma Kaideleri (istanbul: IFAV, 2009), 241-242; Abdurrahman Cetin, Kur’an Okuma Esaslart

(Bursa: Emin Yayinlari, 2018), 95, 199-200; Stk Giille, Agiklamali Ornekleriyle Tecvid ilmi (Istanbul: Huzur Yayinlari, 2005), 138, 221-222.

8 Ibn Galbin, et-Tezkira fi'l- kiradti’s-seman, 161, 181; Dani, et-Teysir, 233-244; a.mlf., et-Tahdid, 151-161; ibn Bellime, Telhisii’l-ibardt, 49-52;
ibnii’l-Fehham, Kitabiit-Tecrid, 177-182; Ruayni, el-Kaf, 288-296; ibni'l-Bazis, el-iknd‘ fi'l-kir&dti’s-seb’, 324-357; Satibl, Hirziil-emant, 35-37;

Tokat flmiyat Dergisi 14/1 (Haziran 2026), 37-59.
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olanlarin konuyu sistematik ve biitiinciil bir ¢ercevede degerlendirmesini gii¢lestirmektedir. Tiim bu hususlar,
Vers rivayeti baglaminda mistakil ve kapsamli bir akademik ¢alismanin gerekliligini ortaya koymus ve
meselenin ilmi bir zeminde ele alinmasini gerekli kilmistir. S6z konusu saikle kaleme alinan bu ¢alismada, 1am
harfinin telaffuzuna iliskin alimler arasindaki ittifak ve ihtilaflar biitiinciil bir perspektifle ele alinarak
literatiirdeki boslugun bir nebze de olsa doldurulmasi amaglanmistir.

Calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yapilmistir. Bu baglamda 14m harfinin
telaffuzuna yénelik rivayetler, birinci derecede ibn Galbin’un (8. 399/1009) et-Tezkira, Mekki b. Ebi Talib’in (51.
437/1045) et-Tebsira, Dani’nin (8. 444/1053) et-Teysir, Sarakusti'nin (81. 455/1063) el-‘Unvan, ibn Siireyh’in (81,
476/1084) el-Kafi, ibn Bellime’nin (8. 514/1120) Telhisii’l-‘ibardt, ibnii’l-FehhAm’mn (81. 516/1123) Kitdbiit-Tecrid,
ibnii’l-Bazis’in (8. 540/1145) el-iknd’, Satibi’nin (8. 590/1194) Hirzii'l-emani, ibnii’'l-Cezeri’nin (1. 833/1429)
Tayyibetii'n-Nesr ve en-Nesr'i gibi klasik kaynaklar esas alinarak etraflica analiz edilmistir. Konuya dair temel bir
perspektif sunmak ve ¢alismamn pratik ¢iktisini ortaya koymak amaciyla, gliniimiiz kiraat tedrisatinda takip
edilen Sdtibiyye ve Tayyibe tarikleri 6n planda tutulmustur. Caligma, 14m harfinin telaffuzuna iliskin ihtilafl
meseleleri acikliga kavusturmayi, sonraki dénemlerde ortaya ¢ikan miinferit uygulamalara dikkat cekmeyi ve
kaynaklarda dagiik halde bulunan bilgileri sistematik bir biittinliik icinde sunmay1 hedeflemektedir.

1. Kavramsal ve Teorik Cerceve

Kiraat ve tecvid kaynaklarinda genellikle “cus &6/Babii’l-lamat” bashg altinda ele alinan bu konu,

1am harflerinin kalinlik (tagliz/tefhim) ve incelik (terkik) hiikiimlerini konu etmektedir. flgili kaynaklarda bu
mesele, ri harfinin durumunun tahlil edildigi bliimden sonra zikredilmistir. Buna sebep olarak da her iki harfin
mahreg¢ ve degisime ugrama agisindan ortak bir 6zellige sahip olmasi gosterilmistir.” Bu baglamda gerek ra
gerekse 14m harfi kalin ve ince okunma durumuna gére fonetik agidan degiskenlik gdstermesi sebebiyle bu iki
harf diger harflerden farkli olarak miistakil basliklar altinda ele alinmistir.

Lam harfinin mahreci, dilin yan kenar1 ve dil ucunun temas ettigi iist damak ile iist az1 dislerini takip
eden dislerin tist kisimlarini kapsayan genis bir alan olarak tanimlanmaktadir.” Diger taraftan 14m harfi; cehr,
beyniyye, istifal, infitdh, inhiraf, izlak ve terkik sifatlarina sahiptir. Lim harfi telaffuz edilirken cehr sifatinin
etkisiyle dilin ug tarafinin tist damaga kuvvetlice temasi sebebiyle nefes akmaksizin hapsolmaktadir. Bu esnada
dilin u¢ kismi tist damaga dogru yiikselip meylederek kavisli bir hél alir ki bu durum inhiraf sifatinin geregidir.
Fakat harfin telaffuzu esnasinda beyniyye sifatinin etkisiyle dilin iki yanindan nefes akis1 devam ettiginden
nefesin tam olarak hapsolmasi miimkiin degildir. Dilin ug tarafi digindaki yer ile tist damak arasinin agik olmasi
ve dilin yukariya yiikselmeksizin asagida kalmasi sebebiyle telaffuzu kolay, ayni zamanda ince bir ses tonu
ortaya ¢ikar ki bu dzellikler ise 1dm harfinin infitah, istifale, iz1ak ve terkik sifatlarinin bir sonucudur.

LAm'in tefhimi, sesin dilin orta kismiyla ve mahrecinin bir miktar ice dogru kaydirilmasiyla
gerceklesmektedir.”” Tagliz, 1dm harfinde yukari yonlii ziyade bir hareket olarak tanimlanmstir ki bu da dilin

ibnii’l-Cezer?, Tayyibetii'n-Nesr, 54-55; ibnii’l-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1766-1859; Ciireysi, Nihdyetiil-kavlil-miifid, 129-134; Mersafi,

Hidadyetii'l-kdrf, 119-135; Ali el-Kard, el-Minehu’l-fikriyye, 146, 156.

Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/35.

1 Ebu Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Muhammed Harun Abdiisselam (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1988), 4/433;
fbnii'l-Cezerd, Nesru'l-kird’dti’l-‘agr, 1/668; Ebii’l-Asbag Abdiilaziz b. Ali b. Muhammed el-Isbili ibnii’t-Tahhan, Miirsidii'l-kari il tahkiki
me‘dlimi’l-mekari, thk. Hatim Salih ed-Damin (Kahire: Mektebetii’t-Tabiin, 2007), 37.

' Ebli Muhammed Hamms b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebi Talib, er-Ri'dye li-tecvidi’l-kirde ve tahkiki lafzi’t-tildve, thk. Ahmet Hasan
Ferhat (Amman: Dar-u Ammar, 1996), 116, 123, 131-132; ibnii’t-Tahhan, Miirsidii’l-kari ila tahkiki me‘alimi’l-mekadri, 42-44; Ahmet Turan
Arslan, “LAm”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/92-93.

12 Abdiilvehhab b. Muhammed Kurt(ibi, el-Miidih fit-Tecvid, thk. GAnim Kadd{ir? el-Hamed (Urdiin: DAru Ammar, 2000), 118.
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‘13 edilmesi sonucunda harfin kalin okunmas: anlamina

ist damaga dogru yonelmesiyle birlikte fethanin isba
gelmektedir. Bunun zidd: ise ziyadeligi/artirmay: terk etmektir. Bazi alimler bu terk edisi “terkik”, taglizi ise
“tefhim”" terimleriyle ifade etmektedirler.” Bu baglamda tefhim kelimesi tagliz ile es anlamhidir. Ancak tagliz
14m harfine, tefhim ise genellikle ra harfine mahsustur. Terkik her ikisinin ziddidir. imale, kimi zaman mecAzen
terkik anlaminda da kullanilabilmektedir. Ldm harfinin taglizi, harekesinin degil bizzat harfin kendisinin

kalinlagtirilmasidir. LAm'in 1stilahta kalin okunmasina teknik olarak “tagliz” ve kalin okunan lam’a da lam-1
mugalleza denilmesi yaygindir.*®

Lam iki durumda kalin okunmaktadir: Birincisi, izerinde kurrinin ittifak ettigi lafzatullahin lam’inin
hiikmiidiir. ikincisi ise Vers'in, Nafi‘den naklettigi okuyus seklidir.”” LAm'in taglizi, Vers’in Ezrak tarikiyle sabit
olan bir uygulamadir.’® Alimler nezdinde 1am’da asil olan terkiktir. Tagliz ise ancak bir sebeple yani 1a’min bir
isti‘l4 veya itbak harfine miicavir/komsu olmasiyla meydana gelmektedir. Hal byleyken de yine 14m harfinin
mutlaka tagliz okunmasi gerekmemektedir. Fakat 1dm'in, isti‘ld harfine komsu olmamas: durumunda terkik
okunmasi zorunludur.” Bu agidan “lamin aslinin terkik oldugu” yonitindeki degerlendirmenin, “ra’nin aslinin
tethim oldugu” ifadesine kiyasla daha acik ve belirgin bir nitelik arz ettigi belirtilmistir.” Ayrica terkikte dilin
alcalmasi, tefhimde ise bir yiikselme s6z konusudur.”

LAm'in tethim ve terkiki meselesine &zellikle Magrib ve Misir alimlerinin dnem verdigi nakledilmekle
birlikte bunu Bagdat ve Sdm ekollerinin bahis konusu etmedigi dile getirilmistir.”” Eb( Sdme (8l. 665/1267),
tagliz uygulamasinin dil agisindan sabit oldugunu vurgulamakla birlikte, bunun zayif ve telaffuz bakimindan
agir bir lehce oldugunu ifade etmistir. Zira Arap dilinin fasih kullaniminda, agir olandan hafife yonelme esastir.
Tagliz ise bunun tersidir. Ayrica EbQi $4me’ye gore bu uygulama, Vers rivayetinin genel uygulamasiyla da
celismektedir. Clinkii Vers rivayeti, ra’nin terkiki, imile-i sugra (beyne beyne)* ve hemzenin ¢esitli sekillerde
hafifletilmesi gibi kolaylastirict unsurlar ihtiva etmektedir. Bu bakimdan Vers'ten nakledilen rivayetlerin
¢ogunda tagliz terk edilmistir ki bu da diger kurrdnin kiraatiyle uyumludur. Nitekim Y@inus b. Abdii’'l-A‘14 ve
DAv{id b. Ebi Taybe gibi ravilerin rivayetleri de bunu desteklemektedir.” Mekki'ye (61. 437/1045) gre de lam’in
tagliz ve terkikine iliskin Vers'ten gelen rivayetler ihtilafli olup s6z konusu ihtilaf 1dm’in hareke durumuna ve
ciimle i¢i konumuna gore farkli sekillerde tezahtir etmesiyle iliskilidir.?

isba’ liigatte “doyurmak, yerine getirmek, bir seyi tam olarak yapmak” gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak farkli manalara gelmekle

birlikte burada harekenin; kisaltilmadan, ihtilas yapilmadan tam ve kalin olarak okunmasi demektir. Yavuz Firat, Tecvid ve Kiraat {lmi

Terimleri Sozliigii (Konya: Haciveyiszade ilim ve Kiiltiir Vakfi, 2018), 42.

Kur’an fonetiginde tefhim kavraminin mahiyeti hakkinda detayli bilgi igin bk. Yunus Yalgin, “Kur’an Tethimle ind(irild)i’ Rivayeti

Baglaminda Kur’an Fonetiginde Tefhim Kavraminin Mahiyeti ve Ses Uyumuna Etkisi”, Pamukkale Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2

(2025),1-23.

5 Eb{ SAme el-Makdis, fbrdzii’l-me‘ant, 261.

16 Niiveyrd, Serhu Tayyibetin-Nesr, 2/35; Ahmed b. Muhammed Dimyati, ithdfii fiidalai'l-beser bi’l-kird’dti’l-erba‘a ‘aser, thk. Enes Mehera
(Beyrut-Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2006), 132.

7 Dani, et-Teysir, 243; Sehavi, Fethiil-vasid, 2/508.

¥ fbnii’'l-Cezert, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1836.

9 Ebii’s-Sedad, ed-Diirrii'n-nesir, 567; ibnii'l-Cezer, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1836; Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/35; Ebi Bekir Ahmed
ibnii'n-Nazim, Serhu Tayyibeti’n-Nesr fi'l-kird'4ti’l-‘asr, thk. Muhammed Seref Cemaliiddin (Tanta: Darii’s-Sahabe li't-Tiir4s, 2005), 167.

2 fbnii’'l-Cezert, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1836.

Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/35.

2 Eb{i SAme el-Makdis, ibrazii’l-me‘dni, 261; ibnii’'l-Cezer?, Nesru'l-kird’ati’l-‘asr, 3/1836.

Calisma ierisinde imdle terimi kullanildiginda, bununla Vers rivayeti icin beyne beyne okuyusunun kastedildigini belirtmek gerekir. Zira

kiraat terminolojisinde beyne beyne, taklil ve imdle-i sugrd terimleri ayni uygulamayi ifade etmektedir.

2 Eb{i SAme el-Makdist, ibrazii'l-me‘ani, 261.

% Eb( Muhammed Hammfs b. Muhammed el-Kaysi Mekki b. Ebi TAlib, et-Tebsira fi'l-kird’dti’s-seb, thk. Muhammed Gavs Nedvi (Bombay:

Daru’s-Selefiyye, 1982), 414-415.
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Eb( S4me gibi baz1 limler, 1am harfinin tagliz edilmesinin Arap dilinin hafiflik ilkesiyle bagdasmadigin
ve Vers'in diger kiraat rivayetleriyle de uyum arz etmedigini ileri siirmekle birlikte Niiveyri, s6z konusu
degerlendirmeye katilmamakta ve gerek fonetik gerekse rivayet temelli gerekgelerle bu itiraza elestirel bir
yaklasim yéneltmektedir. Bu baglamda Niiveyri (61. 857/1453), 1am’in tagliz edilerek okunmasinin zayif bir dil
kurali olmadigini, zira anlam yoéniinden iizerinde icmé saglanan bir hitkmiin, telaffuz agisindan da pekala
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. O hilde Niiveyri'ye gére bu kural, Vers'in ra harflerini inceltme (terkik)
ve hemzeyi hafifletme (tahfif) uygulamalarina aykiridir denilemez. Ciinkii tahfif ancak hafifletme niyeti s6z
konusu oldugunda uygulanip aksi halde gecerli degildir. Buradaki amag, her iki durumda da (kalinlik-incelik)
lam ile sonrasi arasinda uyum saglamaktir. Bu ise Vers'in asil uygulamasinin temelini olusturmaktadir.? Her ne
kadar Ebl $4me 14m'in tagliz edilmesini, Arap dilinin hafiflik ilkesiyle bagdasmadig1 ve Vers'in genel kiraat
tercihleri ile ¢elistigi gerekgesiyle elestirmisse de hafiflik ve agirlik meselesinin Arap dilindeki farkli ekoller
cercevesinde gorecelik arz ettigi dikkate alindiginda kanaatimizce bu degerlendirme mutlak kabul
edilmemelidir. Diger taraftan kiraat ilminde sahih senetle nakledilen rivayetler mevcutken konuya iliskin
subjektif degerlendirmeler veya dil ici farkli uygulamalar belirleyici bir 5lgiit teskil etmemektedir.

2. Lafzatullahin LAm’imn Hiikmii

Kurranin tamami ve ehl-i eda alimler lafzatullahta (&) bulunan 1am harfinin okunusu hususunda ittifak

etmislerdir.” Vers de bu konuda diger kurriya tabi olmustur.? Fakat konuya dair baz ihtilafli hitkkiimler ve siz
okuyuslar da mevcuttur. Lim harfinin kalin veya ince okunmasi, kendisinden énceki harfin harekesine baghdir.
Dani, l4m harfinin fetha ve zammeden sonra kalin, kesreden sonra geldiginde ise ince okunacagina dair hitkmiin,
yalnizca David b. Ebi Taybe’nin Vers vasitasiyla Nafi‘den aktardig: rivayet ile ibn Keyse'nin Siileym kanalyla
Hamza'dan naklettigi rivayet ile sabit oldugunu bildirmistir.”

2.1. ittifak Edilen Hiikiimler

Bu baslik altinda lafzatullahin 1dm’inin ince veya kalin okunmasina yénelik Alimler arasinda ittifak edilen
hususlar temel kaynaklara dayali olarak analiz edilecektir.

2.1.1. Lafzatullahin Lim’imin Kalin Okundugu Durumlar

Kurrdnin tamamu, lafzatullahtaki [Am’in 6ncesindeki harfin fetha veya zammeli olmas1 halinde tefhim
sifatiyla okunmasi gerektigi hususunda ittifak etmislerdir. Aym hiikiim, lafzatullahin kelime basinda okunmasi
durumunda da gecerlili§ini korumaktadir. Diger bir deyisle lafzatullah, kendisinden 6nceki kelimeden ayrilir ve
okumaya lafzatullahla baslanirsa, bu durumda da yine vasl hemzesi fetha ile harekelendigi i¢in 1am kalin
okunur.* Netice itibariyla gerek vaslen gerekse ibtidien lafzatullahtan dnce fetha veya zammeli bir harf gelirse
lafzatullahin 1am’1 kalin okunur. Lafzatullaha mim harfinin eklenmesi yahut teshil veya ibdal durumlarinin
bulunmasi hlinde de hiikiim degismeyip sartlar tahakkuk ettigi siirece tefhim ile okunur.* Dant, Allah lafzindan

26

Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/35.

¥ DAnl, et-Teysir, 245; ibnii'l-Cezeri, Nesrul-kird'ti’l-‘asr, 3/1850; Sehavi, Fethii’l-vasid, 2/513.

2 Ebii'l-Bekd Nireddin Ali b. Osman b. Muhammed el-Uzri ibnii’l-Kasih, Sirdciil-kari’i’l-miibtedi ve tizkdrii’l-mukri’i’l-miintehi, thk.
Muhammed Abdiilkadir Sahin (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 140; Sehavi, Fethiil-vasid, 2/513.

#  Eb{ Amr Dani, Cdmi‘u’l-beydn fil-kirddti’s-seb’, thk. Muhammed Sadtk CezAir? (Beyrut-Liibnan: DAru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 365.

% DAani, et-Teysir, 245; Dani, Cami‘u’l-beydn, 365; bnii'l-Kasih, Sirdciil-kari, 140; ibnii’'l-Cezer, Nesru'l-kird'dti’l-‘agr, 3/1850-1851; Niiveyrd,
Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/42; Muhammed Salim Muhaysin, el-Hadi: Serhu Tayyibeti'n-Nesr fil-kird'ati’l-‘asr ve'l-kesf ‘an ‘ileli’l-kird’ti ve
tevcthihd (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1997), 1/354.

31 Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/41; Abdiilfettah Kad, el-Vafi fi serhi’s-Satibiyye fi'l-kird'dti’s-seb* (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1992), 173.
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dnce fetha veya zammeli bir harf bulundugunda gerceklesen tefhim uygulamasinin nesilden nesile aktarilarak
seleften halefe intikal ettigini belirtmistir.*

Lafzatulldh’in 1aminin tefhim ile okunmasinin gerekgesi, Allah’in isminde tzimin izhar edilmesi ve stz
konusu ismin mahiyet bakimindan yalmizca hak mabuda tahsis edildiginin vurgulanmasi seklinde
aciklanmustir.” Bir diger gerekce de ince okumay1 gerektiren sebebin ortadan kalkmis olmasidir. Yine fetha ve
zammenin damakta meydana getirdigi yiikselme, telaffuzda bir kolaylik saglamakta,* tiim bu gerekceler [Am’in
kalin okunmasinin illetleri olarak ifade edilmektedir.

2.1.2. Lafzatullahin LAm’1min ince Okundugu Durumlar

Kurranin tamami, lafzatullahtaki lam’in 6ncesindeki harfin kesreli olmasi halinde vaslen terkik okunmas:
hususunda ittifak etmislerdir.”® Dilbilim alimleri bu konuda hemfikirdir.* Lafzatullahin l1dm"inin éncesindeki
harfin esresi ister 14zim1 veya arizi olsun isterse z4id veya asli olsun yine ince okunur.” Lafzatullah s6z konusu
oldugunda terkik ile kastedilen sey taglizin karsiti olan ince okumadir ki bu incelik imile anlamina
gelmemelidir.*

Lafzatullahin 1dm’inmin hitkmii Hirzii'l-emdni’de su beyitlerde ele alinmigtir:*
S G B B 0 5 e 2 N 3G
ety S J Al 45 # 2805 o5 12 1S

Metnin sonunda gelen “Sia%s Ss3” ifadesi, s6z konusu kurallarin kelimenin hem vakf hem de vasl

halinde, ayni zamanda kelime tek basina okundugunda gecerli olduguna isaret etmektedir.*

Lafzatullahin 1dm’inin ince okunmasinin gerekgesi, tildvetin fonetik akisini daha estetik hale getirmesi,

“e g & 9742

telaffuzun rahatlig1 ve uyum seklinde agiklanmustir.” $atibf, “S62 Gy £57% (tilavet giizel aksin diye) ifadesiyle

bu duruma isaret etmistir.® Bir diger gerekge ise lam harfinin ashmn muhafaza edilmesi olarak belirtilmistir,*
Bu noktada Dani, ibn Miicahid’in (8. 324/936) gdriisiinii nakletmistir. Buna gére ibn Miicahid, énceki harfin
kesreli olmasi hilinde tefhime gecisin agir oldugunu belirtmistir. S6z konusu agirlik, eliften sonra zammeye
intikalde hissedilen zorluk gibidir. Nitekim kesreli bir harften sonra zammeye y6nelmek nasil zorluk meydana

“w

getiriyorsa, kesreden tefhime intikalde de ayni durum gegerlidir.*® Bu hiikiim, “s” kelimesindeki hemzenin,

“ad”, “oldl 337, “Wsls” gibi kullanimlarda telaffuzun agirlasmasina ve yine kesreden zammeye intikalin

2 Dani, Cdmi‘ul-beydn, 365.

3 Niiveyrd, Serhu Tayyibeti’n-Nesr, 2/41; Ahmed b. Muhammed Kastallani, Letdifii l-isdrdt li fiiniini’l-kird’dt (Medine-i Miinevvere: Merkezii'd-
Dirdsati’l-Kur'aniyye, 2013), 1/1196.

3% Sehavi, Fethii'l-vasid, 2/513.

% DAnl, et-Teysir, 245; Sehavi, Fethii'l-vasid, 2/513; Ebli S$dme el-Makdisi, [brdzii’l-me‘dnf, 264.

3¢ Sehavi, Fethii'l-vasid, 2/513; Dani, Cami‘u’l-beydn, 365.

3 ibnii'l-Cezer?, Nesru'l-kirddti’l-‘asr, 3/1850; Dani, Cami‘u’l-beyan, 364-365.

% Eb{i Sime el-Makdis1, ibrdzii’l-me‘dnt, 264.

¥ Satuibi, Hirzii'l-emani, 37. “Tiim kurrd, Allah isminin 6niinde esre bulundugunda tildvet giizel aksin diye onu ince okur; tistiin ve 6tre sonrasinda kalin

okuduklar gibi. Bu kaide hem vasl (bitisik) hem fasl (ayrik) halinde gegerlidir. Boylece tefhim ve terkik ile ilgili daginik meseleler bir araya getirilerek

konu tamamlanmus oldu.”

“  fbnii’l-Kasih, Sirdcii’l-kari, 140; Sehavi, Fethiil-vasid, 2/514; Eb( Sdme el-Makdis?, [braziil-me‘dni, 265.

‘1 Eb( SAme el-Makdis1, ibrdzii'l-me‘ant, 265; KAd1, el-Vafi, 173; Kastallant, Letdifii l-isarat, 1/1196.

42 satibl, Hirzii'l-emant, 37.

 [bni'l-Kasth, Sirdcii’l-kdrf, 140.

“  Niiveyrl, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/41.
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zorluguna benzetilmistir,* Sehavi de (6l. 643/1245) yine benzer sekilde buna gerekce olarak sesin
yiikselmesinden kaginmayi ve telaffuzun agirlasmasini 6nlemeyi gostermistir.*’

ibnii’l-Cezeri, Allah lafzindaki miifahham 1am’in hiikmii ile ra harfinin terkik-tefhim iliskisi arasindaki
farklilig1 ele alirken, 14m tizerinde &riZl veya ayrik (mufassal) bir kesrenin etkili olup ra tizerinde ayni etkinin
neden goriilmedigine dair meseleyi agikliga kavusturmustur. Bu baglamda lam harfinin asli vasfi terkik olup
tethim arizi bir sebeptir. Bu nedenle Araplar, 14m’da tethimi, ona bitisik sekilde tethime aykir1 bir unsurun
(kesre) bulunmamasi halinde uygulamislardir. O bakimdan lafzatullahta lam’in yanina 4rizi bir kesre geldiginde,
bu kesre onun asli sifatini yeniden hakim kilarak 1am’1 terkike doniistiirmektedir. R4 harfinde ise durum
farklidir. Ciinkii fetha veya zamme ile harekelenmis r3, harekesi sabit oldugu i¢in tefhime uygun hile gelmistir.
Bu sebeple, rd'ya bitisik olmayan arizi bir kesre, onun tefhim hitkmiinii degistirmeye kafi gelmemektedir.
Dolayisiyla da ré harfi, harekesinin kazandirdig tethim sifatim1 muhafaza etmektedir. Ne var ki kesre, ri igin
lazimi hile geldiginde bazi lehgelerde etkisi gdriilmiis ve ra’nin terkikle okunmasi benimsenmisken, diger
lehgelerde tefhim ile okunmustur.*® Ebi Sime ve Sehavi de benzer ifadeler kullanarak bu duruma isaret etmis,
diger taraftan Sehivi bu uygulamanin hafifletme ve telaffuzu kolaylastirma amacina matuf oldugunu
belirtmistir.*

Bazilarina gore ra’min terkikinden maksat onun iméaleye yaklastirilmasi, diger bir ifadeyle imaleye meyilli
bir sesle telaffuz edilmesidir ki bu durum imaleyi gerektiren giiclii bir sebeptir. Buna mukabil 1dm’in terkiki,
harfi kendi tabil mahiyetiyle okumaktan ibarettir ve herhangi bir ziyadelik gerektirmemektedir. Tethim ise
lam’da sonradan meydana gelen bir artis niteligindedir. Ayrica, Allah lafzinin 1am’imin éniindeki hareke ister
lafzen ister takdiren olsun her zaman 1am ile ayrik vaziyettedir. Ra'nin 6ntindeki hareke ise hem ayrik hem de
bitisik olabildiginden hiikkmiin belirlenmesinde bu ayrim ri igin dikkate alinabilirken, 1dm icin boyle bir
degerlendirme yapmak miimkiin degildir.*

2.2. ihtilaf Edilen Hiikiimler

Bu baslik altinda lafzatullahin ldm’inin ince veya kalin okunmasina yénelik alimler arasinda ihtilaf edilen
hususlar temel kaynaklara dayali olarak analiz edilecektir.

2.2.1. Lafzatullahin LAm’1min iméle Edilmis R4’dan Sonra Gelmesi

Allah ismindeki 1dm harfi, SGsi rivayetinde imale yapilmis bir rd harfinden sonra geldiginde ihtilaf

A

edilmistir.” ibni'l-Cezer? “J& 1% Caliily” (imaleden sonra gelirse ihtilaf vardir) ifadesiyle bu duruma isaret

etmektedir.”” Buna gdre anilan durumlarda su iki vecihten biri tercih edilmistir:

Alimlerden bir kismi lafzatullahtan énce halis (tam) bir kesrenin mevcut olmadigini gerekce gdstererek
tefhim vechini tercih etmislerdir. ibnii’l-Cezer’ye gére tethim vechinin, et-Tecrid’te belirtilen iki vecihten biri
oldugu ve fbnii'n-Nefis tarafindan da bu vecihle kiraat edildigi nakledilmistir. S6z konusu gériis, Satibi, Sehavi
ve diger bazi alimler tarafindan tercih edilmistir. Dani de bu okuyusu nakletmistir.*

“  Dani, Cdmi‘ul-beydn, 365.

47 Sehawd, Fethii'l-vasid, 2/513.

% ibni'l-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1858.

# Sehaw, Fethii'l-vasid, 2/514; Eb(i Sdme el-Makdis, fbrdzii’l-me‘ant, 295.

% ibnii'l-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1858-1859.

5t Ibnii'l-Cezerd, Nesru'l-kird’ati’l-‘agr, 3/1853; Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/42; Eb( Sdme el-Makdis1, ibrdziil-me‘dnf, 265; Kad1, el-Vafi,
123.

ibnii’l-Cezer?, Tayyibetii'n-Nesr, 55.

3 ibnil'l-Cezer?, Nesru'l-kird’ti'l-‘asr, 3/1853; Niiveyri, Serhu Tayyibetin-Nesr, 2/42; Dimyati, ithaf, 132.
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Diger grup ulema ise terkik vechini tercih etmistir. Zira imale edilmis ra harfinde kesrenin varlig1 sz
konusudur, yani 1dm harfinin éncesinde halis bir fetha bulunmamaktadir. Tbnii’l-Cezer'ye gére bu vecih, et-
Tecrid'te belirtilen ikinci vecihtir ve Tbnii’l-Fahhar bu vechi, Abdiilbaki’den rivayet etmistir.** Dani, Cami‘u’l-
beyan ve diger eserlerinde bu okuyusu zikretmis ve aymi zamanda amilan vechi Ebil-Feth’ten (Stsi
rivayetinden), onun da Abdiilbaki el-Horasini’den naklettigi rivayete dayandirmistir. Dini’ye gére bu durum,
kiyas agisindan dogru bir uygulamaya isaret etmektedir.” Bu ¢ergevede Dani ve ibnii’'l-Hacib (81. 646/1249) iki
sebepten dolay terkik vechini daha dogru bulmaktadir. Birinci sebep 1dm’in asli durumu terkiktir ve yalnizca
fetha veya zamme nedeniyle kalinlagtirilmaktadir. S8z konusu dyetlerde ne fetha ne de zamme tam olarak
mevcut oldugundan, 14m'in ince okunmasi, aslinin korunmasi agisindan o6ncelikli bir uygulama kabul
edilmektedir. ikincisi ise vakf halinde imaleden sonra terkike itibar edilmesidir. Tiim bu degerlendirmelerden
sonra [bnii’l-Cezeri her iki vechin de nazarf agidan sahih, tilavet agisindan da gegerli oldugunu séylemistir.*

Tablo 1: Lafzatullahin Lamiun fmaleli R&’dan Sonra Gelmesi Durumuna Dair Uygulama Ornekleri

TN W (s B s

el-Bakara 2/55. et-Tevbe 9/94. et-Tevbe 9/105.

2.2.2. Lafzatullahin Lim’1min Terkik Edilmis R4’dan Sonra Gelmesi

LAm harfi kesreden arinmis ve ince okunan bir ra harfinden sonra geldiginde, klasik dénem alimleri
arasinda ittifak s6z konusudur. Ancak modern donem alimleri, 6zellikle ra harfindeki imale-terkik vecihlerine
yiiklenen yorumlar baglaminda bazi farkl: telakkilere gitmislerdir.

Konuya iliskin goriis ve degerlendirmeleri iki ana eksende ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi
tagliz vechi olup alimlerin genel kanaati bu yondedir. Buna goére murakkak ra’dan sonraki ldm harfinin kalin
okunmasi vacip olup 14m, halis bir fetha veya zammeden sonra gelmektedir. Bu durumda r4 harfinin ince
okunmasina (terkik) itibar edilmemektedir.”” Bu baglamda ibn Siireyh, el-Kdffde Allah lafzindaki 1dm’i,
Oncesinde fetha veya zamme geldiginde tefhimle okunacag konusunda kiraat alimleri arasinda herhangi bir
ihtilafin bulunmadigini belirtmektedir.” Ebli $4me de ayni dogrultuda, kesre almamis murakkak ra’nin fonetik
acidan tam bir “ince ra” niteligi tasimadigini ve bdyle bir rd’dan sonra 14m’in tethim edilmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir.” Benzer sekilde Ca‘beri’nin de (6l. 732/1332) bu degerlendirmeyi destekledigi ve
Allah lafzinin 1dm’iin, kesreden uzak murakkak bir rd’dan sonra geldigi durumlarda tefhimle okunmasi
gerektigini naklettigi belirtilmistir. Yine nakledildigine gore Vasiti (6l. 740/1340), kesre icermeyen bir murakkak
harften sonra ra’nin terkikli okunmasina ragmen Allah lafzinin 1dm’'inda tefhimin degismedigini belirtmis ve
s6z konusu durumda bagka bir telaffuz imkaninin bulunmadigini vurgulamistir.*

Konuya iliskin tercih edilen ikinci goriis ise terkik vechidir ki bu tercih bazi miinferid yorumlar
cercevesinde sekillenmistir. ibnii’l-Cezerf en-Nesr’de murakkak ra’dan sonra gelen 14m harfinin tefhim sifatiyla
okunmasina dair meselenin esasen gayet agik oldugunu, bu nedenle ayri bir beyana ihtiya¢ duyulmadigim
belirtmektedir. Bununla birlikte donemindeki bazi eda ehlinin, murakkak ra’dan sonra lafzatullahin 1am’ini1 ince

5t fbnii'l-Cezer?, Nesru'l-kird’ati’l-‘asr, 3/1853-1854.

> DAani, Cami‘u’l-beyan, 365-366.

¢ fbnii'l-Cezer?, Nesru'l-kirdati’l-‘asr, 3/1853-1854; Niiveyrd, Serhu Tayyibetin-Nesr, 2/42.
7 ibnii'l-Cezer?, Nesru'l-kirdti’l-‘asr, 3/1854-1855; Niiveyri, Serhu Tayyibetin-Nesr, 42.

*8  Ruayni, el-Kaf, 291.

% Eb( SAme el-Makdisi, fbrdziiT-me‘dnt, 264-265.

5 ibnil'l-Cezerl, Nesrul-kirdati’l-‘asr, 3/1854-1855; Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 42.
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okumaya yoneldiklerini aktarmaktadir. Bu kisilerin, goriislerini Sibeveyhi'nin (51. 180/796) “,5£35”, “ 220” ve
“ 2" kelimelerine dair rivayetleri iizerinden zammenin fetha gibi imale edilebilecegi prensibine

dayandirdiklarini, ayrica terkik teriminin kimi yerlerde iméle anlaminda kullanilmasini da delil saydiklarini
kaydetmektedir. Tbnii’l-Cezer?, bu uygulamanin herhangi bir mesayihten naklen sabit olmadigini, sadece kiyas

-

yoluyla ortaya kondugunu ifade ederek sz konusu yaklasimi elestirmektedir. ibnii’l-Cezeri’ye gore, “ 515

kelimesindeki imale olgusu bu meseleyle ilgili olmayip orada degisiklik zammede degil harfin kendisinde (¢ )

“g¥ a3

gerceklesmektedir. Buna karsilik “;:2” kelimesinde oldugu gibi murakkak rd’dan sonraki zamme, kesreye

yaklastirilmadigindan ve asli hali degistirilmediginden bu durum iméleye konu edilemez ve béyle bir telaffuz
kiraatte lahne sebep olur. Terkik-iméle iligkisine yonelik ibn Siifyan ve digerlerinden nakledilen sey zammeli
rd’nin, Vers rivayetinde iki telaffuz arasinda yer almasidir. Yani burada kastedilen ra harfidir ki onlar zammenin
iki telaffuz arasinda yer aldigini ifade etmemislerdir.®

fbnii’l-Cezerd, ayrica bu konuda nakle dayali bir delilin bulunmadig1 iddiasini da reddetmektedir. LAm'in
tefhimine dair naslarin énceki limler tarafindan agik bir sekilde zikredildigini, binaenaleyh ibn Siireyh gibi
dlimlerin murakkak rd’dan sonra gelen ldm’'in tefhiminde higbir ihtilaf bulunmadigini belirttiklerini
nakletmektedir. Ayrica farkli dénemlerde ve ¢esitli beldelerde kendilerinden kiraat aldigi biitiin mesyihin bu
konuda ittifak ettiklerini, yine kendisine ulasan rivayet yollarinda da s6z konusu iddiay1 destekleyen, zayif veya
kuvvetli higbir gériisiin bulunmadigini belirtmektedir. Bu sebeple ibnii’l-Cezeri, yapilmasi gerekenin icmaya ve
selef ulemisimin genel uygulamasina dénmek oldugunu vurgulamakta, en nihayetinde kesreden arinmig
murakkak ra’dan sonra gelen kelimelerde tagliz vechinin dogru oldugunu ifade etmektedir.

2.2.3. Lafzatullahin Lim’ina Yénelik Diger $4z Durumlar

Ahvazl (6l. 446/1055); Siica* (Eb Amr’in ravilerinden)® ve Ravh’ten rivayetle, fetha ve zammeden sonra
gelen lafzatullahin 1dm’inin ince okunmasi gerektigi goriisiinii aktarmistir. Ahvazi, bu okuyusun Basralilar’dan
bir topluluk ve Bagdat ehlinden ibn Miksem (&1. 354/965) gibi kisilerce benimsendigini rivayet etmistir.** fbnii’l-
Bazis'in (6l. 540/1145) el-fknd‘ adli eseri ve diger bazi kaynaklarda da bu rivayet nakledilmistir.®® Ancak s6z
konusu rivayetlerin tiimii saz olarak degerlendirilmis ve bu okuyusun tilavet agisindan sahih olmadigy, ayrica
sema‘ yoluyla da dogrulanamayacag belirtilerek elestirilmistir.*

3. Ldm’m Kalin (Tagliz/Tefthim) Okundugu Durumlar

LAm harfinde asil olan rad’nin aksine ince (terkik) okunmasidir.®” Ancak Vers, bazi 6zel durumlarda 1am
harfini kalin (tagliz) okumustur. Kaynaklarda gectigi izere 1am’in tagliz edilmesi i¢in ti¢ sart vardir. Cumhur bu
konuda biiyiik oranda ittifak halindedir.® Bu durum, yalnizca fethali 14m igin gegerlidir ve kendisinden dnce

' bniil-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1856; Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/42.
62 ibnii'l-Cezerl, Nesru'l-kirdati’l-‘asr, 3/1857; Niiveyri, Serhu Tayyibetin-Nesr, 2/42-43.
ibnii'l-Cezer’nin en-Nesr'inde ve Niiveyri'nin Tayyibe serhinde s6z konusu okuyus, Ebi Amr’in Siis? rivayetine dayandirilmistir. Ancak

~.

Ahvazi'nin eserine bakildi§inda, burada Siicd‘ isimli ravinin ismi gegmektedir. SiicA® b. Ebi Nasr el-Horasani’nin (81. 190/805-806) Eb{l
Amr’in meshur olmayan diger ravisi oldugu ve ibnii'l-Cezeri’nin de Sis? ismini zikrettigi durumu dikkate alindiginda, Stist’nin bu
rivayeti SiicA‘dan nakletmis olmasi muhtemeldir. Bununla birlikte, SiicA¢ b. Nasir'in Ssi’nin degil Diri’nin hocasi oldugu bilgisinin de
g6z dntinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Hasan b. Ali Ehvazi, el-Veciz fi'l-kird@’ati’l-kurrdi’s-semdniye eimmeti’l-emsari’l-hamse, thk. Diireyd Hasan Ahmed (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islamt, 2002), 77-78.

% ibnii'l-Bazis, el-Tknd‘ fi'l-kird’ati’s-seb¢, 1/337-338; Ali b. Ca‘fer Saidi, ihtildfiil-kurrd fi'l-ldm ve’n-niin, thk. GAnim Kadd{rf el-Hamed (Amman:
Daru Ammar, 2000), 63-64.

ibnii’l-Cezer?, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1852; Niiveyrl, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/42; ibnii’'n-Nazim, Serhu Tayyibetin-Nesr, 168.

7  ibnii’'l-Kasth, Sirdcii’l-karf, 139.

8 ibnii'l-Cezer?, Nesrul-kird’ati’l-‘asr, 3/1836.
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bazi harflerin gelmesine baglidir. Tagliz, 14m harfinin fethasinda isba‘ yapmak anlamina geldi§inden bu
uygulama kesreli, zammeli veya sakin 14m lzerinde gerceklesmemektedir.®® Buna gére 1am harfi meftih ve

kendisinden 6nce isti‘la harflerinden sid (_»), ta (&) veya z4 (&) harflerinden biri bulundugunda, s6z konusu

harfler de fethali ya da sakin ise 1dm daima kalin (tagliz) bir sesle telaffuz edilmektedir.”
satibi, Hirziil-emani'de bu durumu “&&2% 3 &sd IR $Gal 3f o ;/f * Bola) oY A 353 By
nazmiyla dile getirmektedir.”" Beyitteki “Bsla)” ifadesi, 14m harfinin tagliz edilmesinin illetini ortaya

koymaktadir. Yani 14m harfinin kalinlasmasi, 1dm'in zat? 6zelliginden degil 6ncesinde gelen sid harfinden

kaynaklanmaktadir.” Satibi burada yalnizca sad (_») harfini zikretmis olsa da hiikiim, aynm mahiyetteki diger iki
harfi de (& L) kapsamaktadir.

ibni’l-Cezer? de Tayyibetii'n-Nesr'de “\g=: 5 U U (F(E u;iw Lo Gl Cﬁ =4 S ifadesiyle 1am’in
taglizi icin gereken sartlari belirtmistir.” O bakimdan sad (), ta (&) ve z4 (&) harflerine bitisik olan her 1am
harfinin, gereken sartlari tagidig1 siirece kalinlagtirilmasi konusunda ittifak edilmistir.” Bu noktadan hareketle
tethimin temel gerekeesi miicivere ve miicAnese olmakta, dolayisiyla 1dm’in taglizi, komsu bulundugu isti‘la
harfine fonetik bakimdan benzerlik gstermesi gerektigi esasina dayanmaktadir.” Yine tethimin sebebi, s6z

konusu harflerin 1tbak ve isti‘la sifatlarini hiz olmalaridir. Bu itibarla dilin tek yéne dogru cereyan etmesi
istenmektedir.”

Tablo 2:Lam Harfinin Taglizine Dair Uygulama Ornekleri

LAm Harfi ve Onciil Harfler ve )
Kelimeler
Hareke Durumu Hareke Durumlari
Fetha e
o
sakin Oslazs

Fetha rmg

J Fetha L
sakin A ol
Fetha 15405
b
sakin s

®  Eb{i Sime el-Makdis, ibrdzii’l-me‘dnt, 261.

7®  DAni, et-Teysir, 243-244; Ebii’s-Sedad, ed-Diirrii'n-nesir, 567; ibni'l-Kasih, Sirdcii'l-kdrf, 139; Sehavi, Fethiil-vasid, 2/508; Kad1, el-Vafi, 170-
171.

7t satibl, Hirzii'l-emant, 36. “Vers, - (sdd),  (t&) veya % (zd) harflerinden 6nce gelen lam1 kalin/tefhim okur. Bu hiikiim lam ister fetha ister siikin

olsun gegerlidir.”

72 jbnii’'l-Kasih, Sirdcii’l-kdrf, 139.

ibnii’l-Cezerd, Tayyibetii'n-Nesr, 55. “Ezrak, sad (_2), t (£) veya zd (&) harflerinden (bu harfler ister skin ister fethali olsun) sonra gelen fethal lam

harfini kalin/tefhim okur.”

Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/36-37.

Niiveyrl, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/39.

76 Sehavi, Fethii'l-vasid, 2/509.
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Kaynaklarda ilgili harfler i¢in fetha ve siik(in sartinin getirilmesinin sebebi, bu harflerin sz konusu
harekelerle okunduklarinda isti‘ld niteliklerinin daha belirgin ortaya ¢ikmasidir. Buna kargilik, kesre veya
zamme ile telaffuz edildiklerinde kesre tethime zit oldugundan bu etki zayiflamaktadir.” Lim’in harekesi kesre

veya zamme oldugunda ya da lam’'in komsusu gayn (¢), ha (3) ve kaf (&) harflerinden biri oldugunda

kalinlasmamasinin sebebi gerek kesre ve zamme harekeleri gerekse 14m ile anilan harfler arasinda mahreg
y6niinden meydana gelen uzakliktir. Bu durum, tefhime engel teskil eden bir zitlik meydana getirmektedir.”

Eb{ S4me, bazi 4limlerin did (_») harfini de tagliz hitkmii cercevesine dahil ettigini nakletmis,” ancak
alimlerin biiytik cogunlugu, 1am’in taglizi meselesinde bu harfi dikkate almamislardir. Bunun temel nedeni, dad
(u?) harfinin diger itbak harflerine (& L ) oranla zayif kabul edilmesi® ve mahrecinin uzunlugudur.® Ayrica
bu konuda belirleyici 6lgiit kiyas degil nakildir. Kiyasin gegerli bir yéntem olarak kabul edilmesi durumunda
“ilar e ger wralsdl, aala ) kis” ve bl gibi kelimelerde de ayni hitkmiin gegerli olmasi gerekirdi.
Zira bu kelimelerdeki 1dm harfi, iki isti‘'l4 harfi arasinda yer aldig1 i¢in teorik olarak tefhime en elverisli ifadeler
olarak degerlendirilebilir. Ancak kiraat ilminde temel umde rivayet oldugu icin bu tiir ifadelerde tefhim
yapilmasi uygun gériilmemistir.*

Mekki b. Ebi Talip ve Dani, ibn Galblin’dan naklen seddeli 14m harfinin sadece sad () veya za (&)
harfinden sonra kalin okundugunu aktarmislardir.® Bu rivayetten fbn Galblin’un, t4 (&) harfini dikkate almadig
anlagilmaktadir.* Vers'in 14m harfini sadece sid (_») ve z4 (&) harflerinden sonra kalin okudugu gériisii,

Sarakusti’nin (61. 455/1063) el-‘Unvan’i ile ibn Galbln’un et-Tezkira isimli eserlerinde de ge¢cmektedir.® Bazi

alimler de 1dm’in kalin okunmasini sad () ve t4 (&) harfleri yaninda geldigi zaman gecerli saymis,* za (&) ve
dad (_2) harfleri yaninda ise inceltilmesini uygun gérmiislerdir.”” Bazi rivayetlerde de 14m’in tagliz vechi sadece
sad (_») harfine tahsis edilmistir.*® Ayrica baz1 dlimler iki isti‘la harfi arasinda bulundugu zaman her fethali 1am
harfinin kalin okunmasi gerektigini belirtmislerdir. Eb(i $4me eserinde mezkiir goriislere yer verdikten sonra
tiim bu uygulamalarin hem rivayet hem de dilsel agidan zayif bir kiyasa dayandigini belirtmistir.* Bu baglamda
en sahih ve giiclii kanaat, 1am’in sad (_2), t4 (&) ve 74 (&) harflerinden sonra gelmesi durumunda kalin okunmasi
gerektigidir.” ibnii’l-Cezer?’nin “lgisi ’C.AJ\) Uallg st Ze 435" ifadesi de 1am’in sadece bu ii¢ harfe miicavir

olmas1 durumunda tefhim ile okunmasinin sahih oldugunu géstermektedir.”

77 Eb(i SAme el-Makdis?, fbrdziiT-me‘dnt, 262; Sehavi, Fethii'l-vasid, 2/509.

8 Niiveyrl, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/39.

7 Eb(i SAme el-Makdist, fbrdzii'l-me‘dnt, 262.

8 Sehawd, Fethii'l-vasid, 2/509-510.

8 Niiveyrd, Serhu Tayyibeti’n-Nesr, 2/39.

82 Sehawd, Fethii'l-vasid, 2/509-510.

8 Mekkib. Ebi Talib, et-Tebsira, 415; Dani, Cami‘u’l-beydn, 361.

8 jbn Galb(in, et-Tezkira fi'l- kiradti’s-semadn, 181.

8 Eb{ Tahir ismail b. Halef b. Sald es-Sarakusti, el-‘Unvan fi'l-kird'dti’s-seb’, thk. Ziiheyr Zahid - Halil Atiyye (Beyrut: Alimiil-Kiitiib, 1986),
65; ibn Galb(in, et-Tezkira fi'l-kirddt, 181.

% ibnii'l-Fehham, Kitdbit-Tecrid, 181; Ruayni, el-Kafi, 70.

8 ibni'l-Fehham, Kitabiit-Tecrid, 180.

8 Danti, Cdmi‘u’l-beydn, 361.

8 Eb{i Sime el-Makdis, ibrdzii’l-me‘dnt, 262.

% Niiveyr, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/40.

! ibnii'l-Cezeri, Tayyibetii'n-Nesr, 55. “Denildi ki td (£) ve zd (4) harflerinden sonra gelen lam'in hiikmiinde ihtilaf (tefhim/terkik) vardir. Bu konuda

en sahih olan tefhim vechidir.”
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fbnii'l-Cezerd, icerisinde seddeli 1dm harfi bulunan kelimelere iliskin &nemli bir hususa dikkat
cekmektedir. Buna gére “la ve “(ézUa gibi kelimelerde fethali 1am ile isti‘la harfi arasina fasila girdigi icin
terkik edilmesi gerektigi yoniinde mukadder bir soruya dayanan yaklasimi elestirmis ve bu yorumu isabetli
bulmamustir. Zira bu gibi kelimelerde fasila oldugu varsayilan harf, gercekte 1am harfinin kendisidir ki buradaki
14m harfi digerine idgam edilerek tek bir harfe doniismistir. Boylelikle 1am, isti‘la harfinden ayrilmis sayilmaz.
Bazi alimler, anilan yaklasimi mutlak bir hiikiim olarak degerlendirmis, Dani de bu goriisii nakletmistir.”

4. Lam'm Ince (Terkik) Okundugu Durumlar

Lam’in taglizi icin yukarida belirtilen sartlarin gerceklesmemesi durumunda 14m harfi daima terkik
sifatiyla okunmaktadir. LAm'in, harekeli veya sakin olmasi durumunda ise sonug degistirmektedir.” Dolayisiyla
da lam'in 6ncesindeki harflerden biri zamme veya kesre oldugu siirece, anilan harflerin harekesinden
etkilenmeksizin 14m daima ince telaffuz edilmektedir.” Ciinkii 14m’da asil olan terkik olup Kur’an’da bulunan
tiim 14m harfleri, baz1 6zel durum ve istisnalar haric ince okunmaktadir.”

Tablo 3:Lam Harfinin Terkik'ine Dair Uygulama Ornekleri

Hareke Durumu e 5 b

Zamme adi ‘Ch‘” g T

J Kesre st*‘j &ua (w@ g
Sakin s Wl s

Fetha Elat CU“ i

5. Her ki Vechin (Tefhim-Terkik) Ciz Oldugu Durumlar

Bu baslik altinda lAm’in telaffuzuna dair her iki vechin c4iz oldugu durumlar ele alinacak, ayrica dlimler
nezdinde mukaddem (éncelikli) ve miiraccah (tercih edilen) olan gériis ortaya konulacaktir. Bu ¢ercevede 1am
ile énciil harfler arasina elif girmesi, lAm harfinin vakf sebebiyle sikin olmasi ve 14m’dan sonra elif-i miiméle
gelmesi gibi hallerde terkik veya tefhim vecihlerinin mahiyeti ve tercih sebepleri tizerinde durulacaktir.

5.1. Lam ile Onciil Harfler (& & ) Arasma Elif (') Girmesi

Lam’1 kalinlagtiran harfler (& & ) ile 14m arasina “elif” girdiginde her iki vecih de miimkiindiir.” Bu
cercevede araya giren elifin fisila olarak kabul edilmesi onun bagimsiz bir harf niteligi tasidig1 anlamina
gelmektedir. Reddedilmesi ise elifin yalnizca hava boslugunda bir ses olarak degerlendirilmesi esasina dayanir
ki bu durumda elif, sonrasindaki harfin sesinde herhangi bir degisiklik meydana getirmemektedir.”’

%2 ibnii'l-Cezerl, Nesru'l-kird'ti’l-‘asr, 3/1859; Niiveyrl, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/39; Eb(i Sdme el-Makdis1, [brdzii'l-me‘ani, 263; Kastallant,
Letaifiil-isdrat, 1/1203-1204.

% DAni, et-Teysir, 145.

% ibni’'l-Kasth, Sirdcii’l-kari, 139.

% Ebl SAme el-Makdis1, ibrdzii'l-me‘ant, 265; Dani, Cami‘u’l-beydn, 363-364.

% ibnii'l-Kasth, Sirdciil-karf, 139; Kad, el-Vafi, 172.

% Niiveyr, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/39.
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fbnii'l-Cezeri’ye gére bazi kaynaklarda 14m harfinin terkiki kaydedilmis, bazilarinda da isti‘la harfinin
kuvvetine dayanarak tagliz vechi rivayet edilmistir. Bir kisim kaynaklarda ise 1dm harfinin okunusu konusunda
her iki vecih de nakledilmistir.”® Dan’nin tagliz vechi et-Teysir disindaki tercihidir.”® Bununla birlikte Mehdevi
(61. 440/1048-49 [?]) ve Ibnii’l-Fehham gibi alimler sad (_») ile birlikte geldigi zaman her iki ihtimali zikrederken,
ta (&) harfi s6z konusu oldugunda terkikin esas alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.® Bu gibi kelimelere
ydnelik tagliz vechinin daha ¢ok tercih edildigi nakledilmistir.""

Satibl hem l1am ile s6z konusu harfler arasina elif girmesi hem de 14m harfinin vakf sebebiyle sikin olmasi
halini “Staé (,Zuﬁg [Vl oy Ldiss Yias = S& Jb 357 beytinde ele almaktadir.'> Nazmin sonunda gelen “ 2%l
24" ifadesi her iki durumda da tefhim vechinin daha faziletli oldugunu ortaya koymaktadir.'* ibnii’l-Cezer? ise
Tayyibetii'n-Nesr'de gerek anilan iki hiikiim baglaminda degerlendirilecek yerleri gerekse sonraki basliklarda ele
alnacak olan zevatii'l-yali kelimelerdeki durumu “ca) Lidd S g ) 5o Sl s 2 315” nazm ile ele
almugtir,™ Niiveyri, Tayyibetii'n-Nesr’deki “ff gs & 013" (Eger araya elif girerse) ifadesinin, Sdtibiyye'nin “ 3
Yab & Sx JB” (U6 ve Yias kelimelerinde ihtilaf vardir) metninden daha dogru ve daha acik oldugunu
belirtmistir. Zira Satibi’nin ifadesi, ihtilafin yalnizca bu iki kelimeyle sinirli oldugu y6niinde hatali bir algiya

sebebiyet verebilmektedir.'®

Tablo 4:Lam ile Onciil Harfler (4 £ _,2) Arasina Elif () Girmesi Durumuna Dair Uygulama Ornekleri

Onciil Harfler Kelimeler
e Yas
J
b I - Jd5 - Jis
L _

“Ib”, “Yias” ve “Uls” gibi kelimelerde tagliz ve terkik vechi, esasen kelimedeki elifin fisila olarak kabul

edilip edilmemesiyle ilgilidir. Sayet anilan elifin fAsila ve engel niteligi tasidigi kabul edilirse, bu durumda lam’in
terkik ile okunmasi gerektigi ifade edilmistir.'® Zira sarth hiikiimler baglaminda bir sartin dikkate alinabilmesi,

% [bnii'l-Cezerl, Nesru'l-kird'ti’l-‘asr, 3/1845-1846; Niiveyri, Serhu Tayyibetin-Nesr, 2/37. Eymen Riisd? Siiveyd, ibnii'l-Cezeri’nin konuya

iliskin atifta bulundugu kaynaklar: inceleyerek, bu kaynaklarm bir kisminda s6z konusu vecihlerin yer almadigini ifade etmistir. Nitekim
anilan kaynaklar incelendiginde bu durum teyit edilebilmektedir. Kanaatimizce bu durum, ibnii’l-Cezeri’nin sz konusu vecihleri, ilgili
eserlerin miielliflerinden sifah? olarak nakletmis olmasindan veya yazma niishalar arasindaki farkhiliklardan kaynaklanmis olabilir.
Gerek bu baglamda gerekse daha sonraki bazi drnekler 6zelinde ortaya ¢ikan s6z konusu farkhihiga dair kanaat, en-Nesr'in ilgili
béliimlerinin dipnotlarinda belirtilmistir. Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bk. ibnii'l-Cezer, Nesru'l-kird'ati’l-‘agr, 3/ 1843-1847.

% Dani, Cdmi‘u’l-beydn, 362; Ebii’s-Sedad, ed-Diirrii'n-nesir, 570-571.

10 Ebii'l-Abbas Ahmed b. Ammar Mehdevi, Serhu’l-hiddye, thk. Hizim b. Said Haydar (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1995), 2/130-131; ibnii’l-
FehhAm, Kitabiit-Tecrid, 181-182.

101 Fbii’s-Sedad, ed-Diirrii’n-nesir, 569; Eb(i Sime el-Makdist, [brdzii’l-me‘dnt, 263; KAdi, el-Vafi, 172.

102 satibi, Hirzi'l-emani, 37. “Jé ve 325 kelimelerinde ihtilaf vardir. Yine lam harfi tizerine vakf hdlinde siikin ile duruldugunda da ihtilaf séz

konusudur. Her iki durumda da tefhim iistiin gériilmiistiir.”

1 Eb{i S4me el-Makdis?, fbrdziil-me‘dni, 263.

104 ibnii’l-Cezerl, Tayyibetii'n-Nesr, 55. “Eger bu harfler ile ldm arasinda bir elif bulunursa ya da ldm harfinden sonra imdle gerceklesirse veya lam

kelime sonunda olup vakf sebebiyle sdkin hale gelirse bu durumlarda ihtilaf s6z konusudur.”

195 Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/38-39.

106 Sehavi, Fethii’l-vasid, 2/510.
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ancak onu gerektiren sebebin (isti‘l4 harfleri) tahakkuk etmesinden sonra miimkiindiir.'” Séz konusu
kelimelerdeki elifin engelleyici bir unsur olarak kabul edilmemesi durumunda da l1dm harfinin tagliz ile

okunmas tercih edilen gériistiir. Bu hiikiim, “3541” ve “bi;%l” gibi rd’nin kalin okunmasi durumunu ortaya

koyan érneklerde de ayni sekilde gegerlidir.'®
5.2. Lam Harfinin Vakf Sebebiyle Sikin Olmasi

Kiraat kaynaklar: incelendiginde 1am harfi, kalinlastirma sartlarini saglayan onciil harflerden birinin
ardindan gelirse ve climle sonunda vakf sebebiyle sikin kilinirsa, bu durumda 14m harfinin tefhim veya terkiki
mimkiindiir. LAm harfinin vakf sebebiyle sakin olmasindan kaynakl iki vechin ortaya ¢ikmasinin temel sebebi,
arizl olanin dikkate alinmasi veya g6z ardi edilmesi esasina dayanmaktadir.'” Bu baglamda bir grup alim terkik,
diger grup tagliz, bazilar1 ise her iki vechi de rivayet etmistir."*® Dant, et-Teysir'de her iki vechi nakletmekle
birlikte tagliz vechini tercih etmis,'"" Cdmi‘u’l-beydn’da da benzer sekilde tefhimi 6ncelenmistir."? Literatiirde
bu iki vecih arasinda tethimin daha faziletli ve tercih edilen bir uygulama oldugu ifade edilmektedir.'"

Tablo 5:Lam Harfinin Vakf Sebebiyle Sakin Olmast Durumuna Dair Uygulama Ornekleri

Onciil Harfler Kelimeler
o Jog
J
L Jki
: z}ia

fbnii’l-Cezer? gerek vakf durumunda gerekse araya elif giren yerlerde tercih edilen gériisiin tagliz
oldugunu kaydetmistir. Ginkii elif, giiclii bir engelleyici (haciz-i hasin) unsur niteligi tasimamaktadir. Bu
durumda siik{in da arizi bir sebep haline gelmistir. Ayrica 1dm’in kalin okunmasi, bu goériisii benimseyenlerin
vasl konusundaki hitkmiine isaret etmektedir."* Diger bir deyisle kalin okumay: savunan alimlere gore vakfta
1am sakin kilinsa bile bu gegici bir durum oldugundan harfin vasil haline itibar edilerek 14m kalin okunmaktadir.

Vakf sebebiyle sikin héle gelen miifahham 14m’in kalin okunmasinin neden daha tercih edilebilir oldugu
noktasinda ibnii'l-Cezeri, vakf halinde meksr rd'min kalinlastirilip hicbir sekilde ince okunmamasi
durumundan hareketle, 1am harfinde de terkikin biitiiniiyle ciiz olmamasi gerektigi yoniinde ileri siiriilebilecek
muhtemel bir itiraza cevap vermektedir. Zira rd’da inceltmeyi gerektiren kesre vakf sebebiyle ortadan
kalkmakta, benzer sekilde 14m’in tethim sart1 olan fetha da vakf sebebiyle z4il olmaktadir. Her iki durumda
illetin ar1zi olusu dikkate alindiginda hitkmiin neden farklilastigi sorusu giindeme gelmektedir. Bu gergevede
ibnii'l-Cezer?, vakf halindeki 1dm'in hiikmiiniin meks(ir ra’nin vakftaki durumundan ayrildigini belirterek
Snemli bir noktay1 vurgulamaktadir. Binaenaleyh, vakf sebebiyle 14m iizerindeki fethanin diismesi, tefhimi
gerektiren illetin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii isti‘'la harfi, kalinlastirmay: gerektiren ana

107

Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/39.

108 Sehavi, Fethii’l-vasid, 2/510.

1% Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/39.

10 Sehavi, Fethiil-vasid, 2/511; Ebli $dme el-Makdisi, ibrdziil-me‘dni, 263; ibnii'l-Cezer?, Nesrul-kird'dtil-‘asr, 3/1847; Niiveyri, Serhu
Tayyibeti'n-Nesr, 2/38.

11 DAnd, et-Teysir, 244.

12 Dani, Cami‘u’l-beyan, 362.

113 Ebii’s-Sedad, ed-Diirrii'n-nesir, 569; Kad1, el-Vafi, 172; ibnii'l-Kasih, Sirdcii’l-kari, 139-140; ibnii'l-Cezer?, Nesrul-kird’ati’l-‘asr, 3/1847.

114

Niiveyri, Serhu Tayyibetin-Nesr, 2/38; lbnii'l-Cezer?, Nesrul-kird’ati’l-‘asr, 3/1847.
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unsur olarak kelimede hilen mevcuttur. Bu nedenle vakfin 4rizl olarak meydana getirdigi siik{in, s6z konusu
gliclii sebebi bertaraf edecek nitelikte degildir, dolayisiyla da tefhim, illetin mevcudiyeti sebebiyle vakf halinde
de hitkmiinii muhafaza etmektedir. Buna karsilik meks{ir rd’nin terkiki icin belirleyici olan kesre, vakf ile zail
oldugundan, terkiki destekleyen sebep de artik mevcut degildir. Boylece r4, illetin zevali sebebiyle vakfta tethim
okunmaktadir." Bu durum, bagka kaynaklarda da benzer sekilde ifade edilmistir.'*

5.3. Lam’dan Sonra Elif-i Miimile Gelmesi: Zevatii'l-yd’li Kelimelerdeki Uygulamalar

Fethali lam’in dncesinde onu kalinlastirmay: gerektiren bir harf (yalnizca sad) ve sonrasinda ash ya olan
bir elif bulunmasi durumunda da ihtilaf mevcuttur. Bu ¢ercevede genel hiikiim, her iki vecih ciiz olmakla
birlikte tethimin mukaddem olmasi seklindedir. Ancak s6z konusu kelimelerdeki ihtilafli durum ayet sonlarinda
(ru’Gsii’l-ay) farklilik arz etmektedir.

Zevati'l-yd'lh kelimelerdeki 14m'in tagliz veya terkikine yonelik kaynaklarda farkli rivayetler
kaydedilmistir. Bu baglamda bazi kaynaklarda tagliz, bazilarinda terkik, bazilarinda ise her iki vecih
nakledilmistir. Bunun yani sira bazi miiellifler, yukarida da belirtildigi izere 1am’in telaffuzuna y6nelik dyet basi
ve Ayet ortas1 ayrimina gitmislerdir.'” Bu cercevede dyet baslarindaki 1dm’1, uyum agisindan terkik sifatiyla
okurken 4yet basi olmayan yerlerde ise dncesinde kalinlig1 gerektiren bir sebep (isti‘la harfi) bulundugu icin
tagliz okumayu tercih etmislerdir."®

Birinci gruba giren kelimeler, 4yet ortasindaki lafizlar1 kapsamakta olup Kur’an-1 Kerim’de alt1 yerde
gecmektedir, Bu durumda, Vers rivayeti dikkate alindiginda okuyucunun, 14m harfini feth (a§z1 acarak ve
imalesiz okuma) ya da taklil/imale-i sugra ile okumasi kaginilmazdir. Eger feth ile okunursa, 14m’in tefhiminde
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Taklil ile okunursa, ldm’in tefhimi ile taklil bir arada gelmeyeceginden
bunlar birbirleriyle celisir ve tenafiir olur. Uygulama esnasinda her iki telaffuzu aym anda gerceklestirmek
miimkiin olmadigindan okuyucu yalnizca birini tercih edip digerini terk eder. Bu noktada feth ile okunursa 1am
tefhim edilir, taklil ile okunursa 1am terkik edilir. Ancak tercih edilen tefhim vechidir."*® Taglizi tercih edenler,
konuya dair istisna bulunmadig: icin genel hitkkmii esas alarak kiyas yoluyla bu yerlerde kalin okunmasi

gerektigini savunmuglardir.™

ikinci gruba giren kelimeler ise ilgili sirelerin 4yet baslarinda yer almakta olup bunlar Kur’an-1Kerim’'de
yalnizca tig yette gegmektedir. Bu durumda [am harfi tethim veya terkik ile okunabilmekte ancak terkik hitkmii
agir basmaktadir.” Bu tiir yerlerde terkikin tercih edilmesinin gerekgesi, lafizlar arasinda miisavat: (esitligi)
gozetme ilkesidir. Ayrica konuya iliskin iméle (beyne beyne) rivayeti nakledilmis olup herhangi bir istisna da
aktarilmamistir. Diger taraftan Vers, esitligi gozetmek amaciyla 4yet basinda yer alan fiil ve isimlerde vav asill
kelimeleri de imile ile okunustur. Oysa ayni uygulamayi yet ortasinda bulunan kelimelerde yapmamustir. Bu
durum, terkikin tercih edilmesini giiclendiren deliller olarak zikredilmistir,'*

U5 fbnii’'l-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1857-1858.

16 Eb{i SAme el-Makdist, ibrdzii'l-me‘ani, 263.

7 fbnii’l-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1843-1844; Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/37-38.

118 Mekki b. Ebi TAlib, et-Tebsira, 415; Dani, et-Teysir, 244.

9 fbni’'l-Kasth, Sirdciil-kdr?, 140; Ebii’s-Sedad, ed-Diirrii’n-nesir, 569; Sehavi, Fethiil-vasid, 2/511; Eb(i Sadme el-Makdis, ibraziil-me‘dni, 264;
Kastallani, Letdifiil-isardt, 1/1205.

120 Sehavi, Fethii'l-vasid, 2/512.

120 fbnii’l-Kasth, Sirdciil-kari, 140; Ebii’s-Sedad, ed-Diirrii’n-nesir, 568-569; Eb(i Sdme el-Makdis?, Ibrdziil-me‘dni, 264.

122 SehAvi, Fethii’l-vasid, 2/512.
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Tablo 6 Lam’dan Sonra Elif-i Miimale Gelmesi Durumuna Dair Uygulama Ornekleri

Ayet Ortasi
et o) &5 456 La PSRN EENEERY 56 Lt fnie JLiass Uyide ol
el-nsikak .
el-Bakara 2/125 | Tebbet 111/4. el-Leyl 92/10.  |el-Gasiye 88/4. 84/§12 el-Isra 17/18.
Ayet Sonu (Ru'@isii’l-ay)
Jo g s e s
el-Alak 96/10. el-A‘14 87/15. el-KiyAme 75/31.

Zevatii'l-yd'l1 kelimelerde tagliz vechi feth, terkik vechi ise iméle ile uygulanmaktadir.'” Diger bir deyisle,
kendisine ya (eliften déniistiiriilen) bitisen kelimeler imalesiz okunuyorsa tefhim, imaleli okunmasi hélinde ise
14m da buna uygun olarak terkik edilmektedir.*”* Bu durum, dyet basi veya baska bir yer olmasina bakilmaksizin
gecerlidir. Clinkl imale ve tethim birbirine zit oldugundan bunlar bir arada bulunmamaktadir. Bu konuda
herhangi bir ihtilafin da olmadig1 belirtmistir.'*

Ebfl Same, “7Ja aalB) plis 2o 150517 Ayetindeki “ Ja2” kelimesini 4yet sonu olarak degerlendirmis ve
Ca'bert de bu goriisii benimsemistir.'* Eb(i $ame, “ Jat” kelimesinin vasl halinde tenvinin mevcudiyeti

sebebiyle tagliz vechinin uygulanacagini, vakf halinde ise iki vechin gecerli oldugunu nakletmistir. Bununla
birlikte Eb(i SAme, s6z konusu kelimede imalenin tercih edilmemesi gerektigini de vurgulamistir. Ciinkii ona
gdre bu durumda iméleyi gerekli kilacak bir baglam ve muhat (ayetler arasi fonetik uyum) mevcut degildir."”
Ancak ibnii’'l-Cezerf, Ebi S4me’nin bu degerlendirmesini elestirerek onun sz konusu kelimeyi ayet sonu olarak
kabul etmesini isabetli bulmamaktadir. Zira ibnii’l-Cezer{’ye gore ddii’l-4y &limleri arasinda bu kelimenin dyet
sonu olmadig1 hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur.'®

satibi, zevati'l-ya'larla ilgili durumu “ ) Gis5 Y e Kasy ® 2dES gk (L) STy beytinde ele

|

Yl

almistir.’” Metinde gecen “\@” ifadesi, lam'in tefhim edilmesi gereken bu tiir kelimeleri; “s ifadesi ise daha

once agiklanan iki tiirii (1am ile 6nciil harfler arasina elif girmesi ve vakf sebebiyle 1dm’in sakin olmasi) ifade
etmektedir."*®

Lam harfinin tefhim ve terkikinin cevazina yonelik yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda tiim
bunlar1 “terkik’in daha uygun goriildiigii yerler” ve “tagliz’in daha uygun gériildiigii yerler” seklinde iki grupta
toplamak miimkiindiir. Birinci grup yalnizca ru’Gsii’l-dy olan zevatii’l-yd'li kelimeleri kapsamakta olup
buralarda 1am’in terkik’inin tercih edilmesi, 1dm iizerindeki fethanin imale edilebilmesi ve bunun neticesinde
ayet sonunda bir ten4siibiin saglanmasi esasina dayanir. fkinci grup ise a) Ru’(isii’l-dy olmayan zevatii'l-y4'lar;

123 Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/39.

124 Eb{(i SAme el-Makdis?, [brdziil-me‘dni, 264; Kadi, el-Vafi, 172.
125 fbnii'l-Cezerd, Nesrul-kird’ati’l-‘asr, 3/1852.

126 Niiveyrd, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/37.

127 Eb{i SAme el-Makdis1, fbraziil-me‘ani, 264.
128 ibni{'l-Cezer?, Nesru'l-kirdati’l-‘asr, 3/1853; Niiveyri, Serhu Tayyibetin-Nesr, 2/37.
129 satibi, Hirzii'l-emdnt, 37. “Zevatii'l-yd iceren kelimelerin hiikmii diger kelimelerin hiikmii gibidir. Ayrica dyet sonlarinda terkik tercih edilmistir.”

130 jbnii’'l-Kasih, Sirdcii’l-kdrf, 140.
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b) Lam ile dnciil harfler arasina elif girmesi; c¢) Ldm’in vakf sebebiyle sdkin olmasi seklinde ele alinan {ig
kategoriyi kapsamaktadir. Her {i¢ kategori i¢in yukarida ayr1 sebepler zikredilmis olsa da bunlarin tamaminda
l14m’in kalin okunmasinin temel gerekgesi, lam’in tefthim &zelligine sahip harflere yakinligidir.”* Nitekim ilgili
drneklerde 1dm’a miicavir olan harflerden sid (_») veya ta (L) harfi giiclii sifatlara sahip olup bu fonetik 6zellik

1am’in kalinlik derecesini dogrudan etkilemektedir.
5.4. Diger Ihtilafli Durumlar ve $4z Okumalar

Kur’an-1 Kerim'de iki yerde gecen “Juals” kelimesinde, iki sdd harfi arasinda yer alan 1am harfinin
telaffuzuna dair ihtilaf kaydedilmis ve bu noktada fbnii’l-Cezerf ii¢c temel goriis nakletmistir. Buna gore el-Hiddye,
Telhisii'l-‘ibardt ve el-HAd? isimli eserlerin miiellifleri 1dm harfinin kalin; et-Teysir, el-‘Unvdn, et-Tezkira ve el-
Miictebad isimli eserlerin miiellifleri de ince okunmasi gerektigini savunmuslardir.”* et-Tebsira,” el-Kafi ve et-
Tecrid gibi eserlerin miiellifleri ise bu kelimede hem tagliz hem de terkik uygulamasini benimsemistir.”* Eb{i
Same, bazi1 kiraat limlerinin ‘JLal.o’ kelimesindeki sikin 14m harfinin iki isti‘la harfi arasinda yer almasini
gerekce gostererek tagliz vechini benimsediklerini belirtmekle birlikte cumhurun gériisiiniin, taglizin yalnizca
fetha tasiyan lam’larda séz konusu oldugunu nakletmistir."

Niiveyri, tethimin gerekgesini l1dm harfinin fetha sartim tasimayip sikin olmasiyla, terkikin gerekcesini
ise ikinci sid (,») harfinin fetha hitkmiinde kabul edilerek sikin 14m’in ardindan gelmesiyle agiklamigtir.”*
Kaynaklarda s6z konusu kelimeye yonelik anilan ihtilaflar nakledilmekle birlikte terkik vechinin hem rivayet
bakimindan hem de diger sikin 14m harflerine hamledilmek suretiyle kiyasen en sahih yaklasim oldugu ifade
edilmigtir, "™

LAm harfinin zammeli oldugu durumlara iliskin bazi kaynaklarda, kendisinden dnce gelen sakin z4 (&) ve
dad () harflerinin fonetik etkisiyle tagliz ile okunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu uygulama, el-Hiddye, el-
Kafi ve et-Tecrid isimli eserlerin mielliflerine dayandirilmaktadir.”® S6z konusu telaffuza 6rnek olarak da
Kur'an'daki “G45a""° ve “/23"1 gibi kelimeler zikredilmektedir."" ibnii’l-Cezer? bu yaklasimin bazi Magrib ve
Misirli dlimler tarafindan rivayet edilen s4z bir uygulama oldugunu nakletmistir."

LAm harfinin bazi isti‘la harfleri arasinda geldigi zaman tagliz edilerek okunmasi gerektigi seklindeki
rivayetler de kaynaklarda nakledilmistir. Bu goriis, el-Hiddye,” et-Tecrid™ ve ibn Bellimenin Telhis™ adh

131 Ebii’s-Sedad, ed-Diirrii n-nesir, 568-569.

132 fbnii’'l-Cezert, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1848.

133 Mekki b. Ebi Talib, et-Tebsira, 416.

134 ibnii'l-Cezerl, Nesru'l-kirdati’l-‘asr, 3/1848; Niiveyri, Serhu Tayyibetin-Nesr, 2/40-41.
135 Eb{i SAme el-Makdisi, fbrdzii’l-me‘ant, 261.

136 Niiveyrd, Serhu Tayyibeti’n-Nesr, 2/40.

17 fbnii'l-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 1848; Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/40-41; Muhaysin, el-Hadi, 1/353.
138 Mehdevi, Serhu’l-hiddye, 2/134; Ibnii’l-Fehham, Kitabiit-Tecrid, 181.

139 el-fsra 17/33.

140 e]-Bakara 2/64.

1 fbni’l-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1848; Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/41.
12 fbnii’'l-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1848.

45 Mehdevi, Serhu’l-hiddye, 2/135.

44 {bnii’'l-Fehham, Kitabiit-Tecrid, 181.

145 jbn Belllme, Telhisiil-ibdrat, 52.
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11 7o % Wi {200 %
eserinde ge¢mektedir. S6z konusu rivayete Ornek olarak Kur'an'daki “lgals” 10 2007 17 “Llizne” 1

“Eaal2tlls”# ve “LlEg"1% kelimeleri kaydedilmistir. Yine ibn Bellime Telhisii'l-‘ibardt'ta® “ L' ve “ L"'*
kelimelerinde Vers igin tagliz vechini zikretmistir.’ el-Kafide ise s6z konusu kelimelere “LIE:G"' ve

«23L15d571% srnekleri de ilave edilmis ve tiim bu kelimelere yonelik tagliz vechinin ¢ogunluk tarafindan tercih

edilen goriis oldugu nakledilmistir.*”

Kaynaklarda s3z konusu yerler disinda baska rivayetler de bulunmakla birlikte'® bunlarin hepsi saz
olarak nitelendirilmistir."® ibnii’l-Cezer? de Tayyibetii’n-Nesr'de “&:$3 G & 1257 (Bunun diginda zikrettiklerim
sazdir) ifadesiyle, zikredilenlerin disinda kalan okumalarin mevcudiyetine ve bunlarin sz olduguna isaret

etmistir.
Sonug

Kur’an alfabesindeki harfler, cesitli agilardan tasnif edilmekte olup bunlardan en 6nemlileri de tefhim
veya terkik ozellikleridir. Bu simiflandirmaya gore harfler, ince veya kalin olarak telaffuz edilebilmektedir.
Ancak 1dm ve r4 harfi, bulunduklar1 konuma gdre bazen kalin bazen ince okunabildiklerinden diger harflerden
farkls bir nitelige sahiptir. Arastirma bulgularina gére 1dm’in tefthim ve terkiki meselesine 6zellikle Magrib ve
Misir dlimleri 6nem vermis ancak Bagdat ve $S4m ekollerinde bu konuya pek deginilmemistir. Tagliz'in dil
acisindan sabit oldugu kabul edilmekle birlikte bu uygulamanin, Ebli S$4me gibi alimler tarafindan telaffuz
bakimindan agirlik meydana getirdigi ve Arap dilindeki hafifligi esas alan fasih kullanim ilkesiyle tam uyumlu
olmadigi ifade edilmistir. Ayni zamanda bu uygulamanin, tahfifi 6nceleyen Vers kiraatinin genel karakteriyle
ortiismedigi de ifade edilmistir.

Eb{ S4me, lam'in tagliz edilmesini Arap dilinin hafiflik ilkesine aykir1 oldugunu ve Vers'in genel kiraat
tercihleriyle uyum saglamadigin ifade etmisse de arastirma sonucunda bazi dlimlerin bu gdriise katilmadig
tespit edilmis dolayisiyla da tagliz uygulamasinin hem fonetik hem de rivayet acisindan temellendirilebilecegi
kanaati hasil olmustur. Buna gére ldm'in kalin okunmasinin zayif bir dil kural sayilamayacagi ve anlam
acisindan ittifak edilen bir hususun telaffuzda da kargilik bulmasinin tabii oldugu belirtilmistir. Ayrica tahfifin
ancak hafifletme gayesiyle gecerli oldugu, burada ise asil amacin 14m ile sonrasindaki harf arasinda ses uyumu
saglamak oldugu vurgulanmistir. Kanaatimizce de Arap dilinde hafiflik veya agirlik anlayisinin ekollere gore
degiskenlik gosterebilecegi ve kiraat ilminde sahih rivayetin temel kriter olarak kabul edildigi gercegi dikkate
alindiginda, lam’in taglizine yonelik elestirilerin mutlak ve baglayici bir hitkkiim tasimadig1 sonucuna varilmstir.

146 et-Tevbe 9/102.

Y7 el-Enfal 8/1.

18 e]-Fetih 48/29.

9 yisuf, 12/24.

120 et-Tevbe, 9/73.

151 {bn Bellime, Telhisii’l-ibdrdt, 52.

152 e]l-Kehf 18/19.

153 e]-Me‘aric 80/15.

154 fbnii'l-Cezerd, Nesru'l-kird'ati’l-‘asr, 3/1848-1849; Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, 2/41.
155 Yunus 10/24; Kehf 18/45.

156 e]-Kehf 18/19.

57 Ruayni, el-Kaff, 290.
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el-Hadi, 1/353-354.
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Calismanin odak noktasi olan 14m harfinin tagliz 6zelligi, Vers rivayetinin Ezrak tarikinden gelmistir.
Lam harfinde asil uygulama terkik olmakla birlikte Vers rivayetinde kendisinden énce fethal veya sakin sad

(u?), tA (&) veya z4 (&) harflerinden biri bulundugunda tefhimle okunmasi gerektigi nakledilmistir. Kaynaklarda,

14m harfinin hangi harflerden sonra kalin (tethim) okunacagina dair farkl goriisler ileri stirtilmiis ve bu gériisler
kiyas? veya fonetik agidan birtakim gerekcelere dayandirilmistir. Sonug olarak gerek Sdtibiyye ve Tayyibe

tariklerinde gerekse limler nezdinde tercih edilen sahih goriise gore 14m harfi, sid (_»), td (¥) veya z4 (L)

harfleriyle birlikte bulundugunda kalin okunmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Lam'in kalinlasmasi, harfin zati 6zelliginden degil 6ncesinde gelen isti‘l4 harfinin yakinliginin etkisinden
kaynaklanmistir. Bu baglamda tefhimin temel gerekcesi, miicAvere ve miicAnese olup 1dm’in taglizi, komsu
bulundugu isti‘la harfine fonetik agidan benzetilmesi gerekcesine dayandirilmistir. Lim’1 kalinlastiran harflerle
(& & « o) 1am arasina bir elif girdiginde, 1am s6z konusu harflerin akabinde gelip ciimle sonunda vakf sebebiyle

sakin okundugunda veya ldm’dan sonra zevatii’'l-yd’lh bir harf bulundugunda 14m harfi, tefhim veya terkik
vecihleriyle okunabilir. Tiim bu kategorilerde 14m harfinin, tagliz 6zelligine sahip diger harflere yakinlig
sebebiyle tercihen ve dncelikli olarak tagliz ile okunmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Fakat dyet basi olan
zevatii'l-ya’'l kelimelerde fethanin imile edilebilmesi ve yet sonu uyumunun saglanmasi amaciyla terkik vechi
oncelikli tercih edilmistir.

Lam’in harekesi kesre veya zamme oldugunda ya da [dm’in 6ncesinde s6z konusu ti¢ harf disinda baska
bir isti‘ld harfi bulundugunda, meshur ve sahih rivayetlerde 14m’in tagliz edilemeyecegi belirtilmistir. Bunun
nedeni, 1am ile anilan harfler arasinda mahre¢ ya da hareke uyumsuzlugu gibi tefthime engel teskil eden bir
gerekcenin bulunmasi olarak belirtilmistir. Ancak kaynaklarda birtakim sdz okuyuslara rastlamak da
miimkiindiir. Yine ¢alisma icerisinde detaylandirildig1 {izere bazi rivayetlerde \}«l«a—) ve {.ialla gibi seddeli 1am

iceren kelimelerde, fethali 14m ile isti‘ld harfi arasinda fasila bulundugu gerekgesiyle terkik edildigi ileri
stirtilmistiir. Ancak bu yaklasim, idgam sebebiyle seddeli lam’in tek harf hitkmiinde kabul edilmesi gerektigi

fehvasinca isabetli bulunmamustir. Diger taraftan “Juale” kelimesinde iki sad harfi arasinda yer alan 1am’in
durumu, “Gyks” ve “1223” gibi 1am harfinin zammeli oldugu Srnekler ile “Lxin6” ve “irnalits” kelimelerinde

oldugu iizere 14m harfinin baz isti‘ld harfleri arasinda bulundugu haller de ihtilafli meseleler arasinda
zikredilmistir. Kaynaklarda farkli rivayetler de bulunmakla birlikte bu rivayetler cesitli argiimanlarla
elestirilmis ve cogunlukla siz olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Lafzatullahtaki lam harfinin hiikmi, kendisinden 6nce gelen harekeye bagli olarak bazen tagliz bazen de
terkik sifatiyla okunabilmektedir. Lafzatullahin 1dm’inin tagliz okunmasinin gerekgesi, Allah ismine tazimin
izhar edilmesi ve bu ismin mahiyet itibariyla yalnizca ona 6zgii oldugunun vurgulanmasi seklinde agiklanmistir.
Ayrica fetha ve zamme harekelerinin, telaffuz sirasinda damagin yiikselmesine sebep olmasi ve bunun okuyusta
bir kolaylik saglamasi, 1dm’in kalinlastirilmasinin bir diger gerekgesi olarak 6ne ¢ikmstir. Lafzatullahin [am’inin
terkik ile okunmasinin gerekgesinin ise tilavetin fonetik akisim daha estetik hile getirmesi, telaffuzda rahatlhik
saglamasi ve ses uyumunu temin etmesi esasina dayandig1 tespit edilmistir.

Lafzatullahin ldm’indan dnce, terkik ile okunan veya imile yapilan ra harfinin bulunmas1 hilinde de
ihtilaf s6z konusudur. Lafzatullahin 1dm harfinin imale edilmis bir r4’dan sonra gelmesi durumunda, her iki
vechin de nazari agidan sahih, tilivet agisindan ise ciiz oldugu ifade edilmistir. Murakkak r4’dan sonra gelen
14m harfinin tefthim ile okunmasi noktasinda nakle ve icmiya dayal genel bir ittifak olmakla birlikte bu noktada
zellikle bazi edi ehli tarafindan bu 1am’m terkik ile okunabilecegine dair rivayetler aktarilmistir. Ancak terkik
vechinin, sahih bir nakille desteklenmemesi ve hatali kiyasa dayanmasi gibi gerekgelerle sahih olmayan bir
uygulama olarak degerlendirildigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim bu vecih, bazi1 alimlerin terkiki yer yer imale
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kavramiyla ifade etmelerinden hareketle muhtemel bir fonetik egilimin yansimasi olarak ortaya ¢ikmissa da
kiraat tedrisatinda kabul gérmemistir.

Bu ¢alisma, tefhim ve terkik sifatlar1 agisindan 6zel bir fonetik nitelige sahip olan 14m harfinin telaffuz
keyfiyetini ele alarak konunun temel kaynaklar 1s18inda biitiinctl bicimde incelenmesi gerektigini ortaya
koymustur. Literatiirde genellikle lafzatullah baglaminda ve muhtasar sekilde yer verilen bu meselenin, daginik
rivayetler ve uygulama farkliliklar: bir araya getirilerek sistematik bir cercevede degerlendirilmesiyle dnemli
bir boslugun dolduruldugu anlasilmistir. Ayrica literatiirde terkikin zaman zaman “beyne’l-lafzeyn” terimiyle
ifade edilmesinin kavramsal bir problem alani olusturdugu tespit edilmis ve bu hususun miistakil akademik
calismalara konu edilmesinin gerekliligini ortaya koymustur. Bu durum, 6zellikle fonetik agidan birbirine yakin
kavramlarin tanim ve sinirlarinin net bigimde belirlenmesinin hem teorik tartismalarin saglikli bir zeminde
yiriitiilmesi hem de uygulamadaki belirsizliklerin giderilmesi agisindan 6nem arz ettigini gostermistir.

Etik Kurul izni: Bu calisma etik kurul izni gerektirmeyen nitelikte olup kullanilan veriler literatiir
taramasi/yayinlanmis kaynaklar {izerinden elde edilmistir. Calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim ¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

Ethics Committee Permission: This study does not require ethics committee approval, and the data used was
obtained from literature review/published sources. It is stated that scientific and ethical principles were
followed during the preparation of the study and the statement used is stated in the bibliography in all reports.

Yapay Zeka Etik Beyani: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanli herhangi bir ara¢ veya uygulama
kullanilmamistir. Calismanin tiim icerigi, yazar tarafindan bilimsel arastirma yontemleri ve akademik etik
ilkelere uygun sekilde tiretilmistir.

Artificial Intelligence Ethical Statement: No artificial intelligence-based tools or applications were used in the
preparation of this study. All content of the study was produced by the author in accordance with scientific
research methods and academic ethical principles.
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