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Oz

Son donemin en popiiler konularindan biri kuskusuz dijitallesmedir. Hakikat ise
diisiince diinyasin1 yiizyillardir meggul eden temel bir kavramdir. Bu iki tema bir araya
geldiginde, felsefe alaninda ilk akla gelen isimlerden biri Martin Heidegger'dir. Bu calisma,
Heidegger’in varlik anlayisi ekseninde modern teknolojinin zirvesini temsil eden dijital
kiirede dini hakikatin imkanin1 ve simirlarimi tartismaktadir. Heidegger, hakikati bir
Onermenin nesnesiyle ya da bagka bir 6nermeyle olan uyumu, yani dogruluk olarak ele almaz.
Ona gore hakikat, ortiilii (gizli) olanin kendisini agma siirecini ifade eden aletheia (ac¢ilmislik)
olarak anlasilmalidir. Ne var ki modern metafizigin dorugu olarak gordiigii teknoloji, diinyay1
ve i¢indekileri yalnizca hesaplanabilir, depolanabilir ve tiiketilebilir bir “yedek gii¢” (Bestand)
seklinde kavrayan Ge-stell (cerceveleme) karakteriyle bu aciga cikisi perdelemektedir.
Calismanin temel iddias1 sudur: Teknolojinin kurdugu djjital kiire, varligi, insani ve nihayet
en yiiksek dini hakikati, yani Tanr1'y1 veriye indirger; boylece Tanr1'y1 bir bilgi nesnesine veya
tiiketim igerigine doniistiiriir. Dijital kiire kutsali, Tanr ile karsilasmanin zemini olmaktan
¢ikarip bir simiilasyon diizlemine tasir; bu siireg, insanin yerkiire tizerindeki ikametini giderek
dijital kiireye aktarmaktadir. Buna karsilik calisma, Heidegger'in Sey (the thing), dortlii (das
Geviert), kutsallik (das Heilige) ve Sair kavramsallastirmalarindan hareketle dijital kiirenin
“seffaf hakikat” iddiasiyla 6rdiigii sinirlarin 6tesinde, insan ile en yiiksek dini hakikat olan
Tanr1'nin karsilasmasina bir yol bulunup bulunamayacagini sorgulamaktadir. Sonug olarak
teknoloji ¢agmun dijital kiiresinde dini hakikatin imkani, “en yiiksek veri” bi¢iminde
kurgulanan; herkese acik (nesnel), her an erisilebilir ve gizeminden arindirilmis bir
hakikat/Tanr1 tasavvurunun iginde neredeyse goriinmez hale gelmistir. Heidegger'in
“diinyanin gecesi” olarak adlandirdigi bu durum, Tanr1'y1 goriinmez kilarak hakikatin ortiilii
karakterini yeniden goriiniir kilar. Teknolojinin seffaflik iddiasiyla kurdugu bu gece,
ortiildiigli sanilani—hakikati—isaret eden kutsal bir geceye doniismektedir. Dijitallesmenin
olumlu ve olumsuz yonleri, literatiirde siklikla konu bashg1 veya alt bagliklar diizeyinde ele
alinir. Buna karsin dijitallesme ile hakikat iliskisini ontolojik ya da epistemolojik diizlemde
tartisan, farkli perspektifleri bir araya getiren ¢alismalarin gorece azligr dikkat ¢ekmektedir.
Dijitallesme ile hakikat iliskisini felsefi bir zeminde, Ozellikle dini hakikate odaklanarak
tartisan bu g¢alisma, mevcut yorumlardan hareketle yeni bir bakis acisi gelistirmeyi ve
literatiirdeki bu bosluga miitevazi bir katki sunmay: amaglamaktadir. Kuramsal cergeve
Heidegger'in teknoloji elestirisi temelinde kurulmustur. Calisma, hakikat ile teknoloji
arasindaki iliskinin metafizik diizlemdeki kokensel bagin1 agimlamakta; bu bagin modern
diisiincede “cerceveleme” mantigiyla bicimlendigini ve bunun hakikatin problemli bir
yeniden tanimlanmasma yol ag¢tigini gostermektedir. Nihayetinde calisma, teknoloji
karsithgina savrulmadan, hakikat ile teknoloji arasindaki gerilimin bir tiir kader olarak
belirdigini ileri siirer: Dijitallesme dini hakikatin tizerini orter; fakat ayn1 zamanda hakikatin
(ve dini hakikatin) sahici oOrtiikliigiiniin yeniden fark edilmesine de zemin hazirlar.
Heidegger’in kavram setiyle bakildiginda, modernitenin teknoloji ve dijitallesme tizerinden
iirettigi bu gerilim, otantik varolus igin bir imkan alani olarak da degerlendirilebilir. Bu
baglamda calisma, onerdigi bakis acisinin ve kavram yorumlarimin, akademik ve sosyal
alanlarda kimi zaman icinden ¢ikilmaz hale gelen tartismalara yapici bir alternatif
sunabilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Heidegger, Dijitallesme, Dijital Kiire, Dini Hakikat,
Kutsallik.
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Abstract

Digitalization has undeniably become one of the most prominent themes of the
contemporary era, while truth remains a fundamental concept that has occupied philosophical
thought for centuries. When these two themes intersect, Martin Heidegger emerges as a
seminal figure. This study discusses the possibilities and limitations of religious truth within
the digital sphere—representing the pinnacle of modern technology —through the lens of
Heidegger’s ontology. Heidegger does not consider truth to be correspondence (adaequatio) of
a proposition with its object or with another proposition, that is, its correctness. According to
him, truth should be understood as aletheia (unconcealment), which is the process of the self-
manifestation of that which is hidden. However, technology, which he views as the zenith of
modern metaphysics, obscures this unconcealment through its character of Ge-stell
(Enframing), which perceives the world and its inhabitants solely as a calculable, storable, and
consumable “standing reserve” (Bestand). The central premise of this work is that the digital
sphere established by technology reduces being, humanity, and ultimately the highest
religious truth—God—to mere data, thereby transforming the Divine into an object of
knowledge or a content of consumption. This process shifts the ground of the encounter with
the Sacred from a meaningful dwelling to a plane of simulation, increasingly migrating human
existence from the physical earth to the digital realm. In response, this study draws upon
Heidegger's conceptualizations of “the Thing” (das Ding), “the Fourfold” (das Geviert),
“Holiness” (das Heilige), and “the Poet” to investigate whether a path can be found toward an
encounter between humanity and God beyond the boundaries set by the digital sphere’s claim
of “transparent truth.” Consequently, within the digital sphere of the technological age, the
possibility of religious truth has become nearly invisible, eclipsed by a conception of
God/Truth framed as “supreme data” —objective, universally accessible, and stripped of
mystery. This condition, which Heidegger terms the “world’s night,” renders God invisible
while simultaneously making the veiled character of truth visible once more. The night
established by technology’s claim to transparency thus transforms into a “sacred night” that
points toward the very truth it was thought to obscure. While the positive and negative aspects
of digitalization are frequently discussed in the literature, there is a notable scarcity of works
that debate the relationship between digitalization and truth on an ontological or
epistemological level. By discussing this relationship on a philosophical ground with a specific
focus on religious truth, this study aims to develop a new perspective based on existing
interpretations and provide a modest contribution to this gap in the literature. Grounded in
Heidegger's critique of technology, the study elucidates the primordial connection between
truth and technology on a metaphysical plane, demonstrating how this bond is shaped by the
logic of “enframing” in modern thought. Ultimately, without resorting to technophobia, the
study asserts that the tension between truth and technology emerges as a kind of destiny:
digitalization veils religious truth, yet simultaneously prepares the ground for a rediscovery
of the authentic veiledness of truth. Viewed through Heidegger’s conceptual framework, this
tension can be evaluated as a space of possibility for authentic existence, offering a constructive
alternative to the often-impasse-ridden debates in academic and social fields.

Keywords: Philosophy, Heidegger, Digitalization, Digital Sphere, Religious Truth,
Holiness.
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Giris

Teknoloji kelimesi, Antik Yunan filozoflar1 tarafindan kullanilan tekhne
kelimesinden tiiremistir. Platon ve Aristoteles basta olmak tizere bu kavrami bugiin
kullandigimiz teknoloji kelimesinden ¢ok daha genis bir anlamda kullanmislardir.
Bu genis anlam kiimesi zanaat ve sanattan yani insanin eliyle yaptiklarindan teorik
bilginin en {ist hali olan episteme ve epistemeyi kullanma becerisi olarak
tanimlanabilecek phronesis’e kadar genis bir alan1 taramaktaydi. Bu genis anlam
kiimesi igerisinde tekhne'nin el ile meydana getirilen/iiretilen bilgileri ifade eden
kism1 Antik Yunan diisiincesindeki yaygin bilgi hiyerarsisine dayali olarak daha
asagida siniflandirilmistir. “Hem Platon hem de Aristoteles, teknolojileri ve {iretken
sanatlar1 defalarca felsefi bir zihin i¢in en az deger arz eden faaliyet ve bilgi bigimleri
olarak nitelemislerdir.”? Antik Yunanda tekhne kavrami, marangozluk ve terzilik
gibi el becerilerini hem giizel sanatlar1 hem de diisiinsel becerileri ifade etmek icin
kullaniliyordu. Dogal olarak sanat, zanaat ve teorik diisiinme gibi kavramlarin hepsi
teknoloji kavrammin kokiiyle oldukca yakindan alakaliydi. Bugiin oldugu gibi
teknoloji ve sanat arasindaki ayrim neredeyse yoktu. Ozellikle sanat ve teknoloji
poiesis (yaratma) noktasinda neredeyse ayni anlama geliyordu. Aristoteles’in
ifadesiyle: “sanat ile dogru akilla giden, yaratmayla ilgili huy ayn: seydir.”? Ona
gore, sanat, akil yiiriitme ile yapilan rasyonel bir yaratima karsilik geliyordu.

Aristoteles sanat ile tekhne kavramlarini neredeyse birbirlerinin yerine
konulabilecek sekilde yakinlastirmustir. O, fizik kitabinda ise physis ile tekhne
kavramlar1 arasindaki ayrimi derinlestiriyordu. Aristoteles’in degisim ilkesi
iizerinden yaptig1 bu ayrim; dogal seyler hayvanlar, bitkiler gibi degisim ilkelerini
kendi iclerinde tasirlarken; bir marangozun yaptig1 masanin kendinde bir degisim
ilkesi olmadig1 yoniindeydi. Masa, bir dis etki (marangoz) tarafindan {iiretilmis ve
degistirilmistir.? Aristoteles’in bu ayrimi modern diisiinceyle beraber doganin icsel
degisim ilkesinin elinden almnip insanin eline verilmesiyle birlikte tamamen
degismistir. Tekhne kavraminin el becerisinden Nikomakhos’a Etik’te gegen
anlamiyla eldeki bilginin dogru kullanilmasi anlaminda rasyonel bir iiretim
seklindeki genis tanim yelpazesi Antik Yunan diisiincesinin bilgi hiyerarsisinde git
gide birbirlerinden kopmuslardir. Platon’un Yasalar kitabindaki: “her seyden 6nce,
yerli halktan hi¢ kimse ve kolesi el sanatlariyla ugrasmasin. Nitekim, devletin ortak
diizenini koruyan ve ona sahip ¢ikan yurttas uzun bir calisma ve genis bilgi
gerektiren doyurucu bir meslege zaten sahiptir; yan bir isle ugrasmasi gereksizdir”+
ifadeleri bu felsefi bilgi hiyerarsisinde nceli§in daha teorik ugraslara verildigi
aciktir.

! Shannon Vallor, “Introducing the Philosophy of Technology”, The Oxford Handbook of Philosophy of
Technology, ed. Shannon Vallor (New York: Oxford University Press, 2022), 1-2.

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babtiir (Ankara: Ayrag Yaymevi, 1997), 117.

3 Sean D. Kirkland, “Heidegger and Greek Philosophy”, The Bloomsbury Companion to Heidegger, ed.
Frangois Raffoul - Eric S. Nelson (London: Bloomsbury Academic, 2013), 84.

4 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc Yayinevi, 2007), 335.
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1. Doganin El Altina Alinmasina Giden Siire¢: Teknoloji

Modern diinya goriisii diisiince diinyasina hakim olana kadar, diisiince
diinyas1 Antik donemden Orta Cagin ge¢ donemlerine kadar sirasiyla Platon ve
Aristoteles etkisi altindaydi. Bu yiizden Antik diisiince igerisinde el becerisi
anlaminda tekhne’nin, teorik diisiince karsisinda kiigiik goriilmesinin, biitiin bu
caglar1 etkilemesi beklenir. Fakat baz1 yorumcularin zanaatkarlari, siyasi islerden
uzaklastirmak igin siyasi olarak bu tutumun sergilendigi; yoksa metafizik bir
diislince pozisyonu geregi el becerisinin teorik diisiinceden ayrilmadig, iddiasina
gore ise bu tamamen sonradan uydurulan bir gerekgedir.’ Bu iki yaklagimdan
hangisi gecerli olursa olsun maddi diinya ile ugrasmak modern diisiincesinin
kurucularina kadar saf entelektiiel tefekkiirden daha asagida ve ayr1 goriilmekteydi.
Bunun bir getirisi olarak felsefi diisiincenin de ayni donemlere kadar teknoloji
tizerine pek egilmediginden bahsetmek miimkiindiir. Teknik diisiincenin tekrar
diisiinme sahasma girdigi neredeyse ilk orneklerden biri olan Francis Bacon'in
Novum Organum kitabinda bile, teknoloji hala bagimsiz bir konu olarak
goriilmemistir. “Bunun yerine teknoloji ve teknolojik tahayytil ‘mekanik sanatlar’,
iki temel amag icin elverisli araglar olarak 6ziimsenir: Bilimsel arastirma ve teori
insasina yonelik mantiksal bir yontemin epistemik hizmeti ve insan konforunu ve
‘rahat yasami1” artirmanin pratik hizmeti”¢ olarak tanimlanmuistir.

Bacon, Aristoteles’in tekhne’ye bictigi insanin hayatta kalmasina yardim eden
ama yine de asil olmayan bir ugras pozisyonunu tamamen degistirmistir. Bacon,
insanin dogaya hiitkmetmesini saglayan, tipki insan iiretimi yani sanatta oldugu gibi
doganin kendinde oldugu diisiiniilen degisim giliciinii insanin {iistlenmesinin
teknoloji sayesinde olacagini diisiinmektedir. Ona gore teknik sanatlar, dogay taklit
etmekle yetinmeyecektir. Artik teknoloji dogay1 insanin hizmetine boyun egdirerek
ona hizmet etmesini saglayacaktir. Yine Descartes gibi modern diisiincenin
kurucularindan birisi olarak anilan bir diisiiniir de bu anlayis1 desteklemektedir. Ona
gore insanin doga karsisindaki fiziksel dezavantajimi teknik bilgi bir giig
dengeleyicisi olarak giderecektir.” Dogaya hitkmetme ve sahip olma motivasyonuyla
baslayan bu diisiince git gide doga giiclerine (dogum, 6liim vb.) de hiikmetme
hedefiyle kendini revize edecektir.

Dogaya hiikmetmemizin Oniinii acan modern teknik tanimi, Galileo ve
Newton'un mekanik evren anlayisinin {izerine Descartes gibiler tarafindan felsefi
olarak oturtulmustur. Boylece Aristoteles’e gore kendi igsel amacinu (telosunu) kendi
igerisinde tasiyan madde, kelimenin tam anlamiyla 6lii bir makine dislisine
doniigsmiistiir. Amacindan arindirilan madde adeta cansiz bir bedene doniismiistiir.
Artik madde, kaynag1 insan disinda olan verili bir potansiyeli ortaya ¢ikarma

5 Shannon Vallor, “Introducing the Philosophy of Technology”, 2.

¢ Shannon Vallor, “Introducing the Philosophy of Technology”, 3.

7 Charles Ess, “Toward an Existential and Emancipatory Ethic of Technology”, The Oxford Handbook of
Philosophy of Technology, ed. Shannon Vallor (New York: Oxford University Press, 2022), 594.



Hahiyat Akademi Dergisi 6

amacindan yoksun kalinca, insanin her tiirlii miidahalesine acik bir hale gelmistir.
Bu, teknik miidahale olarak adlandirilabilir.® 18. yiizyila gelindiginde ‘tekhne’,
Aristoteles’deki koklerine neredeyse sadik kalinarak, Johann Beckmann'in 1777
tarihli Teknolojiye Girig eserinde yeni ve giiniimiize degin kullanilan formuyla
karsimiza ¢ikmaktadir.

Backmann’a gore teknoloji, dogal malzemelerin islenmesi anlamindaki zanaat
olarak tanimlanmaktadir.® Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabinda tekhne’ye
yiikledigi bilgiyi kullanma becerisi anlami, mekanik bir evren anlayis: igerisinde
teknoloji kelimesinin igerisine tasmnarak kavrami dogal olanin islenmesinin bilimi
olarak yeniden konumlandirmistir. Boylece teknoloji kavrami hizla felsefi
tartismalarin odagina tekrar oturmustur. Nitekim, “1877'de, Marx'in ¢agdasi bir
filozof olan Ernst Kapp, Teknoloji Felsefesinin Ana Hatlar: (Grundlinien einer Philosophie
der Technik) bashigin tasiyan ilk kitabini yayimlar; burada aletin (aracin) insanin bir
‘organ uzantist’ (organ-extension) oldugu fikrini ortaya atar”'° Boylece ¢agdas felsefe
igerisinde teknolojinin elestirildigi aracsal ve antropolojik tanimlar belirginlesmeye
baslamistir. Bu iki tanim da insanin dogaya hiitkmetmesi diisiincesinin motive ettigi
tanimlardir.

2. Onto-teolojik Kriz: Tanr1'nin da Tiim Varolanlar Gibi Nesnelestirilmesi

Teknoloji kavraminin modern diisiinceye kadar seyrinin ve sonunda ulastig1
noktanin en kamil elestirilerinden birisi muhakkak Heidegger’dir. Nitekim onun en
bilinen, Varlik ve Zaman basta olmak {izere bir¢ok eseri, agik veya ortiik olarak
teknoloji kavraminin elestirisine hasredilmistir.

Oncelikli olarak Heidegger, teknolojinin aragsal tanimina yani insanin nasil
kullandigina bagh olarak teknolojinin iyi veya kotii olarak nitelenebilecegine dair
anlayigi elestirir. Tkinci olarak ise, teknolojinin insanin amaglarma ulasmak igin
ortaya cikardig: iiriinlerin ve yontemlerin genel adi olduguna dair inanci elestirir.
Ona gore teknoloji ister bir arag isterse amaca ulasmak icin insanin araglarini
olusturmasina yardimeci bir teknik olsun, her iki tanim da teknolojinin 6ziine dair
insan1 korlestirmektedir.!! Oyle ki bu tanimlar 1s181nda teknolojinin kendi bagina bir
0zii olmasi bile miimkiin goriinmemektedir. Oysa Heidegger'e gore, “teknigin 6zii
de asla ve hicbir sekilde teknik bir sey (teknik-olan, Technische) degildir.”12 Ona gore,

8 Keekok Lee, “Homo Faber: The Unity of The History and Philosophy of Technology”, New Waves in
Philosophy of Technology, ed. ]. K. Berg Olsen vd. (New York: Palgrave-Macmillan, 2009), 18.

9 Stig Barsen Hansen, Philosophers of Technology (Berlin/Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2020), 4.

10 Hans Ruin, “Technology”, The Bloomsbury Companion to Heidegger, ed. Frangois Raffoul - Eric S. Nelson
(London: Bloomsbury Academic, 2013), 353.

1 Carmine Di Martino, “Heidegger and the Conception of Technology as Fate”, Heidegger and Contemporary
Philosophy, ed. Carmine Di Martino (Switzerland: Springer, 2021), 58.

12 Martin Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma, cev. Dogan Ozlem (istanbul: Paradigma Yaymlari, 1998),
44.
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teknolojinin 6zii de diger her seyin 6ziiyle ayn1 cinsten olmalidir. O halde nasil bir
tasin 0zii, evrendeki diger taslar icerisinde bir tas degildir. O tasin 6ziinii ifade eden
bir seydir. Heidegger'e gore, “Teknik, gizini-agmanin bir tarzidir. Teknik, gizini-
agmanin (Entbergen) ve gizlilikten-¢ikmis-olmanin (Unver-borgenheit) vuku
buldugu, yani aletheia’min, Hakikat’in olup bittigi alanda viicut bulup siirer
(west).”13 Buna gore, teknigin 6zii teknolojik bir sey olmaktan ziyade bir tiir aciga
¢ikarmadir.

Heidegger teknigi bir tiir agiga c¢ikma olarak tanimlamistir. Bu tanim,
Aristoteles’in bir seyin onu agiga ¢ikaran bilgisi olarak ifade edilebilecek
tanimlamasina yakin bir tanimdir. Heidegger'e gore, teknolojinin agiga ¢ikma
tanimina modern teknoloji ile beraber yeni bir yazg1 eklemlenmistir. Heidegger’in
ifadesiyle bu Gestell (Cergeveleme) kavramiyla adlandirilir.’* Heidegger, daha once
ifade edilen tekhne kavraminin modern diisiincedeki dogaya hitkmetmenin araci
olarak konumlandirilmas1 anlayisinin modern dénemde teknolojiye katilan
cerceveleme yazgisinin nedeni oldugunu diisiinmektedir. Gestell, doganin
dongiisiine bozmadan dahil olmak yerine onu biitiin telosunu yok sayan bir sekilde
kaynak olarak ¢ikartip depolanmaya zorlayan bir yazgidir. Artik poiesis anlaminda
meydana getirme modern teknolojide hiikmiinii yitirmistir. Bir ¢ift¢inin, doganin
meydana getirmesine yardim ederek yon vermesi gibi bir sey, modern teknoloji i¢in
gecerli degildir. Modern teknoloji doganin efendisi oldugunu diisiinen insanin ona
meydan okumasinin yoludur. Modern teknolojinin ag¢iga ¢ikma tarzi olarak
tanimlanan gestell igerisinde doga ve igerisindeki her sey insan dahil bir Bestand
(Hazirda Bekletilen stok /Kaynak) olarak goriilmektedir.’® Modern teknoloji,
cerceveleme ile dogayi bir el altinda olarak konumlandirmaktadir. Artik doga, her
an erisilebilir ve kendi 6zii olmayan bir kaynaktir.

Heidegger’in cergevelemeyi modern teknolojinin zorlayici bir agiga ¢ikma
modeli olarak ortaya koymas: tesadiifi bir durum degildir. Bu teknoloji elestirisi
Heidegger’in klasik bat1 metafizigi elestirisinin bir uzantisidir. Heidegger i¢in klasik
bati metafizigi modern teknolojik anlayisla beraber kendini tamamlamuistir.
Heidegger teknigin 6ziiniin teknolojik bir sey olmadigini sdylerken yine ayni temel
goriistinii ifade etmektedir. Teknigin 6zii teknolojik bir sey degil aksine metafizige
ait bir seydir. Bu yiizden modern teknolojiyle beraber zorlayici bir agiga ¢tkma olarak
cercevelemenin teknolojinin  Oziine katilmasi, klasik bati metafiziginin
tamamlanmasi olarak okunabilmektedir. Heidegger Diinya Resimleri Cag: eserinde
bunu acikga ifade etmistir. “Varligi teknomorfolojik bir seye indirgeyen teknolojik
yorum, eger metafizik tarihinde yerini aliyorsa, bunun sebebi modern teknolojinin

13 Martin Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 54.

4 A. Kadir Cligen, Heidegger'de Varlik ve Zaman (Bursa: Asa Ktabevi, 2003), 168.

15 Mark Sinclair, “Coming to Terms with Nihilism: Heidegger on the Freedom in Technology”, The
Movement of Nihilism, ed. Laurence Paul Hemming vd. (Great Britain: Continuum International Publishing
Group, 2011), 161.
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Oziniin metafizigin Oziiyle ‘Ozdes’ (identisch) olmasidir. Bu nedenle metafizik,
oncelikle bir doktrinler (6gretiler) sistemi degil; varliklar1 yorumlamanin ve
algilamanin teknolojik bir bi¢imidir.”'¢ Bu anlayisa gore insan, diinyanin igerisinde
degil; diinya, insanin elinin altindadir. Diinya icinde varolanlarin formlar: teknolojik
olarak islenebilir olup olmadiklarina gore degerlendirileceklerdir. Var olmak ile
teknolojik olmak arasinda bir paralellik bodylece kurulmustur. Orta Cag
diislincesinde Tanr1'nin yaratti1 sey olarak varlik, epistemolojiyi ilk felsefe haline
getiren modern diisiincede “bir 6zne ile iligkili bir nesne olmak anlamina geliyordu.
Modern Teknoloji ise ‘varligy’, ‘insanin gii¢ istenci i¢in bir ham madde olmaya’
doniistiiriir. Seylerin gercekligi, artik insanlarin onlardan ne yapabilecegine (onlar1
nasil isleyebilecegine) indirgenmis durumdadir.”’” Heidegger icin bu nokta
teknoloji, varlik ve varligin hakikati arasindaki iligskinin kendisini acikca ortaya
serdigi yerdir.

Heidegger’e gore, modern diisiincenin teknoloji eliyle dogaya hiikmederek
varlig1 6l¢iilebilir/hesaplanabilir bir kaynaga doniistiirmesinin ardinda ¢erceveleme
diye ifade ettigi imkana dayanan hesaplayici diisiince oldugunu diistinmektedir.
Ona gore, “Benzer bir sekilde, doganin kendisini kuvvetlerin etkilerinin
hesaplanabilir bir baglami olarak sundugu gizinden-¢ikma, aslinda dogru (richtig)
saptamalara izin verebilir; fakat tam da bu basarilar sayesinde dogru-olan (Rich-tige)
her seyin ortasinda hakikat-olanun (Wahre) geri cekilmesi tehlikesi kalabilir.”18
Boylece, tekhne'nin agiga ¢ikarma karakteri yerini modern teknolojinin hesaplayici
diisiince anlayisina birakmaktadir. Heidegger'e gore bu, insanin daha Once
ylizlesmedigi bir tehdittir. Teknoloji deyince akla ilk gelen alet veya iiretilmis
kotiiliikler gibi bir tehditten ziyade insani, kokensel baglantilarindan uzaklastiracak
bir tehdittir. Onun ifadesiyle, “Esas tehdit, insan1 zaten kendi 6zii igerisinde etkisi
altina almistir. Cercevelemenin hiikiimranligi, insani, daha kokensel bir gizini-
agmaya girmenin ve bdylece daha ilksel bir hakikatin ¢agrisini deneyimlemenin
insana men edilebilmesi imkaniyla tehdit eder.”

“Dijital” s6zciigii Latince digitus, yani parmak sozciigiine isaret eder, parmak
da say1 saymaya. Dijital kiiltiir, insanlar1 kiiciiltiip birer parmak-varlik haline
getirdi.”? Byun-Chul Han dijitallesmeyi boyle tarif ediyordu. Heidegger'in bir kader
olarak cercevelemenin bagrindan gelisen hesaplayici diisiinme ile teknolojinin
varolanlar1 depolanabilir yani sayilabilir olmak kaydiyla dikkate alacagina dair
diisiinceleri dijitallesme ile herkes tarafindan erisilebilir bir hiiviyete kavusmustur.

16 Christian Sommer, “The Perfection of Gestell and the Last God. Heidegger’s Criticism of Techno-
Nihilism”, Heidegger and Contemporary Philosophy, ed. Carmine Di Martino (Switzerland: Springer, 2021),
28.

17 Peter-Paul Verbeek, “The Empirical Turn”, The Oxford Handbook of Philosophy of Technology, ed. Shannon
Vallor (New York: Oxford University Press, ts.), 37.

18 Heidegger, Teknige [liskin Sorusturma, 71.

19 Heidegger, Teknige lliskin Sorusturma, 72.

20 Byung-Chul Han, Yeryiiziine Ovgii: Bahcelere Bir Yolculuk, ev. Nafer Ermig (Istanbul: inka Kitap, 2021),
61.
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Byun-Chul Han soyle devam etmektedir. “Saymak her seyi karsilastirilabilir hale
getiriyor. Performans ve yeterlilik sayilabilir seylerdir. Gilintimiizde sayilabilir
olmayan, artik varligimi [Sein] siirdiiremiyor. Ama Varlik oykiileyicidir, anlatidir,
say1 degildir.”?! Yani modern teknolojinin bir kaynak olarak depolanamayan
varliklar1 goz ard1 etmesinin bir uzantisi olarak dijital ¢cagda sayilamayanlar goz ardi
edileceklerdir. Modern teknolojinin hesaplayici diisiinmesine dayali niceligin tiim
varliklar belirleyici karakteri metafizik bir sonug olarak varliga bakisi oldugu gibi
degistirmistir. Heidegger’in klasik bati metafizigi elestirisi, teknoloji elestirisiyle
tamamlanmistir. Ona gore diisiinme, varlik nedir? temel sorusunu dikkate almayan
hesaplayic1 diisiinmeye doniisiirken ortaya ¢ikan metafizik sonug ise, varligin
unutulmuslugu diye karsilik bulacaktir.?? Bu metafizik sonug, dijitallesme ¢aginda
insan1 ikamet ettigi 6zii olan seylerin oldugu diinyadan kopararak ancak sayilabilir
seylerin varoldugu enformatik bir kiirede ikamete zorlamaktadir.

Neresinin dijital neresinin gercek diinya oldugunu, cevrimi¢i diinyanin
bilgisayarlarimizin ekranlarina sikistigi dénemlerde anlamakta zorlanmiyorduk.
Fakat artik ‘nesnelerin internetinden bahsettigimiz giiniimiizde etrafimizi saran
biitiin nesnelerin birbirine baglandig1 bir ag, etrafimizi sarmis gériiniiyor. Insanin
etrafin1 saran bu ag, yapay zekalar ve hiikmettigi sensorler araciligiyla 6fkemizi,
sevincimizi, ihtiyaglarimizi, hayallerimizi hatta kimse yokken mirildandiklarimizi
kisacasi biitiin agzimizdan ¢ikanlari dinliyor. Etrafimizi saran bu ag, bizim i¢in bazen
bir arkadas bazen bir anne bazen akil bir insan roliine biiriinerek bu roller
dogrultusunda dinlediklerine cevap vererek ve bazen ¢oziimler bularak gercek
deneyimlerin yerine ge¢meye c¢alisiyor. Ornegin, yapay zekalarin, 6nceden 6nemli
giinlerimizi bildirimlerle hatirlatmasi, artik yapay zekalarla yapilabilen sohbetlere ve
onun bir arkadasimizin yerini almasmma doniisiiyor. Biitiin bu olanlar,
“hayatlarimizin niceliksellestirme (sayisallastirma) yoluyla nasil diizene sokulup
yapilandirildigini ve onun yasaminin, bedensel deneyimleriyle paralel giden
enformasyonel alanlar ve etkilesimler araciligiyla nasil yasandigini agik¢a temsil
eder ve goriiniir kilar.”? Doganin enformasyonel olarak insasi, modern diisiincenin
cerceveleme araciligiyla is goren hesaplayici diisiinmesinin emrindeki modern
bilimlerin eliyle olur. Heidegger modern fizik iizerinden bu durumu séyle agiklar:
“Hesaplama araciligiyla saptanabilir olan doga, su veya bu bicimde kendisini bildirir
ve bir enformasyon sistemi olarak diizenlenebilir bir sey olarak kalir.”2* Ona gore,
varolanlarin  hesaplayici  diistince araciligiyla birer enformatik kaynaga
dontigtiiriilmesi ve giderek diinyanin enformatik nesnelerin dijital kiiresine
doniismesi icin doga bilimleri kullanilir.

21 Byung-Chul Han, Yeryiiziine Ovgii, 62.

2 Francesca Brencio, “From Fixing to Thinking: Martin Heidegger’s Contribution to Medical Cares”,
Heidegger and Contemporary Philosophy, ed. Carmine Di Martino (Switzerland: Springer, 2021), 156.

2 D. E. Wittkower, “What Is It Like to Be a Bot?”, The Oxford Handbook of Philosophy of Technology, ed.
Shannon Vallor (New York: Oxford University Press, 2022), 369.

24 Heidegger, Teknige Iliskin Sorusturma, 66.



Hahiyat Akademi Dergisi 10

Yerkiire dijitallesmeden 6nce aletheia (aciklik) olarak hakikatin tamamlayicisi
olan bir kapalilig1 temsil etmektedir. Burada, “Yeryiizii de hicbir erisime izin
vermeyen 0z olarak kendini kapatani temsil eder.”? Yeryiizii hakikati 6rterek kendi
Ozselligini korurken agiklik olarak hakikate izin vermektedir. Ama modern
diisiincenin bilim araciligiyla bize sundugu sey, gizli hicbir nokta kalmayacagina
dayal: seffaf bir hakikat illiizyonudur. Bu modern bilimin her seyi analiz edilebilir
bir nesne olarak goren yaklasiminin biitiin bir varolan alanina tesmil edilmesiyle el
altinda ve Ortiik bir hakikati olmayan verilere doniistiiriilmiislerdir. “Diinya, verilere
dontigtiiriildiigiinde seffaflasir. Algoritmalar ve yapay zeka insan davranisim da
seffaf, yani hesaplanabilir ve yonlendirilebilir hale getirir. Dijital diizenin ruhu
Dataizm, veri totalizmidir. Anlatinin yerine hesaplamay1 gecirir. Dijital, sayisal
demektir. Sayisal da anlatidan daha seffaf, daha hazirdadir.”?¢ Sayisallastirilan her
sey bir kaynak olarak istiflendiginde artik ortiik bir taraflar1 yani agilacak bir
hakikatleri yani 6zleri kalmaz. Seffaflasmak veriye doniismektedir. Verinin kokusu,
tadi, dokunulacak bir cismi olmadigindan yerkiiremizin dijitallesmesi ile her sey
ulasilabilir olmustur. Mesafeleri yok eden dijitallesme, her seyin hakikatinin birer
veriye indirgenmesi sartiyla hi¢ zahmetsiz biitiin bir veriye indirgenmis hakikate
ulagmamizi saglamaistir.

Heidegger Varlik ve Zaman kitabinda hakikatin cagrisin1 soyle ifade
etmektedir: “Cagr1 her tiirlii beyandan yoksundur. Hatta o, kendini sozciiklerle bile
dile getirmez. Bununla birlikte asla karanlik ve belirsiz degildir. Vicdan sadece ve
daima suskunluk modusunda konugur.”? Dijitallesme ise bize, karanligin ve belirsizligin
olmadigi her seyin agik¢a beyan edildigi biiyiik bir giiriiltii sunmaktadir.
“Dijitallesme, (...) sessizligi bir kenara atmakla kalmadi, bilakis dokunma duygu-
sunu, maddi olani, kokulari, kokulu renkleri, her seyden 6nce de topragmn agirligin
yok etti. Human [insan] humusa, topraga geri doniiyor. Toprak bizi mutlu eden
rezonans alanimizdir.”? Dijitallesme, insan ile geldigi topraga donecegi gerceginin
arasina hakikat illiizyonu olan bir duvar 6rmiistiir. Bu duvar sadece insan ve seylerin
hakikatinin arasinda degil insanin kendi hakikatiyle kendisi arasinda da
ylikselmektedir.

Dijital kiirede yasayan bizlerin etrafi tamamen tarayicilar, kameralar,
elimizdeki telefonlar vb. cihazlarin yazilimlarla birbirine baglandig1 ve akillandig:
bir ag tarafindan oOriilmiistiir. Bu cihazlar1 birbirine baglayip, akillandirmak icin
yarattigimiz algoritmalar, biitlin varolanlar gibi bizleri veriye indirgeyerek birer
dijital versiyonumuzu olusturmaktadir. Bu yeni metafizik sadece varolanlar1 degil
insan1 da 6zii olmayan yen bir dijital varlik olarak kurgulamistir. Modern metafizigin
teknoloji yoluyla ortaya ¢ikardigr varligin unutulmuslugu problemi bir hakikat

25 Byung-Chul Han, Palyatif Toplum, gev. Haluk Barigcan (Istanbul: Metis Yaymlari, 2022), 56-57.

26 Byung-Chul Han, Palyatif Toplum, 58.

27 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten (1stanbu1: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2018), 408.
28 Byung-Chul Han, Yeryiiziine Ovgii, 119.
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krizini dogururken; varligin ve insanin hakikati gibi dini hakikat de bu ig
bosalmasindan nasibini alacaktir.

Heidegger icin tarih icerisinde akan hakikat anlayislar1 her ¢agda bir sekilde
dondurulur. Ona gore bu dondurma islemi, “metafizik gelenegin ‘cekirdegini’
olusturan, birbirini takip eden ve degisen tarihsel onto-teolojiler aracihigiyla
gerceklestirilir. Bu onto-teolojiler, ‘bir biitiin olarak ve oldugu haliyle varliklara
iliskin hakikati’ tesis eder; baska bir deyisle, bize varliklarin hem ne oldugunu hem
de nasil oldugunu sdylerler.”? Onto-teoloji, varligin kendi i¢inde ne oldugunu
teolojik olarak ararken, disardan biiyiik ihtimalle bir Tanr tarafindan ne oldugunun
sOylenmesiyle beraber o varolanin hakikatini gecici olarak tarihin akisindan yalitarak
sabitlemektedir. Bir onto-teoloji, metafizik gelenegin ¢ekirdegini olusturuyorsa
modern metafizik anlayisin ¢ekirdegini olusturan onto-teoloji, modern teknolojinin
emrinde varolanlarin hakikatlerini dijitallesmenin ruhuna uygun bir sekilde birer
kaynak ve veri olarak sabitlemektedir.

3. Dijitallesen Diinyada Hakikatin/Dini hakikatin Olanag:: Passing God

“Heidegger, Platon’dan bu yana felsefedeki tiim biiyiik diisiiniirler gibi
Nietzsche’yi de onto-teolojik bir filozof olarak goriir. Nietzsche’'ye gore varliklar,
ancak ‘Gii¢ Istenci'nin (Will to Power) birlestirici ilkesi araciligiyla birer varlik
olabilirler.”3* Ona gore biiyiik filozoflarin tamaminda olan ve varlik sistemlerini
ayakta tutan ilke, Nietzsche’de gii¢ istenci olarak adlandirilir. Orta Cag hatta daha
uzun siiredir Tanr1'nun tistlendigi bu rol Nietzsche’nin meshur ‘Tanr1 6ldii” ifadesiyle
yerini gli¢ istenci kavramina birakmistir. Modern diisiincenin kaderi olarak
teknolojinin giidiimiinde onto-teoloji her metafizik ¢ag icin yaptig1 seyi yaparak
biitiinctil bir varlik anlayisini ortaya ¢ikarmistir. Bu anlayisa gore, birer kaynak
olarak gordiigiimiiz varliklarin biriciklikleri dogal olarak kendilikleri ve buna bagh
kendi hakikatlerinin 6nemi kalmamaktadir. Bize gore artik varliklar, “maksimum
verimlilikle optimize edilmeyi, diizenlenmeyi ve gelistirilmeyi bekleyen 6ziinde
anlamsiz malzemeler”3! olarak konumlandirilir. Teknolojik nihilizm ¢ag1 olarak
adlandirilabilecek bu ¢ag “tiim varliklarin varligini, ‘ebedi tekerriir eden giic istenci’
olarak”?® tamimlamaktadir. Nietzsche’nin “Tanr1 6ldii.” s6zii kendini, *...yerine giig
istenci gecti.” seklinde tamamlanmaktadir.

2 Jain Thomson, “Understanding Technology Ontotheologically, or: the Danger and the Promise of
Heidegger, an American Perspective”, New Waves in Philosophy of Technology, ed.]. K. Berg Olsen vd. (New
York: Palgrave-Macmillan, 2009), 150.

30 Ben Vedder, “Religion and Theology”, The Bloomsbury Companion to Heidegger, ed. Francois Raffoul - Eric
S. Nelson (London: Bloomsbury Academic, 2013), 333.

31 Jain Thomson, “Ontotheology”, The Bloomsbury Companion to Heidegger, ed. Frangois Raffoul - Eric S.
Nelson (London: Bloomsbury Academic, 2013), 322.

3 Thomson, “Ontotheology”, 322.
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Dijital ¢ag, teknoloji araciligiyla biitiin varlik alanin1 enformatik bir ikamet
alanma cevirerek kendi varlik anlayisini ortaya ¢ikarirken bu varlik anlayisini bir
arada tutacak ilkesini yani kendi tanrisini (giig istenci) insa ediyordu. Bu yeni Tanr1,
varlik sistemi icin bir giivence, onu bir arada tutan bir ilke olmaktan ote
gecemiyordu. Modern metafizigin tanrisi teknoloji, dijital kiiresinin tanris: olarak,
hesaplanabilir varliklarin hesaplama imkan:i ya da ilkesi seklinde calismaktayda.
Heidegger’e gore, bize biitlin bunlarin sonunda kaybettigimiz hakikati verecek,
varligin unutulmusluguna son verecek Tanri, bu olamazdi. Heidegger gore: “/Bizi
ancak bir Tanr1 kurtarabilir.” Bu, bir insanin degil, sadece bir Tanr1'nin bizi yeni bir
baglangica tagiyabilecegi ve metafizik sonrasi ile teknoloji sonrasi cag1 acgabilecegi
anlamina gelir.”® Dijitallesmenin ¢evreledigi bizi, buradan kurtarabilecek bir tanri,
varolanlara benzer bir sekilde teoloji ve metafizigin kesin tanim beklentisini
karsilayacak bir tanri olmamalidir. “Son Tanri, Hristiyan Tanris'ndan tamamen
bagkadir; o, bir ‘gecip giden” Tanr1'dir.”3* bu ne teolojik ne de varlik perspektifinden
ispatlanabilir ya da nesnelestirilebilir bir Tanri1 degildir. Mevcut metafizigin
tanrisinin Heidegger’in bahsettigi son Tanr1 olmasi beklenemez. Ciinkii, iiretilmis bir
tanrinin kendini {ireten bir metafizigi asmas1 imkansizdir.

Dijitallesen kiire kendi tanrisini, bu kiireyi ayakta tutan bir ilke, en yiiksek ilke
ve deger olarak konumlandirirken; birer enformatik Ozsiiz veriye dontistiirdiigii
varlik aleminin en yiicesi olarak konumlandirmistir. Datalarin en yticesi bize
Platon’un ‘en yiiksek idea’sin1 hatirlatmaktadir. Bu en yiiksek ilke ayr1 zamanda en
yliksek bilgi olan hakikati ifade etmektedir. Fakat dinin en yiiksek kavrami mevcut
teknolojik ¢agin onto-teknolojik yaklasimiyla en yiiksek veriye doniistiiriilmiistiir.
Boylece, en yiiksek hakikat de nesnelestirilmistir. Oysa Heidegger’in ifade ettigi son
Tanri, ontolojik, teolojik veya metafizik degildir. Ona gore, “kutsallik (das Heilige)
deneyimini, Varlik’in bir ‘biitiinliik/esenlik’ (Heil) olarak deneyimlenmesine baglar.
Onto-teoloji, Tanr’'nmin ve tanrilarin yer bulamadigr bir Varlik anlayisidir. Onto-
teolojide Varlik'mm unutulmuslugu siirdiigii miiddetce, tanrilarin tarihselligi de
unutulmus kalacaktir.”?> Heidegger'in Tanr1’s1 nesnelestirilemez goriinmektedir.
Son Tanri, varligr bir biitiin olarak deneyimledigimiz bir tiir kutsallik ortaminda
insanin yasayabilecegi bir an olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karsilasma imkani
insani, ikamet ettirildigi dijital kiirenin herkese acik olarak sundugu hakikatinin tam
karsisinda gizemli, belirsiz, kontrolsiiz bir an olarak bu gercevelemenin disina
tastyabilecektir.

Heidegger, modern diisiinmenin teknoloji eliyle kurdugu bu dijital kiireden
bizi ¢ikaracagin diisiindiigii Tanri ile karsilasmayi, belirli bir varlik anlayisina sahip
insanin yapabilecegini diisiiniir. Heidegger bu gorev i¢gin sairin uygun oldugunu
distinmektedir. “Sairin kendisi, ilki tanrilar ile ikincisi halk arasinda durur. O,

3 Christian Sommer, “The Perfection of Gestell and the Last God. Heidegger’s Criticism of Techno-
Nihilism”, 30.

3 Vedder, “Religion and Theology”, 333.

% Vedder, “Religion and Theology”, 334.
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digsariya, tanrilar ve insanlar arasindaki o ‘ara bolge’ye firlatilmig olandir. Ancak
insanin kim oldugu ve varolusunun nereye yerlestigi, ilk ve sadece bu “ara bolge’de
karara baglanir.”3¢ Heidegger sairi kutsal bir agiklikta Tanr1 ile karsilasabilen ve
bunlar1 dogrudan degil de siirle diger insanlara ifade edebilen bir aralhiga
yerlestirmektedir. Ona gore, (6zellikle antik Yunanlilari hesaba katarak ifade eder)
“Insan bu yeryiiziinde sairane konaklar.”?” Insanin konaklamasinin 6zii sairane
oldugunda, sairin anlattiklarina kulak verebilecektir. O halde hakikate kulak
verebilmek bir tiir ona hazir olmaklik olarak tanimlanabilir. Fakat bir algoritmalar
agmin icerisinde enformatik konaklayan insanin bu hakikate kulak kabartmasi
imkansiz hale gelecektir.

Heidegger sanati, teknolojik kusatmadan yani bu dijital hakikat sanrisinin
seffafligindan kurtulus yolu olarak gérmektedir. Ciinkii, “Sanat da miithendislik gibi
bir techne’dir.”?® Bu iki tekhne’den miihendislik yani teknoloji diinyay1 el altinda
duran bir kaynak gibi agmaktadir. Fakat sanat, varligin ve hakikatin, kendi gizemine
sadik kalarak agilmasma imkan saglamaktadir. Heidegger'in sanati boyle bir
noktada konumlandirmasinin nedeni insanin diinyada sairane ikametinde gizlidir.
Heidegger’e gore insanin hakikatle kurdugu iliski, diinyada nasil ikamet ettigini yani
nasil varoldugunu gosterir. Ciinkii Tanr1 ya da hakikatle bulusma bir hazir bulunma
hali gerektirmektedir. Teknolojinin seffaflik iddiasiyla ortaya attig1 agiklik ve onto-
teoloji araciligiyla dayatilan tamamen agik Tanri anlayisma karsi dijital bir hazir
bulunusluk gerektiriyorsa, her hakikat telakkisi kendine uygun bir hazir bulunusluk
yani ikamet etme sekli gerektirmektedir. Sairane ikameti, bu sekilde
yorumlandiginda sanatin poetik yani ortiilii anlatim sekline uygun bir hakikate hazir
bulunusluk olarak konumlandirmak kaginilmazdir. “Kutsalin huzurunda yasama ve
hakikatin (truth) ortaya ¢ikmasini beklemeyle ilgili bu siirsel ikamet tarzi, sdylemeye
bile gerek yok ki, modern Bat1 uygarliginda egemen olan teknolojik yasam tarzinin
tam ziddimi olusturmaktadir.”® Varligin hakikati siirseldir. Siirsel yani gizemli,
ortiilii hakikat kendini bulundugu kutsal zemininde ikamet ederek bekleyen insana
acacaktir.

Dijital kiirenin bize sundugu hakikat herkes icin her an ulasilabilir, seffaf ve
bir kaynak anlami tasimaktadir. Fakat varligin gizemli 6zii olarak ifade
edebilecegimiz kutsal olanda ‘Son Tanr1’ ile karsilasma anlamina gelecek ortiilii
hakikatin, kaynak olmasi, her el altinda olmas: veya seffaf olmasi miimkiin degildir.
Heidegger'e gore, sairler bu gizemin acilmasinin eslikgileridir. Heidegger, bir

3% Martin Heidegger, Elucidations of Holderlin’s Poetry, gev. Keith Hoeller (New York: Humanity Books,
2000), 64.

37 Heidegger, Elucidations of Holderlin’s Poetry, 64.

3 Clifford G. Christians, “The Technological Problem: Instrumentalism and Its Cognates”, In Media Ethics
and Global Justice in the Digital Age, ed. Clifford G. Christians (Cambridge: Cambridge University Press,
2019), 57.

% John Williams, “Heidegger’in Din Felsefesi”, cev. Mehmet Tiirkeri - Murat Yildiz, Tabula-Rasa 2/6 (2002),
29.
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peygamber yerine diisiiniilebilecek sairin, “insanlar ve tanrilar arasindaki iligskinin
Roma tarzi yorumunu ifade eden bir ‘dinin’”# yani Hristiyanligin peygamberiyle
karistirllmamas: gerektigini diistinmektedir. Heidegger’in ifadesiyle, “Siirsel olarak
onceden bildirilen kutsal, yalnizca tanrilarin goriinmesi i¢in zamani acar ve tarihsel
insanin bu yeryiizii {izerindeki ikametinin yerini isaret eder.”#! Sair, Tanri'y1
anlatmaz tarihsel alanda Tanr1'y1 tecriibe etmek i¢in insanin nerede ve nasil ikamet
edecegine rehberlik eder ki bu da Roma’da 6zellikle teolojik bir hiiviyete biiriinen
peygamberlerden ziyade bir miirsid gibi hakikatin tecriibesine eslik eder.

Heidegger, modern diisiincenin coktan gizemli hakikati teknoloji eliyle
seffaflagtirmasinin, onun varlik anlayisina bagh olarak ortaya ¢iktigin
diisiinmektedir. Heidegger'in hakikatin ortiik yapisma yaptigi vurgu, modern
diisiincenin hakikatin kendi tarzindan agilmasina imkan vermedigini gostermistir.
Bunun i¢in yeni bir diisiinme tarzina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diisiinme tarzi, bir
tiir bulunmaya yani ikamet etmeye karsilik gelen insanin yeryiiziinde bulunmasin
imlemektedir. Varligi bu sekilde diisiinme tarzi, modern diisiinme tarzindan
tamamen farklidir. Heidegger, ikinci diinya savasindan sonra Bremen konferanslari
adli derslerinde yeni diisiinme tarzini ortaya koymustur. O “sey (nesne) hakkindaki
yeni anlayisinin anahtari olan ‘dortlii” (das Geviert) terimini ilk kez burada, acilis
dersi olan ‘Sey’ (The Thing) metninde tanitir.”#> O varolanlarin 6nce tanimlara ve
sonunda datalara indirgendikleri bir metafizigi, varolanlarin diinyadaki ikametleri
igerisinde anlasilabilir oldugunu gosterdigi dortlii anlayisiyla asmaya calismaktadir.
Onun “Dortleme (das Geviert) diisiincesi, seylerin iliskiselligine dair bir diisiincedir.
Bu kavram; Heidegger'in bir seyi ‘sey” kilan asli unsurlar olarak gordiigii yeryiizii,
gokytizii, ilahiyatlar ve Oliimliilerin bir araya gelisini (toplanisini/gathering)
adlandirir.”# Sey, sonlu olan fakat kendi diinyas: ile sirli kalmayan yer gok
arasinda bu sekilde ikamet etmektedir. Sey artik bir 6znenin nesnesi degildir.

Heidegger’in dortliisii, data olarak dijital diinyada ikamet etmeye zorlanan
varlig1 ‘Sey’ olarak kendi asli hakikatine davet etmektedir. Sey, yerden, gokten,
olimliiliiglinden koparilan nesnelestirilmis varligin, dortlii ile tekrar baglarini
kurmasi, bir anlamda hayata dénmesi demektir. Bu yiizden sey, sonlulugundan
yerin ve gogiin verdiklerini birlestiren ve kendi sonlulugunun o&tesine, Tanr1'ya
agilan bir yolu ifade etmektedir. Heidegger'in ifadesiyle, “Ancak —muhtemelen
aniden— diinya bir diinya olarak ‘diinyalastiginda’, ancak o zaman o halka
parildamaya baslar; yani yerytiizii ve gokyiizii, ilahiyatlar ve dliimliilerin tinisinin o
yalin birligin uyumuna dogru kendisini 6zgtirce styirdig1 o eklem yerleri parildar.”+

40 Heidegger, Elucidations of Holderlin’s Poetry, 137.

“' Heidegger, Elucidations of Holderlin’s Poetry, 137.

42 Andrew ]. Milchell, “The Bremen Lectures”, The Bloomsbury Companion to Heidegger, ed. Frangois Raffoul
- Eric S. Nelson (London: Bloomsbury Academic, 2013), 244.

43 Andrew J. Milchell, “The Fourfold”, The Bloomsbury Companion to Heidegger, ed. Frangois Raffoul -
Eric S. Nelson (London: Bloomsbury Academic, 2013), 297.

# Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, cev. Albert Hofstadter (New York: Harper & Row, 1971),
179-180.
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Heidegger’in dortliisiiniin bir halka gibi ortaya ¢ikmasinin ad1 diinyadir. Dortli, sey
tizerinden bir halka olusturmaktadir. Heideggere’'e gore, “Seyleyerek, seyler sey
olurlar. Seyleyerek, onlar diinyay: isaret ederler — diinyay1 bagirlarinda tasirlar
(dogururlar).”# Bir nesnenin aksine seyler biriciktir. Bu diinyayla iliskisi yani yer,
gok. Oliimliiliik ve ilahi olanla iliskisi baglaminda seyler essizdir. Boylece her seyin
birbirinin yerine gecebildigi birer kaynak oldugu diinya ile seyin biricik oldugu
diinya, dijital ve yerkiire olarak birbirinden tamamen farkhidirlar. Ciinkii seylesme
ile sey asla bir tanima, sona, nihayete ermez. Yani asla nesne gibi olmaz, sey adeta
dortliiniin halkasinda gezinir durumdadir. Heidegger'e gore: “Seyler hentiz hicbir
zaman sey olarak ortaya cikamamustir.”# Seyler boylelikle isaret ettikleri diinyanin
ve hakikatin gizemli dogalarina uygun bir sekilde nesnelesmeden kalmislardir.

Sonuc¢

Iste tam bu noktada; Heidegger’in bizi ancak onun kurtaracagini sdyledigi bir
Tanri1, nesnelestirilemeyen, gecip giden bir Tanri, onto-teolojik bir kodlamaya veya
dataya asla indirgenemeyecek bir Tanr1 ve algoritmalarinin talimatlarinin en yiiksek
sonucu olarak tamimlanamayan bir Tanr1 kurtaracaktir. Yoksa dinin en yiiksek
hakikati olarak konumlandirilmis ama aslinda dijital kiirenin kendini ayakta tutmak
i¢in tanimladig1 bir Tanr1 bizi dijital kiireye daha sikica baglayacaktir. Heidegger
diisiincesi Dini hakikat olarak sunulan boyle bir Tanr yerine hakikatin gizemli
dogasina uygun bir Son Tanr1’dan bahsetmektedir. Diger hakikatler gibi dini hakikat
de koklerini Antik Yunan diisiincesinde bulabilecegimiz giintimiiz teknolojik
anlayisinin etkisiyle nesnelestirmistir. Cogu cevrelerce oOzellikle ¢agimizda dini
bilgilerin birer hakikat olmasi igin nesnel olmasi, sabit olmas1 veya seffaf olmasi
savunulmaktadir. Heidegger icin bilgiler bir kenara fakat hakikatin nesnel olmasi
modern diisiincenin teknoloji eliyle zirveye tasidigi bir aldatmacadir. Ona gore
hakikat tecriibe edilebilir bir seydir. Nesnelesemeyen sey’lerin, ontik varoluslariyla
gezinen seylerin, isaret ettikleri diinyanin ve hakikatin gizemli dogalarina uygun bir
sekilde bekleyen insanin bir nasip olarak din dahil her seyin hakikatiyle
karsilagsmasidir. Bu gizemli olanin kendini agmasi olarak ortaya ¢tkmaktadir. Yoksa
bilgisayarin basinda her oturusumda ya da telefonu elime her alisimda elimin altinda
olan sey bir Tanr1 olamaz. Heidegger’'in elestirileri ve kavramsallastirmalari, 6zellikle
hakikatin 6znel bir tecriibe ile ayan olacak olan olarak tarif edildigi Islam tasavvufu
ve farkli mistik diisiinme tarzlariyla karsilastirilabilir. Ciinkii bu tarz diisiiniirlerin
bir¢ogu, Tanr’'min da diger her sey gibi nesnelestirilmesinin, onun hakikat olmaktan
uzaklastirilmasi olacag1 nazarina sahiptirler.

4 Heidegger, Poetry, Language, Thought, 197.
4 Heidegger, Poetry, Language, Thought, 179.
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Teknolojik nihilizm ¢ag1, ya da Heidegger'in Holderlin’den alintiladig “...ve
yoksul bir zamanda sairler ne i¢indir?”#’ ifadesinde oldugu gibi, modern diisiincenin
teknoloji ile insa ettigi dijital diinyamizin tanrilar tarafindan terk edildigi yoksul bir
cagdir. Heidegger’e gore: “Yoksul bir zamanda sair olmak demek: Sarki sdyleyerek,
firari tanrilarm izine eslik etmek demektir. Iste bu yiizden diinyamn gecesinde sair,
Kutsal olani dile getirir. Iste bu yiizden, Holderlin’in dilinde diinyanin gecesi, kutsal
gecedir.”# Modern metafizigin nesnelestirmek istedigi Tanr1 diinyay terk etmistir.
Ancak kutsal bir ortam onun tekrar tiim gizemiyle aramiza doénmesine olanak
saglayacaktir. Sair diinyanin gecesinin karanligiin bir an sonra sdkecek safaginin
sarkilarini sdylemekle miikelleftir. Sairin biitiin siirleri her zaman kutsal gecenin
ardindan getirdigi hakikat tizerinedir.

47 Heidegger, Poetry, Language, Thought, 91.
48 Heidegger, Poetry, Language, Thought, 92.
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