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Oz

Memliikler dénemi Arap edebiyatinin degeri literatiirde tartismali bir mesele olarak yer
almaktadwr. Bu dénem bazi arastirmacilar tarafindan taklide dayali ve ozgiinliikten yoksun bir
tiretim siireci olarak nitelenmis, basta bedi ‘ sanatlarinin yogun kullanimi olmak iizere ¢esitli
gerekgelerle bu dénem siirinde sunilik ve tekelliif bulundugu ifade edilmistir. Dénemin kiiltiivel
faaliyetleriigerisinde onemli bir yeri olan nebeviyydt kasideleri (Peygamber methiyeleri) de bu
ithamlardan paymnt almistir. Bu ¢alisma, edebi eserlerin kendi tarihsel sartlart icerisinde
degerlendirilmesi gerektigi fikrinden hareketle, konuyu dénemin estetik algisi ve edebi zevki
baglaminda ele almakta ve soz konusu iddialara gerekce gosterilen c¢esitli uygulamalan
Kasidetu’l-Burde iizerine 8./14. yiizyilda hazirlanmus iki 6nemli eser olan, Ibnu’s-Saig ve Zerkesi
serhleri iizerinden sorgulamaktadwr. Memliikler donemi giir anlayisinin  nebeviyyat
literatiiriindeki yansimalan ile ilgili tespit ve degerlendirmelerde bulunmak ve béylece donemin
edebiyatina iligkin tartismalara katki sunmak amaciyla gergeklestirilen bu arastirmada izlenen
yontem, metin merkezli nitel bir analiz ve tarihselci bir yaklasimdir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, dénem siirinin zayifigina gerekge gosterilen bazi uygulamalann alisilmig
kaliplarin disina ¢ikma arayisinin bir sonucu olarak siir tislubunda yer aldigi, bunlarin edebi
eserleri iiretenler ve alimlayanlar tarafindan kabul gordiigii ve zamanla donemin edebi
kimliginin asli unsuru haline geldigi hususunu desteklemektedir. Calismada ayrica dil zevkinin
zayifladigina yonelik degerlendirmelerin Kasidetu’l-Burde ve her iki serh ozelinde isabetli
olmadigi, kasidede ozenli bir dil kullanildig, sdrihler tarafindan da gerekli dil denetimlerinin
titizlikle gergeklestirildigi goriilmiistiir.
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Abstract

The value of Arabic literature in the Mamluk period has long been debated. Some researchers
have characterized this era as producing largely imitative works, arguingthatits poetry exhibited
artificiality and affectation for various reasons. Even the nebeviyyat qasidas, which occupied a
prominentplace within the period’s cultural activities, were not exempt from such criticisms. This
study, however, proceeds from the premise that literary works should be assessed within their
own historical context, examining the issue in light of the aesthetic sensibilities and literary taste
of the period. It scrutinizes the various practices cited in support of these claims through two

significant 8th/14th-century commentaries on the Qasidat al-Burda, namely those of Ibn al-
Sa’igh and al-Zarkashi. Within the context of the nebeviyyat tradition, this study -aiming to offer
observations and evaluations that illuminate the literary sensibilities of the Mamluk period and
contribute to debates concerning its literary standards- finds that the practices often cited as
evidence of the poetry’s weakness were, in fact, incorporated into poetic style as a result of
attempts to move beyond conventional forms. These practices were accepted by both producers

and recipients of literary works and gradually became an integral aspect of the period’s literary
taste. The study also shows that claims of a decline in linguistic taste during this period are not
accurate in the case of the Qasidat al-Burda and both commentaries, as Busiriemployed a careful
linguistic style and the commentators meticulously conducted the necessary linguistic scrutiny.
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devices.

* Assoc. Prof. Dr., Ankara University, Faculty of Theology, Department of Basic Islamic
Sciences, Chair of Arabic Language and Rhetoric, Ankara/Tirkiye, ROR ID:
https://ror.org/01wntgw50, e-mail: ifidan@ankara.edu.tr, Orcid ID: https://orcid.org/0000-
0002-6256-7286,

Article Info

Type: Research article

Date Submitted: 15.01.2026 Date Accepted: 22.05.2026  Date Published: 25.06.2026

Reviewers: Two External

Grant Support: No funds, grants, or other support was received.

Ethical Statement:This study is an original study that was not prepared based on any thesis or
symposium paper. Conflicts of Interest: No conflict of interest declared.

Licence: CC BY-NC 4.0

DOI: 10.32330/nusha.1864758

Citation Information: Fidan, I. (2026). 8./14. Yiizy1l Nebeviyyat Serh¢iliginde Dénemin Siir

Anlayismin Izleri: ibnu’s-Saig ve Zerkesi’nin Kasidetu’l-Burde Serhleri Omegi. Niisha, 26(62),

150-177.

NUSHA, 2026; (62):150-177

151


https://ror.org/01wntqw50
https://orcid.org/0000-0002-6256-7286
https://orcid.org/0000-0002-6256-7286

FIDAN

Giris

Arap edebiyati donemlendirmelerinde bazen miistakil olarak bazen de
Osmanli donemi ile ele alinan Memliikler doneminin edebi durumu literatiirde
tartigmall bir mesele olarak konumlanmaktadir. Bu dénem, Arap edebiyati

LT3 LT

tarihine iligkin ¢alismalarda biri “duraklama”, “gerileme”, “¢okiis”, “taklit¢i”

LT

vb. olumsuz; digeri ise “ihmal edilmis”, “incelenmesi gereken”, “haksizliga
ugramis”, “verimli” gibi notr veya olumlu nitelemelere dayanan iki farkl
yaklasimla degerlendirilmektedir. Ozellikle Carl Brockelmann (6. 1956),
Nallino (6. 1938) ve Blachére (6. 1973) gibi Batili arastirmacilarin basi ¢ektigi
ve Arap diinyasindan Omer Ferrtih (6. 1987) ve Hanna el-Fahtri (6. 2011) gibi
isimlerin destekledigi birinci yaklasim bu donem edebiyatin1 dnceki donemlerin
taklidine dayanan, 6zgiinliikten yoksun bir {iretim siireci olarak nitelemektedir
(Emin ve Fazlioglu, 2023, ss. 131-133; Kiigiiksari, 2021, ss. 371-377; Simsek,

2025, ss. 271-276).

Arap edebiyatinin Memliikler doneminde gerileme ve ¢okiis yasadigi
yoniindeki iddialar ¢esitli gerekgelere dayandirilmaktadir. Bu gerekcelerden
siirle ilgili olanlar dil, anlam (fikir), duygu ve hayal gibi temel unsurlar
bakimindan bir gerileme yasandigi goriisii etrafinda toplanmaktadir. S6z
konusu gerekcelerden bazilari sunladir:

i.  Siirin halk tabakasinda reva¢ bulmasi nedeniyle dilsel hatalarin siirlere
sirayet etmesi ve yayginlasmasi; dil zevkinin zayiflamast.

ii. Cinas, tibak ve tevriye basta olmak {izere bedi‘ sanatlarinin yogun
kullanim1 sebebiyle anlamin siglagmasi.

iii. Dogum, goreve gelme ve bir yapimnin insasinin tamamlanmasi gibi
onemli olaylar1 ebced hesabina dayali bir usulle tarihlendirmek gibi duygudan
yoksun uygulamalarin artmasi.

iv. Nahiv, aruz vb. ilimlerin terminolojilerinin tevriye yoluyla siirde
kullanimi.

v. Kasideler icin belli bir beyit sayisinin belirlenmesi, her bir beytin ilk
harfinin revi harfi ile ayn1 olmasmin gozetilmesi vb. bi¢imsel kayitlarla sairin
kendini sinirlamast.

vi. Tahmis, tastir, mu‘araza vb. nazim teknikleri ile 6nceki kasidelerin
genisletilmesi veya hamriyyat gibi geleneksel konularda ve tesbih, istiare gibi
sanatlarda fikir bakimindan 6nceki sairlerin taklit edilmesi. (Zeydan, t.y., ss.
126-129; Ferrtih, 1981, s. 3/614, 618-623; Fahiri, t.y., ss. 1045, 1050, 1051;
Zeyyat, 1413, s. 296; Heyb, 2004, s. 34)
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Memliikler dénemi siiri ile ilgili 6ne siiriillen bu ve benzeri gerekgelerden
nebeviyyat kasideleri (Peygamber methiyeleri) de nasibini almistir
(Muhammed, 1996, ss. 352-397). Halbuki Memliikler dénemi, nebeviyyat
geleneginin altin ¢agidir ve Bisirl 6. 695/1296 [?]), Sarsari (6. 656/1258),
Necmuddin el-Vitri (6. 662/1264) ve Sihabuddin Mahmid (6. 725/1325) gibi
one ¢gikan nebeviyyat sairleri bu donemde yetismistir (Fidan, 2020, s. 272, 2021,
s. 10; Yavas, 2025, ss. 26-27). Zenginlik bakimindan belki de baska higbir
millette benzeri bulunmayan naat sdyleyiciligi, Islam medeniyetinde bu
donemde ivme kazanmistir. Ayni zamanda, serh tiirii telif ¢alismalarinin
yayginlik kazandigi bu donemde nebeviyyat serhgiligi de onemli eserler
vermistir.

Donem siirine iligkin ileri siiriilen iddialarin ne 6l¢iide dogru oldugu veya
bunlarin pratikte donem siirinin ne kadarina tesmil edilebilecegi hususu
belirsizligini korumaktadir. Ayrica tekelliif ve sunilik yakistirmalarina gerekce
gosterilen olgularin sairlerin  siir nazmindaki kifayetsizliklerinden mi
kaynaklandigi yoksa donemin estetik algisinin bir sonucu mu oldugu hususu da
aragtirmaya deger bir meseledir. Ciinkii birinci ihtimal donem siirinin edebi
seviyesi ile ilgili olumsuz bir imaja odaklanmakta, ikinci ihtimal ise siirlerdeki
ortak estetik unsurlarin toplumun genel edebi begenisi ile iliskilendirilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Memliikler doneminde her alanda goriilen
kiiltiirel canlilik ve yiiksek seviyedeki entelektiiel tiretim (Tomar, 2002, ss. 252-
258; Yigit, 2004, s. 29/94-96), siir alanindaki geligmelerin toplumun estetik
algisinin bir sonucu oldugu varsayimini 6ne ¢ikarmaktadir.

Memliikler donemine tekabiil eden 8./14. ylizyil siir anlayisinin nebeviyyat
literatiirlindeki izini siiren bu arastirmada edebi eserlerin kendi tarihsel
baglamlarinda; igerisinde dogduklari cevrenin estetik anlayisi ve edebiyat zevki
cercevesinde ele alinarak degerlendirilmesinin hakkaniyetli bir yaklasim
oldugu fikrinden hareket edilmektedir. Calismada, s6z konusu dénemin siir
zevki, Blsiri’nin Arap edebiyatinin basyapitlarindan kabul edilen Kasidetu’l-
Burde’si iizerine 8./14. yiizyilda hazirlanmis iki 6nemli eser olan, ibnu’s-Saig
(6. 776/1375) ve Zerkesi (6. 794/1392) serhleri baglaminda sorgulanmaktadir.

Esasinda bu c¢aligmayr yapma fikri Kasidetu’l-Burde iizerine
gerceklestirilen bir aragtirma sirasinda s6z konusu iki serhte, donemin siir
zevkini yansitacak bir¢ok verinin yer almakta oldugunun fark edilmesi {izerine
dogmustur. Her iki serh bastan sona titizlikle taranmis ve edebi elestiri
kapsamina girebilecek veya edebi zevki yansitabilecek veriler toplanmig, bunlar
dénemin siir kiiltiiriinii bicimlendiren liigat, istikak, nahiv, me‘ani, beyan, bed’,
aruz ve kafiye gibi alanlarla ilgisine gore tasnif edilmis, ayrica kayda deger
veriler sunmasi bakimindan serhlerdeki “anlam/fikir” yoniinden ortaya konan
aciklamalar da degerlendirmeye alinmistir. Tarihselci bir yaklasima dayanan
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calismada ulasilan veriler nitel analiz ydntemi ile degerlendirilmis ve
degerlendirmeler temsil giicii yliksek orneklerle yazida desteklenmistir.

Zevk (haz) vermek edebiyatin temel islevlerinden biri olduguna gore
(Moran, 2017, ss. 36, 230-231) edebi {iriiniin degerini belirlemede de “zevk”
onemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte edebi eserlerden
haz alma duygusunu harekete geciren estetik unsurlar zaman, cografya vb.
faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterebilir. Bu climleden olmak iizere,
Imrriilkays’in Arap edebiyati saheseri olarak kabul edilen Muallaka’s1, sadece
tasidigr yerel kiiltiirel kodlar sebebiyle bile her donem ve cografyadaki okurda
ayni etkiyi uyandirmayabilir. Zira edebiyatgilar ve sairler iirettikleri eserleri
ka¢inilmaz olarak hitap ettikleri kitlenin zevk anlayisina uygun tasarlamak
durumunda kalmislardir. Nitekim ingiliz yazar John Dryden (. 1700) toplumun
“bayagi komedi”’ye olan ilgisi nedeniyle “Dehami ona itaat etmeye
zorlayacagim” demekten kendini alamamistir (Cebeci, 2020, s. 169). Bu
nedenle bazi edebiyat kuramlar1 edebi eserlerin, icerisinde dogdugu zaman ve
sartlardan ayn diisiiniilemeyecegi hususunu dnemsemistir. Ornegin Tarihsel
Elestiri kuram1 gegmiste yazilmig bir eserden haz alinabilmesi ve onun saglikli
bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi i¢in inanglar, fikirler, sanat anlayislari
gibi yonlerden yazildigi ¢agin kosullarinin bilinmesi gerekliligini savunmus,
esere sekil veren ilkeyi belirleyerek ona hangi agidan bakilacagini tespit
etmenin dnemine vurgu yapmistir (Moran, 2017, ss. 78-79). Bu baglamda edebi
eseri tarihi baglamindan, gevresel kosullarindan ve ¢agin sanat anlayisindan
kopararak ele alan Yeni Elestiri kurami tenkit edilmistir (Moran, 2017, ss. 160,
213). Yine, okur merkezli bir yaklasim olmasi yoniiyle Tarihsel Elestiri
kuramindan ayrilan ve metnin anlaminin iiretim siirecinde degil de yazar
tarafindan metinde bilingli veya bilingsiz olarak birakilan bosluklarin okur
tarafindan dolduruldugu alimlama siirecinde ortaya ¢iktigini iddia eden
Alimlama Estetigi kuram1 da edebiyat¢inin dig diinyadan esinlendigi ve edebi
eserin iiretildigi kosullardan soyutlanamayacagi (Ozbek, 2013, ss. 16, 18, 23,
31, 32) fikrinde onunla birlesmektedir.

Alimlama Estetigi kuraminin 6nemli isimlerinden Hans Robert Jauss un (0.
1997) gelistirdigi “beklentiler utku” kavrami bu g¢ercevede Oonemli bir yere
sahiptir (Fusillo, 2012, ss. 83-85). Edebiyat tarihinin okurlarin tepkilerine gore
yazilmast Onerisinde bulunan Jauss okurun esere, yasadigi donemin kosullari
tarafindan belirlenen bir pencereden baktigini ve eserle, belli beklentiler biitlinii
dahilinde temasa gectigini ifade eder. Ona gore, okurlarin eserle ilgili
beklentileri zamanla kaniksanir ve bu durumda aliskanliklar kiracak yeni bir
tarz ve Uslup gelistirilir. Edebiyat zevkindeki degisimler boyle gergeklesir. Bu
nedenle elestirmen Oncelikle eserin ait oldugu ¢agin beklentiler yelpazesini
belirlemeli, eserde hangi beklentilere odaklanildigini belirlemeye ¢alismalidir
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(Moran, 2017, ss. 246-247). Metnin kendisini ve yazarini pasivize eden ve
okuru 6ne ¢ikaran bu yaklasim edebi eserleri yazarin diinya goriisii veya metnin
yapisal ozellikleri yerine akran1 durumundaki okurlarinin metne bakiglarini 6ne
cikararak incelemeyi teklif etmektedir (Kavalci, 2017, s. 62).

Bu c¢alisma, konuyu ele alig bigimi bakimindan benzerlerinden
ayrilmaktadir. Literatiirde donemin siir anlayisinin nebeviyyat serheiligindeki
yansimalarini ele alan bir arastirma tespit edilememistir. Bununla birlikte
Bisiri’nin Kasidetu’l-Burde’si lizerine yazilan serhleri ayr1 ayri veya topluca
ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir. Memliikler donemi edebiyatini genel olarak
veya belli edebi eser(ler) dahilinde ele alan aragtirmalar da mevcuttur. Fakat bu
calismalar biiyiik 6l¢iide ya belli bir edebiyatginin/sairin ya da genel olarak o
donemin edebi durumuna dair portre sunmakta, mahiyetleri itibari ile
kamuoyunun edebiyat anlayisina ve estetik zevkine odaklanmamaktadir.
Konuyla ilgili olarak yakin zamanda yapilan iki g¢alisma bu baglamda
zikredilebilir. Asuman Emin ve Siikran Fazlioglu tarafindan hazirlanmis olan
“Tarihi Doénemlendirmenin Oznel Niteligi ve Arap Edebiyati Tarihine
Yansimalar1” baglikli yazida Memliikler donemini de kapsayan ¢okiis
sOyleminin Oryantalistler tarafindan kurgulanmis ve 6znel bir bakis acistyla
tasarlanmis donemlendirme girisimlerinin eseri oldugu belirtilmistir (Emin ve
Fazlioglu, 2023, ss. 119-142). Sultan Simsek tarafindan hazirlanmis olan “Arap
Edebiyat:1 Tarihi Kaynaklarinda Memlikler Doneminin Goriiniirliigii:
Ozgiinliik ve Yok Sayilmak Arasinda” baslikli makalede ise Memliikler dsnemi
edebiyatinin degeri ile ilgili leh ve aleyhteki soylemler degerlendirilmis, bu
donemde Arap edebiyatinin ¢okiis yasadig1 iddialarmin gergegi yansitmadigt
ifade edilmistir (Simsek, 2025, ss. 267-285). Bu calisma ise donemin siir
anlayisiin nebeviyyét literatiiriindeki yansimalarini belli bir 6rnek iizerinden
uygulamali olarak ele almaktadir. Sarihlerin ayni zamanda hem okur hem de
yazar olduklari ger¢egini géz oniinde bulundurarak, bir yandan okuru olduklari
Burde kasidesinde kendi beklentilerine cevap aradiklari, 6te yandan ise yazari
olduklar1  serhlerinde kamuoyunun beklentilerini dikkate aldiklar1
varsayimindan yola c¢ikmakta, serhlerdeki siirle ilgili degerlendirmeleri
toplumun edebi zevki ile iligkilendirme gayreti tasimaktadir.

Edebiyat elestirisi ve serh gelenegi gibi g¢esitli alanlarla da
iligkilendirilebilecek olan ama daha ¢ok nebeviyydt ve edebiyat tarihi
kapsamina giren bu g¢alismanin Oncelikli hedefi, 8./14. ylizy1l baglaminda,
Memliikler donemi siir anlayisinin nebeviyyat literatiiriindeki yansimalari ile
ilgili tespit ve degerlendirmelerde bulunmak ve bdylece donemin edebiyatina
iligkin tartismalara katki sunmaktir. Ayrica yazinin Kasidetu’l-Burde’nin etkisi,
bedi‘iyyat tliriiniin dogusu, siir serhg¢iliginin potansiyel degeri, Arap belagatinin
teori ve uygulamalari gibi meselelere de katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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1. ibnﬁ’s-Sﬁig’in er-Rakmu ale’l-Burde Adh Serhinde Siir Anlayisi

Asil adi Muhammed olan, Ebli Abdilldh kiinyesi ve ez-Zumurrudi nisbesi
ile taninan ibnu’s-Saig 704/1304 veya 708/1308 yilinda Kahire’de dogmustur.
Arap dili, kiraat, tefsir, hadis ve fikih alanlarinda 6grenim gérmiistiir. Arap
diline ve fikha vukufiyeti sebebiyle miiderrislik ve kadilik gorevlerinde
bulunmustur. 776/1375 yilinda Kahire’de vefat eden ibnu’s-Saig’in eserleri
nahiv ve edebiyat alaninda yogunlagsmaktadir. Blsiri’nin Kasidetu’l-Burde’si
iizerine, arastirmaya konu olan er-Rakmu ‘ale’l-Burde adli serhi yaninda bir de
tahmis ¢aligmasi vardir. Ayrica Ka‘b b. Zuheyr’in Banet Su‘ad adiyla da bilinen
Kasidetu’l-Burde’sine mu‘arazasi bulunmaktadir (Ibn Hacer, 1392, s. 5/248-
249; Zirikli, 2002, s. 6/192; Kehhale, t.y., s. 10/144; Kdse, 2000, s. 21/196-197).
Dil ve edebiyat alanindaki yetkinligi ve nebeviyyat gelenegine ilgisi, onun
Kasidetu’l-Burde serhini énemli kilan hususlardandir.

er-Rakmu ‘ale’l-Burde adli serh, ¢ok sayida eseri bulunan Ibnii’s-S4ig’in
giiniimiize ulasmay1 basarmis olanlarindandir. Bu da eserin gordiigii hiisnii
kabuliin bir sonucu olmahdir. Eseri tahkik eden Dr. Muhammed ‘Ayis, onun
fbnu’s-Saig’in son telif ettigi eserlerden oldugunu ve 738-768 tarihleri arasinda
kaleme alindigini ifade etmektedir (Ibnu’s-Saig, 1438, s. 88). Kasidenin ilk
serhleri arasinda bulunan bu eser, planlama bakimindan tipik bir kaside/divan
serhi Ozellikleri tasir. Beyit sirasina gore diizenlenen eserde her bir beyit
“miifredat” ve “miirekkebat” alt baslhiklar1 altinda sunulan agiklamalardan
olusur. Miifredat baghig: altinda beyitteki kelimeler hakkinda kisa bilgi verilir.
Kelimelerin anlamlar1 basta ayetler olmak {izere, hadis ve siir drnekleri ile
desteklenir. Miirekkebat baslig1 altinda ise beytin anlamini tespit etmek
amacina uygun sekilde bazi ciimle 6gelerine dair i‘rab tahlilleri yapilir. Genel
karakteristigi itibari ile eser edebi bir serh olarak nitelendirilebilir. Beyitlerdeki
anlam ve fikirlerin Arap edebiyatindaki referanslari verilir. Benzer kullanimlar
veya sairin ilham aldig1 beyitler zikredilir (Ibnu’s-Saig, 1438, s. 151). Eser,
sairin kendisine ait 6rnekler de dahil olmak tizere hatiri sayilir oranda siir beyti
icerir (Ibnu’s-Saig, 1438, ss. 122, 139). Bu yoniiyle serh, zengin bir siir
ansiklopedisi goriiniimiindedir.

1.1. Dil ve Anlama iliskin Aciklamalar

Siirin unsurlarindan olan liigat malzemesinin anlamsal olarak dogru bir
zemine oturtulmasi adina agiklamalar yapmak ve bu agiklamalar1 sahid
niteligindeki baska 6rneklerle desteklemek, mensubu bulundugu Arap edebiyati
serh geleneginin bir yansimasi olarak ibnu’s-S4ig’in serhinde de goriilmektedir.
Fakat miiellif, baz1 bolimlerde bu uygulamanin 6tesine gegerek baglama uygun
kelime se¢imi gibi hususlarda yaptigi degerlendirmelerle metin yorumculugunu
edebi tenkit ve edebi zevk gibi alanlara tasir. Ornegin, Kasidetu’l-Burde nin
girig boliimii olan nesib kisminda yer alan asagidaki beyitte Bisiri’nin, benzer
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anlam tasiyan alternatifleri igerisinde &= (4s1k) kelimesini segmis olmasina
ozellikle vurgu yaparak bunu baglamsal bir gerekgeyle iliskilendirdigi
goriilmektedir (Ibnu’s-Saig, 1438, s. 126):

POVNLEY 1 S SSRGS | B S, U+ PR 8| PPV N [P
Agik sanir mi ki ask gizlenebilir,
[Sicim gibi] dokiilen [gozyasi] ile [alev gibi] tutusan [kalp] arasinda.

¢

Ibnu’s-Saig bu beyti serh ederken “Onun, ‘G&le’ kelimesi yerine ‘Cia
kelimesini zikretmesi asigin agladigina dikkat ¢cekmek i¢indir. Zira bu isimde
(=) soz konusu anlama isaret vardir.” ifadelerini kullanir. Bu agiklama,
etimolojisinde yer alan “akitmak’ anlami sebebiyle «x= kelimesinin beyitte, ask
ile tutusmus olan kalbin yangininin goézlerden sicim gibi akitilan yaslarla
sondiiriilmeye calisildigi bigcimindeki tasarim ile uyumlu olduguna dikkat
cekmektedir. Ibnu’s-Saig, yorumunu nesnel bir zemine oturtmak adina da
metinsel bir kanit olarak Zemahseri’'nin (6. 538/1144), Tebbet suresinin ilk ayeti
ile ilgili tefsirine referansta bulunur (Ibnu’s-Saig, 1438, ss. 127-128). Nitekim
Zemahseri, Ibnu’s-S4ig’in yukaridaki degerlendirmesine benzer bigimde, ayette
kendisinden bahsedilen kiginin ismi olan Abduluzza ile degil de kiinyesi olan
«¢ s} (Alevin Babasi) ile anilmasini, —¢! kelimesindeki “alev”” anlami ile
iliskilendirmis, bu kelimenin kullanimmin sz konusu kisinin ahirette
cezalandirilacagt Cehennem alevi ile uyumlu olduguna isaret etmistir
(Zemabhseri, 1407, s. 4/814).

Ibnu’s-Saig’in serhinde nahivle ilgili agiklamalar biiyiik 6lgiide ciimle
Ogelerini tespit ederek beytin anlamini sahih bicimde ortaya koymak igindir.
Bazen, farkli irab vecihlerini belirtmek i¢in de nahiv tahlillerine bagvurdugu
goriiliir. Bu baglamda, irab vec¢hinin siirin anlam derinligine sundugu katkiyi
ortaya koymasi bakimindan kirk altinci beyitteki! “c=_)” kelimesinin sentaks
ozelliklerine dair izah1 kayda deger bir 6rnektir. S6z konusu beyit sudur:

08— Guls P A e > Ll L gsd Labed Suii i by 3

Mucizeleri zatinin yiiceligine denk olsaydl,
Anildigr vakit adi, ¢iiriiyiip ufalanmis kemiklere hayat verirdi.

Ibnu’s-Saig, “Hz. Peygamber’in adinin telaffuz edilmesi ile ufalanmis
kemiklerin hayat bulacag1” bi¢imindeki mucize tasavvuruna vurgu yapilan bu
beyitteki )2 kelimesini ncelikle Ll fiilinin mefiliin bih’i olarak tespit eder
ve ilgili kism1 Gl 138 (oa W Y1 dalay & 355 W (By Allah’in Resilii! Ne olur,
senin hiirmetine su ufalanmis [kemikler] yeniden hayat bulsun!) ifadeleri ile
tevil eder. Hemen ardindan )2 kelimesini =2 fiilinin naibu’l-fail’i olarak da
degerlendirmenin miimkiin olacagina dikkat ¢eker ve bu durumdailgili kismn
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mefhumunu “xa% oy Je bu)ld U (Ey ufalanmis kemikler! Muhammed
hiirmetine hayat bulun!) ifadeleri ile agiklar. Her iki yorumun anlamsal
cagrisim1 yakin olsa da i‘rab cesitliliginin metindeki tasavvur derinligini
sorgulamaya katkisi bakimindan sarihin bu agiklamalar1 degerlidir.

Bisiri’nin Kasidetu’l-Burde’nin birgok yerinde zamir yerine zahir isim
kullanmis olmas1 (ikd‘u’z-zamir mika‘a’l-muzmer), Ibnu’s-S4ig’in iizerinde
durdugu hususlardandir. Bu tarz kullanimlara dair yaptig1 agiklamalarla, ilgili
yerlerdeki boylesi kullanimlarin dil ve iislup hatasi olmak bir yana -ki zamir
kullanilabilecek durumda zahir isim zikretmek gereksiz sozii uzatmak anlamina
geleceginden bir s6z kusuru olacaktir- bunlarin kasidenin edebi degerine katki
yaptigin1 vurgulamaktadir. Bunun drneklerinden biri, ilk satirda ¢ )~S kelimesi
kullanildiktan (s~ Vsd) sonra ikinci satirda zamir yerine tekrar ayni
kelimenin zdhir isim olarak zikredildigi (s>xS alal) asagidaki beyittir
(ibnu’s-Saig, 1438, s. 263):

v

/‘ =i ")___{LE &5 o S’ - ’: ”;] J A =8 &,1 PRI 33 s L:§ :)“'9__._3! :L:L..J}

Kisrd’min sarayr parampar¢a oldu.
Tk adamlarmin boliik porgiik oldugu, toplanamadigi gibi...

Ibnu’s-Saig, Bisiri’nin bu beytin ikinci satrinda ¢ _~S kelimesini tekrar
etmis olmasini iki ayr1 gerekgeye dayandirmaktadir: siir vezni ve baglamsal
durum (ibnu’s-Saig, 1438, s. 264). Buradaikinci s _~S yerine zamir kullanilmis
olsa (4-;\5347) ifade, kasidenin veznine uygun diismeyecekti. Fakat sadece aruz
vezni sebebiyle kelimeyi tekrar etmenin, kasidenin edebi degerini diisiirecegi
aciktir. Bunun yaninda Bisiri’nin anlamsal baglami da gdzeterek zahir isim
zikrettigi anlasilmaktadir ki beyitteki edebi seviyeyi ylikselten husus da budur.
Zira beyitte Hz. Peygamber’in dogumu sebebiyle Iran Kisrd’sinin saraymin
stitunlarinin yikildigindan bahsedilmektedir. Her ne kadar S kelimesi
Arapga olmayan bir kelime ise de Arap fonetigine uygun yazim ve telaffuzunda
yer alan k-s-r sesleri, etimolojide “kirmak” anlamu ile iliskilidir (Ibn Faris, 1399,
s. 5/180). Dolayisiyla Bisiri beyitte bu anlami § <% kelimesi ile karsilasa da
ayni manay1 ¢agristiran ¢_~S kelimesini iki kez kullanmak suretiyle saray
situnlarmin  kirilip  yikilmasindaki  ¢okluk ve siddeti, meani ilminin
imkanlarindan yararlanarak etkili bir anlatimla ortaya koymustur.

Ibnu’s-Saig, serhinde beyan sanatlarina kayda deger 6lciide yer verir. Bu
durum, sarihin beyan sanatlarinin siirdeki yeri ve dnemine dair yaklagimini
gostermesi bakimindan Onemlidir. Bununla birlikte o, tespit ettigi beyan
sanatlariile ilgili olarak nadiren agiklamalar sunar. Ayrica bu minvalde yapilan
serhler beyitteki sanatsal seviyenin iistiinliigiine dair vurgudan ziyade beytin
dogru anlasilmast i¢in yapilan agiklamalar gériiniimiindedir (Ibnu’s-Saig, 1438,
s. 171). Tesbih sanatlarina dair diistiigii notlarda 6zellikle sanattaki benzetme
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yoniinii izah etme egilimi, bunun bir gostergesidir. Calismanin bir serh olmasi
sebebiyle bu durum gayet tabii kabul edilebilir. Tespit edebildigimiz kadariyla
bnu’s-S4ig, on bes yerde tesbih (ibnu’s-Saig, 1438, ss. 163, 250, 252, 255, 266,
286, 291, 326, 348, 385, 399, 411, 414, 427, 441), sekiz yerde istiare (ibnu’s-
Saig, 1438, ss. 125, 165, 171, 190, 244, 248, 274, 392), dort yerde mecaz
(ibnu’s—Sﬁig, 1438, ss. 171, 268, 306, 349) ve bir yerde de kinaye sanat1 (ibnu’s-
Saig, 1438, s. 266) bulundugunu ifade etmistir. Bu rakamlar, onun beyan
sanatlarinisiirin ifade giiciinii artiran bir tislup 6zelligi olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Bu baglamdaki agiklamalarina bir 6rnek olarak asagidaki ikinci
beyitte bulunan beyan sanati ile ilgili izah1 zikredilebilir:

PR &/ PN PRV T % S P ES Sy P SN AP ¥RVt {

PN Y .5 SIS P T S GOSN L Y PR NN N 1 1

Stiiret ve siret bakimindan biitiin peygamberlerden iistiindiir.
Ne ilimde ona yaklasabilmistir onlar ne de keremde.

Hepsi de Allah rasiliinden umar,
Bir avug su yahut bir yudum yagmur.

Ibnu’s-Saig bu beyitteki edebi sanatla ilgili olarak su agiklamay1 yapar:

“Ya ilminin ve kereminin genisliginden dolayr Hz. Peygamber’i denize
benzetmistir [tesbih] ya da onun ilmini ve keremini, deniz ve yagmur olarak ifade
etmigtir [istiare]. [Her iki] durumda benzetme yonii aynidir: suyun [bedene] hayat
vermesi gibi ilim ve kerem de ruhlara hayat vermektedir. Sayet ‘Bsiri bir 6nceki
beyitte ilim ve keremi agik¢a zikrettiginden burada sadece ima etmekle yetinmis;
deniz ile onun ilmini, yagmur ile de keremini kastetmistir’ [zimni tesbih] denilirse
bu da gegerli bir tevil kabul edilebilir.” (Ibnu’s-Saig, 1438, s. 215)

Kisa ama yogun bir degerlendirme barindiran yukaridaki agiklamalarda
[bnu’s-Saig beyan sanatlarmin geciskenligine ve aralarindaki ¢izginin
inceligine igaret etmekte, bunlarin yorumunda okura da bir alan agmaktadir. O,
baglam gibi c¢esitli belirleyicilerden hareketle bir soziin tesbih, istidre veya
baska bir edebi sanat olarak degerlendirilebilecegini, miisebbeh ve vechu’s-
sebeh gibi unsurlarin bazen yoruma bagli olarak farkli okurlar tarafindan farkl
bicimlerde anlasilabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Ibnu’s-Saig kasidenin dayandigi fikirlerin akla ve bilimsel gerceklere
uygunlugu gibi anlam olaylarina da temas eder. Bunun 6rneklerinden biri de
asagidaki beytin serhi sadedinde diistiigii kayittir (ibnu’s-Saig, 1438, s. 365):

SUE T Y DRE P R I P W R 1 PR R

Opyle bir yiikseldin ki kab-1 kavseyn mertebesine eristin.
Ulasilamaz, ulasilmast hayal bile edilemez bir mertebeye.
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Burada Bisiri Hz. Peygamber’in fazilet bakimindan ulastigi yiiksek
mertebenin ulasilamaz olmanin 6tesinde ulagilmasi tahayyiil edilemez bir
konum oldugu fikrine yer vermektedir. Ayn1 zamanda bir sair olan ve 6zellikle
peygamber methiyesi alaninda da siiri bulunan ibnu’s-Saig’in beyitteki sdz
konusu ifadeyi konuya ve baglama uygunluk bakimindan ince bir sdyleyis
olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Zira o, beytin son kisminda yer alan “ &l
25" (talep edilmedi) ifadesinde [anlamsal] bir letafet bulundugunu ve
kendisinin de bu beyitteki fikirden ilham alarak asagidaki beyti sdyledigini
belirtmektedir (Ibnu’s-Saig, 1438, s. 365):

I W VPR [ Y- N PN Layde 3L Wiaal 3&i 35

Anladim ki efendimizin giinleri bize bahsetmis,
Hayallerin bile ulasamayacag tiirlii ihsanlari.

1.2. Bedi‘ Sanatlarna llgi

Ibnu’s-Saig ele aldig1 beyitlere iliskin aciklamalarinin 6zellikle son
kisminda beyitte yer alan bedi‘ sanatini belirtir. Ardindan, ¢ogunlukla ilk
gectigi yerde bazi bedi‘ sanatlarini tanimlamakta ve ayet, siir, hadis veya Arap
kelamindan 6rneklerle s6z konusu sanat1 didaktik bir yaklagimla ele almaktadir.
Bedi® sanatlarina yonelik bu 6zenli tutumun, beyan sanatlarina dair
aciklamalarinda ayni 6l¢iide goriilmedigi dikkat cekmektedir. Bu durum, onun
bedi‘ sanatlarina ayr1 bir ilgi gostermesiyle iliskilendirilebilir.

Ibnu’s-Saig’in, bedi* sanatlarina ilgisini serhte yapilan tarama sonucunda
elde edilen sayisal bulgular da desteklemektedir. Burde kasidesindeki bedi*
sanatlarina isaret edilen yerler agagidaki tabloda yer almaktadir:

Sanat (Tiir) Beyit Numaralan

Cinas (Istikak) 15,29, 31,43 (2%), 58, 63, 67, 76,97,98, 117, 131,
133, 134, 137, 147, 150

Cinas (Lahik) 68, 93, 113, 131

Cinas (Maklab) 80

Cinas (Muharref) 19, 132 (2x), 133, 137

Cinas (Musahhaf) 41, 122

Cinas (Muzari) 55 (2%)

Cinas (Nakis) 21,91

Idmac 88
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Ihtiras 111

Leffii nesr (Miiretteb) | 127

Leffii nesr (Miisevves) | 66, 77

Mukébele 128

Miibalaga 11

Miivazene 113

Taksim 55

Tarsi* 55

Tastir 105

Tazmin 11

Tecrid 1

Tedbic 128

Tevriye 63,111, 156

Tibak 3 (2%), 4 (2%), 8 (2x), 19, 22 (2%), 29, 49, 62, 88,
143

Tabloya gore ibnu’s-Saig otuz bes yerde cinas, on dort yerde tibak, iiger
yerde leffii nesr ve tevriye, birer yerde de diger baz1 bedi‘ sanatlari olmak {izere
toplam on beg bedi‘ tiiriine isaret etmistir. Cinas ve tibak sanatlarinin serhte dne
¢cikmis olmasi kismen Burde kasidesindeki kullanim sikliklart ile iliskiliyse de
daha ziyade dénemin sanat anlayisinin sarih Ibnu’s-Saig’deki tezahiirii olarak
degerlendirilmelidir. Zira bir bagka Burde sarihi olan ve kasidedeki bedi
sanatlarina dair daha kapsamli tespit ve aciklamalar sunan, Ibn Merzik (6.
842/1439) Izharu Sidki’l-Mevedde adli serhinde, kasidenin Ibnu’s-Saig
tarafindan sadece dort tibak sanatini tespit etmekle yetindigi {i¢ ve dordiincii
beyitlerinde muraatu’n-nazir, muvazene, taksim, el-mezhebu’l-kelami ve
husnu’t-ta‘lil gibi bedi‘ sanatlarmin da bulundugunu ifade etmistir (ibn Merzik,
1442, s. 1/277-281). Halbuki Ibnu’s-Saig s6z konusu beyitlerde tibak sanati
haricinde baska bir bedi‘ sanatina isaret etmemistir. Daha anlasilir bir 6rnek
olarak on dokuzuncu beyitle ilgili durum zikredilebilir: ibnu’s-Saig bu beytin
serhi sadedinde bedi‘ sanatlarindan sadece cinas ve tibak ile ilgili birer tespitte
bulunurken (Ibnu’s-S4ig, 1438, s. 169) Ibn Merziik ayn1 beyitte cinas ve tibak
sanatlarinin yani sira mura‘atu’n-nazir, tekrar, irsalu’l-mesel, husnu’t-ta‘lil ve
el-kelamu’l-cami‘ gibi baska bedi‘ sanatlar1 da bulundugunu ifade etmektedir
(ibn Merziik, 1442, s. 1/500).
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Ibnu’s-S4ig’in, serhinde en cok zikrettigi bedi sanati istikak, lahik, makldb,
mubharref, musahhaf, muzari ve nakis gibi tiirevleri ile cinastir. Her ne kadar
ilgili cinas sanatinin beytin estetik yoniine yaptig1 katki hakkinda aciklamalar
sunmasa da -ki bir serh olmasi1 bakimindan bu durum normaldir- otuz bes yerde
bu sanat1 zikretmis bulunmasi onun, cinas sanatini diger edebi sanatlar arasinda
ayricalikli bir yere konumlandirdigini géstermektedir. Cinas sanatina ilgisini
destekleyen bir diger husus da bazi beyitlerde bu sanatla iligkili olarak edebi
tenkit mahiyetinde degerlendirmeler ortaya koymasidir. Bisiri’nin kelime
tercihine dair ortiik bir tenkitte bulundugu ve 6neri sundugu asagidaki beyit
bunun orneklerindendir:

RUEIPUFPIET IE N S VPP e R

Kisrd’min sarayi parampar¢a oldu.
Tkt adamlarmin boliik porgiik oldugu, toplanamadigi gibi...

Beyitteki ¢ 2ais kelimesini ,=&& (kirtk/kirilmig), asis (parc;alanmls) Goia
(paralanmig), 3584 (darmadagin olmus) gibi ifadelerle aciklayan ibnu’s-Saig
“[Busiri, beyitte] g xais yerine ,=Sis kelimesini kullansaydi [ =S kelimesi ile
aralarinda] cinas-1 istikdk gerceklesecekti” (Ibnu’s-Saig, 1438, ss. 263-264)

sozleriyle cinas sanatinin siir zevkindeki yeri hakkinda da ipucu vermistir.

Ibnu’s-S4ig’in cinastan sonraiizerinde en ¢ok durdu gu bedi‘ sanati tibaktir.
Burde serhinde “G3Gk 48 (burada tibak vardir), ... oz Gida s (... arasinda tibak
yapmuistir) gibi ifadelerle beyitlerdeki tibak sanatlna isaret eden sarihin, ¢esitli
tevillere de basvurarak hafi (gizli) tibaklar1 bile tespit etmeye ¢abalamasi onun
bu sanata verdigi Onemin b1r gostergem kabul edilebilir. Ornegin yirmi
dokuzuncu beyitteki “a3all LAl (a 48 &l (Geceleri ihya eden Peygamberin
siinnetine riayet edemedlm) ciimlesindeki “&illa” ve “Ual” kelimeleri arasinda
hafi tibak bulundugunu ifade eden ibnu’s-Siig siinnetin nurlu oldugunu, ona
haksizlik etmenin (&) onun 1518m1 glzlemek (Lsld)), geceye hayat vermenin
(Mid\ L) ise onu tehecciidle aydinlatmak (l3U) anlamina gelecegi yoniinde
bir tevile bagvurur ve bunu, biri kendisine ait olan iki siir 6rnegi ile destekler
(Ibnu’s-Saig, 1438, s. 189).

Serhinde Burde’deki ii¢ ayr tevriye sanatima isaret eden Ibnu’s-Saig, yiiz
on birinci beyitteki tevriye sanatiicin “beyitte birgok 6zgiin/¢ok giizel (bedi‘a)
tevriye sanati vardir; sair bunlarla nahivcilerin kavram ve 1stilahlarina isarette
bulunmustur” (Ibnu’s-Saig, 1438, s. 372) kaydii diiser. S6z konusu beyit
sudur:

bl AU eIl B SaBl eyl Eagl S lais
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[Allah’a] yakinlagarak ulu bir sancak gibi biitiin makamlar: asagida
biraktin.
[Mirdg gecesi,] sana saygiyla hitap edildiginde.

Beyitteki “Cixid” (asagida biraktin), “4UxY) (yakilik), “Sw s (davet
edildin), “&@5” (seref) ve “alxll 5,44 (ulu sancak) ifadelerinin bir arada
kullanim1 hafd (cerr), izafet, miindda ve merfiluk gibi nahiv terimlerini
cagristirmaktadir. Fakat Blsiri burada yakin c¢agristmlarini degil, liigat
anlamlarmi kastetmek suretiyle tevriye sanat1 gergeklestirmistir. Bu uygulama
sonraki donemlerde Arap nazminda popiiler hale gelse de Bisiri’nin déonemi
icin, Ibnu’s-Saig’in de ifade ettigi gibi yeni bir iislup ozelligi olarak
degerlendirilmektedir.

Ibnu’s-Saig’in, biri yukaridaki beyit olmak iizere, “kasidenin en parlak ii¢
beyti” olarak nitelendirdigi beyitler (Ibnu’s-Saig, 1438, s. 404) tevriye, cinas,
mukabele ve tedbic gibi bedi‘ sanatlarinin baglama uygun ve lafiz-mana
biitiinliigiinii zedelemeyen, aksine siirdeki duygu-fikir unsurlarini1 destekleyen
ve dinleyicinin/okuyucunun dikkatini celbeden bir 6l¢iiyle kullanildigi 6rnekler
olarak goze carpmaktadir.

2. Zerkesi’nin Serhu’l-Burde’sinde Siir Anlayisi

Bedruddin lakabi ve ez-Zerkesi nisbesi ile taninan Muhammed b. Bahadir
Tiirk asilli bir ailenin ¢ocugu olarak 745/1344 yilinda Kahire’de diinyaya
gelmistir. Basta fikith olmak {izere Arap dili, hadis ve tefsir gibi alanlarda
donemin 6nemli isimlerinden dersler almistir. Bunlarin arasinda dilci Ibn Hisdm
da (6. 761/1360) bulunmaktadir. Siir nazmiile de mesgul oldugu bilinen Zerkesi
hayatini fetva, egitim-0gretim ve telif faaliyetleriyle gecirmis, 794/1392 yilinda
Kahire’de vefat etmistir. Eserleri daha cok fikith ve hadis alanlarinda
yogunlasmakla birlikte en ¢ok bilinen ¢alismasi Kuran ilimleri ile ilgili olan el-
Burhan fi ‘Ultimi’l-Kur’dn’dir. Zerkesi’nin dil ilimleri ile ilgili et-Tezkiratu’'n-
Nahviyye, belagatle ilgili Huliyyu’l-Efrdh adli et-Telhis serhi, nahiv [usulii]
alaninda Te’silu’l-Bund ve edebiyat sahasinda Serhu Kasideti’l-Burde gibi
eserleri bulunmaktadir. (Ibn Hacer, 1389, s. 1/446-447; Ibn Tagriberdi, 2002, s.
2/335-336; Kehhale, t.y., s. 9/121-122; Giirkan, 2013, s. 44/289-293)

Zerkesi’nin  Serhu Kasideti’l-Burde adli eseri muhtasar bir g¢aligma
sayilabilir. Burde’nin ilk serhlerinden biri olan bu eserde sozliikbilimsel agidan
zengin bir muhteva dikkat cekmektedir. “—x_2!” baghigi altinda kasidedeki bazi
kelimelerin liigat, istikak ve tasrif 6zellikleri ile anlamsal hususiyetleri Kisai (6.
189/805) ve Miiberred (6. 286/900) gibi ¢esitli dilcilere referanslarla agiklanir.
Sarih bazen bu ¢ergevedeki ihtilaflara da temas ederek kendi tercihini belirtir
(Zerkesi, 1443, s. 324). Eserin oldukg¢a zengin bir kaynakgasi bulunmakla
birlikte bunlar arasinda liigatler one ¢ikar. Ozellikle es-Sihdh ve el-Mufredat fi
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Garibi’l-Kur’dn en ¢ok istifade edilen eserler olarak dikkat ¢eker. Kelimelere
dair agiklamalarin ardindan “<l_e ¥V’ baglig1 altinda beyitteki ciimle yapilar
tahlil edilir ve kasidenin belagat ozelliklerine deginilir. Zerkesi’nin, liigavi
aciklamalarinda temel istishad kaynagi ayetler ve siirler olup yer yer hadislere
veya Arap kelamina bagvuruldugu da goriiliir. Zerkesi kasidenin muhtevasi ile
ilgili olarak da kayda deger agiklamalar sunar. Ozellikle kasidedeki, Hz.
Peygamber’in 6vgiisiinii konu alan boliimlere esas teskil eden siret, hasais ve
semail vb. bilgileri Kuran ve hadislerin yaninda Kad1 Iyaz’in (6. 544/1149) es-
Sifa’s1 ve Ebl Nu‘aym’in (6. 430/1038) Deldilu’n-Nubuvve’si gibi ilgili
literatiire referanslarla aciklar.

2.1. Dil ve Anlama iliskin Aciklamalar

Bisiri’nin Kasidetii’l-Burde’sindeki, dil kurallarina uygunluk ve isabetli
kelime secimleri basta olmak {izere soz varligina iliskin 6zellikler, Zerkesi’nin
serhinde titizlikle ele alinan konular arasinda bulunmaktadir. Kasidede, yaygin
ve yerlesik uygulamalarla bagdasmayan kelime kullanimlari s6z konusu
olmugsa sarih tarafindan bunlarin ligavi zeminlerinin etiit edildigi
gorilmektedir. Ornegin, 79. beyitteki “CL!Y\” (kaleler) kelimesinin aslinin
“a sy oldugunu ve soOyleniste kolaylik saglamak maksadiyla bu gibi
kelimelerden “vav” harfinin diisiiriilebildigini ifade etmis ve buna, ash “e)ﬁ‘”
olan kelimenin bir recezde “e’.af\l"’, asli “Gs1a1" olan bir kelimenin de bir bagka
recezde “GlA1” olarak yer almig olmasini sahid olarak getirmistir (Zerkesi, 1443,
s. 324). Ayrica 77. beyitteki “L_n & (terk etmediler) ifadesi tizerinde duran
Zerkesi, mazisi “#)”, muzarisi “~ 3 olan kelimenin “a” edati ile kullaniminda
kural geregi “L 3 A olmasi gerekirken kasidede sazz bir kullanim olarak “ &
¥ bigiminde yer aldigini ifade etmistir (Zerkesi, 1443, s. 320). Bununla
birlikte Bisiri’nin kelime kullanimlarini elestirdigi 6rnekler de mevcuttur.
Kasidede “J2” kelimesinin “J8&” kelimesinin ¢ogulu olarak kullanimmi
“galat” olarak addetmis (Zerkesi, 1443, s. 393), “a>c” (noktalamak) kokiinden
“ax2i2” (noktal) kelimesinin kullanimini ise semaya aykir1 bir uygulama olarak
degerlendirmistir (Zerkesi, 1443, s. 410).

Zerkesi, Kasidetu’l-Burde’deki kelime secimlerini basarili bulmus, bir¢ok
yerde kelime kullanimlarinin baglamlauyumunaisaret etmistir (Zerkesi, 1443,
ss. 392, 397, 406, 452). Kasidede, Hz. Peygamber’in dogumu sirasinda
meydana gelen olaganiistii olaylar baglaminda Sava Golii’niin kurumasmna
temas edilen 63. beyitte, gole giden susuz kimselerin 6tkeyle dondiikleri fikri
ele alinirken “6fke” anlaminda ‘“kal” kelimesi kullanilmigtir. Zerkesi bu
hususta “=” ve “b®” kelimeleri arasindaki niiansi tefsir ve furik
literatiiriine atif yaparak ve ayetlerden 6rnek vererek tartigmis, neticede “cx”
kelimesinin muktedir, ‘)£ kelimesinin ise aciz kimse igin s6z konusu olacagi
yoniindeki degerlendirmesiyle beyitteki ‘%> kullaniminin yerinde ve isabetli
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bir tercih oldugunu ifade etmistir (Zerkesi, 1443, s. 284). Zerkesi bu kelime ile
“Cuxle” arasinda cinas sanati bulundugu yoniindeki tespitini de (Zerkesi, 1443,
s. 285) yukanidaki aciklamalar1 ile birlestirseydi Busiri’nin  kelime
tercihlerindeki titizligini daha belirgin bigimde 6ne ¢ikarmis olurdu.

Zerkesi, kasidedeki nahiv tahlillerini biiyiik 6l¢iide metnin anlagilmasini
saglamak icin yapmaktadir. Bununla birlikte bazen kasidedeki ciimle kurgusuna
elestiriler yoneltmekte bazen de bu baglamdaki elestirileri cevaplandirmaktadir
(Zerkesi, 1443, ss. 165, 292, 443). Bu durum, ciimle yapisinin siirin edebi
seviyesindeki yerine dair Zerkesi’nin tutumu hakkinda fikir vermektedir.
Nitekim onun yer yer climle dizilimlerinin veya i‘rab tercihlerinin siirin anlam
derinligine yaptigi katkiya da isarette bulundugunu gérmekteyiz. 33. beyit olan
“alall (e W A5 A8V (a 85500 Ll ) £ al” ciimlesindeki “04” ism-i
mevsiliindeki kapalilig1 (ibham) agiklamak iizere, bir sonraki beytin basinda
gelen “xas” kelimesinin i‘rab1 hakkindaki degerlendirmeleri buna giizel bir
ornektir. Zerkesi, ilk akla gelen i‘rab vechi olarak “xeas” kelimesinin “0=" ism-
i mevsiliiniin bedeli veya atf-1 beyani olarak mecriir okunabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte ikinci bir tevil olarak, “mevsifun dinleyici
nezdinde bilinen bir kisi veya sey olmasi durumunda sifatin mevsuftan
koparilarak merfii veya mansib yapilabilecegi” kaidesine atifla “aess”
kelimesinin ifadede agikca zikredilmemis ““s#” zamirinin haberi olarak merfi
veya mahzif “#3” (6verim) fiilinin mef’dalii olarak manstb olabilecegini
belirtmis ve bdyle bir uygulamanin kendisinden bahsedilen kiginin degerinin
yiiksekligine dikkat ¢ekmek gibi semantik bir islevi olduguna vurgu yapmistir
(Zerkesi, 1443, s. 198). Buna gore, ilgili beyitlerin Hz. Peygamber’in
Ovgiisiiniin ele alindig1 pasajlara ait oldugu goz oniine alindiginda, beyitteki
“eas” kelimesinin merfii okunusunun, baglama son derece uygun diistiigii
goriilmektedir. Dolayisiyla boyle bir climle diziliminin Zerkesi tarafindan
kasidenin dilsel zenginligini ortaya koyan bir husus olarak degerlendirildigi
sOylenebilir.

Sairin siir telifinde bagvurdugu fikirler (anlam) siirin unsurlarindan biridir
ve elestirmenlerce anlamin bilimsel gergeklere uygunlugu, iyi siir i¢in dnemli
bir olgiit olarak degerlendirilir (EbG Zeyd, 1433, s. 89). Zerkesi’nin Burde
serhini karakteristik kilan hususlardan biri de 06zellikle kasidede Hz.
Peygamber’e dair ortaya konan imgeleri, Islam literatiirii bakimindan
degerlendirerek elestiri siizgecinden gecirmesidir. Serhin bir¢ok yerinde bu
cercevede agiklamalarla karsilagmak miimkiindiir. Hz. Peygamber’in maddi
sikintrya diismesinin zithdiine zarar vermedigi fikrini ele alan 32. beyte dair
aciklamasinda bazi alimlerin Hz. Peygamber’i, yoksulluk gibi sanina
yakigmayacak durumlarla nitelemenin hatta onun hakkinda zahid sifatin1 bile
kullanmanin uygun olmayacagini séylediklerine atif yaparak medih makaminda
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zithd ve maddi sikinti gibi yakistirmalarin elestiri sebebi olacagini ifade etmistir
(Zerkesi, 1443, s. 192).

Hz. Peygamber’in yetim olmasina ragmen edeble yetistigini bir mucize
olarak one ¢ikaran 139. beyitteki “Al) & <l 9 ifadesi iizerinde de duran
Zerkesi, ebeveynlerinin vefati, o sirada Hz. Peygamber’in ka¢ yasinda oldugu
ve onun yetim kalmasindaki hikmet gibi hususlari rivayetler 15181nda kisaca ele
almigtir. Bunun ardindan da Kadi Iyaz’in es-Sifa’sinda Ebu’l-Hasen el-
Kabisi’nin Hz. Peygamber hakkinda hakaret amacli “Ebl Talib’in yetimi”
ifadesini kullananlarin katline hiikmettigi bilgisine (Kadi Iyaz, 1399, s. 2/217)
yer verdigini animsatarak Blsiri’nin kasidede yetimlik konusuna temas
etmemesi gerektigini vurgulamis, buna mukabil Ibn Nubate el-Misri’nin (6.
768/1366) Hz. Peygamber igin “i” ifadesini “yetimlik” degil de “essiz
[inci/miicevher]” anlaminda kullandig1 asagidaki beyti basarili bulmustur
(Zerkesi, 1443, ss. 428-429):

VDN PR G PP -y DY - S SO G SOV EE 3 [ VU L [ N

Peygamberler cevher [gibi], vahiy kolyesine dizildiginde,
Hz. Peygamber essiz bir miicevher olarak [goz kamastirir].

Zerkesi’nin, Burde’nin anlam ve fikir boyutuna dair agiklama ve
degerlendirmeleri yukaridaki iki Ornekle smirh degildir. Fakat elestiri
mahiyetinde olmalari bakimindan bu 6rnekler 6zellikle zikredilmistir. Bunlarm
yan1 sira kasidede miiskil goriinen bazi ifadeleri tevil ederek veya Islam
literatiirtinden sahih bilgilerle destekleyerek ¢oziime kavusturdugu, muhtemel
bir anlam problemini ortadan kaldirdig1 beyitler de bulunmaktadir (Zerkesi,
1443, ss. 175, 238, 246, 257, 272, 314, 319, 339).

Zerkesi, serhinde yirmi yerde tesbih (Zerkesi, 1443, ss. 245, 254, 260, 265,
266, 305, 311, 340, 341, 356, 362, 393, 404, 416, 418), alt1 yerde istidre
(Zerkesi, 1443, ss. 159, 178, 227, 280, 336, 411), bir yerde de mecaz (Zerkesi,
1443, s. 361) sanatina igaret etmistir. Bu durum onun beyan sanatlarini giirde
edebi seviyeyi yiikselten unsurlardan biri olarak degerlendirdigini gosterir. Bu
sayisal verilerin yaninda beyan sanatlarina dair yaptigi agiklamalar
incelendiginde onun tesbih sanatina 6zel bir ihtimam gosterdigi kanaati
olusmaktadir. Beyan sanatlarina dair degerlendirmeleri, eserinin bir serh
caligsmasi olmasinin dogal sonucu olarak daha ziyade okuyucunun zihnindeki
sis perdesini aralama amacma matuftur. Ozellikle tesbih sanatlari ile ilgili
degerlendirmelerinde benzeyen ile benzetilen arasindaki “benzetme yonii nil
tespit etme veya agiklama egiliminde olmasi bunun bir tezahiiriidiir. Bununla
birlikte az da olsa beyan sanatlarinin siirin estetik yonii ve anlam derinligine
sundugu katkiya isarette bulundugu 6rnekler de vardir. Bunlardan biri asagidaki
beyitle ilgili agiklamalaridir:
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a8 adMlga, &5, N U, Y [ WA  PYU U U 5§

Yumusaklikta cicek gibidir, serefte dolunay...
Ihsanda deniz, himmette zaman gibidir.

Zerkesi, Hz. Peygamber’i anlatan bu beyitte, temel erdemlerin de ele
alindigr dort ayr tesbih 6rnegi bulundugunu ifade etmis ve sirasiyla bunlan
aciklamistir. Bunlardan ilkinin Hz. Peygamber’in fiziki 6zellikleri, diger
t¢liniin ise ahlaki 6zellikleri ile ilgili oldugunu vurgulayarak 6zellikle benzerlik
yonlerine dair agiklamalar sunmus, Arap siir geleneginden ¢esitli beyitler ve
hadislerle, agiklamalarini ilim ve sanat bakimindan desteklemistir. Bu
baglamda ornegin Hz. Peygamber’in dolunaya benzerliginin yiikseklik ve
herkese yol gosterme yonlerinden oldugunu belirtmis ve bu arada siir
geleneginde dolunaya (L)) benzetmenin aya (42))) benzetmekten daha makbul
bir uygulama olarak goriildiigiine temas etmistir. Hz. Peygamber’in denize olan
benzerliginin comertlik yoniinden oldugunu “her gelene bolca vermesi,
susuzluklarini giderip onlar1 hayata dondiirmesi sebebiyledir” sozleriyle;
zamana benzerliginin cesaret bakimindan oldugunu da “miicadele edip iistiinliik
kuracak bir giicii kendisinde bulundurmasi sebebiyledir” diyerek agiklamigtir.
Bu ¢ercevede Hz. Peygamber’in cildinin yumusaklig1, comert ve cesaretli olusu
gibi beyitte lizerinde durulan yonlerine dair hadis literatiiriindeki bilgilere de
referansta bulunmustur (Zerkesi, 1443, ss. 260-264). Zerkesi bu agiklamalari ile
bir yandan benzeyen ile benzetilen arasindaki benzerlik yoniiniinilim ve sanat
zemininde saglam temellere dayanmasi1 gerekliligine dikkat cekerken bir
yandan da bu beyitteki tesbih Orneklerinin elestirmenlerin medih siirinde
gozettikleri “dvgiiniin temel insani erdemler ile olmasi gerektigi” (ibn Rasik,
1401, s. 2/135) bi¢ciminde formiile edilen kistasa uygunlugunu da etiit etmistir.
Zerkesi’nin, kasidedeki beyan sanatlariile ilgili degerlendirmelerde bulundugu
baska ornekler de mevcuttur (Zerkesi, 1443, ss. 163, 245, 305, 340, 356, 424).
Fakat yukaridaki o6rnek, onun konuyla ilgili genel tutumunu yansitmasi
bakimindan yeterli olacaktir.

Zerkesi serhte yer yer Arap siirinin muhtevasi ile ilgili teknik konularin
miitalaalarina da yer vermektedir. Nesib boliimiiniin 6zellikleri, nebeviyyat
siirlerinin diger medih siirlerinden farki, gazel tiirli siirlerde maskun agig
ziyaret eden hayali anlaminda kullanilan “tayf” kavramiin mahiyeti ve kisiyi
fiziksel giizellikleri ile 5vmenin uygun olup olmayacagi gibi hususlar (Zerkesi,
1443, ss. 98, 136, 214, 343) bu ¢ergevede ele aldigr meselelerdendir. Sonuncu
meseleyle ilgili olarak Zerkesi 6ncelikle Hazim el-Kartacenni’nin (6. 684/1285)
Minhdcu’l-Bulegd adli eserinde edebiyat teorisyeni Kudame b. Cafer’e (6.
337/948 [?]) atifla ifade ettigi, kisinin dogustan gelen bir 6zelligi olmas1 ve
kendi se¢imine bagli bulunmamasi nedeniyle giizellik ve yakisiklilik gibi
fiziksel 6zelliklerin medhe konu olamayacagi yoniindeki goriistinii (Kartacenni,
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1986, s. 168) “zayif” olarak nitelendirmistir. Hadis ve tefsir literatiiriinden
referanslarla konuyu tartisan Zerkesi firaset/kiyafe ilmindeki “dig giizelliklerin
i¢ giizelliklerdeki kemale isaret ettigi” yoniindeki ilkeye vurgu yaparak konuyu
temellendirmeye ¢alismistir. Ayrica hamd ve medh arasindaki farka da isaret
ederek hamd kelimesinin mazi formunun “a” gibi dordiincii babdan gelmesi
sebebiyle manevi o6zelliklerle iliskili olduguna, medh kelimesinin bdyle bir
yapida bulunmadigr i¢in fiziksel Ozelliklerle iligkili olmasina bir engelin
bulunmadigina dikkat ¢ekmistir (Zerkesi, 1443, s. 215).

2.2. Bedi* Sanatlarna flgi

Zerkesi’nin serhinde, kasidede tespit edebildigi veya zikredilmesinde yarar
gordiigli bedi‘ sanatlarina yer verme cabast hemen fark edilmektedir. O,
genellikle beyitlerin agiklamalarinin son boliimlerinde, detaya yer vermeksizin
“alii e Ll G ) Ge 4 il B Geads L gibi ifadelerle
kasidedeki bedi‘ sanatlarina temas etmektedir. Bedi‘ sanatlari ile ilgili
zikredilmesinde yarar gordiigii tespitlerini ilk beyitten itibaren paylasir.
Nitekim birinci beytin ilk ve ikinci satirlarinin sonlarindaki kafiye birligine (-ak
»%) dikkat cekerek “kasidelerin ilk beytinde giizel goriilen bir uygulamadir”
kaydin1 diigsmiistiir. Ayrica bedi® sanatlarindan olan tasri‘in kasidelerin ilk
beyitlerine 6zgii bir edebl sanat oldugunun ve dinleyici ve elestirmenler
tarafindan giizel bir uygulama olarak degerlendirildiginin altini1 ¢izmistir.
Bunun ardindan tasri‘ sanatmin yararmni “dinleyiciye kafiyeyi erkenden
sezdirmek” olarak agiklamistir (Zerkesi, 1443, s. 99). Dolayisiyla Zerkesi’nin,
Kasidetu’l-Burde’nin ilk beytinin tasri‘ sanati ile baslamasini1 basarili bir
uygulama olarak degerlendirdigi anlagilmaktadir.

Zerkesi eserinde zikrettigi bedi‘‘ sanatlarinin yaklasik yarisinin terimsel
anlamini zikretmis, yer yer ilgili sanati anlasilir kilmak igin ayetlerden,
siirlerden veya Arap kelamindan 6rnekler vermistir. Bu, Ibnu’s-S4ig’in, Burde
serhindeki uygulamasi ile ortiismekte olup, bedi‘ sanatlarinin o dénem igin
pedagojik baglamda yeni bir alan olarak 6ne ¢ikmasi durumu ile iliskili
olmalidir. Clinkii kavram ve terimlerin tanimini verip 6rneklendirme seklindeki
bu uygulamaya beyan sanatlar ile ilgili kayitlarda veya siirle alakali diger
teknik konulara dair agiklamalarda rastlanmamaktadir.

Zerkesi bazi beyitlerde bedi‘ sanatini tespit ettikten sonra nadiren nesir veya
Arap kelami, ¢ogunlukla siir ve ayetlerden oOrnekler zikreder. Ayetlerle
acikladigi, ti¢ farkli yerde gegen ii¢ ayri cinas tiirii bunun giizel 6rnekleri
arasinda yer alir. 5. beyitteki “%, ve “&d ) arasindaki sibhu’l-istikak tiirii
cinasa Rahman Suresi 55/54. ayetteki “0)> ¢ifiall a3 ifadesini 6rnek vermistir
(Zerkesi, 1443, s. 126). Zira ayetteki “2” ve “oifiall kelimeleri, “G3_ ve
“Cd,”  kelimelerinde oldugu gibi ayni kokten geliyorlarmis izlenimi
vermektedir. Zerkesi, 94. beyitte cinas-1 lahik bulundugunu sdylemis ve
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3

Mii'min Suresi 40/75. ayetteki “OsA08” ve “OsA0< kelimelerine atifta
bulunmustur (Zerkesi, 1443, s. 350). 21. beyitteki “ad” ve “asd” kelimeleri
arasinda nakis cinas bulundugunu tespit etmis ve buna 6rnek olarak da Kiyamet
75/29-30 ayetlerdeki “G3Ld” ve “Glal” kelimelerine isaret etmistir (Zerkesi,
1443, s. 168).

Zerkesi’nin serhi esas gaye olarak kasidedeki bedi‘ sanatlarini incelemek
tizere telif edilmis bir eser degildir. Bununla birlikte kayda deger seviyede bedi‘
sanatina temas ettigi anlasilmaktadir. Serhte tespit edilen bedi‘ sanatlan
asagidaki tabloda yer almaktadir:

Sanat (Tiir) Beyit Numaralari
Cinas (Hatt?) 41

Cinas (Istikak) 5, 15,29, 132, 134, 135
Cinas (Lahik) 94, 114, 132

Cinas (Muharref) 133 (2x), 134

Cinas (Nakis) 21

Cinas 63 (3%), 70, 80

iktibas 11

Istitrad 107

Leffii nesr (Miisevves) | 7, 35, 78
Leffii nesr (Miiretteb) | 126

Mura‘atii’n-nazir 40
Muvazene 55, 114
Tarsi* 124
Tasri* 1

Tastir 55, 106
Tazmin 11, 14
Tecrid |
Tedbic 129
Tenasiib 23
Tevriye 157
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Tibak 3,4, 23,29, 56, 62, 67, 89, 129, 136

Tablodan da anlasilacag: iizere Zerkesi, Burde serhinde on dokuz yerde
cinas; on yerde tibak; dort yerde leffii nesr; ikiser yerde muvazene, tastir ve
tazmin; birer yerde de diger dokuz bedi‘ sanati olmak iizere toplam on bes farkl
bedi® sanatina isaret etmistir. Tablodan ¢ikarilan bir diger sonu¢ da bedi
sanatlarinin lafzi ve manevi ayrim1 baglaminda, yirmi ii¢ yerde anlamla ilgili,
yirmi bes yerde ise lafizla ilgili olmak {izere neredeyse yar1 yartya bir dagilimin
s0z konusu oldugudur. Buna gore Zerkesi’nin lafiz ve mana ile ilgili edebi
sanatlara ilgi bakimindan dengeli bir tutum sergiledigi anlasilmaktadir.

Ibnu’s-Saig’in serhinde oldugu gibi Zerkesi serhinde de cinas ve tibak
sanatlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bunun, kasidedeki sanat kullaniminin bir tezahiirii
olabilecegi akla gelmektedir. Fakat Burde’deki bedi‘ sanatlarinin daha genis
dokiimiinii vermeyi amaclayan eserler incelendiginde, bu durumun sadece
kasidedeki kullanimlarla iligkili olmadigi, ayni zamanda donemin estetik
anlayisinin da bir yansimas: olabilecegi ihtimali akla gelmektedir. Nitekim
Zerkesi’nin sadece tibak sanatini tespit ettigi “<lial W& ifadeleriyle baglayan 3.
beyitte Ibn Merzik tibak yaninda muré‘atu’n-nazir, muvazene, taksim ve el-
mezhebu’l-keldmi sanatlarini da tespit etmistir. Benzer bir sekilde Zerkesi’nin
sadece cinas sanatina yer verdigi “C: lad &L8AL” ifadeleri ile baslayan 94. beyit
icin Tbn Merzilk mura‘atu’n-nazir, muvazene, taksim ve el-mezhebu’l-kelami
sanatlarinida tespit etmistir. Yine Zerkesi’nin cinas ve tibak sanatlarina isaret
ettigi 29. beyitle ilgili Ibn Merzik ayrica hiisnii’t-tehallus ve muraatu’n-nazir
sanatlarinin da bulundugunu ifade etmistir (ibn Merzik, 1442, s. 1/277-289,
610-611; 2/661-662). Bu veriler gostermektedir ki Zerkesi beyitlerdeki biitlin
bedi‘ sanatlarini tespit etme niyeti tagitmamakta, kendi edebi zevki ve
kamuoyunun beklentisi dogrultusunda isaret etmeyi uygun gordiigii belli basl
bedi‘ sanatlarina kisaca temas etmekle yetinmektedir. Bu baglamda cinas ve
tibak sanatlar1 6ne ¢ikmaktadir.

Zerkesi, bedi‘ sanatlarina dair tespitlerini aktarirken s6z konusu sanatlarn
kasideye sundugu edebi katkiya dair degerlendirmelere yer vermez. Eserin telif
amact ve genel karakteristigi goz Oniinde bulunduruldugunda, bu durum
beklenen bir yontemdir. Miiellifin bu tutumu, donemin edebiyat anlayisinin bir
yansimasi olarak, 6ne ¢ikan bedi‘ sanatlarina yalnizca teknik bir gereklilik
cergevesinde deginmeyi tercih ettigini gostermektedir. Bununla birlikte satir
aralarindan bedi® sanatlarina dair estetik goriisii ile ilgili ipuglar1 yakalamak
miimkiindiir. Ornegin kasidenin ilk beytiyle ilgili agiklamalar1 sadedinde “sanki
[ndzim/sair] kendi i¢inden bagka bir sahsiyet ¢ikarip ona hitap etmektedir. Bedi*
ilminde buna tecrid adi verilir.” ifadelerini paylastiktan sonra bu sanatin
anlamsal diizeyde ifadeye kattig1 zenginligi “<SI53) JWS” (sairdeki idrak
yetkinliginin, yiiksek algisal farkindaligin bir tezahiiri olarak) kaydiyla
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aciklamakta ve boylece soz konusu sanatin sadece iisluba bir incelik katmakla
kalmadig1 ayni zamanda siirdeki anlam derinligine ve sairin hissiyatindaki
samimiyete de isaret ettigine vurgu yapmaktadir (Zerkesi, 1443, s. 98). Soz
konusu beyit sudur:

T8 o oo - o 1 . 2 -, - %
e Fa e L e T e e e

Selem’deki dostlart hatirladigin igin mi
Gozyaslarint kanla karigtirdin sen?

Basiri bu beyitte dostlardan ayri kaldigr igin aci ve 6zlem igerisinde
gozyaslart dokmesi durumunu konu etmektedir. Zerkesi’nin yukaridaki “algisal
farkindaliginin tezahiirii olarak” kaydi 1s1ginda tecrid sanatinin siirin anlamsal
yoniine soyle bir katki sundugu ifade edilebilir: Sair bu beyitte kendi acikli
durumunu hem i¢ muhasebeyle hem de dis gozlemci roliiyle ele almis, diger
bir¢ok kasidenin nesib boliimiinde karsilastigimiz tek tarafli bakis agisini terk
ederek duygusal durumunun disavurumunu objektif bir diizlemde sorgulamistur.

Zerkesi genellikle sadece beyitteki bedi‘ sanatina isaret etmekle yetinir.
Aciklama geregi duydugu az sayidaki 6rnekte ise ya sdz konusu sanatin nasil
gergeklestigini izah eder ya da okuyucunun zihninde i‘rdb, anlam vb. hususlarda
olusabilecek sis perdesini aralamaya calisir. Asagida yer alan beyitteki leffii
nesr sanatiyla ilgili degerlendirmesi bunun bir 6rnegidir:

PO PN Y. SN i N 71| [P e oy &y Gyl sy Sl

Zannettiler ki giivercin ve ortimcek
Mevcudatin en hayirlist [oradayken] ag 6remezdi ve ucamazdi.

Bu beytin sz dizimi ile ilgili olarak zihin “A%all |5 ifadesinden hemen
sonra onu tamamlayacak unsurolan 33 Al ifadesini, “< sl 1 5 5 ifadesinden
hemen sonra da yine onu tamamlayacak unsur olan =& & ifadesini
beklemektedir. Buna mukabil sair 6nce iki ayr1 ciimlenin ilk ciizlerini pes pese
zikretmis, onlarin miitemmim ciizlerini ise bir fasiladan (33 & ) sonra
beytin sonunda, ters bir siralamayla getirmistir. Zerkesi, alisilmisin digindaki bu
ciimle dizilimini agiklamak iizere “z=% & ifadesi < 5&&ll kelimesine doner, als
a> ifadesi de aall kelimesine doner” demis ve detaya girmeden burada
miisevves leffii nesr sanat1 bulundugunu belirtmistir (Zerkesi, 1443, s. 322).

Sonug¢

Bu arastirma, her biri Memliikler donemine ait olan bir kaside ve bu
kasideye yazilmis iki serh lizerinden, nebeviyyat tiiriindeki kasidelerin dénem
siirinin karakteristik 6zelliklerini yansittigini ortaya koymaktadir. Ayrica serh
literatiiriiniin, edebi eserin iiretimi ve alimlanmasi siireclerinde hakim olan
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estetik begeniye ve edebiyat anlayisina iliskin 6nemli veriler sundugunu
gostermektedir.

7./13. ylzyiln o6nemli edebi metinlerinden Kasidetii’l-Burde, 8./14.
yiizyilda Kahire’de yasamis iki sarih, Ibnu’s-Saig ve Zerkesi tarafindan
yalnizca agiklanmakla kalmamaig; ayn1 zamanda elestirel bir perspektifle analiz
edilmistir. S6z konusu sarihler, kasideyi Arap edebi elestiri geleneginin
oOlciitleri cergevesinde degerlendirerek, metnin estetik yapisini gii¢lendiren ve
zayiflatan unsurlari hem kendi ilm1 birikimleri hem de dénemin edebiyat
anlayis1 dogrultusunda ele almislardir. Bu gergevede, kelime seg¢imindeki
titizlik ve climle kurgusundaki kurallilik basta olmak iizere kasidenin dilsel
yapisini ciddiyetle etiit etmislerdir. Kelimelerin baglama uygunlugu ve ciimle
kurgusunun siirin anlam derinligine yaptigi katki sarihler tarafindan
onemsenmistir. Kasideyi olusturan fikirlerin ilim ve edebiyat gelenegine gore
sahih ve makbul olmasi literatiire yapilan referanslarla kontrol edilmistir.
Sarihler kasidedeki beyan sanatlarina kayda deger oranda atifta bulunmuslar
fakat bunlarin metne kattig1 estetik degerin tizerinde pek durmamaislardir.

Ibnu’s-Saig ve Zerkesi devrin hakim edebiyat anlayismim bir yansimasi
olarak bedi‘ sanatlarina ayri bir ilgi gdstermisler; metnin belagat yapisini
¢oziimlemek adina bu sanatlara deginmeyi vazgegilmez bir serh unsuru
saymislardir. Diger edebi sanatlardan farkli olarak bu sanatlar1 pedagojik bir
zeminde ele almiglar; bedi® sanatlarini metinde ilk gegtikleri yerde
tanimlamiglar, ayet, hadis ve siir gibi ¢esitli dil malzemeleriyle
orneklendirmislerdir. Bu yaklasim, bedi® sanatlarinin hicri sekizinci ylizyilda
heniiz yaygin bicimde bilinmiyor olmasi ile iliskilendirilebilir. Ote yandan
sarihler, ilgi bakimindan lafzi ve anlamsal bedi‘ sanatlari arasinda ayrim
yapmamiglar fakat 6zellikle cinas ve tibak sanatlarini 6ne ¢ikarmiglardir. Tiim
bunlar dénemin edebiyat anlayisinin ve edebi ¢evrelerin estetik zevkinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim tevriye yoluyla ilmi istilahlarn
siirde kullanimi, bugiin Memliikler donemi edebiyati ile ilgili arastirmalarda
olumsuz bir iislup 6zelligi olarak nitelenirken ibnu’s-Saig tarafindan o dénem
i¢in yeni ve ilgi ¢ekici bir uygulama olarak goriilmiistiir. Bu, alisilmis kaliplarin
disina ¢ikma arayiginin bir sonucu olarak bedi‘ sanatlarinin edebiyat ¢evreleri
tarafindan kabul gordiiglinii ve donemin edebi zevk anlayisini sekillendiren bir
enstriman haline getirildigini gostermektedir. Bununla birlikte bedi
sanatlarinin, kasidenin dil ve anlam bakimindan tasimasi gereken ozellikleri
ihmal eden degil, aksine bunlari tamamlayan estetik unsurlar olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu sanatlarin baglama uygun, lafiz-mana
biitiinliiglinii zedelemeyen ve siirdeki duygu ve diisiince unsurlarini destekleyen
bir bi¢imde kullanilmasi, basarili kabul edilmelerinin temel o6lgiitii olarak
goriilmektedir.
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Structured Abstarct

The literary landscape of the Mamluk period is a matter of scholarly debate.
Researchers such as Carl Brockelmann, Nallino, Blachére, Hanna al-Fahiirt, and “Umar
Farriih have characterized the period -often referred to as one of stagnation or decline-
as producing literature that largely imitated earlier models, lacking originality.
According to them, Arabic poetry of this era experienced regression in its fundamental
elements such as language, meaning, emotion, and imagination.

Particularly, the shallowing of meaning, resulting from both the weakening of
linguistic taste and the intensive use of bad1 (rhetorical) devices in poetry, constitutes
one ofthe principal reasons they advance in support of their argument. A strikingaspect
of such assessments is their tendency to evaluate this period independently of its
historical and literary context, disregarding the aesthetic sensibilities of the literary
circles ofthatperiod. Yet, itis well recognized that writers and poets inevi tably tailored
their works to the tastes of the audiences they addressed. Accordingly, literary theories
such as Historical Criticism and Reception Aesthetics emphasize that literary works
cannot be properly understood apart from the time and circumstances of their
production. When Biisir’s (d. 695/1296 [?]) Qasidat al-Burda—considered one of the
masterpieces of the Mamluk period—is examined alongside two commentaries from
the same era, those of Ibn al-Sa’igh (d. 776/1375) and al-Zarkashi (d. 794/1392), the
value of evaluating literary works within their historical context becomes particularly

clear.

Through his remarks on vocabulary and sentence structure, Ibn al-Sa’igh
addressed the linguistic features of the Qasidat al-Burda. Moreover, by evaluating
Biis1r1’s contextually appropriate word choices, he extended textual interpretation into
areas such as literary criticism and aesthetic appreciation. For instance, in a verse from
the nasib section of the Qasida, he regards Bisiri’s selection of the word sabb (lover)
among alternative terms with similar meanings as successful, linking it to a contextual
rationale. He draws attention to the word’s etymology, which denotes “to pour,” noting
that it aligns with the imagery in the verse, where the heart inflamed by love is soothed
by tears streaming from the eyes like cords. Another indication of Ibn al-Sa’igh’s
interestin linguistic usage within the qasidais his analysis of the employment of explicit
nouns (zahir) instead of pronouns (muzmar). For example, in a verse describing the
birth of the Prophet and the collapse of the columns of Kisra’s palace, he remarks that
Biisiricould have used a pronoun but instead chose the explicitnoun Kisra, relating it
to the word’s etymological meaning “to break’ and noting that this choice corresponds
with the semantic design of the verse.

Ibnal-Sa’igh points to atotal of fifteentypes of badi‘ in hiscommentary, including
thirty-five instances of jinas, fourteen oftibaq, three instances each of laff wa nashr and
tawriya, and single occurrencesof several otherbadi‘ devices. Although the prominence
ofjinas and tibaq in the commentary is partially related to their frequency in the Burda
Qasida, it should be understood primarily as a reflection of the aesthetic sensibilities of
the period manifested in Ibn al-Sa’igh. The verses that he describes as “the three most
brilliant in the Qasida” exemplify badi’ devices such as tawriya, jinas, muqabala, and
tadbijemployedin ways that are contextually appropriate, preserve theunity of wording
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and meaning, reinforce the emotional and intellectual dimensions of the poetry.
Furthermore, the use of scholarly terminology through tawriya—often criticized as a
flaw in evaluations of Mamluk-era poetry—is regarded by Ibn al-Sa’igh as a novel and
engagingstylistic feature, offering valuable insight into the period’s poetic conventions.

Al-Zarkash’s commentary, on the other hand, draws attention for its study ofthe
linguistic usage in the qasida from various perspectives, including conformity to rules
and the success of word choices. In this context, he identifies the expression lam yarima
(%2 &) as an anomalous usage, considers the use of ghufl (J¢) as the plural of ghafil
(J82) to be an error (ghalat), and evaluates the derivation of mun‘ajim (a333%) from the
root ‘ajm (a>=) as inappropriate according to grammatical norms. Nevertheless, he
generally regards the word choices in the Qasidat al-Burda as successful. For instance,
in a verse referring to the extraordinary events surrounding the Prophet’s birth, which
mentions the drying up of Lake Sawa, he evaluates the use of ghayz (&) instead of
ghadab (—=2) to denote “anger” as a contextually appropriate choice, capturing the
image of the thirsty people approaching the lake and returning in frustration. One of the
distinguishing features of al-Zarkashi’s commentary on the Burda lies in his emphasis
on the semantic dimension of the qasida, particularly his evaluation of the imagery
related to the Prophet through the lens of Islamic literary traditions and critical scrutiny.

In al-ZarkashT’s commentary, his effort to account for the badi’ devices that he
identified or deemed worthy of mention in the qasida is immediately apparent. On
several occasions, he provides definitions for certaindevices upontheir first appearance
in the poem and, where appropriate, offers examples drawn from the Qur’an, poetry, or
Arabic prose to clarify the respective art. He identifies a total of fifteen types of badt’
devices in the qasida: jinas on nineteen occasions, tibaq on ten, laff wa nashr on four,
and, in two instances each, muwazana, tashfir,and tazmin; the remaining nine rhetorical
devices occur once each. Reflecting the aesthetic sensibilities of the period, similar to
Ibn al-Sa’igh’s commentary, al-Zarkash1’s treatment also highlights the prominence of
jinas and tibaq within his analysis.

In light of these findings and evaluations, it can be said that, with a remarkably
similar approach, both Ibn al-Sa’igh and al-Zarkashi conducted a meticulous study of
the linguistic structure of the Qasidat al-Burda, paying particular attention to the
precisionofword choice and the conformity of sentence construction. They emphasized
the contextual appropriateness of vocabulary and the contribution of syntactic
organization to the poem’s depth of meaning. Moreover, they assessed the validity and
acceptability of the ideas expressed in the qasida according to the scholarly and literary
traditions, cross-referencing the relevant literature. In the eighth/fourteenth century, the
pursuitofinnovation led to the public acceptance of badi‘ devices, which became key
instruments shaping the period’s literary taste. Reflecting this, both Ibn al-Sa’igh and
al-Zarkashi appear to have considered it their duty to address specific badi‘ devices in
their commentaries. Their approach shows that literary circles of the time assessed such
devices only when the essential elements of the qasida -particularly language and
meaning- were satisfactorily met. Under these conditions, badi’ devices, regarded as
complementary aesthetic elements, were considered successful when employ ed in ways
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that respected contextual appropriateness, preserved the unity of wording and meaning,
and reinforced the poem’s emotional and intellectual dimensions.

! Kasidetii’l-Burdeninrivayet farkhiligima bagli olarak beyitsayisive dogal olarak beyitnumarast
degisebilmektedir. Bu durum Ibnu’s-Saig ve Zerkesi serhleri i¢in de gecerlidir. Bu yazida
beyit numarasi verildiginde hangi serhten bahsediliyorsa oradaki siralama esas alinmuistir.
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