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The Relationship Between the Centrality of Religiosity and Psycho-Social Attitudes Towards Religious
Symbols: A Study on Turkish Youth in Germany

Abstract: This article aims to examine the psycho-social attitudes towards religious symbols among Turkish youth residing in
Germany and the relationship between these attitudes and the level of religiosity. The research focuses on young members of the Turkish
community, a group that originated with the labor migration from Turkey to Germany in the 1960s and has now reached its fifth generation.
Designed within a quantitative research framework, the study employed a correlational survey model, and the survey technique was
preferred as the data collection method. The article investigates the relationships between individuals' demographic characteristics (gender,
age, language spoken), the centrality of religiosity, and psycho-social attitudes towards religious symbols. Within the scope of the research,
the “Psycho-Social Attitudes towards Religious Symbols Scale” and the “Centrality of Religiosity Scale” (CRS) were administered to a sample
group of 70 individuals residing in the state of Baden-Wiirttemberg, Germany, in July 2024. The obtained data was subjected to correlation
and difference analyses using the SPSS program. According to the research findings, a statistically significant and positive relationship was
detected between the participants' levels of centrality of religiosity and their psycho-social attitudes towards religious symbols ($p<0.05$).
The analysis results demonstrated that as centrality of religiosity scores increased the levels at which individuals perceived religious
symbols as a source of trust, peace, and spiritual refuge also increased. This statistically significant relationship reveals that for Turkish
youth, religious symbols function not merely as visual elements but as a psychological coping mechanism in situations of stress and

uncertainty.

Keywords: Psychology of Religion, Religious Symbols, The Centrality of Religiosity, Psycho-Social Attitudes, Turkish Youth in Germany.

Dindarligin Merkeziligi ile Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Arasindaki iligki:
Almanya’daki Tiirk Gengleri Uzerine Bir Aragtirma

0Oz: Bu makale, Almanya’da ikamet eden Tiirk gengleri {izerinde din? sembollere ydnelik psiko-sosyal tutumlari ve bu tutumlarin
dindarlik diizeyi ile iliskisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma evreni, 1960’l1 yillarda Tiirkiye’den Almanya’ya yonelik isci gdcii ile
baslayan ve giiniimiizde besinci nesle ulasan Tiirk toplumunun geng bireyleri iizerine odaklanmaktadir. Nicel arastirma deseninde
kurgulanan calismada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve veri toplama yéntemi olarak anket teknigi tercih edilmistir. Makalede bireylerin
demografik dzellikleriyle (cinsiyet, yas, kullanilan dil), dindarlik merkeziligi ve dinl sembollere yénelik psiko-sosyal tutumlar arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Temmuz 2024 tarihinde Almanya'nin Baden-Wiirttemberg eyaletinde ikamet eden, 70 kisilik
bir érneklem grubu {izerine “Dint Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Olgegi” ve “Dindarlik Merkeziligi Olgegi” (The Centrality of
Religiosity Scale - CRS) kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda korelasyon ve farklilik analizlerine tabi tutulmustur. Arastirma
bulgularma gore, katilimcilarin dindarlik merkeziligi diizeyleri ile dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif ydnlii bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Analiz sonuglari, dindarlik merkeziligi puanlari arttik¢a, bireylerin dini sembolleri
bir giiven, huzur ve manevi siginak kaynag olarak algilama diizeylerinin de arttigim gostermistir. Tespit edilen istatistiksel olarak anlaml
bu iliski, dini sembollerin Tiirk gengleri i¢in sadece gorsel birer ge olmanin &tesinde, stres ve belirsizlik durumlarinda psikolojik bir basa

¢tkma mekanizmast islevi gérdiigiinii ortaya koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Dinf Semboller, Dindarhik Merkeziligi, Psiko-Sosyal Tutumlar, Almanya'daki Tiirk Gengleri.

Giris

Tiirklerin Almanya’ya is gdocii, 1960’h yillarda iki iilke arasinda imzalanan isgiicii Anlasmas: ile
baslamistir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya, hizla biiyliyen ekonomisinin artan is giicii ihtiyacini
karsilamak amaciyla basta Tiirkiye olmak tizere ¢esitli iilkelerden isci talebinde bulunmustur. 1961 yilinda
baslayan bu go¢ siireci, baslangicta “misafir isci” (Gastarbeiter) statiisiiyle tanimlanan Tiirk iscilerin Almanya’da
gecici siireyle calisip tilkelerine geri dsnmeleri varsayimina dayali olarak planlanmistir. Ancak zamanla, pek ¢ok
isci Almanya’da kalic1 olarak yerlesmis, ailelerini yanlarina getirmis ve bu siirecte Almanya’da biiyiik bir Tirk
toplulugu olusmustur. Giiniimiizde, Almanya’daki Tiirk kékenli go¢cmenler, tlkenin sosyal ve kiiltiirel yapisinda
Snemli bir rol oynamaktadir. Misafir isci statiisiinde Almanya’ya gelen ve altmis yili agkin bir siiredir burada
yasayan Tiirkler, bugiin besinci nesile ulasmis durumdadir. Ozellikle dérdiincii ve besinci nesil bireylerin biiyiik

cogunlugu Almanya’da dogup biyiimiistiir.

Cok kiiltiirlii bir ortamda yetisen ve yasayan bu bireylerin, kimlik olusumu ve yéneliminde dini ve
kiltiirel aidiyetlerini ifade etmelerinde sembollerin tasidigi anlam diinyas: énemli bir rol oynamaktadir.
Arastirmanin temel kavramlarindan biri olan sembol terimi, Antik Yunanca dilinde “symbolon (symballein)”
kokiine dayanmaktadir. Daha sonra Latincede “symbolum” biciminde yer alan kavram, ingilizcede “symbol”,
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Tiirkcede ise sembol olarak isimlendirilmistir. Zaman zaman sembol kelimesi, simge sdzctigii ile es anlamli
olarak kullanilmaktadir.'

Sembol, belirli bir bireyi, nesneyi, toplulugu veya diisiinceyi temsil eden, iletisimi saglayan veya bunlarin
yerini alan bir iletisim 6gesidir. Tiirkge karsiligi “remiz” veya “alamet” olan sembol, bir nesnenin imajini
olusturan veya soyut bir kavrami gérsel olarak ifade eden bir yaratik veya objedir. Semboller, soyut kavramlarin
somut gdstergeler araciligiyla ifade edilmesini saglayan anlam tasiyici unsurlardir. Bu baglamda sadakat
kavrami kiiltiirel olarak kopek figiiriiyle iliskilendirilirken, adalet kavrami ise tarafsizlik ve dengeyi temsil eden
terazi semboliiile ifade edilmektedir. Benzer sekilde kimyada “Pb” simgesi kursun elementini temsil etmektedir.
Dolayisiyla semboller, dogrudan anlatmasi gii¢ olan anlamlarin daha anlasilir hale gelmesini saglayan temsil
araglardir. Sembolizmin temelini olusturan bir tanim su sekildedir: Temsil edilen bir karsihig1 dogrudan ifade
etmeksizin, hazir olmayan veya algilanmasi zor olan bir kavrami zihinsel bir diizlemde ¢agristiran her bireysel
isaret (allegori - mecaz, kinaye) sembolik bir nitelik tasir.* Mensching’e gére her sey sembol olabilir ama hicbir
sey kendiliginden sembol degildir. Bu baglamda, sembol bir bireyin veya bir toplulugun insa ettigi bir olgudur.
Her semboliin iki temel 6gesi bulunmaktadir: sembolize edilen maddi varlik ve bu maddenin temsil ettigi manevi
gerceklik. Bu iki unsurun isbirligi sonucunda ortaya ¢ikan sembol, yasamin her alanina ait olabilir.’

Sembol, bir olayin, nesnenin veya kavramin, kendisinden daha derin veya soyut bir anlami ifade eden
isaretler ya da gostergelerdir. Sembol kendinden baska bir seyi temsil etmektedir.* Semboller, sosyal ve kiiltiirel
baglamda hem bireysel hem de toplumsal anlamlar tasiyan imge veya isaretlerdir.® Jung’a gére semboller
bireysel degil, atalarimizdan miras kalan kolektif bilingaltindan tevariis etmistir.® Toplumun ortak kiiltiirel
mirasint ve kolektif bilingaltini ifade etme potansiyeline sahip olan semboller, degistirilemez yapilar olarak
kabul edilmektedir.”

Tarihsel siirecte sembolizm, dini alanda derin bir anlam ve ifade yolu olarak 6nemli bir gérev
tistlenmistir.® Dini semboller ile dini olmayan semboller arasindaki temel ayrim, sembollerin temsil ettikleri
seyin “kutsallik” ile olan iliskisi tizerinden yapilmaktadir. Bagka bir deyisle, sembollerin dini ya da sekiiler olarak
simflandirilmasi, kullanilan nesne, cisim, hayvan ya da figiirlerden ziyade, onlarin “kutsal” bir anlam tasiyip
tasimadiklarina dayanmaktadir.” Ancak dini sembollerin mahiyeti ve fonksiyonlarina dair literatiir
incelendiginde, ozellikle semboliin tanmimlanmas1 noktasinda hala biiyiik bir belirsizli§in ve kavramsal
karmasanin hakim oldugu gériilmektedir.'® Benzer bir kavramsal giicliik ise sembolleri i¢inde barindiran dinin
tanimlanmasi siirecinde de meydana gelmektedir.

Din olgusunun ¢ok yénlii ve karmagik olmasindan dolayi, bu konuda ¢alisma yapan sosyal bilimciler
kendi amaglarina uygun tanimlar yapmislardir."" Geertz, dinin anlam sistemlerini sekillendiren ve kiiltiirel

' Ahmet Cevizci, “Sembol”, Felsefe Sozliigii (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 765; Latif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012), 9.

Necmettin Ersoy, Semboller ve Yorumlart (Istanbul: Dénence Yayinevi, 2007), 13.

Annemarie Schimmel, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/3-4 (1954), 68; Haralds Biezais,
“Die Hauptprobleme der religiésen Symbolik”, Religious Symbols and Their Functions, ed. Haralds Biezais (Stockholm: Almqvist & Wiksell
International, 1979), 13.

*  Paul Tillich, Ahlak ve Gtesi, cev. Aliye Ginar (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 133-134.

Erkan Persembe, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Ve islam’da Sembolik Degerlerin Bugiinii”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 10/10 (Subat 1998), 93.

Haralds Biezais, “Die Hauptprobleme der religiésen Symbolik”, 7.

7 Abdulkerim Bahadur, Jung ve Din (Istanbul: iz Yayincilik, 2010), 125.

Ernst Cassirer, Sembol Kavraminin Dogast, cev. Milay Koktiirk (Ankara: Hece Yayinlari, 2011), 157.

°  Latif Tokat, Dinde Sembolizm (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), 84.

Biezais, “Die Hauptprobleme der religiésen Symbolik”, 9.

Recep Yaparel, “Dinin Tarifi Miimkiin mii?”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi IV (1987), 405.; Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1998), 69.; Halil Apaydin, Dindarlik (Samsun: Bilimkent Yayinevi, 2018), 27.
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yapiy1 belirleyen bir semboller biitiinii oldugunu savunur.*? William James “bireyin duygulary, fiilleri ve bireysel
tecriibeleri” olarak dini tanimlamaktadir.” K3se-Ayten’e gére dinin insanin igindeki psikolojik atmosferi, kendi
disindaki toplumsal atmosferi ve onun 6tesindeki askin boyutu agiklayan bir sistem olgusudur.™ Vergote, dini,
hem bireysel hem de toplumsal bir olgu olarak ele alir ve psikodinamik bir perspektifle inceler. Ona gore, din
sadece bir inang sistemi ya da ahlaki kurallar biitiinii degildir; ayni zamanda insanin derin psikolojik ihtiyaglar:
ve deneyimleriyle de baglantilidir.”” Pargament ise dini, kutsalla iliskili bicimlerde anlam arayisi olarak
tanimlamaktadir.'®

Cirhinlioglu vd.'ne gére, “Din, genellikle 6rgiitlenmis dini kurumlarin inanglarina ve uygulamalarina baglilig:
ifade etmek icin kullanilmistir. Diger bir deyisle din, 6rgiitlii inang ve uygulamalar sistemi olarak goriilmekte ve

kisisel yasam ve grup yasami i¢in, insanlarin karsilikli birbirlerini giiclendirmeleri ve askin olanla iliski kurabilmeleri

icin rehberlik sunarak insan yasaminda diizenlilik i¢in duyulan ihtiyaci karsilamaktadir.” */

Din kavrami bireyin i¢sel ve dissal yasantilar1 arasinda kdprii kuran bir yapi olarak degerlendirilebilir.
Din, insanlarin yasamlarini yonlendiren bir ilke sistemi olarak 6znel bir gercekliktir; dindarlik ise, bu dini
ilkelerin hem bireysel hem de toplumsal hayata uygulanmis bigcimidir.*®

Dindarlik kavraminin tanimlanmasi1 hususunda literatiirde tam mutabakat mevcut degildir.” Genel bir
ifade ile dindarlik, dinin inang, tutum ve davraniglar tizerindeki tezahiirii olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda Glock ve Stark, dindarligin tek boyutlu bir yap1 olmadigini, aksine kompleks ve ¢ok boyutlu oldugunu
savunarak konuyu sistematik bir zemine tasgimiglardir. Onlar dindarligi, inang (ideolojik), ibadet (ritiiel ve
tazim), duygu (tecriibe), bilgi (zihni) ve etki (sonug) olmak {izere bes temel boyutta tanimlamaktadirlar.*®

Teorik cergevede sembol, din ve dindarlik kavramlarini incelendikten sonra, bireyin dini sembollere
yo6nelik pozitif duygu, diisiince ve davranis tutumlar ile dindarlik merkeziligi arasindaki iliski asagida ampirik
olarak analiz edilecektir.

1. Konu, Amag ve Hipotezler
1.1. Konu ve Amag

Arastirmada, katilmcilarin dini sembollere yo6nelik pozitif duygu, diisiince ve davranis tutumlar: ile
dindarlik merkeziligi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma, tarama modeline gére
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama siirecinde demografik bilgi formunun yani sira, Stefan Huber tarafindan
gelistirilen “Dindarhik Merkeziligi Olgegi” (The Centrality of Religiosity Scale - CRS) ile Giilmez ve Pattabanoglu

v 77

tarafindan gelistirilen “Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Olcegi” kullanilmistir.

Bu calismanin temel amaci, Almanya’da yasayan Tiirk genglerinin dini sembollere yonelik psiko-sosyal
tutumlarini incelemektir. Ozellikle, dini sembollere ydnelik tutumlar ile dindarhik merkeziligi arasindaki
iligkinin cesitli demografik degiskenler cercevesinde degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin temel
problemi, “Tiirk genglerinin dini sembollere yonelik psiko-sosyal tutumlar: ile dindarhik merkeziligi arasinda

2 Hokelekli, Din Psikolojisi, 70.

3 Ali Kése- Ali Ayten, Din Psikolojisi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2021), 110.

K&se - Ayten, Din Psikolojisi, 111.

Antoine Vergote, Din, Inang ve Inangsizlik, cev. Veysel Uysal (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 15-

17.

Kenneth I. Pargament, The Psychology of Religion and Coping: Theory, Research, Practice (New York: Guilford Press, 1997), 32.

17 Zafer Cirhinlioglu vd., Dindarlik, Ruh Sagligi ve Modernite (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2013), 7.

Kose - Ayten, Din Psikolojisi, 111.

1 Ali Ulvi Mehmedoglu, Kisilik ve Din (Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2004), 30.

% Rodney Stark - Charles Y. Glock, American Piety: The Nature of Religious Commitment (Berkeley: University of California Press, 1968), 14-16;
Ayrica bk. Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, TDV Yayinlari, Ankara 1993, 74; Ali K&se ve Ali Ayten, Din Psikolojisi, Timas Yayinlart, istanbul
2012,112.

Tokat Journdl of Ilmiyat 14/1 (June 2026), 85-99.



Dindarhigin Merkeziligi ile Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Arasindaki iliski | 89

anlaml bir iliski var midir?” sorusu etrafinda sekillenmektedir. Uluslararasi karsilastirmali din arastirmalarinda
dindarlik olgusu ¢ogunlukla kurumsal ibadetler, bireysel dua pratikleri ve Tanr1 inancinin bilissel diizeyleri gibi
geleneksel gostergeler tizerinden 6lgiilmektedir.”* Buna karsilik, giindelik yasam iginde anlam {ireten dini
semboller ve sembolik aidiyet bicimleri ampirik ¢aliymalarda gorece sinirh bicimde ele alinmaktadir.
Literatiirde, bu iki degisken arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan bir ¢alismaya rastlanmamis olup, bu ¢aliyma
alandaki sz konusu bosluga katki saglamayi amaglamaktadir. Arastirmada, dini sembollere yénelik olumlu
tutumlar ile dindarlik merkeziligi arasinda pozitif yénde anlamli bir iliski oldugu hipotezi test edilmistir.

1.2. Hipotezler

e HI1: Kadin katilimcilarin dini sembollere yonelik pozitif puanlari, erkek katilimcilardan anlamh
diizeyde yiiksektir.

e H2: Evde sadece Tiirk¢e konusan genglerin, dini sembollere yonelik pozitif tutum puanlari evde
Almanca konusanlara gére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

e  H3:Kendini Spiritiiel olarak tanimlayan katilimcilarin, dini sembollere yénelik pozitif tutumlar: daha
yiiksektir.

e H4: Katilmcilarin kendilerini dindar hissetme diizeyleri ile dini sembollere yénelik pozitif tutum
puanlari arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iligki vardir.

e H5: Bireysel dindarlik algis1 yiiksek olan bireylerin, dini sembolleri psikolojik bir dayanak (gtiven,
rahatlatma ve huzur kaynagi) olarak kullanma diizeyleri daha yiiksektir.

2.Yontem
2.1. Orneklem

Bu calisma, Amasya Universitesi Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Arastirma Onerisi Etik
Degerlendirme Kurulu'nun 27.06.2024 tarih ve E-30640013-108.01-201417 sayili izni ile 2024 y1li Temmuz aymda
Almanya’nin Baden-Wiirttemberg eyaletinde ikamet eden ve yaslar1 16 - 27 arasinda degisen (Ort.=22,09; Ss=3,38)
toplam 70 Tiirk genci tizerinde gergeklestirilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde, “uygunluk 6rneklemesi”
yontemi kullanilmistir. Demografik 6zellikler incelendiginde; katilimcilarin %62,9'unu kadinlar (n=44), %37,1'ini
ise erkekler (n=26) olusturmaktadir, Yas dagihminda en yiiksek oran %17,1 (n = 12) ile 25 yas grubunda, en diisiik
oran ise %4,3 (n = 3) ile 19, 20 ve 22 yas gruplarinda yer almaktadir. Elde edilen veriler, katiimcilarin
cogunlugunun geng yetiskinlik dénemindeki bireylerden olustugunu géstermektedir.

Aragtirma 6rneklemi, Baden-Wiirttemberg bélgesinde yasayan Tiirk genglerinden olusmasi bakimindan
belirli bir sosyo-kiiltiirel baglami yansitmaktadir. Her ne kadar érneklem biiyiikliigii nicel genellemeler
acisindan sinirli olsa da ¢alisma yurtdisinda yasayan Tiirk genglerinin dini tutumlari ve psiko-sosyal egilimlerini
hakkinda betimsel diizeyde degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, 6rneklem
biiytikligiiniin sinirli olmasi nedeniyle bulgularin genellenebilirligi kisithdur.

2.2. Olgme Araglari
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Anket formunun birinci bslimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yénelik sorulara
yer verilmistir. Bu kapsamda, cinsiyet, yas, egitim durumu ve evde konusulan dil gibi bagimsiz degiskenlere
iligkin veriler toplanmustr.

21

Franz Héllinger - Lorenz Makula, “Religiosity in the Major Religious Cultures of the World”, International Journal of Sociology 51/5 (2021),
345-346.
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2.2.2. Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Olgegi

Arastirmada veri toplama araci olarak Giilmez ve Pattabanoglu (2020) tarafindan gelistirilen “Dini

wry

Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Olcegi” kullanilmistir, Olgek; “Dini Sembollere Yonelik Pozitif Duygu- Diisiince-
Davranslar”, “Toplumsal Ayrisma Unsuru Olarak Dini Semboller” ve “Toplumsal Saygi ve Hosgdrii” olmak tizere {ig alt
boyuttan olusmaktadir. Besli Likert tipinde hazirlanan 6lgekte maddeler; “hi¢ katilmiyorum (1), “katilmiyorum

(2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)” ve “tamamen katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilmistir.

Bu calismada bireylerin dini sembollere ydnelik yalnizca olumlu tutumlara odaklandig: igin, dlgegin
biitiinii yerine arastirmanin amaci ve teorik kapsamiyla dogrudan iliskili olan “Dini Sembollere Yonelik Pozitif
Duygu-Diistince-Davranislar” alt boyutu kullanilmigtir. Yirmi doért maddeden olusan bu alt boyutun orijinal
formdaki i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,97; Guttmann Split-half degeri ise 0,93 olarak rapor
edilmistir.” Bu arastirma kapsaminda yapilan analizlerde ise alt boyutun Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
0,98 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin bu alt boyuttan en diisiik 24, en yiiksek 120 puan alabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek
puan, bireyin dini sembollere yonelik pozitif tutum diizeyinin bilissel, duyussal ve davranissal boyutlarda yiiksek
oldugunu géstermektedir.

2.2.3. Dindarlik Merkeziligi Olcegi (The Centrality of Religiosity Scale - CRS)

“Dindarhk Merkeziligi Olcedi (The Centrality of Religiosity Scale- CRS-10)”, Stefan Huber tarafindan bireylerin
dindarlik diizeylerini ve dinin kisilik sistemlerindeki merkeziyetini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. CRS,
dindarhigin farkli boyutlarin1 degerlendirerek bireylerin dini hayatlarindaki cesitliligi ve derinligi ortaya
koymay1 amaclayan bir 8l¢iim araci olarak genis bir kabul gérmiistiir.”> Olcek, dindarhiin ¢ok boyutlu yapisini
ele alan Glock ve Stark’in bes boyutlu modelini temel almaktadir (inang, ibadet, duygu, etki ve bilgi).* Olcegin
li¢ farkli formu bulunmaktadir, bu calismada 10 maddelik formu (CRS-10) yapisal temsil giicli nedeniyle tercih
edilmistir. Olgek besli Likert tipi olup, siklik (hicbir zaman - ¢ok sik) ve yogunluk (hig - ¢ok fazla) degerlerine
sahiptir. Olcegin genel i¢ tutarlilk katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,89 ile 0,94 olarak Huber tarafindan
raporlanmistir.”®

Centrality of Religiosity Scale (CRS-10) bireylerin dindarlik diizeyini bes temel boyutta ele almaktadir:

1. Entelektiiel Boyut: Bireyin dini konular tizerine diistinme sikligin: ve entelektiiel ilgisini ifade eder.
2. 1deolojik Boyut: Tanr1’ya veya askin bir giice olan inancin kesinlik diizeyini dlger.

3. Kamusal Pratik Boyutu: Cemaat etkinliklerine veya dini t6renlere katilim sikligini kapsamaktadir.
4. Ozel Pratik Boyutu: Kisisel alanda gergeklesen ritiielleri ve spiritiiel yonelimleri kapsamaktadir.

5. Tecriibe Boyutu: Bireyin Tanri ile iletisim kurma, ilahi olan1 hissetme ve askin bir deneyim yasama
durumunu ifade eder.*

Mevcut calismada yapilan giivenirlik analizlerinde, 6rneklem grubunun dindarlk diizeyinin yiiksek ve
homojen bir dagilim géstermesi (Ort.=4,24; Ss=0,51) nedeniyle “ideolojik Boyut”un (Tanri'ya inang)
maddelerinde tavan etkisi olustugu gézlemlenmistir. S6z konusu durumun maddeler arasindaki varyansi

Gigdem Giilmez - Fatma Zehra Pattabanoglu, “Dint Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Olceginin Gelistirilmesi ve Bazi
Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi”, Bilimname 2020/43 (30 Kasim 2020), 247-286.

Stefan Huber, “Kerndimensionen, Zentralitit und Inhalt. Ein interdisziplindres Modell der Religiosit4t”, 5.

Huber, “Kerndimensionen, Zentralitdt und Inhalt”, 4.

% Stefan Huber - Odilo W. Huber, “The Centrality of Religiosity Scale (CRS)”, Religions 3/3 (2012), 716.

Huber, “Kerndimensionen, Zentralitdt und Inhalt”, 7.
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azaltarak 8lgegin toplam i¢ tutarligini olumsuz etkiledigi degerlendirilmistir. Bu nedenle, analizlerden “ideolojik
Boyut” disarida birakilms, kalan dért alt boyut (Entelektiiel, Kamusal Pratik, Ozel Pratik ve Tecriibe) iizerinden
yeniden hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis1 0,63 olarak bulunmustur. Bu durum arastirmanin yontemsel
siirlihiklarindan biri olarak degerlendirilmelidir.

2.3. Verilerin Toplanmas: ve Istatiksel Analizi

Arastirmada kullanilan anketin uygulanabilmesi icin gerekli olan etik kurul izni, Amasya Universitesi
Sosyal Bilimler Etik Kurulu tarafindan alinmistir. S6z konusu izin, 27.06.2024 tarih ve E-30640013-108.01-201417

sayili karar ile verilmistir.

Arastirmanin amacma uygun olarak hazirlanan anket formlari, 2024 yili Temmuz ay: igerisinde
uygulanmistir, Uygulama asamasinda katilimcilara anket icerigi ve etik ilkeleri hakkinda gerekli
bilgilendirmeler yapilmis, géniilliiliik esasina dayali olarak katilimlar: saglanmistir. Veriler hem yiiz yiize hem
de ¢evrimici yontemlerle toplanmistir. Toplam 76 katilimciya ulastirilan anketlerden 73’ geri dénmiis, veri
temizleme siirecinin ardindan, eksik veya hatali dolduruldugu belirlenen 3 anket analiz dis1 birakilmis ve
analizler 70 veri iizerinden gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi araciligiyla analiz
edilmistir.

Olgeklerin i¢ tutarlilik giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha katsayilar1 hesaplanmistir.
Demografik degiskenlerin dindarlik diizeyleri ve dini sembollere yoénelik tutumlar iizerindeki farklilagsma
durumunu incelemek amaciyla iki kategorili degiskenlerde Bagimsiz rneklem t-testi, ikiden fazla kategoriye
sahip degiskenlerde ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki
dogrusal iliskinin yonii ve diizeyi ise Pearson Korelasyon Analizi ile degerlendirilmistir.”’

3. Bulgular ve Yorumlar

2T

“Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Ol¢egi”nin “Dini Sembollere Yonelik Pozitif Duygu-Diisiince-
Davranislar” alt boyutundan elde edilen verilerin normallik dagilimi incelenmistir. 70 katilimcidan elde edilen
verilerde carpiklik (skewness) degeri 0,019, basiklik (kurtosis) degeri ise -1,256 olarak hesaplanmustir. Istatistik
literatiiriinde carpiklik ve basiklik degerlerinin 1.5 veya 2.0 aralifinda olmasi verilerin normal dagilima yakin
olduguna isaret etmektedir.”® Elde edilen degerlerin bu aralik i¢inde yer almasi nedeniyle verilerin normal
dagilima gosterdigi uygun oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda hipotez testlerinde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir.”’

Dindarlik Merkeziligi Olgegi icin normallik analizi sonuglar1 incelendiginde, carpiklik degerinin -0,428 ve
basiklik degerinin -0,632 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler, verilerin normal dagilima yakin bir yap sergiledigine
isaret etmektedir. Bu nedenle analizlerde parametrik testlerin kullanilmasi uygun bulunmustur. Katilimcilarin
dindarhk diizeyi ortalama 4,24 (Ss=0,51) olarak belilenmistir. Bu deger, dl¢ek simiflandirmasina gére “Yiiksek
Diizeyde Dindar” kategorisi icerisinde degerlendirilmektedir (4,00- 5,00). Dindarlik Merkeziligi Olgegin ic
tutarlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) 0,611 olarak hesaplanmustir. Bu deger, sosyal bilimler arastirmalarinda
diisiik-sinirda kabul edilebilir bir giivenirlik diizeyine isaret etmektedir.

“Dini Sembollere Yénelik Pozitif Duygu-Diistince-Davranislar” alt boyutuna iliskin gilivenirlik analizi
sonucunda Cronbach’s Alpha katsayisi 0,982 olarak bulunmustur. Bu deger, 6lgegin yiiksek diizeyde i¢ tutarhga
sahip oldugunu gostermektedir.

77 Nilgiin K8klii vd., Sosyal Bilimler I¢in Istatistik (Ankara: Pegem Akademi, 2006), 161-188.

Muhammet Enes Vural vd., “Din Bilimleri Calismalarinda Betimsel Analiz, T-Test ve Anova: Ornek Uygulamalarla Veri Betimleme ve Grup
Ortalamalarint Karsilastirma”, Din Bilimlerinde Nicel Yontem: Teorik Temel, Analiz, Yorumlama ve Raporlama, ed. Ali Ayten (istanbul: IFAV
Yayinlari, 2022), 50.

Recai Coskun vd., Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri: SPSS Uygulamal (Sakarya: Sakarya Yayincilik, 2017), 189.
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Katilimcilarin ilgili alt boyuttan aldiklari toplam puanlarin ortalamasi 75,43 (Ss=27,91) olarak
hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puanin 24, en yiiksek puanin 120 ve orta noktanin 72 puan
oldugu dikkate alindiginda, katihimecilarin dini sembollere yonelik pozitif tutumlarinin “orta diizeyde” oldugu

soylenebilir.
3.1. Demografik Degiskenlere G6re Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin yas, cinsiyet ve evde konusulan dil degiskenlerine gére dini sembollere
yonelik pozitif duygu-diisiince-davramslar tutumu ile dindarlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglar: Tablo 1°’de toplu olarak sunulmustur.

Tablo 1: Demografik Degiskenlere Gore istatistiksel Analiz Sonuglart

Degiskenler Gruplar / Test N Ort. Ss Test Degeri P

Yas Pearson Korelasyonu 70 - - r=0,166 > 0,05

Cinsiyet (Tutum Puani) Kadin 44 77,93 27,90 t=0,976 >0,05
Erkek 26 71,19 27,95

Cinsiyet (Oznel Dindarlik) Kadin 44 4,07 0,87 t=-1,125 > 0,05
Erkek 26 431 0,84

Evde Konusulan Dil (Tutum) Tiirkge 10 70,60 31,61 F=0,549 > 0,05
Almanca 5 65,80 28,80
Her ikisi 55 77,18 27,41

Not: Cinsiyet degiskeni karsilastirmalarinda Bagimsiz Gruplar t-testi, evde konusulan dil degiskeni
karsilastirmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin yaslari ile Dint Sembollere Yonelik Psiko-Sosyal
Tutumlar Olgeginin “Dini Sembollere Yénelik Pozitif Duygu-Diisiince-Davranislar” alt boyutundan aldiklari
toplam puanlar arasinda anlamh bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson Carpim Momentler
Korelasyon Analizi yapilmistir. Yapilan analizi sonucunda, yas degiskeni ile alt boyuttan alinan toplam puan
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (r=0,166; p>0,05). Bu bulgu, yas degiskeninin ilgili
tutumlar tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve belirleyici bir etkisinin bulunmadigini géstermektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin dini sembollere yénelik pozitif duygu-diisiince-davraniglar tutum
puanlarimin cinsiyet degiskenine gére farklilasip farkhilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t-
testi yapilmigtir. Betimsel istatistikler incelendiginde, kadin katilimcilarin ortalama puaninin (X=77,93), erkek
katilimcilarin ortalama puanindan (X=71,19) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. istatistiksel analiz neticesinde,
gruplar arasindaki bu farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t=0,976; p>0,05). Netice olarak kadin
katilimcilarin dini sembollere ydnelik pozitif duygusal bag puanlarinin, erkek katilimcilardan anlamh diizeyde
yiiksek olacagini 6ngéren H1 hipotezi dogrulanmamistir. Bu baglamda cinsiyetin, dini sembollere yonelik tutum
tizerinde belirleyici bir degisken olmadig1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin dindarlik merkeziligi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin
dindarhk merkeziligi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememistir (p>0,05).

Evde konusulan dile gore tutumlarda bir farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmustir (Bk. Tablo 1). Olgek toplam puanlarinin, katilimcilarin evde konustuklar
dile gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi degerlendirildiginde, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Bu sonuglar, katilimcilarin evde
konustuklar: dilin (Tiirkce, Almanca ya da her ikisi) ilgili konuya ydnelik tutumlar tizerinde belirleyici bir etken
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olmadigini géstermektedir. Bu baglamda, evde konusulan dilin dini sembol algisi iizerinde belirleyici bir etkisi
olmadigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, evde Tiirk¢e konusan genglerin dini sembollere kars1 daha olumlu bir
tutum i¢inde olacagi H2 hipotezini desteklememektedir.

3.2. Degiskenler Arasindaki iligkiler (Pearson Korelasyon Analizi)

Degiskenler arasindaki iliskilerin yoniinii ve siddetini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Korelasyon
Analizi sonuglar1 Tablo 2’ de yer almaktadur.

Tablo 2: Arastirma Degiskenlerine Ait Taimlayici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Degiskenler Ort. Ss 1 2 3 4 5 6

1. Dini Sembollere Yénelik Pozitif Duygu-Diisiince-Davranislar 75,43 27,91 1

2. Dindarlik Merkeziligi (CRS) 4,25 051 ,294*% 1

3. Oznel Dindarlik Algist 4,16 0,72 ,310%* ,415%* 1

4, Bireysel Spiritiiellik Algisi 3,83 088 ,281* 210 ,245% 1

5. Meditasyon Yapma Siklig1 2,66 1,59 ,322%F 112 095 ,164 1

6. Dini Etkinliklere Katihm 3,47 1,06 ,278% 350%* 382%* 273% 399%* 1
N=70;*p<0,05

Tablo 2 incelendiginde, dini sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince-davranislar alt boyutu ile
arastirma degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler saptanmistir. Bulgulara gore,
dindarhk merkeziligi (r =0,294; p<0,05) ve 6znel dindarhk algis1 (r=0,310; p<0,01) arttikca, bireylerin dini
sembollere yodnelik pozitif tutumlarinin da artis gosterdigi anlasilmaktadir, Katilimcilarin dini ve spiritiel
pratikleri ile sembol algilar1 arasinda da anlamh iligki tespit edilmistir. Meditasyon yapma sikligi ile (r=0,322;
p<0,01), bireysel spiritiiellik algis1 (r=0,281; p<0,05) ve dini etkinliklere katilim diizeyi (r=0,278; p<0,05) arttikca
dini sembollere yoénelik pozitif duygu-diisiine-davranis puanlarinin yiikseldigi saptanmistir. Katilimcilarin
bireysel spiritiiellik algi diizeyleri arttik¢a, dini sembollere yénelik daha olumlu tutumlar gelistirme egilimde
olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen veriler sonucunda H3 hipotezini desteklenmektedir.

3.3. Inang ve Pratiklerin Dini Sembollere Yénelik Pozitif Duygu-Diisiince-Davranislar Tutumu ile ligkisi

Katilimcilarin Tanri inang diizeyleri, Tanri ile bag kurma hissi ve dini etkinliklere katilm ile dini
sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince-davranislar tutumlar: arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Tanr1 inanci, Tanri ile Bag Kurma Hissi ve Dini Etkinliklere Katilim ile Dini Sembollere Yénelik Pozitif Tutum Arasindaki
fliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler N Ort. Ss r )
1. Dini Sembollere Yonelik Pozitif Duygu-Diisiince-

70 75,43 27,91 1 -
Davranis. Tutum Puani
2. Tanriile Bag Kurma Hissi 70 4,21 0,78 ,211 ,080
3. Dini Etkinliklere Katilim 70 3,47 1,06 ,278% ,020
4, Tanr1 inanc Diizeyi 70 4,93 0,31 ,071 ,562

*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin dini etkinliklere katilim diizeyleri ile sembollere yénelik pozitif
duygu-diisiince-davranislar tutumu arasinda anlaml ve pozitif yonlii bir iliski oldugu griilmektedir (r=0,278;
p<0,05). Ancak Tanri inang diizeyi (r=0,071; p=0,562) ve Tanri ile bag kurma hissi (r=0,211; p=0,080) ile dini
sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince-davranis tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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tespit edilememistir. Tanr1 inang diizeyinin tutumla anlaml bir iliski géstermemesi, katilimcilarin inang
puanlarinin tavan degerlere (4,93) yakin olmasi ve bu sebeple puan dagiliminda varyansin istatistiksel anlamlilik
icin yetersiz kalmasiyla agiklanabilir.

3.4. Bireysel Dindarlik Algisi ve Dini Sembollerin Psikolojik Etkileri

Katilimcilarin bireysel dindarlik algisi ve dini sembollerin psikolojik etkilerine iliskin betimsel istatistikse
ve Korelasyon analiz sonuglari Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4: Bireysel Dindarlik Algisi ve Dini Sembollerin Psikolojik Etkilerine iliskin Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N ort. Ss r (Dindarlik ile iliski)

Bireysel Dindarlik Algis 70 4,16 0,86 1

Sembollerin Rahatlatmasi 70 3,04 1,38 ,275%

Sembollerin Giiven Vermesi 70 3,41 1,36 ,253%

Sembollerin Kaygiy1 Azaltmasi 70 3,10 1,46 ,276*

Sembolle Dindar Hissetme 70 2,91 1,46 ,287%
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin bireysel dindarlik algilar1 ile dini sembollerin psikolojik
yansimalari arasindaki iligkinin Pearson Korelasyon Analizi ile test edildigi goriilmektedir. Analiz bulgularina
gore, katilimcilarin bireysel dindarlik algisi ile dini sembollerin sagladig1 “dindar hissetme” (r=0,287; p<0,05),
“kaygiy1 azaltma” (r=0,276; p<0,05), “rahatlama” (r=0,275; p<0,05) ve “giiven verme” (r=0,253; p<0,05) degiskenleri
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmustir. Betimsel veriler bazinda katilimcilarin
dini sembollerle iligkin algilarinda en yiiksek ortalamanin “Sembollerin Giiven Vermesi” (X=3,41), en diisiik
ortalamanin ise “Sembolle Dindar Hissetme” (X==2,91) maddesinde oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglart,
katilimcilarin dindarlik algisi ile dini sembollere y6nelik tutumlar: arasinda pozitif yonli ve anlaml: bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Ancak korelasyon katsayilari (r=0,253 -275 -276 -287), hipotezde beklenilen “giiglii”
iliski gerceklesmemistir, diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. iliski yoénii bakimindan H4 hipotezi kismen
desteklenmis ancak siddeti bakimindan ise beklentinin altinda kalmistir. Ayrica bu bulgular, dindarlik algisi
yiiksek olan bireylerin, dini sembolleri psikolojik bir dayanak (giiven, rahatlatma ve huzur kaynagi) olarak
kullanma diizeylerinin daha yiiksek olacagini éngéren H5 hipotezini desteklemektedir.

3.5. Katilimcilarin Dini Sembollere Yénelik Pozitif Duygu-Diisiince-Davraniglar Tutumunu Yordayan
Degiskenlere iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Katilimcilarin dini sembollere yoénelik pozitif duygu-diisiince-davranig tutum puanlarinin; dua etme
siklig1, yas ve bireysel dindarlik algis1 degiskenleri tarafindan yordama diizeyi belirlemek amaciyla yapilan ¢coklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar: Tablo5’te sunulmustur.

Tablo 5: Dini Sembollere Yonelik Pozitif Duygu-Diisiince-Davranslar Tutumunu Yordayan Degiskenlere iliskin Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglar1

Degisken B Std. Hata B t p
Sabit -0,934 26,77 - -0,035 ,972
Dua Etme Siklig1 1,75 3,17 ,073 0,552 ,583
Yas 1,40 0,95 ,170 1,469 147
Bireysel Dindarlik Algis 9,12 4,24 ,282 2,149 ,035%
Not: R =,363, R?=,132, Adj. R?=,092, F(3, 66) = 3,335, p =,025
*p < 0,05

Tokat Journdl of Ilmiyat 14/1 (June 2026), 85-99.



Dindarligin Merkeziligi ile Dini Sembollere Yénelik Psiko-Sosyal Tutumlar Arasindaki iliski | 95

Tablo 5 incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin katilimcilarin dini sembollere yonelik pozitif duygu-
diisiince-davramiglar tutum puanlarimi yordamak amaciyla kurulan regresyon modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (F(3,66)=3,335, p=,025). Modelin aciklayicilik diizeyi degerlendirildiginde,
bagimsiz degiskenlerin (dua etme siklig1, yas ve bireysel dindarlik algis1) bagimli degiskendeki (dinf sembollere
ydnelik pozitif duygu-diisiince-davraniglar) varyansin %13’{inii agikladig1 belirlenmistir (R? =,132; Adj. R? =,092).
Bu durum, modelin sinirli ancak anlamli bir agiklayicihiga sahip oldugunu gostermektedir.

Regresyon modeline ait katsayilari ayri ayr1 degerlendirildiginde, modele dihil edilen bagimsiz
degiskenler arasinda yalnizca bireysel dindarlik algismin dini sembollere yénelik pozitif duygu-diisiince-
davraniglar tutumunu istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde yordadigi belirlenmistir (=,282, t=2,149,
p=,035). Buna karsin dua etme siklig1 (f=,073, p=,583) ve yas (=,170, p=,147) anlamli bir yordayici olmadigi tespit
edilmistir, Buna gore, bireylerin 6znel dindarlik algilar1 arttik¢a, din sembollere yonelik pozitif duygu-diisiince-
davranislar tutum diizeylerinin de arttig1 sGylenebilir.

3.6. Katilimcilarin Dini Sembollere iliskin Serbest Cagrisim Frekanslari

Katilimcilarin dini sembollere yonelik zihinsel semalarini ve serbest ¢cagrisimlarini belirlemek amaciyla
elde edilen verilerin frekans dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Dinf Sembollere iliskin Serbest Cagrisim Frekans Dagilim

Sembol f Sembol f Sembol f
Hilal 56 ibadet 2 Elleri birlestirme (Hristiyanlik) 1
Davud Yildizi 43 Om 2 Menora 1
Hag 35 Kelime-i Sehadet 2 fkon 1
Basortiisii 14 Rosenkranz* 2 Melek 1
Tesbih 13 Kippa 2 Tapinak 1
Kuran 9 Hinduizm 2 Mescid-i Aksa 1
Seccade 5 Incil 1 Omega 1
Yin Yang 5 Siyah Bayrak 1 Bahai 1
Buda 3 islam 1 Fatima’min Eli 1
Sehadet Parmag: 3 Lale 1 Hac 1
Takke 3 Kalp isareti 1 Temiz Kalp 1
Muhammed (yazis1) 3 Yesil Renk 1 Hristiyanlik 1
Darmagarki 2 Tevhid Bayragi 1 Vav 1
Pece 2 Minare 1

Tablo 6 incelendiginde, katilimcilara yonetilen “Dini sembol denildiginde akliniza gelen ilk sembolleri
yaziniz” seklindeki agik uglu soruya verilen yanitlarin icerik analizi sonuglar1 gériilmektedir. Katilimcilarin
verdikleri yanitlar, dinin hem kurumsal hem de giindelik boyutlarinin zihinsel temsillere n plana ¢iktigini
gostermektedir. Kurumsal dint semboller kategorisinde islam’i temsil eden Hilal (f=56), Yahudiligi temsil eden
Davud Yildizi (f=43) ve Hristiyanligi temsil eden Hag (=35) en yiiksek frekansla ilk {i¢ sirada yer almistir. Giindelik
yasamla iliskili dinf semboller incelendiginde ise basdrtiisti (f = 14), tesbih (f = 13) ve Kur’an (f = 9) ifadelerinin
One ¢iktig1 tespit edilmistir. Bunun yani sira, katilimcilarin Uzak Dogu kékenli inang sistemlerine dair sembolleri
de ifade ettikleri gériilmektedir. Bu grupta Yin-Yang (f = 5), Buda (f = 3), Darmagarki (f=2) ve Om (f = 2) sembolleri
yer almaktadir. Ayrica Kelime-i Sehadet (f=2), Rosenkranz (f=2) ve Kippa (/=2) gibi farkli dini geleneklere ait
kavram ve nesneler de diisiik frekanslarla tabloda yer almistur.

*® Dualar1 saymak i¢in kullanilan bir boncuk dizisine verilen addur.
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4. Tartigma

Din, temelde toplumsal bir olgu olarak kabul edilir, ¢iinkii dini inanglar, ritiieller ve ibadetler, cogunlukla
bir topluluk tarafindan paylasilan anlam sistemleri ¢ercevesinde sekillenir. Bu yoniyle din, yalnizca bireyin
manevi diinyasini bigimlendirmekte kalmaz, ayni zamanda iginde yasanilan toplumun normlar, degerlerini ve
dayanisma bicimlerini de yapilandirir. Kurumsal yapilar, 6gretiler ve ritiieller, ortak diinyalarinin olusumuna
katk: saglamaktadir. Buna karsilik spiritiialite, daha ¢ok bireysel bir deneyim, kisisel anlam arayisi, i¢sel huzur
ve manevi gelisimle iliskilendirilmektedir. Spiritiialite, dinin kurumsal yapilarindan bagimsiz bicimde bireyin i¢
diinyasinda sekillenmekte ve 6znel deneyimler {izerinden anlam kazanmaktadir. Bu nedenle, spiritiiel
deneyimler genellikle bireyin icsel yolculuguna ve kisisel manevi gelisimine odaklanan siirecler olarak
degerlendirilmektedir.”

Aragtirma bulgulari, Pargament’in dinin muhafaza edici (conservation) islevine yénelik yaklagimi
cercevesinde degerlendirilebilir. Pargament’e gore din; kriz ve stres durumlarinda bireyin psikolojik
biitiinliigiinii ve istikrarim1 korumaya yardimci olan 6énemli bir kaynak islevi gérmektedir. Ozellikle
Pargament’in atifta bulundugu Peter Berger (1961), toplumsal ritiiellerin (sembollerin), bireyi varolussal
kaygilardan uzaklastirarak yeniden “giivenli ve diizenli diinya” (okay world) algisina ydneltildigini
belirtmektedir. Bu baglamda Almanya’da yasayan Tiirk gengleri agisindan dini sembollerin, degisken ve ¢ok
kiiltiirlii sosyal cevre igerisinde gliven, aidiyet ve stireklilik hissi saglayan yapisal bir ¢apa islevi gorebilecegi
anlasilmaktadir.*

Buna ek olarak Pargament’in, “kutsallastirma” (sanctification) yaklasimi da arastirma bulgularinm
aciklamada 6nemli bir teorik cerceve sunmaktadir. Pargament’e gore bireyler nesnelere, ritiiellere veya
sembollere askin anlamlar yiikleyerek onlari kutsal bir deger alani icerisinde degerlendirebilmektedir.*®
Calismada dini sembollere yonelik giiven diizeyinin yiiksek bulunmasi, katilimcilarin bu sembolleri yalnizca
estetik ya da gdrsel unsurlar olarak degil; ayni zamanda manevi anlam tasiyan dnemli referanslar olarak
algiladiklarii  diisiindirmektedir. Bu durum, bireylerin stresle basa c¢ikma siireclerinde psikolojik
saglamliklarini (resilience) destekleyen manevi kaynaklarla iligkili olabilecegi degerlendirilebilir. Bu yoniiyle
semboller, birey acisindan sekiiler nesnelerin Stesinde, manevi anlamin sembolik temsil bicimleri haline
gelebilmektedir.

Aragtirma bulgularinda, 6rneklem grubunun dindarhik diizeyine iliskin puan ortalamasinin yiiksek
oldugu goriilmektedir (Ort.=4,24; Ss=0,51). Bu bulgu, Avrupa’daki Miisliiman Tiirk gé¢men topluluklari {izerine
gerceklestirilen arastirmalarla benzerlik géstermektedir. Nitekim Fleischmann ve Phalet tarafindan yiiriitiilen
cok merkezli gbécmen arastirmasinda, Berlin’de yasayan Tiirk Miisliman bireylerin “Miisliiman olmak
kimligimin dnemli bir parcasidir” ifadesine verdikleri yanitlarin 5°li Likert 6lgeginde 4,20 ile 4,55 arasinda
degisen yiiksek ortalama degerlere sahip oldugu rapor edilmistir. Bu durum, Almanya’da yasayan Tiirkler
acisindan dinin, kimlik ve aidiyet siireclerinde 6nemli bir referans alani olarak islev gorebildigini
diisiindiirmektedir. **

Arastirmanin bir diger dikkat cekici bulgusu, katilmcilarm yalnizca kendi dini geleneklerine ait
sembolleri degil, farkli din ve inang sistemlerine ait sembolleri de ¢agrisimlarinda ifade etmis olmalaridir. Hilal,
Davud Yildiz1 ve Hag gibi semavi dinlere ait sembollerin yiiksek siklikla belirtilmesi, katilimcilarin dini sembol
algilarinin yalnizca kendi inang ¢evreleriyle sinirli olmadigini géstermektedir. Ancak serbest ¢agrisimlarda Hilal

3 Cirhinlioglu vd., Dindarlik, Ruh Sagligi ve Modernite, 19.

3 pargament, The Psychology of Religion and Coping, 200.
Pargament, The Psychology of Religion and Coping, 35.
Fenella Fleischmann - Karen Phalet, “Integration and Religiosity Among the Turkish Second Generation in Europe: A Comparative

Analysis Across Four Capital Cities”, Ethnic and Racial Studies 35/2 (2012), 327, 329.
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imgesinin ilk sirada yer almasi, Kuhn’un yapisal sembolik etkilesimcilik yaklasimi ve kimlik teorisi cercevesinde
degerlendirilebilir. Stets ve Serpe’in aktardig: tizere, toplumsal yap1 bireyde siireklilik tasiyan bir “gekirdek
benlik” olusumuna katki saglamaktadir. Bu baglamda, Almanya’da yasayan Tiirk genglerinin ¢ok kiiltiirlii sosyal
cevrede farkli dinsel geleneklere asinalik gelistirmekle birlikte, Hilal sembolii etrafinda yogunlasan
cagrisimlarinin dinsel kimlik siirekliligi ve aidiyet ihtiyaciyla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.” Bu durum,
dini sembollerin Tiirk gengleri agisindan yalnizca kiiltiirel imgeler degil, ayn zamanda benlik biitiinligtini
destekleyen sembolik referanslar olarak islev gorebilecegine isaret etmektedir. Uzak Dogu kdkenli din ve inang
sistemlerine ait sembollerin de zikredilmesi, genglerin iginde yasadiklar1 ¢ok kiiltiirlii Alman toplumunun ve
kiiresel kiiltiirel etkilesimin etkisiyle daha ¢ogulcu ve kapsayici bir dini sembol algisi gelistirdiklerini
diistindiirmektedir.

Katilimcilarin ¢agrisimlarinda geleneksel ve kurumsal dini sembollerin belirgin bicimde 6ne ¢ikmasi,
dinin zihinsel temsillerinin biiytik 6lgiide kurumsal kimlikler, kolektif hafiza ve geleneksel dini imgeler etrafinda
sekillendigini gostermektedir. Glindelik yasamla iligkili sembollerin de ¢agrisimlar arasinda yer almasi, dinin
yalnizca soyut inang sistemleri tizerinden degil, glinliik yasam pratikleri, ritiieller ve dini deneyimin somut
yansimalari araciligiyla da anlam kazandigini gstermektedir.

Dindarlik Merkeziligi Olcegine iliskin giivenirlik degerinin gdrece diisiik-sinirda olmasi (,611),
drneklemin homojen yapisi ve bazi boyutlarda gézlenen tavan etkisi ile iliskili olabilir. Bu durum, 6lgek
performansinin drneklem 6zelliklerine duyarh olabilecegini gostermekte olup, gelecekte daha heterojen
drneklemlerle yapilacak ¢alismalarin karsilastirmali bulgular tiretmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, ¢ok kiiltiirlii bir cografyada yasayan Tiirk genglerinin dini sembol algilari, tutumlari ve
zihinsel semalar1 din psikolojisi perspektifinden incelenmistir. Galismanin ana temasi, katilimcilarin dindarlik
merkeziligi ile dini sembollere yonelik pozitif duygu, diisiince ve davranis tutumlar: arasindaki anlamli iliskidir.
Katilimcilarin kendilerini yiiksek diizeyde dindar olarak tammladiklar1 ve dini inanglarina biiyiik bir anlam
atfettikleri goriilmektedir. Dindarlik boyutlari (inang, Tbadet, bilgi ve tecriibe) derinlestikce sembollere atfedilen
degerin de es zamanli olarak arttig1 tespit edilmistir.

Aragtirmanin en dzgiin sonuglarindan biri, kurumsal dindarlik gdstergelerinin yam sira, spiritiiel bir
pratik olarak degerlendirilen meditasyon sikliginin da dini sembollere yonelik olumlu tutumlarla anlamh
diizeyde iliskili olmasidir. Bu ise, genglerin dini sembollere yonelik algilarimmn yalnizca kurumsal dindarlik
cercevesinde sekillenmedigini, 6znel, bireysellestirilmis ve igsellestirilmis maneviyat anlayislariyla da iligkili
olabilecegini diistindiirmektedir.

Demografik degiskenler acisindan incelendiginde, cinsiyetin ve evde konusulan dilin (Tiirk¢e, Almanca
veya her iki dil) sembollere yonelik tutumlar {izerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir.
Ongoriilen hipotezlerin aksine ortaya ¢ikan bu bulgu, arastirmaya katilan Tiirk genglerin, sosyo-lengiiistik
farkliliklar veya toplumsal cinsiyet degiskenlerinden bagimsiz bicimde gelistirebildiklerine isaret etmektedir.

Katilimcilarim dini sembollere iliskin serbest ¢agrisimlar: genel olarak degerlendirildiginde, sembol
kategorisinin genis, kapsayici ve cogulcu bir yap sergiledigi gorillmektedir. Cagirisimlar igerisinde en sik tekrar
edilen Hilal semboliiniin olmas, Islam inancinin ve kiiltiirel bellegin katilimcilarin zihinsel temsillerinde nemli
bir referans noktasi olmaya devam ettigini diisindiirmektedir. Bu bulgu, dini aidiyetin genglerin sembolik
diinyasinda belirgin bir yere sahip olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte Hag ve Davud Yildiz1 gibi farklh
teistik dinlere ait sembollerin yiiksek siklikla ifade edilmesi, katilimcilarin icinde yasadiklar: ¢ok kiiltiirlii Alman

% JanE. Stets - Richard T. Serpe, “Identity Theory”, Handbook of Social Psychology, ed. John DeLamater - Amanda Ward (Dordrecht: Springer,

2013), 33.
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toplumundaki dinsel cesitlilige yonelik farkindalik gelistirdiklerini gdstermektedir. Ayrica Uzak Dogu inang
sistemlerine ait bazi sembollerin de ¢agrisimlar arasinda yer almasi, genglerin dini sembolleri yalnizca kendi
inang gelenekleri cercevesinde degil, daha genis kiiltiirel perspektif icerisinde degerlendirebildiklerini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak bu calisma; Almanya’da yasayan Tiirk gencleri agisindan dini sembollerin dnemli bir
psikolojik ve sosyal islevler tasidigini gostermektedir. Arastirma bulgulari, yiiksek dindarlik diizeyine sahip
katilimcilar i¢in dini sembollerin yalnizca gorsel ya da kiiltiirel unsurlar olarak degil, ayni zamanda giiven, huzur
ve aidiyet duygulariyla iligkilendirilen manevi referanslar olarak deneyimlendigine isaret etmektedir. Bu
baglamda dini sembollerin, bireylerin kaygiyla basa ¢ikma siireclerinde ve 06znel iyi oluslarinin
desteklenmesinde islevsel bir rol iistlendigi degerlendirilebilir. Elde edilen bulgular, Pargament’in
kutsallastirilma ve dini basa ¢ikma yaklasimlar: cercevesinde degerlendirildiginde, dini sembollerin gé¢cmen
gengler acisindan ¢ok kiiltiirlii yasam baglaminda anlam, aidiyet ve psikolojik siireklilik saglayan sembolik
kaynaklar olarak islev gorebilecegini diistindiirmektedir.

Gelecek calismalarda dini sembollerin farkli yas gruplari, gé¢ kusaklar: ve kiilttirel baglamlar agisindan
kargilastirmali olarak incelenmesi énerilmektedir. Ozellikle pozitif psikoloji perspektifinden, dini sembollerin
psikolojik saglamlik, aidiyet duygusu ve 6znel iyi olus ile iliskisini ele alan calismalarin literatiire dnemli katkilar
saglayabilecegi diistinlilmektedir. Bunun yani sira klinik psikoloji ve manevi danismanlik uygulamalarinda dini
sembollerin bireylerde giiven, huzur ve aidiyet duygulariyla iliskilendirilmesi, bu yapilarin stresle basa ¢ikma
stireclerinde destekleyici manevi kaynaklar olarak islev gérebilecegine isaret etmektedir.
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