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OZET

Bir metnin kavrandiginin temel gostergelerinden biri ana diislincenin
belirlenebilmesidir. Ancak arastirmalar, &grencilerin ana diigiinceyi
¢ogu durumda biitiinciil ve tutarli bigimde yapilandiramadiklarim
gostermektedir. Bu caligmada, 10-11 yas grubundaki ¢ocuklarin ana
diisiinceyi belirleme siirecinde yasadiklari sorunlar ve bu siiregte ortaya
¢ikan sapmalar incelenmistir. 100 katilimcidan ana diistinceyi belirleme
Jformu kullanilarak veri toplanmis; veriler, Kintsch’in (1998) yapi-
biitiinlestirme modelinden ¢ikarimlanan ii¢ temel diizey gergevesinde
¢ozlimlenmistir. Bulgular, 6grencilerin yalnizca sinirlt bir bolimiiniin
ana diistinceyi gegerli ve yeterli diizeyde olusturabildigini; sapmalarin
agirlikli olarak metin tabani ve ylizey metin diizeylerinde yogunlastiginm
gostermektedir. Zihinsel temsil diizeyinde islemleme ise simirlt
kalmigtir. Bu sapmalar, ana diisiincenin eksik yapilandirilmas, yiizey
ayrintilara odaklanma ve ana diisiince yerine konunun belirtilmesi gibi
ortintiiler ¢evresinde toplanmaktadir. Ek olarak diizeyler arasindaki
negatif yonlii korelasyonel iligki, metin igleme siire¢lerinin ¢ogunlukla
tek  bir diizeyde kaldigmi ve  biitiinlestirici  gegislerin
gerceklestirilemedigini ortaya koymaktadir. Ayrica cinsiyet ve metin
tirtine bagli ayrigmalar bulunmaktadir. Sonuglar, ana diisiince
ogretiminin 6grencilerin biligsel 6zellikleri, metinsel 6zellikler ve metin
islemleme  asamalartyla  iliskilendirilerek ele  almabilecegini
gostermektedir.
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Giris

Ana diislince, bir metinde ele alinan igerigin iist diizeyde 6rgiitlenmis anlamini yansitan
temel 6nerme olarak tanimlanabilir. Uretici, ana diisiinceyi metnin yiizeyinde agik¢a belirtebilir
veya derin yapida sezdirebilir. Her iki durumda da bir metnin ana diisiincesini belirleyebilme,
alicinin metni anlaylp anlamadiginin temel gostergesidir. Dolayisiyla ana diisiinceyi
belirleyebilme; 6grencilerin metni okumasini, paragraf veya boliim boyunca elde ettigi bilgileri
birbirine baglayabilmesini, Onemli bilgileri segebilmesini ve bu bilgileri yeniden
metinlestirebilmesini gerektiren {ist diizey bir beceri olarak ele alabilir (Lord, 2015; Stevens
& Vaughn, 2021).

Ana diislincenin olusturulmasi, metindeki ilgisiz bilgilerin elenmesini ve anlamsal
olarak iligkili onermelerin biitiinlestirilmesini iceren; ¢ogu durumda bilingli bir stratejiye
dayanmadan isleyen bilissel siirecler araciligiyla gergeklesir (Brown & Day 1983; Kintsch &
van Dijk, 1978). Bu siiregte okuyucunun metinden elde ettigi tiim ayrintilarin ortak noktasini,
yani bu birimleri birbirine baglayan diisiince yapisini, bir 6nermeye indirgemesi gerekir
(Williams, 1986). Onemli bilgileri segme ve ayrintilari silme konusunu inceleyen Butterfuss
vd. (2024), metindeki 6nemli bilgilere odaklanmanin, daha az onemli ayrintilar1 eleme
islemiyle karsilastirildiginda ana diisiinceyi belirleme basarisini anlamli bicimde artirdigini
gostermistir. Onemli bilgiye odaklanma 6n planda olsa da her iki islem de metindeki bilgilerin
daha iist diizeyde bir anlam altinda birlestirilmesini saglayan bir genelleme siirecinin farkli
boyutlari olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmalar, okudugunu anlamanin ¢ekirdek bileseni olarak ana diisiinceyi belirleme
konusunda &grencilerin destege gereksinimleri oldugunu gostermektedir. Ornegin Cetinkaya
vd. (2013), 5. siif 6grencilerinin ana diislince kavramina iligkin biligsel farkindaliklarinin
olmadigint ve agiklayici metinlerin ana diisiincesini belirlemede basarisiz olduklarini
bildirmistir. Kusdemir ve Katranci (2016), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin biiylik cogunlugunun
anlatisal ve agiklayict metinlerin ana diislincesini bulma konusunda yetersiz kaldigini
saptamistir. Ugur (2017) ise 7. smf &grencilerinin biiylik ¢ogunlugunun ana diisiinceyi
belirleyemedigini ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmalarda 6zellikle zayif okurlarin ana diisiinceyi belirlemede zorlandigi; bu
giicliklerin yalnizca sodzclik tanima ya da akicilik sorunlariyla smirli olmadigi, dilsel
islemleme, ¢caligma bellegi, ¢ikarim yapma ve metnin biitiinciil anlamin1 yapilandirma gibi iist
diizey biligsel stireclerle iliskili oldugu bildirilmektedir (Baydik, 2011; Catts vd., 2003;
Tomitch vd., 2025). Okuma giicliigili ve disleksi tanisi bulunan bireylerin metnin temel iletisini
ayirt etmede belirgin gligliikler yasadigi1 gozlenmistir (Toonder & Sawyer, 2021; Tomitch vd.,
2025). Bu giigliiklerin anlat1 metinlerinde ana diisiincenin tematik gelisimi ve metinsel tutarlik
yoluyla yapilandirilmasini gerektiren durumlarda daha belirgin oldugu; 6grencilerin yiizey
yapidaki ayrintilardan uzaklagip metnin biitlinciil anlamimi ¢ikarmakta zorlandiklar
goriilmektedir (van den Broek vd., 2003). Ana diisiinceyi belirleyememeyle ilgili sorunlar,
metni 0zetleme ve bilgileri biitiinlestirme becerilerini olumsuz etkilemekte ve bunlar, farkl
ders alanlarina da yansiyabilmektedir (Shelton vd., 2020).

Ana diisiinceyi belirleme becerisini kazanirken 6grencilere kilavuzluk etmesi beklenen
ogretmenlerin de bu konuda sorunlar yasadigi kimi ¢aligmalarla gosterilmistir. Pilten (2007),
ogretmenlerin ana diislinceyi ve metnin konusunu belirlemeyle ilgili yeterli donanima sahip
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olmadigini bildirmistir. Kanik-Uysal ve Giiltekin-Pala (2022), hem 6gretmen hem 6grencilerin
ana diisiinceyi belirleme becerisine iligkin kavram yanilgilarinin oldugunu belirlemistir. Kanik-
Uysal ve Bayrak-Ozmutlu (2022), dgretmenlerin ana diisiince 6gretimi konusunda destege
gereksinimleri oldugunu saptamistir. Lord (2015) ise 0gretmenlerin bu beceriyi 6gretmeye
hazir olup olmadigini sorgulamis; lisansiistii diizeyde okuryazarlik programindaki bazi
ogretmenlerin ana diislinceyi nasil belirleyeceklerini bilmediklerini ve ana diisiinceyi
ogretmeleri i¢in egitim almadiklarini bildirmistir.

Ana diisiinceyi belirleme becerisinin kendiliginden gelismedigi ve acik, sistematik,
strateji temelli 6gretim yaklagimlariyla desteklenmedigi durumlarda bu alandaki giigliiklerin
kalict olabildigi arastirmalarla gdosterilmistir (Stevens vd., 2019; Vaughn vd., 2011).
Ogrencilerin 6n bilgi diizeyi ile metin yapisina iliskin farkindaliklarinin ana diisiinceyi
belirleme siirecini 6nemli Ol¢iide etkiledigi; bu degiskenlerin yeterince desteklenmedigi
durumlarda &grencilerin metindeki bilgileri biitiinlestirmekte zorlandig1 vurgulanmaktadir
(Kendeou & van den Broek, 2007). Ozel gereksinimli dgrencilere yonelik calismalar da ana
diistinceyi belirlemenin, ¢ikarim yapma ve iist diizey anlama becerileriyle birlikte ele alinmasi
gereken temel bir 6gretim hedefi oldugunu 6ne ¢ikarmaktadir (Flores & Ganz, 2007; Minguez
vd., 2020). Bu gercevede, ana diisiinceyi belirlemeye yonelik 6gretim siireglerinin hangi
stratejiler araciligiyla ve hangi kosullarda etkili bicimde desteklenebilecegini inceleyen gok
sayida calisma bulunmaktadir (ilter, 2018; Jitendra vd., 2000; Kirmk & Erdem, 2023; Miller
vd., 2011; Pilten, 2007; Stevens & Vaughn, 2021; Stevens vd., 1991; Stevens vd., 2019;
Stevens, 1988). Buna dayanarak ana diisiinceyi belirleme siirecinde &grencilerin yasadigi
sorunlar1 belirleyip bunlar1 betimlemenin &gretim siirecine dogrudan katki saglayacagi
ongoriilmektedir.

Metin Islemleme Diizeyleri

Okudugunu anlama siirecini agiklayan 6nemli modellerden biri yapi-biitiinlestirme
(construction—integration) modelidir (Kintsch, 1998). Bu modele gore metin isleme siireci,
onermesel temsillerin olusturulmasi (construction) ve bu temsillerin okurun on bilgisiyle
biitiinlestirilmesi (integration) olmak tlizere iki temel biligsel siire¢ iizerinden isler. Bu siireg,
temelde iki diizeyde yiiriimekte (metin tabani [text base] — durum modeli [situation model]) ve
ii¢ bilesenin (dilsel, onermesel ve zihinsel temsil diizeyleri) etkilesimiyle islemektedir.

Yiizey (surface) metin olarak adlandirilabilecek dilsel diizeyde, sozciiklerin anlamlari,
baglaclar, bi¢cimbirimler gibi sozciiksel ve dilbilgisel isaretler izlenir. Dilsel diizey metin
tabaninin bir bileseni olarak degerlendirilir. Metin taban1 olarak adlandirilan 6nermesel temsil
diizeyinde, metindeki anlamsal birimler, metnin kendi i¢ anlamsal ve sdzbilimsel yapisi
dogrultusunda orgiitlenir. Kintsch ve van Dijk (1978), metin tabanindaki Onermelerin
swradiizensel (hierarchic) bir yapi i¢inde orgiitlendigini ve bu yapinin iist diizeylerinde yer alan
onermelerin alt diizey oOnermelere gore bellekten daha kolay geri cagrildigint belirtir.
Dolayisiyla bir paragrafin “ana 6nermesi”, siradiizenin en {ist diizeyinde yer alan 6nerme olarak
belirlenir. Metindeki diger Onermeler, bu {iist diizey Onermeye anlamsal gonderimlerle
baglanarak daha alt diizeyleri olusturur. Kintsch (1988), metinden tiiretilen Gnermelerin
okuyucunun 6n bilgisinden biitiiniiyle bagimsiz olarak islenmedigini 6ne siirerek, bu siirecte
on bilginin roliinii 6nemli 6l¢iide genisletmistir. Bu yaklagima gore metin tabaninda yer alan
onermeler, okurun genel bilgi aginda kendileriyle iliskili baska 6nermeleri etkinlestirerek daha
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genis bir baglam i¢inde islenir (Kintsch, 1988). Bu durum, “metin tabani” ile “durum modeli”
arasindaki geciskenligi olanakli kilan biligsel etkilesimi agiklar.

Biitiinlestirme siirecine gonderim yapan “durum modeli”, zihinsel temsil diizeyi olarak
ele alinabilir. Okuyucunun onceki bilgi, duygu ve deneyimlerinin metinle etkilesime
girmesiyle olusur. Metnin okuyucunun zihninde yeniden olusturulmasiyla ortaya ¢ikan bu yapu,
metin temsili (text representation) olarak ifade edilir. Kintsch’e (1988) gére metin tabanindaki
bilgi okuyucunun bilgisiyle birleserek bir 6nerme veya Onermeler agi olustururken durum
modelinin dnermelerden olusmasi gerekmez. Durum modeli metnin zihindeki diger bilgilerle
baglantili olarak bellekte kalan gdriiniimiidiir. Metin islemleme siirecinde bir okuyucunun
sahip oldugu genel bilgi, bir metinden ¢ikaracagi anlami biiylik 6lciide etkiler. Bilgi temeli
eksikse okuyucu, yeterli bilgisi olan bir kisinin ayn1 metni okumasiyla elde edecegi anlama
ulasamaz (Kintsch & van Dijk, 1978). Ozetle okuyucular metindeki tutarlilik iligkilerini, metne
iliskin ¢ikarimlari, metnin 6zetini ve metni temsil eden ana diisiinceyi, (a) ylizey metin, (b)
onermesel temsil ve (c¢) zihinsel temsil olmak iizere ii¢ biligsel diizeyde islemler.

Metni anlamlandirmada ortaya ¢ikan sorunlari da bu ii¢ diizeyle iliskilendirmek
olanaklidir. Dolayisiyla ana diislinceyi belirlemede ortaya c¢ikan sorunlar, gelisigiizel
hatalardan Ote metin islemleme siirecinin farkli diizeylerinde beliren sistematik bilissel
sapmalar olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin ana diisiince yerine ayrinti, érnek ya da
yiizeyde One ¢ikan ifadeleri odaga almalari, sozciiksel ipuclarina asir1 bagimlilik gostermeleri,
metin tabani siradiizenini kuramamalar1 ya da durum modeli diizeyinde 6n bilginin metinle
uygun bicimde biitlinlestirilememesi gibi sorunlar, farkli iglemleme katmanlarina karsilik
gelebilir. Bu ¢ercevede ana diisiinceyi belirlemede gozlenen giicliikler, tekil bir beceri
yetersizligi olarak degil, yiizey metin, metin tabani ve durum modeli diizeylerinde gerceklesen
etkilesimsel islemleme sorunlarinin bir goriiniimii olarak ele alinabilir. Ana diislince
belirlenirken ortaya ¢ikan sapmalarin hangi biligsel diizeylerde ve hangi tiir islemleme
orlintiileriyle ortaya ¢iktiginin belirlenmesi, metnin zihinsel temsiline iligkin siiregleri goriiniir
kilmakta ve 6gretimsel islemlerin hedef diizeylerine iliskin kuramsal bir zemin sunmaktadir.
Bu baglamda yapi-biitiinlestirme modeli, ana diisiinceyi belirlemede ortaya ¢ikan sapmalarin
hangi biligsel diizeylerde yogunlastigi ve bunlarin nasil bir Oriintii gosterdigi sorular
cevresinde yapilandirilmasina olanak tanimaktadir. Bu bakis agisiyla bu arastirmada 10-11 yas
grubundaki ¢ocuklarin ana diisiinceyi belirleme siirecinde yasadiklari sorunlar1 ve bu siirecte
ortaya ¢ikan sapmalar1 incelemek amaglanmig ve asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

- Ana disiinceyi belirleme siirecinde ortaya c¢ikan sapmalar, metin islemleme
diizeylerine gore nasil bir dagilim gdstermektedir?

- Bu sapmalar arasinda anlamli bir iliski var midir?

- Cinsiyete gore bir ayrigsma var midir?

Bunlara ek olarak ikincil bulgu diizleminde, anlati tiiriinde ve alegorik bicemde

yazilmis metinlerde ana diisiinceyi belirleme basarisinin agiklayici metinlere gore anlamli
diizeyde ayrisip ayrigmadigi ele alinmistir.

Onceki arastirmalar, ana diisiinceyi belirlemede 6grenciler ve dgretmenler acisindan
farkli boyutlarda giigliiklerin ve kisitliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir (Cetinkaya vd.,
2013; Kusdemir & Katranci, 2016; Ugur, 2017; Pilten, 2007; Kanik-Uysal & Giiltekin-Pala,
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2022; Kanik-Uysal & Bayrak-Ozmutlu, 2022; Lord, 2015; Stevens vd., 2019; Vaughn vd.,
2011). Bununla birlikte bu ¢alismalarin 6nemli bir boliimii ana diisiinceyi belirlemeyi bir basari
ciktis1 olarak ele almakta, bir boliimii ise nitel degerlendirmelere dayanmaktadir. Ana
diistincenin  olusturulmasi, Onermelerin se¢imi, ayrintilarin elenmesi ve bilgilerin
genellestirilmesi gibi metinsel islemlerle iliskili biligsel siire¢lere dayanmaktadir. Bunlar
birlikte degerlendirildiginde, ana diisiinceyi belirleme siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin ve
sapmalarin metin islemleme diizeyleriyle iligskilendirilmesinin alana farkli bir bakis agisi
sunabilecegi ongoriilmektedir. Boyle bir yaklasimin okudugunu anlama siireglerinin biligsel
temellerini daha goriiniir kilmas1 ve dgretimsel uygulamalarin hedeflerinin daha acik bigimde
belirlenmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Yontem
Arastirma, nicel yaklasim i¢inde, kesitsel ve iliskisel bir tasarimla yiiriitiilmiistiir.
Veriler oncelikle betimsel istatistiklerle incelenmis; bilissel islemleme diizeyleri ile dagilim
orlintlileri arasindaki iligkiler korelasyon ¢oziimlemesiyle degerlendirilmistir. Cinsiyet ve
metinsel Ozelliklere bagli ayrismalar ise uygun nicel karsilagtirma testleri araciligiyla
coziimlenmistir. Siirecin ayrintilart asagida agiklanmistir.

Katihimcilar

Bu arastirmanin katilimecilarini, Aksaray ilindeki bir devlet ortaokulunun 5. siifinda
o0grenim goéren 100 6grenci olusturmaktadir. Katilimeilar, kolay erisilebilir drneklemeyle
belirlenmistir. Ogrencilerin 49°u erkek, 51’1 kizdr.

Ana diislinceyi belirleme becerisi, 0gretmenler tarafindan agirlikli olarak acik uclu
sorular ile degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada da 6grencilere, 10 kisa metinden olusan bir
form verilmis, her metnin ardindan agik u¢lu bicimde ana diisiinceyi yazmalari istenmistir.
Boylece toplamda 1000 yanit degerlendirmeye alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ana diisiinceyi belirleme formuyla
toplanmustir. ilk asamada 12 maddeden olusan agik uglu bir taslak form olusturulmustur.
Formda yer alan kisa metinler, 2017-2022 yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanlig: ilkdgretim
ve Ortadgretim Kurumlart Bursluluk Smavinin 5. ve 6. sinif diizeylerinde ana diisiinceyi
belirleme ve okudugunu anlama kapsaminda kullanilmig paragraflar arasindan secilmistir. Her
kisa metnin altinda, 6grencilerin ana diisiinceyi yazabilmeleri i¢in bos bir alan birakilmistir.

Taslak form i¢in ilk olarak ytiksek lisans yapmus ii¢ Tiirkge 6gretmeninden 6lgiit temelli
goriis alinmistir. Kimi diizeltme Onerileri olmakla birlikte uzmanlar arasindaki tutarliligin
beklenen diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu goriisler dogrultusunda bu asamada iki madde
formdan ¢ikarilarak kalan maddeler yeniden numaralandirilmistir. Formun madde giicliigli ve
ayirt ediciligine yonelik ¢oziimlemeler, Cizelge 1°de sunulmustur. Genel madde giicligii
ortalamasi 0,403; madde ayirt ediciligi (gecerligi) ortalamasi ise 0,469’dur. Bu sonuclar
formun orta glicliikte ve yiiksek ayirt edicilige sahip oldugunu gdstermektedir.
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Cizelge 1. Ana diisiinceyi belirleme formunun madde istatistikleri
Madde ayirt Madde Madde ayirt

Madde No ediciligi Degerlendirme No ediciligi Degerlendirme
1 0,43 Yiiksek 6 0,60 Yiiksek
2 0,47 Yiiksek 7 0,67 Yiiksek
3 0,54 Yiiksek 8 0,39 Orta
4 0,30 Orta 9 0,52 Yiiksek
5 0,42 Yiiksek 10 0,37 Orta

Veri toplama islemi, 6grencilerin kendi smif ortamlarinda gerceklestirilmistir.
Uygulama arastirmacilar tarafindan yiiriitiilmiis, tiim katilimcilara yonergeler okunmus ve
uygulama sirasinda herhangi bir ek agiklama yapilmamistir. Uygulama tek oturumda
tamamlanmis ve ortalama 40 dakika siirmiistiir.

Ana diisiinceyi belirleme formuna verilen 6grenci yanitlarini degerlendirmek amaciyla
Bridge vd. (1984), Uzun vd. (2011) ve Algiil ve Bozkurt’un (2021) calismalarindan yola
cikilarak ii¢ diizeyli, her bir soru i¢in olas1 dogru ve eksik yanitlarin belirlendigi bir dereceli
puanlama anahtar1 olusturulmustur. Parlak ve Dogan’a (2014) gore dereceli puanlama anahtart,
oOl¢iitlerden ve performans diizeylerinden olusan yapist ile puanlama sirasinda olusabilecek
yanliliklar1 en aza indirger. Bu kapsamda degerlendirmede kullanilacak puanlama anahtar1 da
uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir (Bkz. Ek A, B).

Verilerin Coziimlenmesi

Yanitlar ilk olarak ti¢ diizeyli (0-1-2), her bir soru i¢in olas1 dogru ve eksik yanitlarin
belirlendigi bir dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Ardindan dogru
yanitlar ayrilmis, yanlis ya da eksik yanitlar (sapmalar) iki asamada yeniden ¢oziimlenmistir.
Ornek 6grenci yamtlar1 Ek C’de goriilebilir.

Ik ¢dziimlemede tiim veride gdzlenen eksik ve hatali yamtlar, tiimevarimsal olarak
kodlanmigtir. Bu asamada veri, metin islemleme katmanlarma bakilmaksizin alt diizeyde
¢oziimlenmistir. Ikincil ¢dziimlemede ayni birimler, Kintsch’in (1988, 1998) yapi—
biitiinlestirme modelinden ¢ikarimlanan ii¢ biligsel diizey (dilsel-yiizey yapi, metin tabani-
onermesel temsil ve zihinsel temsil-durum modeli) temel alinarak incelenmistir. Buna gore
yiizey yapi, sozclik dizimi ve dogrudan dilsel bigimlerin gecici olarak bellekte tutuldugu
asamadir. Onermesel diizey ise metindeki tiimcelerin anlamsal cekirdeklerinin yani
onermelerinin temsil edildigi diizeydir. Bu diizey, bi¢imsel degil, anlamsal temsil diizeyidir.
Zihinsel temsil ya da durum modeli diizeyi ise metnin anlattig1 durumu, olaylar1 ve baglami
kisinin kendi 6n bilgileriyle birlestirerek olusturdugu anlam biitlinliiglidiir. Bu diizeyde metin
ici ve metin dis1 icerik birlestirilir.

Ogrencilerin yaptiklari hatalardan ve eksik yanitlarindan yola ¢ikilarak belirlenen yedi
alt kategorinin metin islemleme diizeylerine gore temsili s0yle yapilandirilmistir:

e Dilsel Temsil Diizeyinde Sapmalar
o VYiizey-a: Metindeki bir tiimceyi yineleme (aynisini ya da yakin bigimini)
o VYiizey-b: Yiizey metindeki ayrintilara odaklanma

o  Onermesel Temsil Diizeyinde Sapmalar
o Onermesel-a: Ana diisiince yerine konuyu yazma
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o Qnermesel-b: Ana diisiinceyi eksik ya da parcali olugturma
o Onermesel-c: Diisiinceleri diizenleyememe (0r. asir1 genelleme veya

indirgeme)
e Zihinsel Temsil Diizeyinde Sapmalar
o Zihinsel temsil-a: On bilgilere dayali metinle iliskilendirilmemis yorumlar
o Zihinsel temsil-b: Metni asan, genelleme veya indirgeme gibi baglam dist
¢ikarimlar

e llgisiz Yanitlar: Metinle, dogrudan ya da dolayly, ilgisi olmayan yanitlar

(Coziimlemede kullanilan iist diizey ulamlama, 6grencilerin okudugunu anlama siirecindeki
hatalarin1 hem katmansal hem de islevsel agidan ayristirarak, sapmalarin metin isleme
stirecinin hangi diizeyinde yogunlastigin1 ortaya koymaya olanak saglamigtir. Daha somut
gozlemlenen alt diizey ulamlama ise veri setinde gozlemlenen egilimler incelenerek ve benzer
arastirmalarla (Ugur, 2017; Kanik-Uysal & Giiltekin-Pala 2022; Ozdemir & Kiroglu, 2019)
karsilagtirma yapmaya olanak saglayacak bigimde yapilandirilmigtir.

Cizelge 2. Ana diisiinceyi belirlemede gozlenen giigliiklerin metin islemleme diizeylerine
gore alandaki caligmalarla karsilastirilmasi

Islemleme Bu arastirmada Kanik-Uysal & Ozdemir ve
Diizeyleri kullanilan ulamlama Giiltekin-Pala (2022) Kerglu (2019) Ug’.ur (201 7)
Yiizey o Yiizey metindeki bir ® Metinden dogrudan e Gereksiz e Metnin son tiimeesini ana
metin tlimceyi ana diigiince  alint1 bigiminde ayrintilar diistince olarak yazma
diizeyi olarak yineleme verilen yanitlar e Ana diisiinceyi metnin
o Yiizey metindeki basligiyla yazma
ayrintilara odaklanma e Metindeki herhangi bir
tiimce ya da paragraftan
hareketle ana diisiinceyi
yazma
Onermesel e Ana diisiince yerine e Konu ile ana e Ana diislince e Yargi bildiren tiimce
temsil konuyu belirtme diistinceyi karistiran ~ yerine konu kuramama
diizeyi e Ana diisiinceyi eksik  yanitlar e Yardimct o o
(Metin ya da parcall e Yardimei diisiince ile  diisiince o Kendl 1(;"1nde celigkili anlam
tabant) ODl}'l@Eurmi‘l . ana diistinceyi e Ana diisiince igeren cimle kurma
¢ Lusunceterl karigtiran yanitlar yerine birden ) NPT .
diizenleyememe . . L o Soylemek istedigini tam bir
= e Metindeki olayla ana  ¢ok diigiince PR
(Onermeler aras1 diisii  karst i ) yargiyla degil, iki ya da
iliskileri usuniceyl Katistitan — e Metnin kisa bir  daha fazla yargtyla ifade
biitiinlestirerek tist yanitlar Ozeti etme
diizey 6nerme ® Ana diisilinceyi bir soru
kuramama, asiri climlesiyle ifade etme
genelleme, asir1 e Ana diisiince yerine, konuyu
indirgeme vb.) ifade eden bir yanit yazma
Zihinsel e On bilgilere dayali e Kisisel tepki e Metinde yer almayan bir
temsil metinle (diistinceler ve hisler) diistinceye yer verme
diizeyi iligkilendirilmemis ¢ Metin ile deneyimleri e Kendi diisiincesini/
(Durum yorumlar arasinda baglantilar ¢ikarimint yansitma
modeli) ~ ® Metni asan, kurma ® Ana diisiinceyi metinde yer
genelleme veya verilmeyen kavramlarla
indirgeme gibi aciklamaya ¢alisma
baglam dis1
¢ikarimlar
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Verilerin degerlendirilmesinde puanlayici gilivenirligini saglamak amaciyla, ikinci bir
gtivenirlik puanlayicisi (reliability coder) (Syed & Nelson, 2015), toplam veri kiimesinin belirli
bir alt kiimesini bagimsiz olarak puanlamistir (1000 yanitin 250°si; %25). Smirli sayidaki
anlasmazliklar i¢in birka¢ toplanti yapilmis, kodlamayla ilgili bulanikliklar giderilmistir.
Ardindan yeniden yapilan kodlamalar arasinda yeterli diizeyde bir uyum (250 gozlemde 17
farkli kodlama) elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde ana puanlayicinin kodlamasi temel
alinmustir.

Istatistiksel ¢oziimleme asamasinda &nce betimsel istatistikler yapilmis, ardindan
korelasyon c¢ozliimlemesi ve gruplar arasi karsilagtirmalar yapilmistir. Korelasyon
coziimlemesinde Spearman degerlerine bakilmis, cinsiyete dayali degisim i¢in veriler normal
dagilmadig1 icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Olgme aracindaki aciklayict metinlerle
diger metinler arasindaki ayrigmanin istatistiksel olarak kanitlamasinda ise Wilcoxon isaretli
stra testi kullanilmistir.

Etik

Bu calismada Bolu Abant izzet Baysal Universitesinin insan Arastirmalar1 Etik
Kurulundan onay almmistir (Protokol No0:2023/336; Tarih:13.10.2023, Say1:2023/07).
Katilimeilar arastirmaya goniillii olarak katilmis, kimlik bilgileri gizli tutulmus ve veriler
yalnizca arastirma amaclh kullanilmigtir.

Bulgular
[k temel bulgu, yanitlarin yaklasik %79 unun, ana diisiinceyi gecerli ve yeterli diizeyde
yansitmayan ifadeleri igeriyor olmasidir. Ana diislinceyi bulma siirecinde beliren bu sapmalar,
metin igleme siire¢lerine gore degerlendirildiginde ortaya c¢ikan goriinim Sekil 1°de
goriilebilir:

Zihinsels
ol
dizevinde

sapialat

10%

Zihinsel temsil [ﬂlmlﬂmm 72

Onermesel temsil [T - 22

Onermesel
temsil
ditzeyinde
sapialar
56%

viizey metin - [N 256

0 100 200 300 400 500

Sekil 1. Metin islemleme siireclerine gore sapmalarin dagilimi

Ana diisiincenin belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan sapmalar, daha somut alt diizey
ulamlamaya gore ¢oziimlendiginde en sik yapilan hatalarin ve eksik yapilandirma egilimlerinin
onermesel temsil diizeyinde oldugu Cizelge 3’te goriilebilir:
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Cizelge 3. Ana diisiincenin belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan sapmalar

Sapmalar Stklik Oran (%)
Ana diisiinceyi eksik ya da pargali olusturma 223 283
Yiizey metindeki ayrintilara odaklanma 197 25,0
Ana diisiince yerine konuyu yazma 156 19,8
Yiizey metindeki bir tlimceyi yineleme 59 7,5
Diisiinceleri diizenleyememe (6nermesel temsil diizeyinde) 43 5,5
On bilgilere dayali yorum yapma 39 4,9
Metinle ilgisiz yanit verme 38 4,8
Diisiinceleri diizenleyememe (zihinsel temsil diizeyinde) 33 4,2
Toplam 788 100

Eksik ya da gecersiz yanitlarin %73 nlin li¢ sorun c¢evresinde yogunlastigi
belirlenmistir. Ana diisiinceyi eksik/par¢ali olusturma (%28), en yaygin egilimdir. Yiizey
metindeki ayrintilara odaklanma (%25) ise en yaygin goriilen diger bir sorundur. Ana diistince
verine konuyu yazma (yaklasik %20) da oldukc¢a yaygin ortaya ¢ikmaktadir.

Onermesel temsil diizeyindeki sapmalarin %56 oraniyla baskin olmas1, metnin anlamsal
birimlerinin yiizey metin diizeyini asacak bigimde islendigini; ancak bu birimlerin metin tabani
siradiizeninde iist diizey bir ana Onerme altinda biitiinlestirilmesinin biiyiikk Olclide
gerceklesmedigini gostermektedir.

Yiizey metne dayali sapmalarin %34 oraninda goriilmesi metnin biiyiik 6l¢iide bigimsel
ve sozciksel ipuglart {izerinden islendigini gostermektedir. Bu bulgu, &grencilerin
anlamlandirma siirecini yilizey metin diizeyinde siirdiirdiigiinii; metin tabaninda yer alan
onermeleri biitiinlestirerek st diizey bir anlam yapis1 kuramadiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle, s6z konusu sapmalar, metinle etkilesimin 6zetleme,
soyutlama ve biitiinlestirme siireclerine ilerleyemedigi bir islemleme Oriintiisiine gonderim
yapmaktadir.

Zihinsel temsil diizeyindeki sapmalarin gérece diislik oranda gozlenmesi ve bu diizeyde
“On bilgilere dayali yorum” ile “asir1 genelleme ya da indirgeme yoluyla baglamdan ¢ikma”
egilimlerinin yer almasi, metin i¢i bilgilerle metin dis1 bilgi kaynaklarinin biitiinlestirilmesine
yonelik islemlemenin ger¢eklesemedigini gostermektedir. Bu bulgu, 6grencilerin biiytik 6l¢iide
metne bagl bir anlamlandirma egilimi sergiledikleri; ancak metni baglamsallagtirma ve durum
modeli olusturma yoniindeki biitiinlestirici islemlere daha az basvurduklari yoOniinde
degerlendirilebilir.

Ana diisiinceyi belirleme sirasinda goriilen sapmalarin birbiriyle iliskisi

Iliski ¢dziimlemesi, hata oriintiilerinin belirli biligsel islemleme diizeyleri ¢evresinde
ayristigini gostermistir (bkz. Cizelge 4). Yiizey yap1 diizeyindeki sapmalar ile dnermesel temsil
diizeyindeki sapmalar arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki bulunmustur (r = -0,340, p <
0,01). Bu bulgu, 6grencilerin anlamlandirma siirecinde genellikle ya metnin yiizey yapisindaki
ayrintilara odaklandiklarin1 ya da ana diisiincenin yapilandirilmasint gerektiren dnermesel
islemlerde giiclilk yasadiklarini; bu iki islemleme diizeyinin ¢ogunlukla eszamanli olarak
devreye girmedigini gosterebilir.

Benzer bicimde, dnerme diizeyi ile zihinsel temsil diizeyine iliskin sapmalar arasinda
da anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur (r = -0,291, p < 0,01). Bu bulgu da metin
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tabani ile durum modeli diizeylerinin iglemleme agisindan ayrigtigin1 ve bu iki diizeye iligskin
sapmalarin ¢ogunlukla eszamanli olarak ortaya c¢ikmadigini gdstermektedir. S6z konusu
karsitlik, 6grencilerin ya metin i¢i anlamsal iligkilerin biitiinlestirilmesinde (6nermesel diizey)
ya da metnin metin dis1 bilgiyle iligkilendirilmesinde (zihinsel temsil diizeyi) sorun yasadiklari
biciminde degerlendirilebilir.

Ote yandan yiizey metin diizeyindeki sapmalar ile zihinsel temsil diizeyindeki sapmalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamstir (p = -0,183, p = 0,069). Yiizey
metne dayal1 islemleme ile zihinsel temsil diizeyindeki islemlerin gérece birbirinden bagimsiz
gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu durum, yiizey yapiya odaklanmanin zihinsel temsil
olusturmay1 zorunlu olarak dislamadigini, fakat bu iki islemleme yonelimi arasinda giiglii ve
tutarl bir biitiinlesme de bulunmadigini gdsterebilir.

Cizelge 4. Sapmalarin metin islemleme diizeyleri agisindan birbiriyle iligkisi

Degiskenler Spearman p Aciklama

Yiizey yap1 diizeyi — Onermesel temsil Orta diizeyde anlamli negatif iliski
L -0.340 0,001

diizeyi (p <0,01)

;;‘ZZ; yap! diizeyi - Zihinsel temsil -0,183 0,069 Anlaml iliski yok (p > 0,01)

Onermesel temsil diizeyi — Zihinsel
temsil diizeyi

Zayif-orta gecisinde anlamli negatif

-0.291 0,003 iliski (p < 0.01)

Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, o6grencilerin metni anlama siirecinde
cogunlukla belirli bir islemleme diizeyinde kaldiklar1 ve diger diizeylere gecisi gerektiren
biitiinlestirici islemleri tutarli bigimde gerceklestiremedikleri anlasilmaktadir. Bu durum,
yiizey yapi, metin tabani ve durum modeli diizeyleri arasindaki gegislerin her zaman basarili
bicimde kurulamadigini1 gostermektedir.

Cinsiyete gore ayrisma

Mann—Whitney U testi sonucunda, cinsiyet gruplari arasinda toplam hata bakimindan
anlamli bir fark bulunmamistir (U = 1028, p=0,120) (bkz. Cizelge 5). Yiizey yap1 diizeyindeki
sapmalar agisindan erkek Ogrenciler daha yiiksek bir ortalama siraya sahiptir ve bu fark
istatistiksel olarak anlamlhidir (U = 735, p=0,000). Buna gore erkek Ogrenciler yiizey yap1
diizeyinde daha ¢ok islemleme yapmais; siklikla yiizey metindeki tiimceleri yineleme ya da yiizey
metindeki ayrintilara odaklanma gibi hatalara yonelmislerdir.

Onermesel temsil diizeyindeki sapmalar agisindan kiz dgrencilerin ortalama siralarmin
daha yliksek ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (U = 767,5; p =
0,001). Bu, kiz 6grencilerin ylizey yap1 diizeyinin 6tesine gegerek dnermesel islemlemeye daha
cok yoneldigini gostermektedir. Baska bir deyisle kiz 6grencilerin erkeklere gore daha ¢ok
anlam kurma diizeyinde islemleme girisiminde bulundugunu; ancak bu girisimlerin
biitiinlestirme asamasinda tutarli bir ana diisiince yapilandirmasima doniisemedigini
gostermektedir.
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Cizelge 5. Cinsiyete gore farklilagma

Grup N ST SO U z P

Genel Kiz 51 2354,00 46,16  1028,00 -1,553 0,120
Erkek 49 2696,00 55,02

Yiizey yapi diizeyi Kiz 51 2061,00 40,41 735,000 -3,624 0,000%*
Erkek 49 2989,00 61,00

Onermesel temsil diizeyi Kiz 51 3057,50 59,95 767,500  -3,372 0,001*
Erkek 49 1992,50 40,66

Zihinsel temsil diizeyi Kiz 51 2481,50 48,66 1155,50  -0,724 0,469
Erkek 49 2568,50 52,42

Zihinsel temsil diizeyindeki sapmalar agisindan cinsiyet gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (U = 1155,5; p = 0,469). Bu nedenle durum modeli
diizeyindeki iglemleme, cinsiyete 6zgii bir Oriintii sergilemekten 6te drneklemin yas diizeyine
0zgii genel bir sinirliligi olarak goriinmektedir.

Metin tiiriiniin ve alegorik dil kullanimin etkisi

Bulgular derinlemesine incelendiginde dgrencilerin 6zellikle 4. ve 10. maddelerde daha
diisiikk basar1 gosterdigi gozlenmistir. Bu maddelerden biri anlati, digeri ise alegorik dil
kullanimiyla éne ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bu iki metinde yiizey metne daha ¢ok odaklandig
ve ana diisiinceden daha ¢ok uzaklastig1 gézlendiginden s6z konusu iki maddeye yonelik ek
¢oziimlemeler yapilmistir. Olgme araci, bir dlgek olmayip basari testi dzelligi tasidigindan
madde diizeyinde ¢oziimleme yapmanin uygun oldugu degerlendirilmistir.

[lk olarak, ilgili maddelerde dgrencilerin basari diizeylerinin diger maddelere gore daha
diisiik oldugu gozlemi dogrulanmistir. Cizelge 6, anlatisal ve alegorik dil kullanimi i¢eren
metinlere dayali bu iki maddeye iliskin basar1 diizeyleri ile aciklayic1 metinlere dayali diger
sekiz maddeye iliskin ortalama basar1 diizeylerinin karsilastirmasini1 gostermektedir.

Cizelge 6. Wilcoxon isaretli sira testi sonuglari

N SO ST z p
Negatif Sira 15 31,13 467,00 -6,664 0,000
Pozitif Sira 79 50,61 3998,00
Esit 6
Toplam 100
*p<0,05

Test sonuglari, katilimcilarin anlatisal ve alegorik metinleri iceren maddelerdeki
basarist ile diger maddelerdeki basarisinin anlamli diizeyde ayristigini (Z=-6,664, p<0,05);
aciklayict metinlerdeki basar1 diizeyinin anlatisal ve alegorik metinlere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Etki biiylikliigii hesaplandiginda r=0,666 olarak bulunmustur. Bu
durum 6nemli diizeyde bir etkiyi gostermektedir.

Anlatisal ve alegorik metinlerde 6grencilerin belirgin bigimde ylizey metne odaklanma

egiliminde olduklar1 Sekil 2°de goriilebilir. Bu egilim, alegorik dil kullanimi i¢eren metinde en
yiiksek sayiya ulagsmustir.
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llgisiz yanit }l
Durum modeli diizey-Baglam dis1 ¢ikarimlar b

Durum modeli diizeyi-On bilgilere dayali
yorumlar 1

Onermesel diizey-Diisiinceleri diizenleyememe ]
O Alegori

Onermsel diizey-Ana diisiincenin yalnizca bir
R, OAnlati
bolimiinii ifade etme

Onermesel diizey-anadiisiince yerine konuyu
yazma

Yiizey metindeki ayrintilara odaklanma

Yiizey metindeki bir timceyi yineleme j_—l
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 2. Ana diislinceyi belirleme sirasinda ortaya ¢ikan sapmalar (anlat1 ve alegori)
Bu durum, cinsiyete gore degerlendirildiginde, anlatisal ve alegorik metinlerde ana
diistinceyi belirlemede kiz Ogrencilerin yanitlarinin erkek oOgrencilerden daha az sapma

gosterdigi bulunmustur (Bkz. Cizelge 7)

Cizelge 7. Cinsiyete gore ayrigma

Grup N ST SO U z p
Anlati ve alegoriye  Kiz 51 2940,00 5765 885000 2718  0,007*
dayalt maddeler Erkek 49 2110,00 43,06
Agiklayict metinlere  Kjz 51 2803,00 54,96 1022,000  -1,575 0,115
dayal maddeler Erkek 49 224700 45,86
*p < 0,05

Anlatisal ve alegorik metinlere dayali maddelerde cinsiyete gore anlamli bir fark oldugu
bulunmugtur (U = 885, Z = -2,718, p = 0,007). Etki biiyikligi r = 0,27 olup, diisiik-orta
diizeyde bir etkiyi isaret etmektedir. Bu, kiz 6grencilerin de bu maddelerde giigliik ¢ektigini
gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Calismanin temel bulgusu, ana diislinceyi belirlemede ortaya ¢ikan sapmalarin tekil
hatalardan G6te, metnin islemleme diizeyleri arasindaki gegislerin yeterince kurulamamasindan
kaynaklanan biitiinciil bir sorun oldugudur. Bu temel bulgunun alt boyutlarindan ¢ikarimlanan
sonuclar agagida tartigilmistir.

Onermesel temsil diizeyinde biitiinciil islemleme sorunu

Ana diisiinceyi belirlemede ortaya ¢ikan sapmalarin biiylik dlglide 6nermesel temsil
diizeyinde yogunlasmasi, 6grencilerin metindeki anlamsal birimleri iist diizey bir ana 6nerme
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altinda biitiinlestirmekte giicliik yasadiklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla metnin kiiresel
orgiitlenmesini yansitan biliylik yapinin kurulamamasi, metin tabanindaki Onermelerin
siradiizensel bir yap1 i¢inde yeniden diizenlenemedigi biciminde degerlendirilebilir. Carriedo
ve Alonso-Tapia’nin (1996) bulgular, ana diisiinceyi belirleyebilmenin metindeki
diistincelerin énem derecelerine gore temsil edilmesine bagli oldugunu gostermistir. E.A.
Stevens (2018) ile Stevens vd. (2019) de ana diislincenin metindeki 6nemli bilgilerin se¢ilmesi,
onemsiz ayrintilarin elenmesi ve anlam birimlerinin st diizey bir Onerme altinda
biitiinlestirilmesi yoluyla olusturuldugunu; bu siirecin isletilemedigi durumlarda 6grencilerin
ana diislinceyi parcali bicimde kurdugunu ya da konu diizeyinde yanitlar iirettigini
bildirmektedir.

Onermesel temsil diizeyindeki bu giicliiklerin biligsel niteligi, ana diisiinceyi kurmanin
kendiliginden gergeklesen bir islem olmadigini vurgulayan Johnston ve Afflerbach’in (1985)
bulgulariyla da desteklenmektedir. Ana diislincenin olusturulmasi, metindeki Onermelerin
biitiinlestirilmesini gerektiren ve biligsel olarak yiiklii bir siirectir. Wang’in (2009) kiiresel ana
diistincenin paragraf diizeyindeki ana diisiincelerin toplami olmadigina, metindeki dnermeler
aras iligkilerin kavranmasina dayandigina iliskin bulgulari ile van den Broek vd.nin (2003) ana
diistinceyi boliimler arasi kiiresel Orgilitlenmenin temsili olarak ele alan yaklagimi da bu
caligmada belirlenen iist diizey yapinin kurulamamasi sorunuyla ortiismektedir. Bu ¢ercevede
Williams’in (1986) ana diistincenin siklikla konu diizeyinde ya da metindeki tekil ayrintilar
tizerinden ifade edildigini gosteren bulgulari, pargali ana diisiince tiretiminin farkli baglamlarda
yinelenen bir iglemleme egilimi oldugunu gostermektedir.

Ana diigiinceyi bicimsel ve sozciiksel ipuclart iizerinden kurma

Ogrencilerin 6nemli bir bdliimiiniin metni sozciiksel ve bicimsel ipuclar1 {izerinden
islemlemesi ve anlamlandirma siirecini metin tabani diizeyine tasiyamamasi, yilizey odakli
islemlemenin ana diisiinceye gecis icin kendiliginden bir basamak olusturamadigini gésteren
caligmalarla tutarhidir. Williams’in (1988) bulgulari, 6grencilerin metindeki belirgin tiimceleri
ya da sozciiksel ipuglarini ana diisiinceyle denklestirme egiliminde olduklarin1 ve bu nedenle
ylizey metinle ilgilendiklerini ortaya koymaktadir. Buna kosut olarak Hare vd. (1989), 6zellikle
ortik ana diisiince igeren metinlerde Ogrencilerin ylizey ayrintilara ve otomatik se¢im
stratejilerine yoneldiklerini; bu durumun {ist diizey anlamsal biitlinlestirmeye gegisi
zorlagtirdigini bildirmistir.

Bu caligmada ylizey yapi diizeyindeki sapmalarin, onermesel temsil diizeyindeki
sapmalarla negatif yonlii iligski gostermesi, dgrencilerin ¢ogunlukla ya ylizeydeki ayrintilara
odaklandiklarina ya da dnermesel biitiinlestirmeye yoneldiklerine; bu iki islemleme bi¢iminin
eszamanli olarak ortaya ¢ikmadigina iliskin ipuglari sunmaktadir. E.A. Stevens’in (2018) ve
Stevens vd.nin (2019) bulgular1 da 6nermesel biitiinlestirmenin ger¢eklesemedigi durumlarda
ogrencilerin yiizey yapi izlerine yonelme egiliminde oldugunu gostermektedir. Ekorini (2020),
EFL baglaminda, sinirlt sézciik bilgisi, uzun ve karmasik tiimcelerle strateji eksikliginin
ogrencileri yiizey metin diizeyinde kalmaya yonelttigini belirtir. Bu durum, bu ¢alismada
ayrintilara odaklanma ve metindeki tiimceleri yineleme biciminde gdzlenen sapmalarin,
yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda dilsel ve stratejik sinirliliklarla da iligkili olabilecegini
gostermektedir.
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Ozetle, yiizey yap1 odakli okuma yapan Ogrencilerin metin tabanmi kurmakta
zorlandiklar1 ve bu nedenle biligsel yiikii gorece diisiik secim stratejilerine yoneldikleri
sOylenebilir. Bu durum, yilizey metindeki dilsel diizenlemelerin ana diisiinceyi belirleme
siirecinde gegici bir asama olmaktan ¢ikip kalict bir okuma egilimine doniisme riskine isaret
etmektedir.

Metin tabani ile metin dis1 bilgi kaynaklarin biitiinlestirmede sorunlar

Arastirmada zihinsel temsil diizeyindeki sapmalarin, yiizey yap1 ve 6nermesel temsil
diizeylerine gore gorece daha diigiik goriilmesi, 6grencilerin biiylik Ol¢iide metne bagl bir
anlamlandirma egilimi sergilediklerini ve bir durum modeli olusturma yoniindeki biitiinlestirici
islemleri sinirl bigimde gergeklestirebildiklerini gdstermektedir. Bu, zihinsel temsili kurmanin
kendiliginden ve kaginilmaz bir ¢ikt1 olmadigini vurgulayan kuramsal ve deneysel ¢alismalarla
uyumludur. Afflerbach (1990), ozellikle ortiik anlam iceren metinlerde ana diisiincenin
stratejik ve aracili bicimde olusturuldugunu; 6n bilgi, ¢alisma bellegi yiikii ve alt diizey anlama
stireclerinin verimliliginin bu siireci dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Leopold ve
Leutner’in (2012) deneysel bulgulari, metin-odakli stratejilerin metin tabani diizeyindeki
anlamlandirmay1 giiclendirdigini; ancak bu stratejilerin tek basina igerigin metin dis1 bilgiyle
biitiinlestirilmesini ve durum modeli diizeyine gegisi saglamadigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, bu galismada yiizey yap1 diizeyi ile zihinsel temsil diizeyindeki sapmalar
arasinda anlamli bir iligki saptanmamig olmasi, bi¢ime odaklanma ile durum modeli diizeyinde
anlam kurmayr gerektiren islemlerin gorece bagimsiz ilerleyebildigi  yOniinde
degerlendirilmistir. Buna karsin 6nerme diizeyi ile zihinsel temsil diizeyi arasinda negatif iliski
gozlenmistir. Dolayisiyla dgrencilerin ya metin i¢i anlamsal iligkileri biitiinlestirmekte ya da
metnin igerigini metin dis1 bilgiyle iliskilendirmekte zorlandiklari; bu iki diizeyin ¢ogunlukla
eszamanli olarak isletilemedigi sdylenebilir. Bu sonug, van den Broek vd.nin (2003) durum
modelinin metnin kiiresel oOrgilitlenmesi ile bu Orgilitlenmenin metin dis1  bilgiyle
biitiinlestirilmesine dayandig1 yoniindeki kuramsal ¢ergevesiyle uyumludur.

Sonug olarak bu ¢aligma, ana diisiinceyi belirlemede yasanan giicliiklerin yalnizca alt
diizey islemleme sorunlarina degil, aym1 zamanda iist diizey biitiinlestirici islemlerin
kirilganligina dayandigi ¢ikarimini giiclendirmektedir.

Cinsiyete gore iglemleme farki

Erkek ogrencilerin ylizey yapi1 diizeyinde daha yiiksek oranda hata yapmasi, kiz
ogrencilerin ise onermesel temsil diizeyinde daha yiiksek hata oranlarinin olmasi, cinsiyete
bagli farkli okuma egilimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Erkek 6grencilerin metindeki belirgin
ayrintilara ve yiizey ipuglarina dayali, daha az biligsel kaynak gerektiren islemleme
stratejilerini daha sik islettigi sOylenebilir. Buna karsilik kiz 6grencilerin dnermeler arasi
iliskileri biitiinlestirerek metni iist diizey bir ana 6nerme altinda yapilandirma siirecinde giigliik
yasadig1 anlasilmaktadir. Zihinsel temsil diizeyindeki sapmalar agisindan ise cinsiyete 6zgii bir
orlintiiden 6te yas diizeyine ve genel gelisim Ozelliklerine bagh bir sinirliligin etkili oldugu
distinilebilir.

Okuma basarisinda kiz 6grencilerin genel olarak daha yiiksek performans gdsterdigini
ortaya koyan genis Olgekli testlerle meta-analiz ¢alismalarinda (Lietz, 2006; Rosén, 2001),
cinsiyet farklarmin tek boyutlu bir istiinliik iligkisiyle agiklanamayacagi vurgulanmaktadir.
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Lietz (2006), cinsiyet ayrismasinin tekil 6rneklemlere 6zgii olmadigini, genis dlgekli bir oriinti
olarak gozlenebildigini kanitlamigtir. Rosén (2001) ise kiz 6grencilerin metinleri biitiinciil ve
iligkisel bigimde islemeye daha yatkin oldugunu; erkek 6grencilerin ise siklikla yiizeysel
tarama ve tekil bilgiye odaklanma egilimi gosterdigini ortaya koymustur.

Diger yandan bu konu duyusgsal diizlemde de siklikla ele alinmaktadir. Logan ve
Johnston (2010), okuma basarisindaki cinsiyet farklarinin biligsel kapasiteden ¢ok okuma
stratejileri, Uistbiligsel farkindalik ve okuma tutumlariyla iliskili oldugunu vurgulamaktadir.
Acar-Erdol ve Akin-Arikan (2022) ise kiz dgrencilerin daha gelismis tistbiligsel stratejilere
sahip olmalarinin okuma basarisint dolayli olarak artirdigini; ancak bu stratejilerin her
baglamda esit derecede etkili olmadigin1 gdstermektedir. Benzer bi¢cimde Bortolussi vd.
(2010), cinsiyet farklarinin okuma sirasinda metinle kurulan etkilesimin duyussal boyutlarinda
belirginlestigini; ancak biligsel temsil diizeylerinde daha karmagik ve baglama duyarl
orlintiiler olabilecegini gostermektedir. Kusdemir ve Katranci’nin (2016) kiz 6grencilerin ana
diisiinceyi daha yiiksek bir duyussal yiik altinda olusturmaya calistiklar1 bulgusundan yola
cikarak cinsiyet farklarinin islemleme yiikii izerinden de ele alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

Bu ¢alismanin bulgulari, cinsiyete dayali farklilagsmanin okuma basarisinin niceliginin
yani sira metni iglemleme bi¢imlerinin diizeyi ve yoniiyle de iliskili oldugunu gosterebilir.

Tiir ve dil ozelliklerinin etkisi

Anlatisal ve alegorik metinlerde ylizey yap1 odakli sapmalarin agiklayicit metinlere gore
belirgin bicimde artmasi, ana diisiincenin bu metinlerde daha ¢ok ¢ikarimsal ve biitlinlestirici
islem gerektirmesiyle iliskilendirilebilir. Agiklayici metinlerde ana diisiince, ¢ogu zaman
metnin anlamsal orgiitlenmesi i¢inde basliklar, konu tiimceleri ve iist diizey yapisal ipuglariyla
goriiniir olurken; anlatisal ve alegorik metinlerde ana diisiince, olaylar arasi nedensel ve tematik
iliskilerin biitiinlestirilmesi yoluyla ortiik bicimde kurulur.

Bu durum, 6grencilerin yiizey yapidan Onermesel temsile ve oradan zihinsel temsil
diizeyine geciste daha fazla bilissel kaynak kullanmalarin1 gerektirir. Stevens vd.’nin (2019)
derleme arastirmasi, belirgin yapi ipuglar1 sunan acgiklayict metinlerde, biiyiik yapr odakli
stratejilerin daha kolay kullanildigini; anlatisal metinlerde ise 6grencilerin daha ¢ok kiigiik yap1
odakli islemlemeye yoneldiklerini gostermektedir. Bu baglamda, ana diislinceyi belirlemede
yasanan giigliiklerin yalnizca metnin ortiikliigiinden degil, ayn1 zamanda okuyucunun metnin
yapisal Orgiitlenmesini ayirt edebilme diizeyinden de kaynaklandigi sodylenebilir (Kedek,
2024).

Ortiik ana diisiince iceren metinlerin daha yogun biitiinlestirici islemleme gerektirdigi,
ana disiincenin agik bicimde verilmedigi durumlarda Ogrencilerin bu biitlinlestirmeyi
kendiliginden gerceklestirmekte zorlandigini gosteren kanitlarla desteklenmektedir. Ekorini
(2020), ana diisiincenin agik¢a sunulmadigr metinlerde Ogrencilerde yiizey yap1 ipuglarina
dayali islemlemenin baskin oldugunu; Hare vd. (1989), ana diisiincenin Ortiik oldugu
metinlerde Ogrencilerin daha kolay ve biligsel yiikii diigiik secim stratejilerine yoneldigini;
Wilawan (2012) anlatisal ve ortiikk anlam iceren metinlerde Ogrencilerin ana diisiinceyi
cikarsamak yerine metindeki belirgin yiizey ipuclarmma dayali anlamlandirma egilimi
sergiledigini bildirmistir. Giiltekin-Pala ve Kanik-Uysal (2024) ise anlatisal metinlerin
ogrencilerin ana diisiinceyi belirlerken en az uzlastig: tiir oldugunu belirlemistir.
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Ozetle anlatisal ve alegorik metinlerde ana diisiinceyi belirlemede yasanan giicliikler,
ogrencilerin Ortilk anlam c¢ikarimi ve cok diizeyli biitiinlestirme slireglerini yeterince
isletememeleriyle iligkilidir. Ancak bu durum, ana diisiinceyi belirleme ve liretme becerisinin
ogretimle desteklenemez oldugu anlamina gelmemektedir. Tersine dnermeler arasi iligkilerin
acik bicimde 6gretildigi kosullarda bu becerinin hem agik hem de ortiik ana diisiince iceren
metinlerde anlamli bigimde gelistirilebildigi gosterilmistir (Baumann, 1984).

Smirhliklar ve fleri Arastirmalara Déniik Oneriler

Bu aragtirmada ana diisiinceyi belirleme siirecinde ortaya ¢ikan sapmalar, 5. sif
ogrencileri lizerinden betimlenmistir. Okudugunu anlama becerisinin yas ve bireysel
ozelliklere bagl olarak gelistigi dikkate alindiginda, farkli yas ve okuma diizeylerine sahip
gruplarin egilimlerinin ¢6ziimlenmesi, ana diisiinceyi belirleme becerisinin gelisimsel
boyutuna iliskin daha kapsamli sonuglar sunabilir.

Metinlerin igerik ve yapi ozellikleri, ana diisiincenin belirlenmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Bu arastirmada Milll Egitim Bakanlhigi Parasiz Yatililik ve Bursluluk
Sinavlarinda yer alan ve ¢ogunlukla ana diisiinceyi belirlemeye yonelik sorulardan segilmis
paragraflar kullanilmistir. Ana diisiincesi agik ve ortiik bicimde yapilandirilmis metinlerin
karsilagtirmali bi¢cimde ele alindigir ¢aligmalar yoluyla, metinlerin yiizey ve derin yap1
ozelliklerinin yani sira tiir 6zelliklerinin etkisi de ayrintili incelenebilir.

Ana disiinceyi belirleme becerisinin degerlendirilmesinde acik uglu yazili yanitlar
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu arastirmada da 6grencilerin metni okuyarak verdikleri
yazili yanitlar degerlendirilmistir. Yazili yanit vermeye bagl simirliliklarin asilabilmesi igin,
s0zli metinler ve sozlii yanitlama segeneklerinin de yer aldifi arastirma tasarimlarinin
gelecekteki caligmalara katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ekler

Ek A. Veri toplama aracinda kullanilan metinler

1. Tarim frilinlerinin zarar gérmemesi i¢in yapilan ilaglamalar insan sagligina zarar veriyor.
Uriinlerin verimi artsa da insanlara verdigi zarar diisiiniildiigiinde ilag kullanimma dikkat edilmesi
gerektigi ortaya ¢ikiyor. Kullanilan tarim ilaglarinin miktar1 ve ilaglamanin sikligi, insanlara
verdigi zarar artiriyor.

Olasi Gegerli Yanitlardan Ornekler: .

Tarim ilaglari, insan sagligina zarar veriyor. Ila¢ kullanimi arttik¢a verdigi zarar artiyor.

Kullanilan tarim ilact miktari arttik¢a insan sagligina verdigi zarar da artiyor.

2. Nasil yazacagimizi bilmiyoruz. Bazen dakikalarca elimizde kalem, duygu ve diisiincelerimizi
kagida aktaramiyoruz. Aslinda bu durumun iistesinden gelmenin bir yolu var. O yol; neyi, nasil
yazacagimizi Onceden tasarlayip diizenlemekten geciyor. Nasil bir giris yapacagimizi, gelisme
boliimiinde hangi 6rnekleri sunacagimizi, yazmaya baglamadan once belirlemeliyiz. Derli toplu bir
yaz1 yazmak istiyorsaniz bunu bir denemelisiniz.

Olasi Gegerli Yanitlardan Ornekler:
Yazmaya, plan yapildiktan sonra baslanmalidir.
Yazmaya baglamadan 6nce plan yapilmalidir.

3. Moda sozciigiinii sik sik duyariz. Peki, modanin nasil ortaya ¢iktigini biliyor muyuz? Degisim,
modanin 6ziinii olusturur. Hayatta da siirekli bir degisim vardir. Bu degisimle birlikte insanlarin
begenisi de degisir. Ortaya yeni ¢ikan ihtiyaglar, yeni begeniler olusturur ve bu begeniler toplumca
kabul goriir. Boylece moda ortaya ¢ikar.

Olasi Gegerli Yanitlardan Ornekler:

Moda, degisen begenilerin toplumca kabul gérmesiyle olusur.
Degisen begenilerin toplumca kabul gérmesine “moda” denir.

4. Ormanda yasayan aslan geceleri uyuyamiyormus. Ne zaman uyumak istese circir bocekleri ve
kuslar ayn1 anda 6tmeye basliyormus. Bazi hayvanlar, olusan bu giiriiltiiden duydugu rahatsizlig1
ormandakilere anlatmis. Sonunda tilki, seslerin uygun hale gelmesi i¢in onlara bir yol gostermis.
Aksam olunca tilkinin dedigini yapmuslar. Once biitiin circir bdcekleri Stmeye baglamis. Bir siire
sonra circir bocekleri susmus, kuslar 6tmeye baslamig. Boylece sesler bir ahenk kazanmis. Bu
beraberlik o giinden sonra ormandaki herkesi rahatlatmas.

Olasi Gegerli Yanitlardan Ornekler:

Uyumlu ve huzurlu yasam igin igbirligi ile iizerinde anlasilmis kurallar/bir diizen gerekir.

Birlikte karar verilmis bir diizen, huzurlu ve uyumlu yasamaya yardimci olur.

5. Mektup yazarken uyulmasi gereken bir diizen vardir. Mutlaka bir hitapla baglanir. Ardindan bir
giris climlesi yazilir. Bu giris climlesi mektubun konusunu haber verir. Sonra, anlatilmak istenenler
dile getirilir. Son bdliimde ise veda ciimleleri yazilir. Mektupta ayrica isim ve tarih bilgisi de yer
alir.

Olasi Gegerli Yanitlardan Ornekler:

Yazdigimiz mektubun bir diizeni (tiire 6zgii yapist) olmasi beklenir.
Her metin tiirliniin bir yazi diizeni vardir; mektubun da kendine 6zgii diizenine gore yazilmasi gerekir.

6. Giines 15181 sadece doga icin bir enerji kaynagi degildir. Glines 15181 insanlarin biyolojik gelisimi
acisindan da ¢ok onemli. Uyku-uyaniklik siiresi, hormonlarm diizenli salgilanmasi1 dogal 1518a
baghdir. Gilindiiz dogal 1sikla aydinlatilmayan ofislerde g¢aligmak insanlarin daha g¢abuk
yorulmasina neden oluyor.

Olasi Gegerli Yanmitlardan Ornekler:

Giines 15181, insan bedeninin saglikl islemesini saglar.
Dogal 151k, insanin biyolojik dongiisiinii diizenler.

© 2026 JLERE, Journal of Language Education and Research, 12(1), 301-325



322
Sevda KEDEK & B. Umit BOZKURT

7. Kutup ayilar1 bugiin yirmi y1l 6ncesine gore daha zayif ve sagliksiz. Ciinkii yasam alanlarindaki
buzlar ilkbaharda eskisinden iki hafta dnce erimeye basliyor ve onlar avlanmay1 iki hafta erken
birakmak zorunda kaliyor. Diinyadaki baliklarin ¢ogu da daha serin sular bulabilmek i¢in kuzeye
dogru gidiyor.

Olasi Gegerli Yanmitlardan Ornekler:

Buzlarin erken erimesi, kutup ayilarinin sagligini ve beslenme diizenini olumsuz etkiliyor.

Iklim degisikligi, kutup ayilarinin ve baliklarin yasamini olumuz etkiliyor.

8. Siir, bize maddi aligverislerin 6tesindeki utku isaret eder. Hayat bu kadar degildir. Daha da
fazlasini fark edebilmek icin siir, goziimiizi acar. Cocuklar iyi siirle ne kadar Once tanisir,
biitiinlesirse ve siire, hayatlarinda ne Olgiide yer acarlarsa ufkun Otesine dair hayalleri kadar
umutlar1 da canli olacaktir. Boylece siirle kurduklar diyalogu ilerleyen yaslarda siirdiireceklerdir.
Olasi Gegerli Yanitlardan Ornekler:

Erken yasta siirle tanisan ¢ocuklarin ufku genisler ve ilerleyen yaglarda da siir okumaya devam ederler.
Erken yasta siirle tanigmak ilerleyen yaslarda da siir okuma aliskanligini gelistirir.

9. Insanlar her giin televizyon programlari, filmler ve internet siteleri gibi farkli iletisim
araclariyla medya mesajlarina ulagmaktadir. Bu bilgi akis1 her gecen giin artiyor. Medyadan alinan
bilgiler arasinda giivenilir olanlar var. Ancak dogrulugundan kusku duyulanlar da az degil.
Sorumlu bireyler olarak bizler, medyanin sundugu bu mesajlar1 degerlendirerek bunlarin arasindan
dogrular1 segmeliyiz.

Olasi Gegerli Yanitlardan Ornekler:

Medya yoluyla iletilen mesajlar karsisinda se¢ici davranmaliyiz.
Medya yoluyla ulastigimiz mesajlardan dogru olan1 yanlis olandan ayirt etmek i¢in degerlendirmeliyiz.

10. Kelebekler, kanatlar1 ¢ikmadan once bir siire kozanin karanliginda kalir. Kanatlarinin
giiclenmesi i¢in bu kozay1 yirtmalar1 gerekir. Yoksa kanatlar1 ciliz kalir ve ugmalart miimkiin
olmaz. Bu, en biiyiik, en hakiki sevinglerin; zorluklardan, karanliklardan sonra geldigini
anlamamiz igin bir igarettir.

Olasi Gegerli Yanitlardan Ornekler:

Sikint1 ve giigliiklerin sonunda seving, ferahlik ve kurtulus vardir.
Mutlu olmak i¢in sikint1 ve giigliiklerin ge¢mesini beklemek gerekir.

Ek B. Puanlama cercevesi

Puan | A¢iklama

Yanit yok ya da bagintisiz: Yanit bolimii bostur ya da verilen yanitin metnin konusu veya
icerigiyle ilgisi yoktur.

Kismen gecerli/yeterli: Yanit metinle iligkilidir; ancak ana diisiince agik ve biitiinciil bigimde
1 yapilandirilmamigtir. Yanit, ana diislincenin yalnizca bir yoniinii yansitabilir, konuya
odaklanabilir ya da eksik ve dolayl bir ifade icerebilir.

Olast Gegerli Yanit(lar): Yanit metnin ana diigiincesini iist diizey bir onerme olarak agik,
dogrudan ve yeterli bicimde ifade etmektedir.
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Ek C. Ogrenci yamtlarindan érnekler

Veriden ayiklanmus “gecerli” yanit ornegi

5. Mektup yazarken uyulmas:i gereken bir diizen vardfl r. Mutlaka bir hitapla baglanur.
Ardindan bir girig ciimlesi yazilir. Bu giris ciimlesi mekt\;lbu'n konusunu haber verir. Sonra,
anlatilmak istenenler dile getirilir. Son bdliimde ise veda ciimleleri yazilir. Mektupta ayrica
isim ve tarih bilgisi de yer alir.
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Dilsel temsil diizeyi — Yiizey metindeki bir ifadeyi/tiimceyi yineleme
8. §iir, bize maddi aligveriglerin Stesindeki ufku izaret eder|Hayat bu kadar degildir. Daha da
fazlasim fark edebilmek igin siir, gdziimiizii agar. Cocuklar iyi siirle ne kadar &ince tamgir,
biitiinlesirse ve siire, hayatlaninda ne &lgiide yer agarlarsa ufkun Gtesine dair hayalleri kadar
umutlan da canli olacaktir. Béylece siirle lurduklap diyalogu ilerleyen yaslarda
siirdiireceklerdir.

Ana Diisiince:...50i0...... cactddy . alisvers. . geim..edesinéea. Bl dgaead..

Dilsel temsil diizeyi - Yiizey metindeki ayrintilara odaklanma

10. Kelebekler, kanatlari gikmadan' 8nce bir siire kozanin karan]fgmda kalir. Kanatlarinin giiglenmesi
icin bu kozay: yirtmalan gerekir. Yoksa kanatlari ciliz kalir ve u¢malari miimkiin olmaz. Bu, en
bilyik, en hakiki sevinglerin; zorluklardan, karanliklardan sonra eldigini anlamamiz i¢in bir isarettir.

Onermesel temsil diizeyi - Ana diisiince yerine konuyu yazma

1. Tarim iiriinlerinin zarar gbrmemesi igin yapilan ilar;lamé'JaI insan saghgina zarar veriyor.
\Uriinlerin verimi artsa da insanlara verdigi zarar diigiiniildiigiinde ila¢ kullanimimna dikkat .
edilmesi gerektigi ortaya ¢ikiyor. Kullanilan tarim ilaglarin in miktar1 ve ilaglamanin siklig,
insanlara verdigi zarar artir1yor. |
C : C =
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Onermesel temsil diizeyi: Ana diisiinceyi eksik/parcali olusturma

4. Ormanda yasayan aslan geceleri uyuyamiyormusg. Ne za.r:rlnan uyumak istese circir bdcekleri
ve kuslar aym1 anda &tmeye baghiyormus. Bazi hayvanlar, olusan bu giiriiltiiden duydugu
rahatsizlif1 ormandakilere anlatmus. Sonunda tilki, seslerin ' ygun hile gelmesi igin onlara bir
yol gostermis. Aksam olunca tilkinin dedigini yapmuislar. Once biitiin circir bdcekleri dtmeye
baslamis. Bir siire sonra circir bocekleri susmug, kuglar 6tmeye baslamig. Bdylece sesler bir
ahenk kazanmis. Bu beraberlik o glinden sonra ormandaki herkesi rahatlatmas.
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Onermesel temsil diizeyi - Diisiinceleri/onermeleri diizenleyememe

6. Giines 15181 sadece doja i igin bir enerji kaynag: degildir. Giineg 15131 insanlarin biyolojik
gelisimi agisindan da gok onemln Uyku-uyanklik siiresi, hormonlarm diizenli salgilanmasi
dogal 1513a baghdir. Giindiiz dogal 151kla aydinlatiimayan oﬁslerdc ¢aligmak insanlarin daha
¢abuk yorulmasina neden oluyor ‘

‘
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Zihinsel temsil diizeyi: On bilgilere dayali metinle iliskilendirilmemis yorumlar
‘ [

2. Nasil yazacagimizi bilmiyoruz. Bazen dakikalarcd elimizde kalem, duygu ve
diisiincelerimizi kdgida aktaramiyoruz. Aslinda bu durumunliistesinden gelmenin bir yolu var.
. O yol; neyi, nasil yazacafimizi 6nceden tasarlayip diizenlemekten gegiyor. Nasil bir girig
| yapacagimizi, gelisme bélitmiinde hangi ¢rnekleri sunacagimizi, yazmaya baglamadan énce
belirlemeliyiz. Derli toplu bir yazi yazmak istiyorsamz,bunu bir denemelisiniz.
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Zihinsel temsil diizeyi: Metni asan, genelleme veya indirgeme gibi baglam dis1 ¢ikarimlar

3. Moda s&zciigiinii sik sik duyariz. Peki, modamn nasil ortaya ¢iktigim biliyor muyuz?
Degisim, modanin 6ziinii olugturur. Hayatta da siirekli bir degisim vardir. Bu degisimle
birlikte insanlarin begenisi de deigir. Ortaya yeni ¢ikan ihtiyaglar, yeni begemler olusturur ve
bu begeniler toplumca kabul gonir Boylece moda ortaya g:lklar '

4L Lt A. ]
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7. Kutup ayilann bugiin. yirmi yil 6ncesine gire daha ZLylf ve sagliksiz. Ciinkii yagam
alanlarindaki buzlar ilkbaharda eskisinden iki hafta 6nce erimeye basliyor ve onlar avlanmay1
iki hafta erken birakmak zorunda kaliyor. Diinyadaki baliklarin ¢ogu da daha serin sular
bulabilmek i¢in kuzeye dogru gidiyor. r
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4. Ormanda yasayan aslan geceleri uyuyamiyormus. Ne za:r‘xan uyumak istese-circir bécekleri
ve_kuslar aym_anda_otmeye. bagliyormus.-Bazi~ hayva.n] olusan--bu giiriiltiiden- duydugu
rahatsizlif1 ormandakilere anlatmrg: Sonunda tilki, seslerin igygun héle gelmesi i¢in onldra bir
yol gstermis. Aksam olunca tilkinin® dedigini yapmiglar. Ofwe biitiin circir bocekleri dtmeye
baglamis. Bir siire sonra-cireir- rbocekleri susmus, kuglar-Stmeye baglamis..Bdylece sesler bir
ahenk kazanmis..Bu beraberlik o giinden sonra ormandaki herkeSI rahatlatmig.
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EXTENDED ABSTRACT

Deviations in the Process of Main Idea Identification Across Text Processing Levels

The fundamental indicator that a text has been understood is the correct identification of its
main idea. However, research findings indicate that, in the majority of cases, readers are unable to
formulate the main idea in a comprehensive and consistent manner and require support. According to
the structure-integration model proposed by Kintsch (1998), readers process the main idea sentence
representing the text at three cognitive levels. The three categories of representation under discussion
are (a) surface, (b) propositional, and (c) mental representation. The issues encountered in
comprehending the text can be attributed to these three levels.

In this study, which was conducted with 100 participants, a main idea identification form was
utilized; the resulting data were then analyzed according to the three fundamental levels that had been
mentioned. The relationships between the frequencies of deviations and the types of deviations were
evaluated using correlational analyses. A mere 21% of the responses provided an adequate and
sufficient explanation of the primary concept. As indicated by the text processing processes, deviations
were distributed in the following manner: The proportion of the sample that could be accounted for at
the proposition level was 56.27%, 34% based on surface text, and 9.73% at the mental representation
level. A significant and negative relationship was identified between deviations at the surface structure
and proposition levels (r = —.340, p < .01). A negative and significant relationship was also identified
between problems at the proposition level and those at the mental representation level (r =—.291, p <
.01). No statistically significant relationship was observed between surface text errors and deviations at
the mental representation level (r =—.183, p =.069). The investigation revealed a heightened propensity
among fifth-grade male students to exhibit deviations in surface structure. The findings of the study
demonstrated that female students exhibited a greater propensity for propositional processing in
comparison to their male counterparts. Deviations at the mental representation level appear to be a
general problem at this age, independent of gender. Participants demonstrated higher levels of success
in the comprehension of explanatory texts in comparison to narrative and allegorical texts.

The findings demonstrate that only a limited proportion of students were able to express the
main idea appropriately and adequately; deviations were concentrated mainly at the text base and
surface text levels. The processing at the mental representation level was found to be relatively limited.
These deviations can be categorized as follows: incomplete structuring of the main idea, focusing on
surface details, and expressing the topic instead of the main idea. The existence of negative correlations
between levels indicates that text processing processes predominantly remain at a single level, thereby
hindering the attainment of integrative transitions.

Furthermore, the results of the study demonstrated significant variations based on gender and
text type. The findings indicate that the pedagogy of main ideas can be approached by relating it to
students' cognitive characteristics, textual features, and text processing stages. A more comprehensive
analysis of the developmental dimension of the ability to identify the main idea may be achieved by
analyzing the tendencies of groups of different ages and reading levels.
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