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OZ: Bu arastirma, iistiin yetenekli 6grencilerin okul ve dgretmen kavramuna iliskin sahip olduklari metaforlart ortaya koyma amacina
yonelik gerceklestirilmistir. Bilim Sanat Merkezine devam eden 103 {istiin yetenekli 6grencinin “Okul/Ogretmen ... gibidir, ¢iinkii ...”
ifadesine verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore, iistiin yetenekli 6grencilerin okul kavramina iligkin trettikleri
48 metaforun 5 farkl kategoride toplandigi goriilmiistiir. Benzer sekilde 6gretmen kavramuyla ilgili iistiin yetenekli dgrencilerin
iirettikleri 51 metaforun 5 farkl kategoride toplandig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin okul metaforlari en fazla “huzur veren koruyucu bir
ortam” kategorisinde toplanirken; 6gretmenlerle iligkin metaforlar ise “koruyan destekleyen kisi” kategorisinde toplanmakta oldugu
gortilmistiir. Ki kare testi sonucunda iistiin yetenekli kiz ve erkek Ogrencilerin okul kavramiyla ilgili kavramsal kategorilerinde
farklilik goriiliirken 6gretmen kavramiyla ilgili herhangi bir farklilik bulunmamustir. Okul tiiriine gére hem okul hem de 6gretmen
kavramina yonelik anlamh bir farkhihga rastlanmanustir. Ogrencilerin genellikle olumlu 6gretmen ve okul metaforlarina sahip
olduklart ve okul ile 6gretmen algilariin benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sézciikler: Ustiin Yetenekli Ogrenciler, Okul, Og“retmen, Metafor

Metaphorical Perceptions of Gifted Students Related to School and Teacher

ABSTRACT: This research was aimed to reveal the metaphors that gifted students had regarding the concept of schools and
teachers. In the study, responses of 103 gifted students, attended Art and Science Center, to ‘School/Teacher is like ... because ...’
were analyzed. The analysis results showed that 48 metaphors regarding school were gathered under 5 different conceptual
categories. Similarly, 51 metaphors regarding teacher were also classified 5 different conceptual categories. Most of the metaphors
regarded to school were gathered under the “peaceful and protective environment” category; and most of the metaphors about
teachers were under the “supportive and protecting person” category. According to Chi-Square analysis, differences were found in
conceptual categories related to school for gifted boys and girls, but there were no differences about teacher conceptual categories in
terms of gender. No significant difference in school and teacher was observed according to the attended school type. The findings
showed that generally the perception of students towards to school and teachers are both positive.

Keywords: Gifted Students, School, Teacher, Metaphors

120 General

1.GIRIS

Okul, insanlar1 sosyal hayattaki ¢esitli rollere hazirlayan bir kurum olarak kabul edilir. Okul, toplum ve birey agisindan 6nemli bir
sosyal sistemdir. Taymaz (2009)’a gore okul, egitim sisteminin en 6nemli unsurudur. Okula gitmek egitim agisindan giiglii bir
kazanimdir (Demir, 2007). Okulda, belirlenen hedeflerin gergeklestirilebilmesi dgrencinin, dgretmenin ve okulun 6zellikleri gibi
birgok faktore baglidir. Bu faktdrlerden birisi de dgrencilerin okul yasamia dair algilaridir. Ozdemir ve Kalayci (2013), &grencilerin
okula yonelik algi ve tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasinda metaforlarin 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedirler. Yob (2003)
metaforu, kisinin yiiksek diizeyde soyut, karmagik veya kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada kullanabilecegi giiclii bir
zihinsel ara¢ olarak tanimlamaktadir. Metaforlar, bireyin ge¢mis tecriibeleri yaninda simdiki diisiincelerini ve gelecege iliskin
beklentilerini de yansitir (Levine, 2005). Bunlarla birlikte metaforlar pratik bir veri toplama yontemi olarak da kabul edilmektedir
(Yildirim & Simsek, 2013).

Alan yazinda okul algisina yonelik 6grenme, 6gretme, 6gretmen, grenci, yonetici, miifettis, okul gibi kavramlara iliskin metaforlarin

incelendigi goriilmektedir (Bale1, 1999; Cerit, 2008; Cuhadar & Sari, 2007; Donmez, 2008; Nalcaci & Bektas, 2012; Ocak &
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Giindiiz, 2006; Ozdemir, 2012; Ozdemir & Kalayci, 2013; Saban, 2004; Saban, Kogbeker & Saban, 2007; Tasdemir & Tasdemir,
2011; Toker-Gokee & Biilbiil, 2014 gibi). Ornegin, Balc1 (1999) dgrencilerin okul ile ilgili metaforlari arasinda bakim, bilgi aktarima,
genglerin yetistirilmeleri oldugunu ortaya koymustur. Cuhadar ve Sar1 (2007) ise, 6grencilerin okul i¢in gelecegimiz, bilgi yuvasi,
aydinlhiga acilan kapi, sinav merkezli, 6grencilere giivenilmeyen bir yer, yasaklardan ibaret bir yer ve adaletin olmadig: bir yer gibi
metaforlara sahip oldugunu belirtmislerdir. Bagka c¢alismalarda ise 6grencilerin okul metaforlari baski yeri, koruma-gelistirme yeri ve
yuva olmak iizere ii¢ farkli kategoride ele alinmistir (Ozdemir, 2012; Ozdemir & Kalayci, 2013). Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili
metaforlarina bakildiginda Cerit (2008), dgrencilerin 6gretmeni, bilgi kaynagi ve dagiticisi, ebeveyn, arkadas, rehber ve ¢evresini
aydinlatan kisi metaforlar ile tanimladigini ortaya ¢ikarmistir. Inbar (1996) ise 6grencilerin okulu fabrikaya, cezaevine, bahgeye,
aileye, takima, organizmaya, ar1 kovanina, hayvanat bahgesine benzettigini ortaya koymustur. Arastirma sonuglarina bakildiginda
ogrencilerin okul ve 6gretmenlerle ilgili olumlu metaforlarin yaninda olumsuz metaforlara da sahip oldugu goriilmektedir.

Ustiin yetenekli 6grenciler; zeka, yaraticilik, sanat kapasitesi veya 6zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosterdigi uzmanlar tarafindan belirlenen ve bu alanlarda 6zel egitime gereksinim duyan dgrencilerdir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2007). VanTassel-Baska ve Stambaugh (2006) iistiin yetenekli 6grencileri diger akranlarindan ayiran en 6nemli
farkliliklar olarak, daha hizli 6grenme kapasitesini (Colangelo, Assouline & Gross, 2004), problemleri daha rahat ve hizli bulup
¢ozme kapasitesini (Sternberg, 1985), soyut diisiinceleri ustalikla kullanabilme ve daha kolay baglanti yapma kabiliyetini (Gallagher
& Gallegher, 1994) aktarmustir. Bu farkliliklar iistiin yetenekli 6grencilerin okul algisini da etkileyebilir. Ciinkii geleneksel okul
sistemi biitiin dgrencilere ayni siire igerisinde tek tip egitim vermeyi hedeflemektedir (Levent, 2011). Geleneksel okul sisteminde
ustiin yetenekli ¢ocuklar sikilmakta ve akranlarma gore daha karmasik ve gesitli materyallere ihtiyag duymaktadirlar (Clark, 2008;
Maker & Nielson, 1995; Van Tassel-Baska & Olszewski-Kubilius, 1989). Bazi arastirmacilar, iistiin yetenekli 6grencilerin, {istiin
olmayan akranlarina gore derslerde daha fazla sikildiklarini belirtmistir (Kunkel, Chapa, Patterson, & Walling, 1992: Larson &
Richards, 1991; Plucker & Mclntire, 1996; Plucker v.d., 2004; Sisk, 1988). Ayrica aragtirmalar iistiin yetenekli ¢ocuklarin okullarda
zorlanmadiklarimi ortaya koymustur (Feldhusen & Kroll, 1991; Gallagher, Harradine, & Coleman, 1997). Ustiin yetenekli
ogrencilerin okulda sikilmalar1 ve uygun diizeyde zorlanmamalar1 okul algilarini etkileyebilir. Bununla birlikte Feldhusen ve Kroll
(1991), iistlin yetenekli 6grencilerin okulda sikilmasina karsin akranlarina gore okulu daha ¢ok sevdiklerini bulmustur. Karnes ve
Whorton (1988), iistiin yetenekli Ogrencilerin okula karsi tutumlarmi incelemis ve bu Ogrencilerin kendi performanslarina ve
deneyimlerine kargi olumlu bir tutuma sahip olduklarini bulmustur. Akademik olarak basarili 6grencilerin diger 6grencilere gore
okula kars1 daha olumlu bir algiya sahip oldugunu ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur (Eder, 1989; Roznowski, Reith & Hong,
2000). Buna karsin, 6zellikle istiin yetenekli diisiik basar1 gosteren dgrencilerin okul algilarinin olumsuz oldugu ortaya konmustur
(McCall, Evahn, & Krarzer, 1992; Rimm, 1995). Ulkemizde yakinda zamanda Kaya, Erdogan ve Caglayan (2014) tarafindan yapilan
caligmada iistlin yetenekli 6grencilerin algiladiklar1 okul yagam kaliteleri diger 6grencilere gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin okul algilarmin farkli olmasi, farkli metaforlara sahip olabileceklerini akla getirmektedir.

Ogretmenler de iistiin yetenekli 6grencilerin akademik yasamlari ve okul algilarinda belirleyici olabilmektedir. Clark’a (2008) gére
dgretmenler, dgrenme iizerinde en dnemli etkiye sahip kisilerdir. Ustiin yetenekliler dgretmenleriyle olan etkilesimden akranlarina
gore daha fazla etkilenmektedirler (Croft, 2003). Yeni &gretmenler genelde {istiin yetenekli dgrencilerin 6zelliklerinin farkinda
olmalarina ragmen, bu Ogrenciler igin uygun Ogretimi nasil gergeklestirecekleri konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler
(Tomlinson vd., 1994). Arastirmalar, istiin yetenekli 6grencilerin akademik ihtiyaglarinin genel egitim 6gretmenleri tarafindan
karsilanmadigini ortaya koymustur (Archambault vd.,1993, Westberg, Archambault, Dobyns & Salvin, 1993). Ogretmenlerin {istiin
yeteneklilere karst tutumuyla ilgili farkli sonuglar ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Megay-Nespoli, (2001)
ogretmenlerin olumlu bir tutuma sahip oldugunu bulurken bazi arastirmalar da Ogretmenler arasinda istiin yeteneklilere karsi
olumsuz bir tutum oldugu ortaya ¢ikmustir (Collins, 2001; Cramond & Martin, 1987 gibi). Ogretmenlerin bilgisi, tutumlari ve
yaklagimu iistiin yetenekli 6grencilerin 6gretmen algisini ve dolaysiyla 6gretmenlerle ilgili sahip olduklart metaforlar1 da etkileyebilir.
Ulkemizde metaforlar kullamlarak {istiin yeteneklilerle ilgili baz1 ¢alismalar yapilmstir. Ornegin, Kunt ve Tortop (2013) yapmis
olduklari galigmada {istiin yetenekli dgrencilerin kendi okullar1 disinda devam ettikleri Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM) ile ilgili
metaforik algilarini arastirmislardir. Arastirmada istiin yetenekli 6grencilerin BiLSEM ile ilgili metaforlarin olumlu oldugu ortaya

¢ikmugtir. Yine Mertol, Dogdu ve Yilar (2013) ise Gstiin yetenekli 6grencilerin sosyal bilgiler algisin1 metaforlar yoluyla incelerken
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Arikan ve Unal (2015) ise matematik ile ilgili metaforlari incelemistir. Fakat literatiirde {istiin yetenekli dgrencilerin okul ve
ogretmen algist ile ilgili metaforik bir ¢aligma bulunmamaktadir.

En Onemli algi araglarindan biri olarak metaforlar1 aragtirmak, egitimle ilgili inan¢ ve varsayimlarinin altinda yatanlari ortaya
¢ikarmak igin dnemlidir (Ben-Peretz, Mendelson, & Kron, 2003). Ustiin yetenekliliklerin okul ve &gretmenlerle ilgili metaforlarmin
bilinmesi 6grenme ortamina karst algilarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica birgok arastirmaciya gore iistiin
yetenekli grencilerin diisiik basar1 yasamasimnin sebeplerinden biri bu gocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmadigi okul ortamlaridir
(Baker vd., 1998; Benbow & Stanley, 1996; Betts, Zau, & Rice, 2003; Colangelo, Assouline, & Gross, 2004; Kanevsky & Keighley,
2003). Bundan dolay: iistiin yetenekli cocuklarin zamanlarmin biiyiik bir bélimiinii gecirdikleri okul ortaminda gerekli dnlemlerin
alinmasi adina okul ve dgretmen metaforlarinin aragtirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu metaforlarin neler oldugunun bilinmesi onlarin
potansiyellerini gelistirme alanlarina yonelik alinacak 6nlemlerle ilgili dnemli bilgiler verecektir. Ayrica iistiin yetenekli 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farkliliga bakilmast bu 6grencilerin okul ve 6gretmen algilarina yonelik yapilacak rehberlik hizmetlerine katki
saglayacaktir. Bununla birlikte devlet okulu ve 6zel okula devam eden iistiin yetenekli 6grencilerin okul ve dgretmen algisinin
incelenmesi okula saglanacak imkanlarin degerlendirilmesi adina 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 bu arastirmada asagidaki

sorulara cevap aranmustir.

1. Ustiin yetenekli 6grencilerin okul ve 6gretmen kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar nelerdir?
2. Bu metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kategoriler altinda toplanabilir?
3. Kavramsal kategoriler cinsiyete ve okul tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada, iistiin yetenekli olan Ggrencilerin okul ve Ogretmene iligkin metaforlarii belirleyebilmek i¢in nitel arastirma
desenlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Olgu bilimde, farkinda olunan fakat tam olarak da kavranamayan olgularin ayrintili ve
derinlemesine anlagilmasina odaklanilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013). Gerekli veriler arastirmanin odaklandigi olguyu tecriibe

eden ve bu olguyu yansitabilecek bireyler ya da gruplardan toplanir (Biiyiikoztirk vd., 2012).

2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmada ¢alisma grubu elverisli 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Aragtirmaya biiyiiksehirde bulunan Bilim Sanat Merkezine
devam eden 103 iistiin yetenekli 6grenci katilmistir. Bilim Sanat Merkezleri, Milli Egitim Bakanligina bagl ve bakanlik tarafindan
tamlanan iistiin yetenekli 6grencilerin egitim siirecinde normal okul siiresinin disinda ek olarak gittikleri bir kurumdur. Ustiin
yetenekli dgrencilerin 48’1 kiz; 55°i ise erkektir. Ustiin yetenekli 6grencilerin devam ettigi simif diizeylerine bakildiginda 21 dgrenci
besinci smifa; 33 6grenci altinct smifa, 31 6grenci yedinci sinifa ve 18 6grenci ise sekizinci sinifa devam etmektedir. Okul tiirii

olarak 49 tstiin yetenekli 6grenci devlet okuluna devam ederken 54 6grenci ise 6zel okula devam etmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan {istiin yetenekli 6grencilerin okul ve 6gretmen kavramina iliskin metaforlarini ortaya ¢ikarmak igin ‘Okul
.......... benzer, ¢iinkii ............." ile ‘Ogretmen.......... benzer, ¢iinkii .............° ciimlelerini tamamlamalar1 istenmistir. Yari
yapilandirilmis olarak verilen bu tiirlii ifadeler metafor arastirmalarinda veri toplama araci olarak sikga kullanilmistir (Saban, 2004,
2008, 2009; Inbar, 1996 gibi). Ogrencilere yukaridaki ifadenin yazili oldugu bos bir form verilmis ve onlardan sadece tek bir metafor
iizerinde yogunlasarak diisiincelerini dile getirmeleri istenmistir. Kullandiklar1 metaforu “ciinkii” ifadesiyle mantikli bir sekilde

agiklamalar1 istenmistir. Aragtirmacilar tarafindan 6grencilere aragtirma konusu, igerigi ve énemi hakkinda bilgi verilmistir. Gerekli

aciklamalar yapildiktan sonra dgrencilere diigiinmeleri i¢in 10 dakika siire taninmis ve daha sonra arastirma formlari toplanmustir.

2.4. Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi
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Bu arastirmada verilerin degerlendirilmesinde icerik analizi teknigi kullanilnustir. Igerik analizinde, benzer veriler belirli kavramlar
ve temalar gergevesinde bir araya getirilmekte ve bunlar anlagilir bigimde organize edilerek yorumlanmaktadir (Biiytikoztiirk, vd.,
2012). Verilerin analizi gerceklestirilirken Saban’dan (2008) faydalanilmustir. Ustiin yetenekli 6grencilerin okul ve 6gretmen
kavramlarina yonelik gelistirdikleri metaforlarin analizi ve yorumlanmasi {i¢ asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar sunlardir: (1)
ornek metafor imgesi derleme agsamasi, (2) kavramsal kategori gelistirme asamasi, (3) gegerlik ve giivenirligi saglama agamasi.
Ornek metafor imgesi derleme asamasi: Bu asamada oncelikle katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlarin alfabetik siraya gore
gecici bir listesi yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin ifadelerinde, metaforlarin belirgin bir sekilde dile getirilip
getirilmedigine bakilmigtir. Her katilimcinin yazdigi metaforlar kodlanmustir (6rnegin, bilgi, anne, vb.). Baz1 katilimcilar, 6rnegin, bir
metafor imgesini sunmak yerine, genel olarak, okul ve 6gretmenlere iliskin kisisel diigiincelerini paylagsmistir. Yine, bazi katilimcilar
belli bir metafor imgesini dile getirdigi halde, o metafora yonelik gegerli bir agiklama yapmamustir. Bunlara benzer durumda olan
veriler, arastirmacilar tarafindan gegersiz kabul edilmistir. Gegersiz veri olarak degerlendirilen okul kavramma iliskin 6 adet,
O0gretmen kavramina iligkin 5 adet kagit elenerek aragtirma kapsami disinda birakilmigtir.

Katilimcilarin gegersiz degerlendirilen kagitlarinin ayiklanmasindan sonra, okul kavramina iligkin 48, 6gretmen kavramina iligkin 51
olmak iizere toplam 99 adet gegerli metafor elde edilmistir. Daha sonra okul ve 6gretmen kavramlari igin ayri ayri olmak iizere bu
metaforlar tekrar alfabetik siraya gore dizilmis ve her metaforu temsil eden katilimc1 kompozisyonlarindan birer “6rnek metafor
ifadesi” secilmistir. Boylece, metaforlarin her biri i¢in onu en iyi temsil ettigi varsayilan katilimc1 metafor imgelerinin derlenmesiyle
birlikte bir “6rnek metafor listesi” olusturulmustur. Son olarak, bir metafor imgesini kimin iirettigine iliskin kisisel bilgiler, s6z
konusu metafor ifadesinin hemen ardinda yer alan parantez i¢inde kodlanmustir. Metaforun kime ait oldugunu belirtmek igin,
metaforun kaginct katilimer tarafindan ifade edildigini gosteren say1, katilimcinin cinsiyetini belirtmek i¢in E (erkek) ve K (kadin)
harfleri, katilimemin sinif diizeyini belirtmek igin simifin1 gésteren 5, 6, 7 ve 8 rakamlarindan biri ve katilimeinin devam ettigi okul
tiiriinii belirtmek i¢in D (devlet) ve O (6zel) harfleri kullamlmistir.

Kategori gelistirme asamasi: Bu asamada, temel olarak katilimeilar tarafindan iiretilen metaforlar, okul ve 6gretmen kavramlarina
iligkin sahip olduklart ortak 6zellikler bakimindan ayri ayr1 incelenmistir. Bu islem, bir 6nceki asamada olusturulan “6rnek metafor
listesi” dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Katilimcilar tarafindan okul ve dgretmen kavramlarina yonelik tretilen her metaforla
ilgili kavrama iliskin sahip oldugu bakis acisina gore belli bir kategori ile iligkilendirilerek, ilk etapta arastirmacilar tarafindan okul
kavrami i¢in 11 ve Ogretmen kavrami igin 8 adet farkli kavramsal kategori olusturulmustur. Daha sonra benzer kategoriler
birlestirilerek her iki kavram i¢in beser adet kavramsal kategori belirlenmistir. Bu kategoriler okul kavramu i¢in; baskict sekillendirici
bir ortam, bilgilendirici ogretici bir ortam, Qelisim doéniisiimiin oldugu sosyal bir ortam, huzur veren koruyucu bir ortam ve
paradoksal bir ortam seklindedir. Ogretmen kavrami icin ise; bask: yapan emreden kisi, bilgi hazinesi, bin bir cesit, egitimin temel
kaynagi ve seven koruyan destekleyen kigi seklindedir.

Gegerlilik ve giivenirligi saglama asamasi: Yildinm ve Simgek (2013), elde edilen verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve
aragtirmacinin  sonuglara nasil ulagtigini agiklamasi nitel bir arastirmada gecerliligin 6nemli Olgiitleri arasinda oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢alismada, aragtirma sonuglarinin gecerligini saglamak amaciyla iki 6nemli islem gergeklestirilmistir. Bunlardan
birincisi, veri analiz siirecinin 6zellikle kategori olusturma asamalarinin detayli bir sekilde agiklanmasidir. Ikincisi ise arastirmada
elde edilen 99 metaforun her biri igin, onu en iyi temsil ettigi varsayilan bir 6mek metafor imgesinin derlenmesi ve bu metafor
imgelerinin ¢oguna bulgular kisminda bahsedilmesidir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak i¢in, arastirmada ulagilan 10 kavramsal kategori altinda verilen metafor imgelerinin eslestirildigi
kavramsal kategoriyi temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla uzman goriigiine bagvurulmustur (Miles & Huberman, 1994). Bu
asamada, katilimcilar tarafindan iretilen okul kavramina yonelik 48 ve dgretmen kavramina yonelik 51 metafordan olusan iki ayr1
liste olusturulmus. Ayni zamanda okul ve 6gretmen kavramlarina yonelik beser kategoriyi iceren listeler de belirlenmistir. Daha
sonra Anadolu Universitesi’nde gérev yapan bir alan uzmanina bu listeler verilmis ve metaforlar ile kavramsal kategorileri
eslestirmesi istenmistir. Uzmanin yaptig1 eslestirmeler aragtirmacilarin kendi eslestirmeleri ile karsilagtirilmistir. Kargilastirmalarda

=199 =9

“goris birligi” ve “goriis ayrilig1” sayilar tespit edilerek arastirmanin giivenirligi Miles ve Huberman’in (1994) formiili (Giivenirlik
= g0riis birligi / goriis birligi + goris ayriligi X 100) kullanilarak hesaplanmustir. Bu hesaplamada giivenirlik i¢in uyumun %90 ve

tizeri oldugu durumlar arzu edilen diizeydir. Giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda goriigiine bagvurulan uzman okul kavrami igin 4
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metaforu (“dershane”, ‘“kalem”, “otel” ve “hayat” metaforlarini) arastirmacilardan farkli bir kategoriyle iliskilendirmistir. Bu
durumda, okul kavrami igin giivenirlik = 44 / 44 + 4 X 100 = %92 olarak hesaplanmistir. Ogretmen kavramu igin ise uzman 3
metaforu (“melek”, “ciftci” ve “anti viriis programi” metaforlarini) aragtirmacilardan farkli bir kategoriyle iliskilendirmistir. Bu
durumda, 6gretmen kavramu igin gilivenirlik = 48 / 48 + 3 X 100 = %94 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada gerceklestirilen
giivenirlik calismasinda toplamda %93 oraninda bir uzlasma saglanmistir.

Bu islemden sonra metafor ve kavramsal kategorileri temsil eden katilimer sayilari (f) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmustir. Son
olarak istiin yetenekli ogrencilerin okula ve oOgretmenlere yonelik irettigi metaforlarin olusturdugu kavramsal kategorilerin,
Ogrencilerin cinsiyetleri ve devam ettikleri okul tiirleri (devlet-6zel) baglaminda farklilik gosterip gdstermedigini sinamak igin ki-

kare testi uygulanmistir ve sonuglar analiz edilerek yorumlanmustir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, iistiin zekali 6grencilerin okul ve dgretmenlere iliskin iirettikleri metaforlar tablolar halinde sunulmustur. Oncelikle her
iki kavrama dair Uretilen metaforlar, ayr1 kavramsal kategoriler altinda smiflandirilmigtir. Daha sonra olusturulan bu kavramsal
kategorilerden ornek metaforlar verilmistir. Son olarak bu metaforlara iligkin gelistirilen kavramsal kategoriler cinsiyet ve okul tiirii

baglaninda incelenmistir. Once okulla ile ilgili bulgular daha sonra da dgretmenlerle ilgili bulgular ele alinmistir.
3.1.0Kkula iliskin Metaforlar

Bu ¢aligmada okula iligkin toplamda 103 katilimcidan goriis alinmig ancak 6 katilimcinin goriisleri gegersiz sayilmstir. Kalan 97
katilimer tarafindan gegerli 48 metafor iiretilmistir. Katilimcilar tarafindan okula iligkin iiretilen metaforlar ve bunlarin yer aldig

kategoriler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Okula Iliskin Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilim
Kategoriler f % Kategorilere Ddhil Edilen Metaforlar f %
Huzur veren koruyucu bir 28 28,9  Ev(17), yuva (6), aile(1), akraba(1), apartman(1), huzur 7 145
ortam kaynagi (1), tirexe (1
Baskici, sekillendirici bir 23 23,7  Hapishane(8), kisla(3), labirent(2), viicut(2), akil 12 25
ortam hastanesi(1), cahil(1), cehennem(1), camasir makinesi(1),

iskence (1), kafes(1), komiinist {ilke(1), yetimhane(1)
Bilgilendirici, gretici bir 20 20,6  Kiitiiphane (5), bilgi yuvasi(4), disk(2), kitap(2), 10 20,8
ortam ansiklopedi(2), beyin doldurma merkezi(1) bilgi(1),

dershane(1), hard lamba(1), temel (1)
Gelisim, doniisiimiin 14 14,4 Agag(2), bahge(2), hayat(2), karinca yuvasi(2), kovan(2), 9 18,7
oldugu sosyal bir ortam galaksi(1), otel(1), saksi(1), sosyal kurum(1)
Paradoksal bir ortam 12 124 Yemek(3), brokoli(l), ev 6devi(l), gece giindiiz(l), 10 20,8

kalem(1), karnabahar(1), mahmurluk(1), mahzen(1),
mantar(1), uyku (1),

Not: Metaforlarin yanindaki parantez icindeki rakamlar metaforlarin sayisini belirtmektedir.

Tablo 1’de goriildiigi gibi Gstiin yetenekli 6grenciler tarafindan iiretilen 48 metafor 5 kategori altinda toplanmigtir. Okula iliskin
metaforlarin ¢gogunlugu tek bir katilimei tarafindan tretilmistir. Ev metaforu 17 farkli katihmer tarafindan tretilerek, en fazla
iiretilen metafor olmustur. Yine benzer anlama gelebilecek yuva metaforu da 6 katilime tarafindan iiretilmistir. Olumsuz bir metafor

olan hapishane ise 8 farkli katilimer tarafindan belirtilmistir. Kiitiiphane metaforu 5, bilgi yuvasi 4, yemek ve kisla 3, labirent, viicut,
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ansiklopedi, hard disk, kitap, agag, bahge, hayat, karinca yuvasi ve kovan ise 2 kez iiretilmislerdir. Geriye kalan metaforlar ise birer
kez tiretilmigtir.

Metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimina bakildiginda, en fazla %28,9 ile “huzur veren koruyucu bir ortam”da toplandigt
goriilmektedir. Geri kalan 4 kategori ise sirasiyla “baskici, sekillendirici bir ortam” (%23,7), “bilgilendirici, dgretici bir ortam”
(%20,6), “gelisim, doniisiimiin oldugu sosyal bir ortam” (%14,4) ve “paradoksal bir ortam” (%12,4) kategorileridir. Uretilen metafor
sayist baglaminda bakildiginda en fazla metafor 12 say:1 ile “baskici, sekillendirici bir ortam” kategorisinde yer almaktadir.
“Bilgilendirici, dgretici bir ortam” ve “paradoksal bir ortam” kategorilerinde 10’ar metafor bulunurken, “gelisim doniisiimiin oldugu

sosyal bir ortam” kategorisinde 9 ve “huzur veren koruyucu bir ortam” kategorisinde ise 7 metafor bulunmaktadir.

Kategori 1: Huzur veren koruyucu bir ortam: Bu kategoride yer alan metaforlar genel olarak okulu olumlu, giizel bir ortam olarak
gostermektedir. Katilimeilar okulu ev, yuva gibi kavramlarla eslestirerek, okulun sicak, huzur veren ve giivende hissedilen bir ortam
oldugunu vurgulamaktadir. Tablo 1’e gore, bu kategori 28 katilime1 (%28,9) ve 7 metafor (%14,5) tarafindan temsil edilmektedir. Bu
kategorideki metafor imgeleri sunlardir: ev (f=17), yuva (f=6), aile (f=1), akraba (f=1),, apartman (f=1), huzur kaynagi (f=1), tirexe

(f=1). Asagida bu kategoriyi temsil ettigi diistiniilen katilimci ifadeleri rnek olarak verilmistir.
“Okul egitim evi gibidir, ¢iinkii orada oyun oynariz, arkadas buluruz, egitim goriiriiz.” (34,K,5,D)
“Okul aile gibidir, ¢iinkii herkesin birbirine saygis1 var.” (88,K,8,0)
“Okul yakinlarimiz gibidir, ¢iinkii bizi korur, igine kétii s6z vb. girmez.” (92,E,7,0)
“Okul bir huzur kaynag gibidir, ¢iinkii evimizden sonra bizi egiten yerdir.” (28,K,6,D)
“Okul tirexe gibidir, ¢linkil digardan gelen darbelere dayaniklidir.” (31,E,5,D)
“ Okul yuvam gibidir, ¢iinkii orada mutluyum.” (6,K,5,D)

Kategori 2: Baskici, sekillendirici bir ortam: Bu kategoride genel olarak okulu olumsuz yansitan metaforlar yer almaktadir.
Katilimcilar tarafindan okulun baskici, bireylerin farkliliklarini yok etmeye ¢alisan ve sikici bir yer oldugu belirtilmektedir. Tablo 1’e
gore, bu kategori 23 katilimer (%23,7) ve 12 metafor (%25) tarafindan temsil edilmektedir. Bu kategorideki metafor imgeleri
sunlardir: hapishane (f=8), kisla (f=3), labirent (f=2), viicut (f=2), akil hastanesi (f=1), cahil (f=1),cehennem (f=1), ¢amagir
makinasi (f=1), iskence (f=1), kafes (f=1), komiinist iilke (f=1), yetimhane (f=1). Asagida bu kategoriyi temsil ettigi diisliniilen

metafor 6rnekleri verilmistir.
“Okul cehennem gibidir, giinkii cok sikicidir.” (57,E,7,0)
“Okul ¢amagsir makinesi gibidir, ¢iinkii hepimizi sikar.” (38,K,8,D)
“Okul bilgisiz bir insan gibidir, ¢iinkii 6grettiklerinin kesinlikle dogru oldugunu ifade eder.” (26,K,8,D)
“Okul komiinist bir iilke gibidir, ¢iinkii farkli goriisleri silmeye ¢alisir.” (55,E,7,0)
“Okul hapishane gibidir, ¢iinkii 6grenciler zorla tutuluyor.” (67,K,8,0)
“Okul tavuk kafesi gibidir, ¢iinkii mahkum tutup test ¢6zdiiriiyorlar.” (29,E,6,D)
“Okul karakol gibidir, ¢iinkii davranislarimizdan yargilantyoruz.” (33,K,7,D)

Kategori 3: Bilgilendirici, 6gretici bir ortam: Bu kategoride yer alan metaforlar, okulun islevi olarak bilgi vermesini ve bireyleri
egitmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Katilimcilar trettikleri metaforlarla, okulun bir aydinlanma yeri, bilginin alindigi temel kaynak

oldugunu vurgulamaktadir. Bu kategori 20 katilimer (%20,6) ve 10 metafor (%20,8) tarafindan temsil edilmektedir. Bu kategorideki
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metafor imgeleri sunlardir: kiitiiphane (f=5), bilgi yuvasi (f=4), ansiklopedi (f=2), hard disk (f=2), kitap (f=2), beyin doldurma
merkezi (f=1), bilgi (f=1) ,dershane (f=1), lamba (f=1), temel (f=1). Asagida bu kategoriye giren ifadelerden 6rnekler verilmistir.

“Okul ansiklopedi gibidir, ¢linkil ¢ok sey dgretir.” (1,E,6,D)

“Okul beyin doldurma merkezi gibidir, ¢iinkii bir seyler 6greniyoruz.” (93,E,7,0)

“Okul 6grenilmis bir bilgi gibidir, ¢iinkii oraya gittik¢e yeni seyler 6grenirsin.” (73,K,7,0)
“Okul hard diske benzer, ¢linkii yeni bilgileri beynimize kaydetmemizi saglar.” (43,E,6,D)
“Okul kiitiiphane gibidir, ¢iinkii bize bilgi dagitir.” (75,E,5,0)

“Okul kitaba benzer, ¢iinkii her sayfasinda farkli bilgiler sunar.” (37,K,7,D)

“Okul lambaya benzer, ¢iinkii okula gidersek aydinlaniriz.” (16,K,5,D)

Kategori 4. Gelisim, doniisiimiin oldugu sosyal bir ortam: Bu kategoride katilimcilar, okulun doniistiiriicii ve geligsimi destekleyen
yoniinii vurgulamaktadirlar. Okul, bireylerin biiylidiigii, gelistigi ve farklilagtig1 sosyal bir ortam olarak gésterilmektedir. Tablo 1°¢
gore, bu kategori 14 katihmei (%14,4) ve 9 metafor (%18,7) tarafindan temsil edilmektedir. Bu kategorideki metafor imgeleri
sunlardir: agag¢ (f=2), bahge (f=2), hayat (f=2), karinca yuvasi (f=2), kovan (f=2), galaksi (f=1), otel (f=1), sakst (f=1), sosyal
kurum (f=1). Asagida 6rnek katilimer ifadeleri bulunmaktadir.

“Okul agaca benzer, ¢iinkii okula basladigimizda bir tohumuz bitirince meyve veren bir agag.” (65,K,7,0)
“Okul oyun bahgesi gibidir, ¢iinkii bilgileri eglenerek 6greniriz.” (8,K,8,D)

“Okul bir galaksi gibidir, ¢iinkii bilgiler tiikenmez farklilasir, degisir.” (49,K,6,0)

“Okul hayat gibidir, ¢ilinkii 6grenciler yasam miicadelesi verir.” (11,E,5,D)

“Okul otel gibidir, ¢iinkii her taraf konugsman gereken insanlarla dolu.” (24,K,6,D)

“Okul saks1 gibidir, ¢iinkii 6grenciler gelir yapraklar olusur, mezun olunca yapraklar kurur.” (66,K,6,0)

Kategori 5: Paradoksal bir ortam: Bu kategoride yer alan metaforlar daha ¢ok okulun hem olumlu hem de olumsuz taraflarini ayn1
anda temsil eden imgelerden olusmaktadir. Katilimcilar, kullandiklart metaforlar ile okulun bir tarafta sevilen, yararli yonlerini 6te
taraftan da pek sevilmeyen, sikict yonlerini tek bir imge ile vurgulamaktadirlar. Bu kategori 12 katilimer (%12,4) ve 10 metafor
(%20,8) tarafindan temsil edilmektedir. Bu kategorideki metafor imgeleri sunlardir: yemek (f=3), brokoli (f=1), ev édevi (f=1), gece
giindiiz (f=1), kalem (f=1), karnabahar (f=1), mahmur (f=1), mahzen (f=1), mantar (f=1), uyku (f=1). Asagida bu kategoriyi temsil

ettigi diistiniilen katilimer ifadeleri 6rnek olarak verilmistir.
“Okul brokoliye benzer, ciinkii zevksiz ama faydahdir.” (79,K,6,0)
“Okul karnabahar gibidir, ¢iinkii gitmek zorundasindir ama sevmezsin.” (68,K,7,0)
“Okul sabah kalktigim halim gibidir, ¢linkii hem sinir bozucudur hem mutluluk verir.” (41,K,6,D)
“Okul mantar gibidir, ¢iinkii faydali ama sikicidir.” (30,E,6,D)

“Okul uykuya benzer, ¢ilinki tatillerde 6zlersin normalde nefret edersin.” (2,K,6,D)
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“Okul sebze yemegi gibidir, ¢iinkii sevmiyorsun fakat sagligin igin yiyorsun.” (47,K,8,D)
3.2. Okaula iligkin Kavramsal Kategorilerin Cinsiyet ve Okul Tiirii Baglaminda Karsilagtiriimasi

Cinsiyete gore farkliliklar: Katilimcilarin okula iligkin irettikleri metaforlar1 kapsayan kavramsal kategorilerin, katilimcilarin

cinsiyetleri ile iligskisine dair yapilan ki- kare testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Okula Iliskin Kavramsal Kategorilerin Ogrencilerin Cinsiyetleri Bakimindan Karsilastiriimast
Kiz Erkek

Kavramsal kategori

f % f %
Huzur veren koruyucu bir ortam 13 27,7 15 30,0
Baskici sekillendirici bir ortam 7 14,9 16 32,0
Bilgilendirici 6gretici bir ortam 8 17,0 12 24,0
Gelisim, doniisiimiin oldugu sosyal bir ortam 10 21,3 4 8,0
Paradoksal ortam 9 19,1 3 6,0

x*=9,953, df=4, p=.041, p<.05

Tablo 2’ ye gore, kiz ve erkek 6grencilerin okul kavramina iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgeler birbirlerinden anlamli sekilde
farklilik gostermektedir (2= 9,953, df=4, p <.05). Tablo 2 incelendiginde, kiz 6grencilerin “Gelisim, doniisiimiin oldugu sosyal bir
ortam” (%21,3) ve “Paradoksal ortam” (%19,1) kategorilerinde erkek 6grencilerden daha fazla metafor {irettikleri goriilmektedir.
Erkek 6grencilerin ise “Baskici gekillendirici bir ortam” (%32), “Bilgilendirici 6gretici bir ortam” (%24) ve “Huzur veren koruyucu

bir ortam” (%30) kategorilerinde kizlardan daha fazla metafor iirettikleri goriilmektedir.

Oégrencilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gore Farkhiliklar: Katilimeilarin okula iliskin iirettikleri metaforlar1 kapsayan kavramsal
kategorilerin, katilimcilarin devam ettikleri devlet-6zel okul tiri ile iligkisine dair yapilan Kki- kare testi sonuglar1 Tablo 3’de

verilmisgtir.

Tablo 3.

Okula Iliskin Kavramsal Kategorilerin Ogrencilerin Okullar: Bakimindan Karsilagtirimast

Devlet Ozel
Kavramsal kategori
f % f %

Huzur veren koruyucu bir ortam 15 31,2 13 26,5
Baskici sekillendirici bir ortam 12 25,0 11 22,4
Bilgilendirici 6gretici bir ortam 10 20,8 10 20,4
Gelisim, doniisiimiin oldugu sosyal bir ortam 5 10,4 9 18,4
Paradoksal ortam 6 12,5 6 12,2

x*=1,319, df=4, p =.858, p>.05
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Tablo 3’ e gore, devlet ve 6zel okula devam eden katilimeilarin okul kavramina iliskin sahip olduklar: zihinsel imgeler birbirlerinden

anlamli sekilde farkhihk gdstermemektedir (32 = 1,319, df=4, p >.05).
3.3. Ogretmene fliskin Metaforlar

Bu calismada 6gretmene iligkin toplamda 103 katilimecidan goriis alinmis ancak 5 katilimemin goriisleri gegersiz sayilmistir. Kalan
98 katilimer tarafindan gegerli 51 metafor tiretilmistir. Katilimcilar tarafindan 6gretmene iliskin tiretilen metaforlar ve bunlarin yer
aldig1 kategoriler tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi {istiin yetenekli 6grenciler tarafindan iiretilen 51 metafor 5 kategori altinda toplanmstir. Ogretmene iliskin
iretilen metaforlar okula iligkin iretilenlere benzer sekilde ¢ogunlugu tekil bir katilimer tarafindan iiretilmistir. En fazla iretilen
metafor 15 katilimci tarafindan tiiretilen “anne-baba” metaforudur. Ogretmen 8 katilime: tarafindan kitaba benzetilmistir. Olumsuz
bir metafor olan gardiyan ise 5 farkl katilimer tarafindan belirtilmigtir. Anne metaforu 4 kez, arkadag, melek, ¢icek, kralige ar1 ve su
3 kez, kalem, mum, 6dev veren, patron, polis, komutan, ériimcek, 151k ve bilgisayar metaforlari 2 kez tretilmistir. Geriye kalan

metaforlar ise birer katilimer tarafindan tiretilmislerdir.

Tablo 5.
Ogretmene Iliskin Metaforlarin Kategorilere Gore Dagilimi

Kategoriler f % Kategorilere Ddhil Edilen Metaforlar f %

Seven, koruyan destekleyen 35 35,7 Anne baba(15), anne(4), arkadas(3), melek(3), ¢icek(3), 12 23,5
kisi aslan(1), bahg¢ivan(1), beyin cerrahi(1), bobrek(1), ¢ift¢i(1),
lider(1), yasam kogu(1)
Bask1 yapan emreden kisi 23 23,5 Gardiyan(5), kralice ari(3), 6dev veren(2), patron(2), 13 25,5
polis(2), komutan(2), anti viris programi(1l), cadi(l),
canavar(l), iskenceci(1), Rus oligarsisi(1), robot(1),

zalim(1)

Bilgi hazinesi 19 19,4  Kitap(8), orlimeek (2), 151k(2), ansiklopedi(1l), bardak(1), 10 19,6
bilgi kaynagi(1), ders veren(l), iyi insan(1), ipucu(l),
yazi(1)

Egitimin temel kaynag: 11 11,2 Su(3), kalem(2), mum(2), anakart(1), kolon(1), nehir(1), 7 13,7
organ(1)

Bin bir ¢esit 10 10,2 Bilgisayar(2), bitki(1), degisken(l), deniz kabugu(l), 9 17,6

hava(1), denklem(1), gezegen(1), havug(1), resim defteri(1)

Not: Rakamlar, kategorilerdeki katilimcilarin ve metaforlarin sayisuni (f) ve yiizdesini (%) belirtmektedir.

Metaforlarin kavramsal kategorilere dagilimmna bakildiginda, en fazla 35 katilimcinin katkisi ile “seven, koruyan destekleyen kisi”
kategorisinde toplandigi goriilmektedir. Geri kalan 4 kategori ise sirastyla 23 katilimer ile “baski yapan emreden kisi”, 19 katilimei
ile “bilgi hazinesi”, 11 katilimer ile “egitimin temel kaynagi” ve 10 katilimei ile “bin bir gesit” kategorileridir. Uretilen metafor sayist
baglaminda bakildiginda en fazla metafor 13 sayi ile “baski yapan emreden kisi” kategorisinde yer almaktadir. “Seven, koruyan
destekleyen kisi” kategorisinde 12 metafor bulunmaktadir. “Bilgi hazinesi” kategorisinde 10, “bin bir ¢esit” kategorisinde 9 ve son

olarak “egitimin temel kaynagi” kategorisinde 7 metafor yer almaktadir.

Kategori 1: Seven, koruyan destekleyen kisi: Bu kategoride yer alan metaforlar genel olarak §gretmenleri cana yakin, destekleyici
bireyler olarak yansitmaktadirlar. Katilimcilar 6gretmenleri, hayatlarinda ¢ok 6nemli gordiikleri anne- baba gibi kavramlarla
ozdeslestirerek, onlarin sevilen, giivenilir bireyler olduklarini vurgulamaktadirlar. Tablo 5’e gore, bu kategori 35 katilimer (%35,7)

ve 12 metafor (%23,5) tarafindan temsil edilmektedir. Bu kategorideki metafor imgeleri sunlardir: Anne baba (f=15), anne (f=4),
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arkadas (f=3), melek (1=3), ¢icek (f=3), aslan (f=1), bah¢wvan (f=1), beyin cerrahi (f=1), bobrek (f=1), ¢ifici (f=1), lider (f=1),

yasam kogu (f=1). Asagida bu kategoriyi temsil ettigi diistiniilen metaforlardan 6rnekler verilmistir.
“Ogretmen anneme benzer, ¢iinkii hayatima yardim eder.” (73,E,7,0)
“Ogretmen anne-babamiz gibidir, ¢linkii bizi korur dersleri 6gretir” (15,K,5,D)
“Ogretmenler arkadas gibidir, ¢iinkii bizimle cok fazla ilgilenirler.” (31,E,5,D)
“Ogretmen bahgivan gibidir, ciinkii  bitkileri biiyiitiir ve sular.” (47,K,8,D)
“Ogretmen bobrege benzer, ciinkii zararl 6grencileri(maddeleri) okuldan(viicuttan) atar” (67,K,7,0)
“Ogretmen ciftci gibidir, ciinkii iiriinler biiyiiyene kadar gozii gibi bakar.” (3,K,6,D)
“Ogretmen bir ¢icege benzer, ciinkii ¢ok giiler yiizliidiir.” (74,E,7,0)

Kategori 2: Baski yapan emreden kigi: Bu kategoride genel olarak &gretmeni olumsuz yansitan metaforlar yer almaktadir.
Katilimcilar tarafindan &gretmenlerin baskici, 6grencilere s6z hakki tanimayan, onlara siirekli is yiikleyen kimseler olduklart
belirtilmektedir. Bu kategori, 23 katilime1 (%23,5) ve 13 metafor (%25,5) tarafindan temsil edilmektedir. Bu kategorideki metafor
imgeleri sunlardir: gardiyan (f=5), kralice art (f=3), odev veren (f=2), patron (f=2), polis (f=2), komutan (f=2), anti viriis programi
(=1), cadi (f=1), canavar (f=1), iskenceci (f=1), Rus oligarsisi (f=1), robot (f=1), zalim (f=1). Asagida bu kategoriyi temsil ettigi

diisiiniilen katilimer ifadeleri 6rnek olarak verilmistir.
“Ogretmenler gardiyan gibidir, ¢iinkii 6zgiirliiklerimizi kisitlar.” (59,K,7,0)
“Ogretmenler kralige ar1 gibidir, ¢iinkii hep bir sey istiyorlar biz de ¢alisryoruz.” (55,K,6,0)
“Ogretmenler ddev verici gibidir, ¢iinkii habire 6dev verirler” (87,E,8,0)
“Ogretmenler patron gibidir, ¢iinkii  onlarmn séziinden ¢ikmiyoruz” (18,E,8,D)
“Ogretmenler polis gibidir, ¢iinkii 6grencileri yargilarlar.” (33,K,7,D)
“Ogretmenler komutan gibidir, ¢iinkii bize ne yapip yapmamamizi soyler.” (24,E,6,D)

“Ogretmenler Rus oligarsisi gibidir, ciinkii haksiz olanlar bile hakliy1z derler.” (56,E,7,0)

Kategori 3: Bilgi hazinesi: Bu kategoride yer alan metaforlar 6gretmenlerin birincil iglevleri olan bilgi vermeyi ve bireyleri
egitmesini O6n plana ¢ikarmaktadir. Katilimeilar iirettikleri metaforlarla, 6gretmenlerin bireyleri aydinlattiklarina vurgu yapmaktadir.
Bu kategoride 19 katilime1 (%19,4) ve 10 metafor (%19,6) bulunmaktadir. Bu kategorideki metafor imgeleri sunlardir: Kitap (f=8),
oriimcek (1=2), 1sik (f=2), ansiklopedi (f=1), bardak (f=1), bilgi kaynag: (f=1), ders veren (f=1), iyi insan (f=1), ipucu (f=1), yaz

(f=1). Asagida bu kategoriyi temsil ettigi diisiiniilen katilimc1 ifadeleri 6rnek olarak verilmistir.
“Ogretmenler kitap gibidir, ¢iinkii her seyi biliyorlar.” (82,E,6,0)
“Ogretmenler driimcege benzer, ¢iinkii bilgi aglari érer.” (68,E,7,0)

“Ogretmenler igi dolu bardak gibidir, bardak igindeki bilgileri bize igirir” (88,K,7,0)
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“Ogretmenler bagiran bilgi kaynaklarina benzer, bazi 6gretmenler aym boyledir.” (81,K,7,0)
“Ogretmenler 151k gibidir, ¢iinkii bilgileriyle aydinlatir” (6,K,5,D)

“Ogretmenler iyi insanlara benzer, ciinkii bize bir seyler 6gretirler.” (40,E,7,D)
“Ogretmenler ansiklopedi gibidir, ¢iinkii her bilgiyi bilir.” (92,E,5,0)

Kategori 4: Egitimin temel kaynagi: Bu kategoride yer alan metaforlar Ogretmenlerin egitimin vazgecilmezleri olarak
betimlemektedirler. Insanlarin hayatlarina énemli katkilar sunduklari, 6zellikle bireylerin bilgi edinimlerindeki rollerinden dolay,
ogretmenler egitim kurumunun temel kaynagi olarak goriilmektedir. Tablo 5’e gore, bu kategori 11 katilimer (%11,2) ve 7 metafor
(%13,7) tarafindan temsil edilmektedir. Bu kategorideki metafor imgeleri sunlardir: Su (f=3), kalem (f=2), mum (f=2), anakart (f=1),

kolon (f=1), nehir (f=1), organ (f=1). Asagida bu kategoriyi temsil ettigi diisiiniilen katilimci ifadeleri 6rnek olarak verilmistir.
“Ogretmenler anakarta benzer, ¢iinkii okulun tabanim olustururlar.” (43,E,6,D)
“Ogretmenler kaleme benzer, ciinkii miirekkebi bitse de yazisi kalir.” (65,K,7,0)
“Ogretmenler bir binanin direkleri gibidir, ¢iinkii onlar olmazsa okul olmaz.” (5,K,8,D)
“Ogretmen muma benzer, ¢iinkii erir ama etrafina 151k sacar.” (37,K,7,D)
“Ogretmen su gibidir, ¢iinkii bizi biiyiitiir gelistirir.” (71,E,7,0)

“Ogretmenler organlara benzer, ¢iinkii viicudun islevleri ona bagli.” (4,E,8,D)

Kategori 5: Bin bir ¢esit: Bu kategoride yer alan metaforlar daha ¢ok 6gretmenlerin farkliliklarini betimlemektedirler. Onlarin hem
olumlu hem de olumsuz taraflarin1 ayn1 anda temsil eden imgelerden olusmaktadir. Katilimcilar, kullandiklari metaforlar ile
ogretmenlerin degisken ruh hallerini imgelemektedirler. Bazi &gretmenlerin kimi durumlarda iyi, olumlu, kimi durumlarda ise
olumsuz tavirlar sergilediklerini belirtmektedirler. Ayrica bazi metaforlarla da Ogretmenler arasinda farkli &gretmenlerin
bulunduguna vurgu yapmaktadirlar. Bu kategori 10 katilime1 (%10,2) ve 9 metafor (%17,6) bulunmaktadir. Bu kategorideki metafor
imgeleri sunlardir: Bilgisayar (f=2), bitki (f=1), degisken (f=1), deniz kabugu (f=1), hava (f=1), denklem (f=1), gezegen (f=1), havug
(f=1), resim defteri (f=1). Asagida bu kategoriyi temsil ettigi diisiiniilen katilimci ifadeleri 6rnek olarak verilmistir.

“Ogretmenler bilgisayar gibidir, ¢iinkii bazen sikar bazen eglendirir” (62,E,6,0)
“Ogretmenler bitkiler gibidir, ¢iinkii her 6gretmen farklidir.” (25,K,6,D)

“Ogretmenler deniz kabugu gibidir, ciinkii iyisi de var kétiisii de.” (19,K,8,D)
“Ogretmenler denklemlere benzer, ciinkii bazen anlamazsin bazen ¢dzersin.” (69,K,7,0)
“Ogretmen hava gibidir, ¢iinkii bazen ¢ok yagar aci ¢ektirir, bazen ¢ok iyidir.” (79,K,6,0)
“Ogretmenler havug gibidir, ¢iinkii kizsalar da sevgi vardir.” (66,K,6,0)

“Ogretmenler resim defteri gibidir, ¢iinkii hepsi farklidir.” (41,K,6,D)

3.4. Ogretmene fliskin Kavramsal Kategorilerin Cinsiyet Ve Okul Tiirii Baglaiinda Karsilastirilmasi
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Cinsiyete gore farkliliklar: Katilimcilarin dgretmene iligkin irettikleri metaforlart kapsayan kavramsal kategorilerin, katilimcilarin

cinsiyetleri ile iliskisine dair yapilan ki- kare testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Ogretmene Iligkin Kavramsal Kategorilerin Ogrencilerin Cinsiyetleri Bakimindan Karsilastiriimast

Kiz Erkek
Kavramsal kategori
f % f %

Bask1 yapan emreden kisi 9 191 14 275
Bilgi hazinesi 7 149 12 235
Bin bir ¢esit 7 14,9 3 59
Egitimin temel kaynag:

£ ynag 4 8,5 7 137
Seven, koruyan destekleyen kisi 20 426 15 295

x?=5,381, df=4, p=.858, p>.05

Tablo 6 incelendiginde, kiz ve erkek &grencilerin 6gretmen kavramina iligkin {rettikleri metaforlarin olusturdugu kavramsal

kategoriler arasinda goriilen farkliliklar istatistiksel olarak anlamli degildir (32 = 9,953, p >.05).

Oégrencilerin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gére Farkhiliklar: Katilimcilarin dgretmene iliskin irettikleri metaforlar1 kapsayan
kavramsal kategorilerin, katilimeilarin devam ettikleri okul tiirii (devlet-6zel) ile iligkisine dair yapilan ki- kare testi sonuglari Tablo

7’de verilmistir.

Tablo 7.

Ogretmene Iligkin Kavramsal Kategorilerin Ogrencilerin Okullart Bakimindan Karsilagtirilmast

Devlet Ozel
Kavramsal kategori
f % f %

Baski yapan emreden kisi 10 20.8 13 26,0
Bilgi hazinesi 9 188 10 20,0
Bin bir gesit 3 6,2 7 14,0
Egitimin temel kaynagi

g ynag 7 14,6 4 8,0
Seven, koruyan destekleyen kisi 19 39,6 16 32,0

x* = 3,080, df=4, p=.545, p >.05
Tablo 7’ e gore, devlet ve 6zel okula devam eden katilimcilarin 6gretmen kavramina iliskin sahip olduklart metaforlar birbirlerinden

anlamli sekilde farkhihk gdstermemektedir (32 = 1,319, p >.05).

4.TARTISMA
Bu arastirmada istiin yetenekli Ogrencilerin okul ve ogretmene iliskin algilariin metafor analizi ydntemiyle incelenmesi

amaglanmistir. Ustiin yetenekli 6grencilerin okul ile ilgili iirettikleri metaforlarm 5 farkli kavramsal kategoride toplandig
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goriilmiistiir. Bu kategorilerin dagilimina bakildiginda, en fazla %28,9 ile huzur veren koruyucu bir ortamda toplandig
goriilmektedir. Diger kategorilerin dagilim ise sirasiyla baskici, sekillendirici bir ortam (%23,7), bilgilendirici, 6gretici bir ortam
(%20,6), gelisim, doniisiimiin oldugu sosyal bir ortam (%14,4) ve paradoksal bir ortam (%12,4) seklindedir. Bu dagilima gore iistiin
yetenekli &grenciler, okula iligkin algilarini birden fazla kavramla agikladiklari goriilmiistiir. Uretilen metaforlarin farkli olmasi {istiin
yetenekli 6grencilerin okul ve 6gretmen deneyimlerinin ve algilarmin farkli olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ustiin yetenekli
Ogrencilerin kategorilerine bakildiginda olumlu kategorilerin (huzur veren koruyucu bir ortam, bilgilendirici ve 6gretici bir ortam)
olumsuz kategoriye goére (baskici ve sekillendirici bir ortam) daha fazla oldugu anlasilmistir. Bu bulgular1 destekler sekilde
Feldhusen ve Kroll (1991), istiin yetenekli ¢ocuklarin okullarinda sikilmasina ragmen iistiin yetenekli olmayan akranlarina gore
okulu daha fazla sevdiklerini bulmustur. Yine Karnes ve Whorton (1988) iistiin yeteneklilerin okuldaki kendi performanslarina ve
deneyimlerine kars1 olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur. Ustiin yetenekli ¢ocuklarin okula karsi olumlu tutumlarmin
olmast olumlu kategorilerinin fazla olmasina yol agmis olabilir. Buna karsin iistiin yeteneklilerin sorgulama becerileri ve yaratici
diisiinme 6zellikleri okulu baskici ve sekillendirici ortama benzetmelerine katki saglamisg olabilir.

Aragtirmada listiin yeteneklilerin {irettigi metaforlara bakildiginda ev metaforu 17 farkli katilimei tarafindan en fazla iiretilen metafor
olmustur. Yine benzer anlama gelebilecek yuva metaforu da 6 katilimer tarafindan tiretilmistir. Olumsuz bir metafor olan hapishane
ise 8 farkli katilimer tarafindan belirtilmistir. Arastirma sonuglar1 normal popiilasyonla yapilan metaforik arastirmalarin sonuglariyla
da benzerlik gostermektedir. Ornegin Cerit (2006), besinci simf dgrencileriyle yaptig1 calismada okulun “bilgi ve aydinlanma yeri”,
“biiylime ve olgunlagma yeri”, “degisme ve ilerleme yeri”, “aile” ve “takim” oldugunu vurgulayan metaforlar biitiin katilimcilar
tarafindan kabul gordiigiinii ortaya koymustur. Yine Balci, (1999) 6grencilerin okula iligkin bakim, bilgi aktarimi, genclerin
yetistirilmeleri gibi metaforlarin oldugunu bulmustur. Gentry, Gable ve Springer (2000) {istiin yetenekli dgrenciler ile akranlarinin
sinif etkinlikleri konusunda benzer gériislere sahip oldugunu gostermistir. Ustiin yetenekli olan ve olmayan &grenciler arasindaki
okul ile ilgili metaforlar da benzerlik bulunmaktadir.

Ogretmenlerle ilgili kavramsal kategorilere dagilimma bakildiginda, en fazla seven, koruyan destekleyen kisi kategorisinde (%35,7)
toplandig1 goriilmektedir. Sirastyla baski yapan emreden kisi (%23,5), bilgi hazinesi (19,4) , egitimin temel kaynagi (%11,2) ve bin
bir gesit (%10,2) kategorileri gelmektedir. En fazla iiretilen metaforlar arasinda anne baba(15), kitap(8) ve gardiyan (5)
bulunmaktadir. Kiiltiimiizde anne-baba gibi 6gretmen metaforu popiiler bir metafor olarak kullanilir (Celikten, 2006). Kiiltiimiizdeki
bu yaygin kullanimdan kavramsal kategoriler baglaminda {istiin yetenekli ¢ocuklarin da etkilendigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda en
fazla kullanilan anne-baba(15) metaforunun kullanilmas:t da bu diigiinceyi desteklemektedir. Okul metaforlarina benzer sekilde
ogretmenlerle ilgili kavramsal kategorilere bakildiginda olumlu kategorilerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum iistiin
yetenekli ¢ocuklarin dgretmen algilarinin olumlu oldugunu akla getirilebilir. Baski yapan emreden kisi olumsuz kategorisinin fazla
¢itkmasi 0gretmenlerin iistliin yetenekli ¢ocuklarn akademik, sosyal ve duygusal ihtiyaglarini karsilayamamalarindan kaynaklanmisg
olabilir. Yine istiin yetenekli Ogrencilerin metaforlari ile genel popiilasyonun {irettigi metaforlar arasinda da benzerlikler
bulunmaktadir. Ornegin Cerit (2008), 6gretmen kavramina iliskin metaforlar kullanilarak analiz ettigi arastirmasinda, 6gretmenin
bilgi kaynag1 ve dagiticisi, anne/baba, arkadas, rehber ve ¢evresini aydinlatan kisi metaforlarini bulmusgtur.

Aragtirma sonucuna gore istiin yetenekli Ogrencilerin iirettikleri okul metaforlariyla 6gretmen metaforu arasinda paralellik
bulunmaktadir. Ornegin okul kategorisinde huzur veren koruyucu bir ortam varken 6gretmen kategorisinde benzer sekilde seven,
koruyan destekleyen kisi bulunmaktadir. Olumsuz kategori olan okul metaforlar1 arasinda baskici, sekillendirici bir ortam kategorisi
bulunurken 6gretmen igin baski yapan emreden kisi kategorisi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore iistiin yetenekli ¢ocuklar okul ve
ogretmeni birlikte degerlendirme egilimi gostermektedir.

Kiz ve erkek o6grencilerin okul kavramma iligkin irettikleri metaforlarin olusturdugu kavramsal kategoriler arasinda goriilen
farkliliklar anlamli bulunmustur. Kiz dgrencilerin gelisim, doniigiimiin oldugu sosyal bir ortam ve paradoksal ortam kategorilerinde
erkek 6grencilerden daha fazla metafor tirettikleri goriilmektedir. Erkek 6grencilerin ise baskici sekillendirici bir ortam, bilgilendirici
Ogretici bir ortam ve huzur veren koruyucu bir ortam kategorilerinde daha fazla metafor iirettikleri goriilmektedir. Bu sonuglardan
istiin yetenekli kiz ve erkek ogrencilerin okulla ilgili algilarmin farkli olabilecegi goriilmektedir. Kiz &grencilerde gelisim ve
doniisiim kategorilerin yiiksek olmasi iistiin yetenekli kiz dgrencilerin toplumsal cinsiyete karst daha fazla direng gostermelerinden

kaynaklanmus olabilir. Bir tarafta toplum tarafindan empoze edilmeye calisilan degerler kiimesi diger taraftan da kendi diisiinceleri
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iistiin yetenekli kiz 6grencilerin okulla ilgili ikilem yasamalarina yol agnus olabilir. Ustiin yetenekli erkek cocuklar istiin yetenekli
olmayan akranlarina benzerlik gostermektedir. Ciinkii Ozdemir (2012) istiin yetenekli olmayan 6grencilerle yaptig1 caligmada erkek
ogrencilerin, okulu, kiz 6grencilere gore daha fazla baski yeri olarak algiladigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin dgretmen kavramiyla ilgili iirettikleri kategorilerde anlamli cinsiyet farkliligina rastlanmamistir. Benzer sekilde {istiin
yetenekli dgrencilerin devam ettikleri okul tiiriine gore de okul ve Ogretmen metafor kategorileri farklilik gdstermemektedir.
Arastirmacilar {istiin yetenekli 6grencilerin diger akranlarina gore daha fazla akademik igsel motivasyona sahip oldugunu ortaya
koymustur (Csikszentmihalyi, Rathunde & Whalen ,1993; Gottfried & Gottfried, 1996; Olszewski-Kubilius, Kulieke & Krasney,
1988). Yine iistiin yeteneklilerin, {istiin olduklari alanda akademik 6z benlik ve 6z yeterliliklerin yiiksek olma egilimi bulunmaktadir
(Clinkenbeard, 2012; McCoach & Siegle, 2003). Okul tiiriiniin farkli olmasina ragmen algilarda farklilk ¢ikmamasina iistiin
yeteneklilerin yiiksek akademik i¢sel motivasyonlari, 6z-benlikleri ve 6z yeterlilikleri yol agmus olabilir.

Bu aragtirmada iistiin yetenekli 6grencilerin yasamlarmn belirleyici olabilecek okul ve gretmen algisinin incelenmesi amaglanmustir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin potansiyellerini gerceklestirmesi adina olumlu okul ve &gretmen algis1 énemlidir. Bundan dolayr bu
ogrencilerin ihtiyaglarina cevap verecek okul ortamlarinin olusturulmasi bir gerekliliktir.

Aragtirma, iistiin yeteneklilerin egitimine 151k tutacak sonuglar ortaya koymasina ragmen bazi smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle
aragtirmaya katilan iistiin yetenekli O6grenciler okul sonrasi Bilim Sanat Merkezinden iistiin yeteneklilere uygun egitim destegi
almaktadir. Herhangi bir 6zel egitim destegi almayan istiin yetenekli ¢ocuklarinda dahil oldugu bir ¢alisma okul ve dgretmene iliskin
metafor ¢alismasina katki saglayacaktir. Ayrica soyut, karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgunun agiklanabilmesi bir tek metaforla
miimkiin olmayabilir (Saban, 2008). Calismada okul ve O6gretmen kavrami metafor analizinin dogasit geregi bir tek boyuta
indirgenerek agiklanmuistir. Bundan dolayr metafor ¢aligmalarinda farkli metot ve tekniklerin kullanilmasi faydali olacaktir. Ayrica
Tortop, (2013), metaforlarin bir degerlendirme araci olmasi durumunu tartismaya agmigtir. Metaforlar kullanilarak istiin yetenekli
ogrencilere yonelik programlarim etkililigin degerlendirmesi ile ilgili yapilacak ¢aligmalar da tistiin yetenekliler egitimi alanina katki

saglayabilir.
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