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ZAZA DILINDE ERGATIF SISTEMIN TARIHI GELiSiMi
THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE ERGATIF SYSTEM IN ZAZA LANGUAGE

Ilyas ARSLAN*

Ozet

Bu makalede Ergatif Sistemin Irani dillerdeki tarihi gelisimi ile birlikte Zaza dilindeki
yapist incelenmektedir. Zaza dilinin ait oldugu kuzeybati Irani diller alt grubu 6n planda
olmakla beraber bazi 6zelliklerinden dolay1 diger birkag Irani dil de mercek altina alinmaktadir.
Gegmis zamanlardan yazitlar1 kalmis en eski Irani dillerden baslanarak dzellikle giiniimiizde
konusulan yeni irani dillere kadar olan gelisimleri irdelenmektedir. Irani diller eski, orta ve yeni
Irani diller olmak iizere ii¢ asamada ele alinmaktadir. Zaza dili hem morfolojik hem de sentaktik
olarak ergatif sisteme uyumlulugu agisindan ayrintili olarak test edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zaza, ergatif, irani diller

Abstract

The role of ergative system in Zazaki language is investigated parallel to historical
progress of this system in Persian languages. Some of the Persian languages are explored
special emphasize being given to the east west Persian languages, especially the Zazaki
language. The investigation of this system is made throughout the recorded historical past of
these languages beginning from ancient scripts of the languages to the in present spoken
languages. The Persian language family is explored in three stages: ancient, mid and new
languages. The situation of Zaza language in terms of ergative system is explored from
morphological as well as syntactic point of view.

Keywords: Zaza, ergativ, iranian languages

Kisaltmalar
* Gramere uymayan yapilar NOM Nominatif ‘yalin hal’
[ood Phonemik yazim (0} Object ‘nesne’
? Manasiz OBL Obliquus
[...] Capraz Referans Alani 0 Ozne
[ABC] Semantik Ozellikler P Patient ‘edilen’
Ce Anlamsal ¢eviri PAST Past ‘gecmis zaman’
1PL 1.PLURAL ‘l.¢ogul sahis’ PERF Perfect ‘bitmislik’
1SG 1 SINGULAR “1.tekil sahis’ pl plural ‘¢ogul sahis takist’
2PL 2.PLURAL ‘2.¢ogul sahis’ PL.NOM  Plural Nominatif ‘¢ogul yalin’
2SG 2 SINGULAR *2.tekil sahis’ PL.OBL Plural Obliquus ‘gogul oblik’
3PL 3.PLURAL ‘3.¢ogul sahis’ PPAR Past Partizip ‘ge¢mis zaman ortact’
3sgF 3 singular Feminin ‘3.tekil disil sahis takisi’ PPER Past Perfekt ‘bitmis gegmis zaman’
3SGr 3 SINGULAR peminix “3.tekil sahisigi” PRES Present ‘simdiki zaman’
3sgM 3 singular Maskulin‘3.tekil eril sahis takis1’ Pres.St Presensstamm ‘simdiki zaman kokii’
3SGwm 3 SINGULARwaskurin “3.tekil sahisei’ PV Preverb ‘fiil 6neki’
A Agent ‘eden’ S Subject ‘6zne’
ABS Absolutif Sg singular ‘tekil sahis takis1’
AKK Akuzatif ‘yonelme hali’ SG Singular ‘tekil’
C Ciimle sov Subject-Object-Verb ‘Ozne-Nesne-Fiil’
DAT Dativ ‘bulunma hali’ SVO Subject-Verb-Object ‘Ozne-Fiil-Nesne’
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O Direkt Nesne SE Sahis eki

ERG Ergatif ST Sahis takisi

ET Ettirgenlik eki T1 Tip1

EZ Ezafe ‘tamlama’ T2 Tip 2

F Fiil T3 Tip3

Feast Fiilin gegmis zaman koki T4 Tip4

Frres Fiilin simdiki zaman kokii T5 Tip 5

FT Fiil Ttimleci T6 Tip 6

IMP Imperfekt ‘bitmemislik’ T7 Tip7

Intr Intransitiv ‘gegissiz’ T8 Tip 8

iT Isim Tiimleci TNS Tense ‘zaman’
Krs Karsilastirmiz tr Transitiv ‘gecisli’
M Maskulin ‘eril’ \Y Verb ‘fiil’

N Nesne VOS Verb- Objekt-Subjekt ‘Fiil-Ozne-Nesne’
(0] Sifir ek ZE Zaman eki

1. Ergatif Sistem

Tipolojik olarak diinya dilleri ii¢ gruba ayrilmaktadir. Baz1 diller bir sisteme gore
islerken bazi dilleri ise tipolojik olarak sadece bir gruba dahil etmek miimkiin degildir. Sentaksi
veya morfolojisi akuzatif olan bir dil baz1 alanlarda ergatif 6zellikler gosterebilmektedir. Bu tip
diller boliinmiis diller olarak da adlandirilir. Bu boliinmiislik en fazla halleri! (case)
etkilemektedir. Asagidaki tablo (Butt 2001: 1) her {i¢ sistemin hal dagilimin1 vermektedir.

Tablo. 1.1 Ug farkl sistemde hal dagilimlar

Clause Type Language Type

Ergative Accusative | Active
Transitive Erg-Nom | Nom-Acc | Erg-Nom
Intransitive (Unaccusative) | Nom Nom Nom
Intransitive (Unergative) Nom Nom Erg

Ergatif ve Ergatiflik kavramlar1 yunanca terimler érgon ‘eylem, is’ (Plank 1979: 4),
ergates ‘Eylemci’ (BuBmann 1990: 218) ve ergdzomai ‘galigmak, yapmak’ (Lewandowski
1984: 262) kokeninden gelmektedir. Ciimlenin fiili ile diger o6geleri arasindaki gramer
iliskisinin bi¢imi ile ilgili olan bu sistem Akuzatif Sisteme gore daha az yaygindir.

Akuzatif Sistemde gecisli, gegissiz fiill ayrimi gozetmeden biitiin Ozneler biitiin
zamanlarda nominatif haldedir. Ergatif Sistemde ise gegissiz fiilin 6znesi ile gecisli fiilin
nesnesi ayni haldedir. Gegisli fiilin 6znesi ise Akuzatif Sistemin tersine oblik haldedir.
Morfolojik hal ekleri ile bu ayrim gramerde net olarak birbirinden ayrilir. Nominatif hal bir¢ok
dilde /-@/ sifir ek ile ifade edilirken diger haller ¢cogunlukla ek alirlar. ‘Bir dilde eger S ve O,
A’dan farkli bir sekilde, ayn1 muamele goriiyorsa bu dil ergatif karaktere sahiptir? (Dixon
1987: 2). “Aktif* diller ise aktiv ‘etken’ ve inaktiv ‘etken olmayan’ fiiller i¢in baz1 ekler
kullanirlar. Bu ekler Ergatif ve Akuzatif dillerde mevcut degildir.

1 Zazacanm sistemi Tiirkcedeki Akkusativ Sistemden farklidir. Zazacadaki ikinci hal Tiirkgedeki hallere direk denk

gelmemektedir. Bu yiizden bu makalede haller i¢in uluslararasi kavramlar kullanilacaktir.

2 A language is said to show ergatife characteristics if, at some level, S is treated in the same way as O, and differently from A.
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Ergatif yapilar bir¢ok dilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi dillerin kendi yapisinda ergatif
yap1 varken, bazilarinda ise bu yap1 baska dillerin etkisi ile girmistir. Onemli bir nokta Ergatif
Sistem higbir zaman tam sistem olarak karsimiza ¢ikmaz, yani herhangi bir dilin biitiin grameri
ergatif islemez (Dixon 1994). Morfolojik olarak ergatif olan bir dil sentaksta tamamen akuzatif
olabilir. Buna 6rnek diller Zazaca, Goranca, Pestucadir. Baz1 dillerden olusan baska bir grup
dilin ise sentaks1 da ergatif sisteme uyumludur: Avustralya dili Dyirbal (Dixon 1994), bazi
Maya-Dilleri (Van Valin 1981, Stolz 2000), Sama gibi Filipin dilleri (Van Valin 1999) ve
bir¢ok Tibet-Burma dillerinin sentaksi ergatiftir (krs. Anderson 1976, 1977, Dixon 1979, 1994,
Van Valin 1981, Polinsky 2011). Sentaks1 ergatif olan bu dillerin morfolojisi de ergatiftir. Fakat
bu dillerin tiim gramerine bakildig1 zaman akuzatif kalintilar da bulunmaktadir.

Ozne® gibi baz1 sentaktik kavramlar dilbilimi diinyasinda hep tartisila gelmistir. Bazi
dilbilimciler Ergatif Sistemde gecerli bir 6zne olmadigindan 6znenin evrenselliginden bile
siphe duymaktadirlar (Sasse 1978, Primus 2003): ‘Eger 6zne kavramini agent ‘eden’ ile
ozdeslestirirsek 6zne ergatif dillerde kullanilamaz hale gelmektedir (Primus 2003: 18).
Ormnegin ergatif olan Kafkas dili Archi (Van Valin 1981: 385) gibi bazi dillerde net bir 6zne
kategorisi yoktur.

Gramer sistemleri ekonomik davrandigindan nominatif/akuzatif diller ergatif/absolutif
dillerden daha yaygindir. Akuzatif sistemin yaptigi gibi climlenin en Onemli 6gesi 6zne
herhangi bir ek almamakta, yardimci 6geler ek almaktadir. Gramerde /-@g/ ek de bir gramer
kategorisidir ve genellikle nominatif® hale denk gelir. Asagidaki sekil 1.1 her iki sistemi
karsilastirmaktadir.

Akuzatif Sistem Ergatif Sistem
intransitiv Y | v -
transitiv ;

> Agens { N;; | Patiens < > Agens & Verb > Patiens

Sekil 1.1 Akuzatif ve Ergatif Sistemler

SVO0® (Ozne-Fiil-Nesne) dizilisine gore sekil 1.1 her iki sistemin fiil cekimlenmesini
(aggrement) gostermektedir. Akuzatif Sistemde geg¢issiz fiilin 6znesi ve gegisli fiilin agenti fiil
ile uyumludur, fakat Ergatif Sistemde bu durum farklidir. Gegissiz fiilin 6znesi ile gegisli fiilin
nesnesi fiille uyumludur. Yukaridaki sekilde bu durum oklarla belirtilmistir. Giirciice gibi
birkag istisnanin disinda Ergatif diller SVO (Ozne-Fiil-Nesne) dizilisine tabii degildir.
(Polinsky 2011) (Comrie 2008) e dayanarak incelenmis 38 Ergatif dilden 34 tanesinin kelime
dizilisinin SOV (Ozne-Nesne-Fiil) oldugunu belirtmektedir. Sadece 4 tanesi diger dizilis olan
VAO/VOA (Fiil-Ozne-Nesne/Fiil-Nesne-Ozne) sistemine tabiidir.

Daha ekonomik oldugundan ek alan 6geler fiil ile cekimlenmeyen 6gelerdir. Eger isim
agent iglevinde ise hiyerarsinin sag tarafindan, nesne kategorisinde ise sol tarafindan ek alir
(Dixon 1994: 85). Bu durum Akuzatif Sisteme biiyiik avantaj saglamaktadir. Asagidaki Tablo
1.2 bu durumu ifade etmektedir.

3 Tipolojik anlamda 6zne ile sadece gegissiz fiilin tek dgesi kastedilmektedir. Gegisli bir fiilin ilk 5gesi Agent olarak tanimlanir.
4Wenn man den Subjektbegriff mit dem Agensbegriff assoziiert, so ist der Subjektbegriff auf Ergatifsprachen nicht anwendbar.
5 Tiirkgede nominatif yalm hali karsilarken Zazaca gibi baz1 dillerde nominatif ekleri de vardir: Cogul /-i/. Dolayisiyla
nominatifi Tiirkgeye yalin hal olarak ¢evirmek sorunlu olacaktir.
6 Subject Object Verb (Ozne Nesne Fiil).
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Tablo. 1.2 Silverstein Hiyerarsisi

>> >> Akuzatif Yon >> >>
1. Sahis 2. Sahis Demonstrative | Ozel isimler Isimler
zamiri zamiri 3. Sahis zamiri
Insan Canli Cansiz
<< << FErgatif Yon << <<

Tirkiye Tiirk¢esi hem sentaks hem de morfolojik olarak Akuzatif Sisteme tabidir. Zaza
dili ise sentaksta akuzatif iken morfolojide kismen ergatiftir. Bu ergatiflik morfolojik kategori
zaman ‘tense’ ile simirhidir. Asagidaki Tab. 1.3 her iki dili karsilastirmaktadir.

Tablo. 1.3 Zazaca ve Tiirkgenin hal ve fiil uyumluluk karsilagtirmasi

Akuzatif (Tirkge) Ergatif (Zazaca)
a. Adafh-0 gel-di-é| d. Mordémek-0 am-&
adam-NOM gelmek-PAST-3sgM intr. adam-NOM gelmekpasT-PAST+e-35gM
‘Adam geldi.’ ‘Adam geldi.’
I 1 I
b. Adam-¢ kadin-1  gor-dii-0 e. Mordemek-i cénike  di-y-e
adam-NOM kadin-AKK gérmek-PAST-3sgM adam-ERG  kadm.ABS gormekpast-PASTr3-BL-35gF
tr.
‘Adam kadini gordii.’ ‘Adam kadmi gordii.’
I 1 | |
c. Adam-@ kadin-1  gor-i-yor-Q f. Mordemek-@ cénike vin-en-o
adam-NOM kadin-AKK gérmek-BV-PRES-3sgM adam-NOM kadin.AKK gormekpres-PRES-35gM
‘Adam kadin1 goriiyor.’ ‘Adam kadini goriiyor.’

1.1.Morfolojik Ergatif Isleyis

Ergatif Sistemin etkiledigi ilk alan morfolojidir. En ¢ok etkilenen kategoriler ise ismin
halleri, baz1 ekler, fiil gekimlenmesidir (Dixon 1994). Sahis zamirleri, zaman ‘tense’ ve goriiniis
‘aspect’ ve yan ciimleler de ergatif isaretlenmis olabilir (Otsuka 2000). Irani diller boyutuyla
sadece ergatif anlamda hal dagilimi ve fiil cekimlenmesi etkilendigi i¢in dnemlidir.

1.1.1.Hal ‘Case’

Ergatif dillerdeki hal dagilim1 Akuzatif dillerden daha farkli olmaktadir. Gegissiz fiilin
tek Ogesi absolutif halin ekini alir. Gegisli fiillerde ise nesne absolutif halde iken 6zne oblik
haldedir. Gegissiz fiillerin 6znesi ile gegisli fiillerin nesnesi ayn1 haldedir. Ergatif yapinin en
tipik ve bilinen 6rnegi Avustralya’da yerli halkin konustugu Dyirbal dilidir. Bir diger ergatif
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dil ise Dagistan, Azerbaycan ve Kazakistan da konusulan Avarcadir’. Tiirkiye'de Avarca
konusan insanlarin oldugu bilinmektedir, fakat ne kadar olduklar1 bilinmemektedir.

(1.1) Avarca (Polinsky 2011: 3-4)

a. was:-as: Sisa b-ek-ana
boy-ERG bottle.ABS 111-break-PAST®
‘The boy broke a/the bottle.’
‘Oglan siseyi kirdi.’

b. was ruq’:0-w-e ‘-an-ila
boy.ABS home-I-LAT go-PAST
‘The boy went home.’

‘Oglan eve gitti.’

Oldukga karmasik bir fiil yapis1 olan Avarcanin morfolojisi ergatiftir. Ornek (1.1a) daki
gecisli fiilin agenti /-as/ eki ile ergatif haldedir. Gegisli fiilin nesnesi ise gegissiz fiilin 6znesi
gibi absolutif haldedir. Béylece gerek fiille uyumluluk gerekse hal dagilim1 anlaminda bir O/N
iliskisi dogmaktadir. Fiile uyumlu olan nesne sisa absolutif halde iken, gegisli fiil ek ‘kirmak’
in agenti ‘eden’ was ‘oglan’ /-as/ takisi ile ergatif hale girmektedir.

1.1.2 Fiil Cekimlenmesi ‘Agreement’

Fiil ve ciimlenin diger 6geleri arasindaki iliskiyi fiil gekimi diizenler. Ogelerin ciimlenin
fiili ile uyumu dilden dile farkliliklar gostermektedir. Gerek fiilin arkasinda beliren bir taki
gerekse herhangi bir 6gede beliren bir ek fiilin ¢ekimini diizenleyebilmektedir. Ergatif bir dilde
fiil hem ergatif hem de absolutif halle ¢ekimlenebilir. Fiilin ¢ekimlenecegi 6ge hal ile baglantili
degildir. Ergatif islevi iistlenen ek direkt fiilin oniinde belirir. Yerli Amerika dilleri Jacaltec,
Selayarese ve Kafkas dili Abhaz (Woolford 1999) bu alanin en iyi 6rnekleridir. Bu tip diller
hal eklerini fiilin disindaki &gelere ekleme geregi duymazlar. Maya dillerinden Jacaltec
ergatiflik ekini isim tlimleci yerine fiile eklemektedir. Hal eklerinin fiilin basina eklendigini
asagidaki orneklerden takip edebiliriz.

(1.2) Jacaltec (Craig 1977, atif Van Valin 1981: 371)
a. X-@-to-pax heb naj  winaj
ASP-3ABS-go-back PL cL/the man
‘The men returned.’
‘Adam geri dondii.’
b. x-0-s-mak naj  winaj no’ txitam
ASP-3ABS-3ERG-hit CL/the man  cL/the pig
‘The man hit the pig.’

‘Adam domuzu vurdu.’

7 Avarcanin hangi dil grubuna ait oldugu dilbilimi diinyasinda tartismalidir.
8 Alint1 6rnekleri degistirilemeyecegi icin makalenin biitiin drneklerinde Ingilizce zaman kavramlari kullanilmustir.
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Jacaltec de dikkat ¢ceken en dnemli husus isim tiimleglerinin ek almamasidir. (1.2a) ve
(1.2b) deki winaj ‘adam’ fiilin baglarindaki /-g-/-6neki ile dogrudan baglantilidir. Her iki climlede
de /-o-/-6neki absolutif hal ekidir ve fiilden sonra gelen ilk 6geye referanstir. Bundan sonraki
/-s-/ eki ise (1.2b) ergatif halin ekidir ve ctimlenin ilk degil ikinci 6gesi ile iliskilendirilmektedir.
Ergatif ekler sadece gecisli olan fiillerde belirir. Jacaltec dilindeki hal dagilimi ¢apraz referans
(cross-reference) ve kelime dizimine gore sekillenmektedir (Van Valin 1981). Bu durumda
gecisli fiilden sonraki ilk 6ge agent ikinci 6ge ise nesnedir. Fiildeki ekler de birebir buna gore
siralanmaktadir.

1.2.Sentaktik Ergatiflik

Sentaktik 6geler arasindaki iligkiler de Ergatif ve Akuzatif dillerde farklidir. Bu alanda
ciimlenin ekseni ‘pivot’ esas alinir. Anderson (1977) “principal® kavramini eksen igin
kullanirken, Dixon (1979) bu anlamda “pivot* kavramini dilbilimine kazandirmistir. Akuzatif
sistemler O/A eksenli iken ergatif diller O/N eksenlidir. Akuzatif dillerde yan ciimlede
belirmeyen diizenli olarak agent iken, ergatif dillerde tam tersine nesnedir. Yani climlenin
ekseni artik 6zne degil nesnedir.

Ergatif sentaks oldukg¢a az dilin gramerinde mevcuttur. Sentaks alanindaki ergatiflik
morfolojik olan1 mecbur kilmaktadir. Sentaks alaninda ergatif olarak bilinen en belirgin
ornekler Avustralya’dan Dyirbal (Dixon 1994) ve Filipinlerden Sama (Van Valin 1999)
dilleridir. Bu alanda farkli testlerden sadece bir tanesini incelemek yeterli derecede aciklayici
olacaktir.

1.2.1.isim Tiimleci Silme

En 6nemli sentaktik operasyon olarak bilinen isim tiimleci silme, iligkilendirilen 6genin
sOylenmemesidir. Gerek akuzatif gerekse ergatif sistemlerde nominatif haldeki 6ge silinir. Zaza
dili gibi birgok dil morfolojik O/N iken sentaks da O/A iliskisine biiriiniir. Fakat sentaks1 da
ergatif olan diller O/N baglantisini bu alanda da siirdiiriir. Dyirbal ve Sama dili silme islemini
diizenli bir sekilde O/N eksenine gore yaparlar.

(1.3) Dyirbal (Dixon 1972, 1994: 10)
a. numa banaga-n¥u

father.ABS return-NONFUT

‘Father (S) returned.’

‘Baba (0) déndii.”

b. numa yabu-ygu  bura-n
father.ABS mother-ERG see-NONFUT
‘Mother (A) saw father (O).’

‘Anne (A) babay1 (N) gordi.’

C. npuma Yyabu-ygu bura-n banaga-n‘u
father.ABS mother-ERG see-NONFUT return-NONFUT

‘Mother (A) saw father (O) and [he (S)] returned.’
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‘Anne (A) babay1 (N) gordii ve [baba (O)] dondii.’

d. puma banaga-nYu ___ yabu-ygu bura-n
father.ABS return-NONFUT mother-ERG see-NONFUT
‘Father (S) returned and mother (A) saw [him (O)].
‘Baba (0) déndii ve anne (A) [babay1 (N)] gordii.’

Iki bilesenin koordine edildigi ciimlelerde direkt nesne silinir (Van Valin 2010: 265).
numa (1.3a) 6rneginde 6zne, (1.3b) de ise nesne pozisyonundadir ve her iki konumda da
absolutif haldedir. Isim tiimleci silme (1.3¢c) de N/O-, (1.3d) de O/N ekseninde yapilmaktadir.
Her iki durumda da O ve N’nin direkt iliskisi mevcuttur. yabu-ngu gibi ergatif haldeki herhangi
bir 6genin silinmesi durumu s6z konusu degildir. Sentaktik Ergatif diller baglantilar1 da
absolutif halindeki bilesen ile yaparlar.

2.Zaza Dilindeki Ergatif Yap1
2.1.Irani Dillerdeki Ergatifligin Tarihi Gelisimi

Ergatifligi en eski Hint-Iran dillerine kadar takip etme imkani1 bulunmaktadir. Bu dil
ozelligi hem Irani dillerde (Pirejko 1979, Karimi 2012) hem de komsu ve akraba olan Hint
dillerinde bulunmaktadir (Pirejko 1979, Peterson 1999). Hurri dili, Hititge, Urartuca gibi birgok
Eski Anadolu dillerinin de (Goedegebure 2013), (Dixon 1994: 3) ergatif yapiya sahip oldugunu
belirtmeden gegcmemek gerekiyor. Biitiin bu dillerin kaynaklari ise eski zamanlardan kalmis
yazitlardir. Eski Farsca ile yazilmis Bisutun yazitlari ve Avesta’nin giiniimiize kadar
korunabilmis yazitlarinda herhangi bir ergatif 6zellige rastlanmamaktadir. Her iki dil de hal
dagilimina bakildiginda nominatif/akuzatif 6zellikler gostermektedir (Pirejko 1979). Ergatif
Sistemin Irani dillere girmesi Orta Irani Donemin baslangicindadir (Pirejko 1979, Trask 1979,
Matsumoto 1993, Bynon 2005, Butt 2007, Bhatt 2007, Haig 2008, Karimi 2012).

Temel olarak iki teoriden yola ¢ikilarak Ergatif Sistemin gelistigi varsayilmistir: Birinci
teori Ergatif Sistemin temelinde daha sonra perfekte evrilen (Benveniste 1952) edilgenlik
oldugunu savunurken (Benveniste 1931), diger teori ise isimsel ortacin bu sistemin kokiinde
oldugunu savunur (Pirejko 1979, Butt 2005, Haig 2008, Karimi 2012). Eski Irani diller
edilgenligi ilgi hali ile dillendirdigi i¢in edilgenlik teorisi pek kabul gérmemistir. Bunun
yaninda cgesitli teoriler de ergatifligi iyelik (possessive) 6gesine dayandirmaktadir. En 6nemlisi
gecisli fillerin ¢ift yonlii yapisidir. (Pirejko 1979): Gegisli bir fiil hem 6zne ile hem de nesne ile
cekimlenebilir. Ayni1 zamanda iyelik 6zelligi olan isim olarak da kullanilabilmektedir.
Makalenin ileri kistmlarinda bununla ilgili Zazaca dan 6rnekler bulunmaktadir.

2.1.1.Eski irani Diller

Sadece 6700 (Lubosky 2009) kelime formu tanimlanabilen Eski Iranca (Pirejko 1979,
Skjerve 2002, Haig 2008) iki ana kola ayrilmaktadir: Eski Farsca ve Avestce. Eski Irancanin
dogu kolunu Avestge temsil ederken bat1 kolu ise Eski Farscadan olusmaktadir. Kayaliklara
¢ivi yazisi ile yazilmis Bisutun-Yazitlar1 Eski Farscanin, Zerdiistliigiin kutsal kitab1 Avesta’nin
Yazitlar1 ise Avestcenin en 6nemli kaynaklaridir. Bisutun Yazitlar1 Eski Farsca, Elamca ve
Babilce olmak iizere ii¢ dilde yazilmistir. Bu yazitlarin disinda 1. Darius ve 1. Xerxes
doneminden Persepolis ve Susa’daki yazitlar, Nag$-1 Rustam’deki Darius'un mezarindaki
yazitlar, gesitli vazolardaki yazitlar M.O 6, 5. yiizyila aittir (Lubotsky 2009). Asagidaki tablo
Irani dillerden bazilarin1 vermektedir (Haig 2008: 5).
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Tablo. 2.1 irani diller

Historical stages Major attested languages

Old Iranian Old Persian Old Awvest., Younger Avest.
(6-4c.bc) (14c.-6¢.bc?)
Western Iranian Eastern Iranian
Middle Iranian Mid. Persian, Parthian Sogdian, Khotanese
Modern Iranian Persian Pashto
Kurdish Pamir-Group
Balochi Ossetic
etc. etc.

Eski Farscada ii¢ hal bulunmaktadir: Yalin hal (Nominatif), -1 hali (Akuzatif) ve yonelme hali
(Datif). Ayrica vasita (instrumental), ¢ikma (Ablatif), bulunma (Lokatif) ve ¢agirma (Vokatif)
halleri tali olarak mevcuttur (Karimi 2012: 28-29). Arka ek (Postposition) olarak gergeklesen
bu tali haller Zazacada kendini korumustur: Locativ de(r) ‘da, de’, Ablativ ra ‘dan, den’ gibi.

(2.1) Eski Farsca

a. adam(S) xsayafiya abavam
1s:NOM king become:psT:1s
‘I(S) became King’ (Kent 1953: XPf,36-37 atif Haig 2008: 25).
‘Ben(S) kral olacagim’.

b. pasava  adam(A) karam(O) fraisayam Babirum
thereupon 1s:NOM  army:AcCC send:PST:1s to.Babylon
“Thereupon I(A) sent an army(O) to Babylon’ (Kent 1953: DB 111,84 atif Haig 2008: 25).
‘Thereupon ben(A) Babilona bir ordu(O) gonderdim’.

c.ima tya mana kartam pasavayaba xSayabiya abavam
that which 1s:GEN do:PTCPL after  when king become:psT:1S

“This (is) that (which) was done by me after (I) became king’ (Kent 1953: DB 1,28-29 atif
in Haig 2008: 25)

‘Bu ben kral olduktan sonra yaptirilandir’.

d. at zi fwa fSuyantag=ca vastrai=ca
and indeed 2s:ACC(0) cattle.breeder:DAT=and herdsman:DAT=and
Oworasta tatasa
fashioner:NOM(A) has.created(3s)

‘And indeed the Fashioner(A) has created you(O) for the benefit of the cattle-breeder and the
herdsman.’ (Old Avestan, Yasna 29,6) (Haig 2008: 25).

‘Ve gergekten Fashioner (A) sigir-damizlik ve ¢obanin yararina onu size (O) yaratti’.
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(2.1) ornekleri Eski Fars¢a ve Avestcenin edilgenlik ve hal dagilimlarini gostermektedir.
(2.1a) - (2.1c) ornekleri Eski Farsga ,(2.1d) ise Avestcedir. Gegissiz abavan ‘olmak’ fiilinin
Oznesi adam ‘ben’ (2.1a) ile gecisli fiil fraisan ‘gondermek’ agenti adam (2.1b) nominatif
haldedir. Gegisli fiillerin nesneleri karam ‘ordu’(2.1b) ve Gwa ‘seni’ (2.1d) akuzatiftir. (2.1c)
ornegindeki orta¢ kr-ta ‘yapti’ nesne olan ima ya gore ¢ekimlenmekle birlikte morfolojik
kategoriler hal (case), zaman (tense) ve say1 (numerus) kategorilerinin ekleri de belirmektedir.
Oznenin yerine genitif haldeki 6ge belirmektedir. Mana ‘benim’ akuzatif olmakla birlikte ayni
zamanda aitlik 6zelligi de bulunmaktadir (Pirejko 1979: 482). Nesne direkt halde iken climlenin
agenti mana aitlik eki ile ilgi halindedir. Gerek Eski Fars¢a (2.1a), (2.1b), (2.1¢) gerekse
Avestcede (2.1d) O/A-iliskisi nominatif-akuzatif sisteme gore sekillenmektedir. Eski Irani
dillerde simdiye kadar Ergatif Sistemin herhangi bir ibaresine rastlanmamustir.

Yeni Irani diller gibi Eski Irani dillerde de ingilizcedeki to have Almancadaki haben
gibi aitlik fiili bulunmamaktadir. Sahiplik ezafe ile ifade edilmektedir. Orta irani Dénemden
beri ezafe ‘ilgi hali’, Irani dillerin hem morfolojisinde hem de sentaksinda énemli bir rol
oynamaktadir. Ezafenin gerek cogul eklerinin (Pirejko 1979) gerekse Ergatif Sistemin
olusmasinda 6nemli etkisi olmustur. Ezafe bu durumda agentin islevini iistlenmektedir. Ergatif
Sistem ¢ekimlenmis fiil yapisindan (2.1b) degil, tam tersine (2.1c) 6rnegindeki man-a kar-ta-
m-yapisindan (Haig 2008) gelismistir. irani dillerdeki Ergatif Sistemin temeli bu yapidadir.

(2.2) mana kartam

man-a kar-ta-m

1SG-GEN YAPMAK-PPAR-15(Q
‘I have done’

‘Benim Yaptigim’

Eski Farscadaki man-a kar-ta-m yapisi Orta Irani Donemin baslangicinda man kart
“tarafimdan yapildi“ haline doniismektedir. Vasita hali eki olan fiil arka eki ta zamanla Ergatif
Sistemi olusturmustur (Pirejko 1979). Bu donemde isimsel dzelligini de kaybeden Eski irani
/ta/-ortaci fiil sisteminin igine entegre olarak 6zne ve nesnesi olan etken fiilleri ifade etmeye
baslamistir. Bu ekin gelisimi ‘Nroot + verbalizer + ta --> Vroot + verbalizer + t’ (Karimi 2012:
39) seklindedir. Baz1 durumlarda /a/ sesinin diismesi s6z konusu olurken, bazen de sessiz
patlamali /t/ fonolojik olarak sesli patlamali /d/ sesine doniismiistiir.

Zaza dilinde bu ek /-ta/ kendisinden Once gelen sese gore sesli veya sessiz
olabilmektedir. Eger bir {inlii veya sessiz bir {insiizden sonra geliyorsa sesli /-d/ olarak
¢ikmaktadir. Tablo 2.2 Eski Irani /-ta/ ekinin Zazacadaki gelisimini gostermektedir.

Tablo. 2.2 Zaza Dilinde /ta/ ortacinin tarihi gelisimi

Yer Ornek
g Sesli tinstizden sonra fd/ | ar-d ‘getirdi’, wer-d ‘yedi’, wen-d ‘okudu’
g S‘essiz tinsiizden sonra It/ | nus-t ‘yazdr’, es-t “attr’
< | Unliiden sonra | stm-i-t “igti’, cin-1-t “galdr’, gure-t “aldt

71



Ilyas ARSLAN

(2.3) Orta Farsga

a. hawin abgundam
DEM:PLUNCOVEr:PRES:1S
‘(T) uncover them’ (Haig 2008: 93)

‘Onlar1 ortaya ¢ikartyorum’.

b. man abgus-t (a)hend
1S uncover:PTCPL COP.3PL
‘I uncovered them.” (Haig 2008: 93)

‘Ben onlar1 ortaya ¢ikardim’.

c. man abgus-t ahend
1.OBL reveal-PTCPL copular.3.pL
‘I revealed them.” (Sundermann, 1989: 29 atif Karimi 2012: 39)

‘Ben onlar1 ortaya ¢ikardim’.

d. dén ig  man wizi-d
religionwhich 15 choose:PTCPL
‘the religion which I chose’ [...]” (Boyce 1975: a,1 atif Haig 2008: 93)

‘Benim segtigim din’

Orta Farsca da /-ta/ ekindeki ses diismesi (2.3) 6rneginde net goriilmektedir. Orta Irani
Dénemdeki bu degisim Yeni Irani dillerde aym kalmustir. Gegisli fiil abgus-t-an ‘gdstermek’
iki zaman govdesine sahiptir: Simdiki Zaman govdesi abgund (2.3a) ve gegmis zaman govdesi
abgus-t (2.3b). Fiil sistemine entegre olmus /-t/ (baz1 durumlarda /-d/) artik gegmis zaman eki
olarak gérev yapmaktadir: (2.3b) de abgus-t-an, (2.3d) de wizi-d-an.

2.1.2.Yeni irani Diller

Orta Irani dil periyodunda komsu dillerin etkisiyle irani dillere giren ergatif yapiy1 biitiin
Yeni Irani diller korumamistir. Baz1 diller eski akuzatif sistemlerine geri ddnmiislerdir. Bu geri
doniisii tamamlayan dillerin (Yeni Farsca) yani sira degisimin baglayip heniiz
neticelendirilmedigi diller de (Kurmanca) mevcuttur. Zazaca, Pastunca, Goranca gibi diller ise
ergatif sistemlerini korumuslardir. Bu baglamda yeni irani dilleri {i¢ gruba ayirmak
miimk{indiir.

I.  Ergatif olmayan Irani diller (Yeni Fars¢a, Dari, Soranca, Tacikce)
Il.  Degisim siirecindeki irani diller (Kurmanca)
Il Yar ergatif Irani diller (Zazaca, Goranca, Pastunca)

Ergatif karakterini kaybetmis yeni irani dillerden bir tanesi Zazaca ile Kuzeybati Irani
diller igerisinde siniflandirilan Taliscedir (Paul 1998). Hazar Denizi’nin giineybati kiyilarinda
konusulan Talis dili cografyasinin giiney kismi Iran topraklarina dahilken kuzey boliimii ise
Azerbaycan sinirlar igerisinde kalmaktadir.
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(2.4) Talisce®

a. Odam-¢ om-e.
adam-NOM gelmekpast-3sgM

‘Adam geldi.’

b. Jen-o om-e
kadin-NOM gelmekpast-3sgF

‘Kadin geldi.’

c. Merd-o jen-i vind-ed-a
adam-NOM kadin-AKK gormekpres-PRES-35gM
‘Adam kadini goriiyor.’

d. Merd-¢  jen-i vindig-e
adam-NOM kadin-AKK gormekpast-35gM

‘Adam kadini gordii.’

Gegisli fiil vin-dan ‘gérmek’ in agenti hem simdiki zamanda (2.4c) hem de gecmis
zamanda (2.4d) aymi haldedir. Gegissiz fiil ome-dan ‘gelmek’ tek Ogesi de (2.4a), (2.4b)
nominatif haldedir. Gegisli fiillerin nesneleri ise biitiin zamanlarda akuzatiftir ve bunu da /-i/
eki ile belirginlestirmektedir. Taliscedeki hal dagilimi asagidaki gibidir.

O/A 0 V

IT1 T2 ZAMAN
NOM  AKK  Present
NOM  AKK Past

[rani dillerdeki Ergatif Sistemin tarihi gelisimi paralel olmamistir. Birbirine yakin ve
ayn1 grupta olan Yeni Irani diller bile farkli bir seyir izlemislerdir. Kuzeybati Irani dil grubuna
ait Zazaca ve Talisce buna tipik bir 6rnektir. Diger taraftan Zazacadaki belirli komplikasyonlar
ilk orta irani dillere aittir, o donemdeki nesne isaretleyici kendini yenilememis o zamanki
durumunu muhafaza etmistir (Haig 2008: 134)1°. Eski Irani Sisteme donmek icin degisim
stirecinde olan Kurmanca (Haig 2004) kismen Ergatif Sistemini korumaktadir.

2.2.Zaza Dili

Ayrik Ergatif Sistemlerde hal ekleri asagidaki kategorilere gore sekillenmektedir:
| Canli, Cansiz

I Zaman, Goriiniis ,Kip

I Fiilin semantigi

9 Ornekler Minsk Universitesinde doktora dgrencisi ve anadili Talisi olan Ighal Alimov’dan birebir almmustir.
10 <7azaki, on the other hand, has, apart from certain complications, retained the inherited Oblique in a similar fashion to
what can be assumed for an attested Proto-Middle Iranian, and has not acquired any Innovated Object marker (Haig 2008:
134).°
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Birgok ergatif Irani dil gibi Zazaca da Il. gruba dahildir. Ergatiflik Zaza dilinin
morfolojisinde sadece zamanla sinirlidir. Diger kategorilerde akuzatif bir isleyis vardir. Bu
nedenden morfolojik ayrik ergatiflik olarak tanimlanir. Silversteins Hiyerarsisine gore Zazaca
zamanlarda ciimlenin bilesenlerinin iliskileri (O/A veya O/N) asagidaki gibidir.

Future Present Past Perfect Past-Perfect Imperfect

O/A

»
»

P
<4

O/N

Ergatiflik gecisli fiillerin gegmis zaman govdeleri ile sinirlidir. Gegisli fiillerin agenti
gecmiste baslayan bir eylemde ergatif eki alir:

(2.5) Zamanlar

a. Gelecek zaman'!:

b. Simdiki Zaman:

C. Goriilen Gegmis Zaman:

d. Misli Ge¢mis Zaman:

e. Hikayesi Gegmis Zaman:

f. Bitmemis Ge¢gmis Zaman

I meste kinc-u sii-n-¢
onlar.NOM yarin elbiseler-PL.OBL yikamakpres-PRES-3SQF

‘Onlar yarin elbiseleri yikayacaklar.’

I mka kinc-u sii-n-¢
3PL.NOM simdi elbiseler-PL.OBL yikamakpres-PRES-3SQF

‘Onlar elbiseleri yikiyorlar.’

Ine kinc-i sU-t-i

3PL.OBL elbise-PL.NOM yikamakpast-PAST13-35gM
‘Onlar elbiseleri yikadi.’

Ine kinc-i sii-t-&

3PL.OBL elbise-PL.NOM yikamakpast-PASTr3!2-PERF.35gM

‘Onlar elbiseleri yikamislar.’

Ine kinc-i st-t-i bi-o
3PL.OBL elbise-PL.NOM yikamakpast-PPER S€iNpasTPAST16.35gM

‘Onlar elbiseleri yikamiglardi.’

Ine kinc-i sii-t-éne-0
3PL.OBL elbise-PL.NOM yikamakpast-PASTrs-IMPER-35gM

‘Onlar elbiseleri yikiyorlardi.’

11 Kuzey Lehgesinde gelecek zaman igin herhangi morfolojik veya leksikolojik bir kategori yoktur. Gelecek zaman zarflari ile
kurulur. Giiney Lehgesinin belli yorelerinde (Siwerek, Gerger vs.) leksikolojik do formu mevcuttur.
12 Gegmis zaman ekleri farklilik gosterdiginden morfolojik gruplar not edilmistir.
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Yukaridaki ciimleleri (2.5) iki grup olarak ele almak gerekir. Ik grup (2.5a) ve (2.5b)
den olusmaktadir. Nominatif halde olan agent i ‘onlar’, oblik halde olan ise kwnc ‘elbise’
nesnesidir. indirek hal (Obliquus) ¢ogul eki /-u/ ile isaretlenmektedir. Ikinci grup ise (2.5c),
(2.5d), (2.5¢) ve (2.5f) ornekleridir. Ik grupta dzneye gore ¢ekimlenen fiil, ikinci grupta
nesneye gore cekimlenmektedir, ¢linkii ikinci grubun eylem veya hareketlilikleri ge¢mis
zamanda baslamistir. Bunun sonucunda nesne nominatif halde agent ise oblik haldedir.
Dolayisiyla nesne nominatif halin ¢ogul ekini almaktadir®®, (2.5) 6rnekleri Zaza dilinde zamana
bagl olarak devreye giren Ergatif Sistemi gdstermektedir. Gegmis zamanlardaki hal ve fiil
cekimlenmesi durumunu Tablo 2.3 gostermektedir:

Tablo. 2.3 Zaza dilinde hal dagilimi

Past Case Agreement
Hal Fiil Cekimi
Fiil Nominatif Obliquus
intransitiv (Ozne Ozne
transitiv. |Direk Nesne Agent Direk Nesne
ditransitiv |Direk Nesne Agent Direk Nesne
Indirek Nesne/
Hedef Nesnesi

2.2.1.Morfoloji

[rani dillerdeki Ergatif Sistem zamanlarin disinda diger morfolojik kategorileri
etkilememistir. Ergatiflik gegmis zamanlarla birebir baglantili oldugu i¢in zaruriyet olmadikca
simdiki ve gelecek zaman ele alinmayacaktir. Detaylara inmeden once Zaza dilindeki hal
eklerine bakmak gerekir:

Hal ekleri Canli Cansiz
Nominatif Oblik Nominatif Oblik
eril -0 -ily -0 -0
disil .e e .e .e
cogul -ily -u(n)  -ily -u(n)

Disilik ekleri hal degisiminde herhangi bir degisime ugramamaktadir: /-e/, /-a/, /-i/. Bu
ekler hem koke ait seslerdir hem de bazi gramer islevlerini yerine getirmektedir. Bu sebepten
otiirti - ile degil . ile ayrilmistir.

(2.6) Intransitiv (Gegissiz) Fiiller

a. Kokim-@ so-n-o
yasli-NOM gitmekpres-PRES-35gM
“Yashi (adam) gidiyor.’

b. Kokim-@ si-@
yasli-NOM gitmekpast-PAST6.35gM

“Yasgh (adam) gitti.’

138 Zaza Dilinde iki tane ¢ogul eki vardir. /-i/ Nominatif, /-u(n)/ oblik hal.
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Ergatif Sistem gecissiz fiilli climleleri etkilemez. Fiilin sadece bir zorunlu o6gesi
oldugundan halin degisme imkani yoktur. Bu yiizden 6zne her zamanda nominatif haldedir ve
fiil 6zneye gore ¢cekimlenir. Bu tiir climleleri agsagidaki gibi formiile etmek gerekiyor:

Present + Future:
0 (1|T [i + NOM] + Fintr [Feres + ZE + ST)

Ozne

Past + Perfekt:
) (ilT [I + NOM] + Fintr [Fpast + ZE + STI])

OZHG

Gegisli fiillerde ise durum farklidir ve Ergatif Sistem devreye girer.
(2.7) Transitiv (Gegisli) Fiiller
a. Malim-o kitav-0  nus-en-o

ogretmen-NOM Kitap-OBL yazmakpres-PRES-35gM

‘Ogretmen kitap yaziyor.’

b. Malim-i kitav-g  nus-t-@
ogretmen-OBL Kitap-NOM yazmakpast-PASTrs-35gM

‘Ogretmen kitap yazd1.’

c. Malim-u kitav-@  nus-t-o
Ogretmen-PL.OBL Kitap-NOM yazmakpast-PAST13-35gM

‘Ogretmenler kitap yazdi.’

Simdiki zamanda fiil agente gore ¢ekimlenmektedir (2.7a), nominatif haldedir; gecmis
zamanda ise agent oblik haldedir (2.7b). Oblik halde olan bir 6geye gore fiil ¢ekimlenmedigi
icin fiilin birinci derecede muhatabi artik nesnedir. Agentteki tekillik (2.7b) ya da ¢ogulluk
(2.7¢) hal durumunu etkilememektedir. Fiil artik nesneye gore ¢gekimlenmektedir. Gegisli fiilin
ogeleri ile iligkileri ise soyledir:

Present + Future
O (iT [I+ NOM] +IT [I + OBL] + F [Frres + ZE + STl])
Agent

Past + Perfekt + Imperfekt + Past Perfekt
O dT[i+OBL]+ ITl [I + NOM] + Fy [Fpast + ZE + ST])
Direk Nesne

Bir diger gecisli fiil tiirii ise li¢ haneli olanlardir. Zaza dilinde iki tane hal oldugu i¢in
fiille c¢ekimlenen hanenin disindaki haneler obliktir. Oblik haldeki 6geler canli/cansiz
durumuna gore ek alirlar. Hedef nesnesi canli ve eril ise /-i/ ekini alir, cansiz ve eril ise /-a/-eKi
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belirir. Disil hedef nesnelerinde tekil olduklar siirece ekleri degismez, sadece ¢ogul olmalari
durumunda disilik ekinin yerini ¢ogul eki alir. Bu tiir i¢ haneli fiiller Zaza dilinde bir hayli
mevcuttur.

(2.8) Ditransitiv (Gegisli) Fiiller
a. Wair-9  astik-u da-n-o kutik-i
sahip-NOM kemik-PL.OBL vermekpres-PRES-35gM kopek-OBL

‘Sahibi kemikleri kdpege veriyor.’

b. Wair-i astik-i da-o-y kutik-i
sahip-0BL kemik-PL.NOM vermekpast-PASTr1-35gM kdpek-OBL

‘Sahibi kemikleri kdpege verdi.’

c. Xal-o wereza-y ra ges-u va-n-o
day1-NOM yegen-OBL PV laf-PL.OBL sOylemekpres-PRES-35gM

‘Dayis1 yegenine laf(lar) soyliiyor.’

d. Xal-i wereza-y ra qese-y va-t-i
day1-OBL yegen-OBL PV laf-PL.NOM sdylemekpast-PASTrs-3pl

‘Dayis1 yegenine laf(lar) soyledi.’

(2.8a), (2.8b) nin fiili ¢t daene ‘birine bir sey vermek’ ve (2.8¢), (2.8d) fiili ¢z ra vatene
‘birine bir sey sdylemek’ ii¢ haneli fiillerdendir. Simdiki zamanda (2.8a) (2.8c) 6zneye gore
cekimlenen fiil gegmis zamanda (2.8b) (2.8d) nesneye gore ¢ekimlenmektedir. Bu ciimlelerde
agent oblik haldedir yani ergatiftir. Bu tiir fiilli climlelerin bilesenleri ve birbirleriyle olan
iliskileri asagidaki sema ile 6zetlenebilir:

Present + Future
O (iTI [I+NOM]+IT [i+ OBL] +IiT [i + OBL] + Fairr [Frres + ZE + STP

Agent

Past + Perfekt + Imperfekt + Past Perfekt
O (T [i+OBL] + 1T| [I + NOM] + IT [i + OBL] + Faitr [FrasT + ZE + ST))
Direkt Nesne

Bazi fiiller iki haneli olmalarina ragmen tek haneliymis gibi kullanilirlar. Nesnenin sakli
tutularak sdylenmemesi gramer 68esi alanini bosaltmaz. Gramer kategorileri ve ekleri
sOylenmeyen ikinci 6geyi de dikkate alarak sekillenir.
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(2.9) Gizli nesne
a. A [sung-u]* we-n-a
3SGr.NOM [mantar-PL.OBL] yemekpres-PRES-3SgF

‘O [mantar] yiyor.’

b. Ae [sami] wer-d-e
3SGr.OBL [aksam yemegi.NOM] yemekpast-PASTT2-35gM
‘O [aksam yemegi] yedi.’

c. M1 [muriye]  wer-d-e
1SG.0BL [armut.NOM] yemeKpasT-PASTr2-3SQF

‘Ben [armutlari] yedim’

d. Ey [goz-i] wer-d-i
3SGwm.OBL [ceviz-PL.NOM] yemekpast-PASTTs-3pl

‘O [cevizleri] yedi.’

(2.9) orneklerindeki ciimlelerin fiili ilk bakista gecissiz ve tek haneli gibi goriiniir. Fakat
zaman degistiginde hallerin de degistigini gbzlemleyebiliriz. (2.9a) da Nominatif halde olan
0zne (2.9b) de oblik hale gegmektedir. Bu hal degisiminin nedeni ise sakli ikinci bir 6genin
olmasidir. Ikinci bir 6genin bulunmamasi durumunda hal degisimi miimkiin olmazdi. []
icerisindeki 0geler ile ilgili enformasyon bilgiyi paylasanlar arasinda daha 6nceden birbirlerine
iletilmistir, bu yiizden sdylenmeyen 6geler karsilikli olarak bilinir. Hatta ge¢mis zaman
ctimlelerindeki fiiller (2.9b) (2.9d) bu sakli nesnelere gore ¢cekimlenir. Fiillere gelen cinsiyet ve
cogul eklerinde bu net olarak belirtilir.

2.2.1.1.isimler

Biitiin ge¢mis zamanlarda transitiv ve ditransitiv fiillerin agenti ergatif haldedir.
Zazacanin kuzey lehgesinde hal ekleri net olarak belirirken giliney lehgesinde ¢cogunlukla bu
ekler diismiistiir. werdene ‘yemek’ ve birnaene ‘kesmek’, hérnaene ‘satin almak’ fiillerinde
isimlerdeki ergatif sistem goriilebilir.

(2.10) Isimler - Kuzey Lehgesi

a. Manga simer-g0 we-n-a
inek.NOM saman-0OBL yemekKpres-PRES-35gM
‘Inek samani yiyor.’

b. Manga simer-0 wer-d-@
inek.OBL saman-NOM yemekpast-PASTr3-35gM

‘Inek saman1 yedi.’

14 Sgylenmeyen dgeler [ ]- igerisinde yazilmigtir.
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€. Mordemek dare bir-n-en-o0
adam.NOM agac-OBL kesmeKpres- ET-PRES-35gM

‘Adam agaci kesiyor.’

d. Mordemek-i dare bir-n-&
adam.oBL  agag-NOM kesmekpast-[ET-PAST]s-3SQF

‘Adam agaci kesti.’

e. Lazek-i kinc-u hér-n-en-¢é
oglan-NOM elbise-PL.OBL satin almakpres- ET-PRES-35gM

‘Oglanlar elbiseleri satin aliyor.’

f. Lazek-u kinc-i hér-n-a-y
oglan-OBL elbise-PL.NOM satin almakpast-[ET-PAST]vs-3pl

‘Oglanlar elbiseleri satin ald1.’

Yukaridaki (2.10) Orneklerinde biitlin hal ekleri goriilmektedir. Fiiller ge¢mis

zamanlarin (2.10b), (2.10d), (2.10f) hepsinde direkt nesne ile ¢ekimlenmektedir. Fiil ile

¢ekimlenmeyen bilesenlerin ilkinde ergatif ekler /-i(y)/, /-e/ ve /-u(n)/ belirmektedir. Ayni
zamanda oblik halde olan bu 6gelerde /-i(y)/ ekinin eril, /-e/ nin disil ve /-u(n)/ nun ¢ogul islevi
vardir. Fiilin ilk hanesi fiilin ¢ekimlendigi hane olup daha sonra digerleri gelmektedir.

Zaza dilinin diger bir 6zelligi eril olan indirek nesne ya da hedef nesnesinde canli/cansiz

ayiriminin yapilmasidir. Canlt eriller oblik halde /-i/ eki alirken cansizlar /-o/ eki alirlar, bir

baska deyisle ek almazlar. Cogulluk durumunda bu gramer ayirimi yapilmaz. Fiilin ka¢ haneli

oldugu bu hedef nesnesinin halini etkilemez.
(2.11) Endirekt veya hedef nesnesi

a. Firaze piske erz-en-a kutik-i
Firaz.NOM ciger.OBL atmakpres-PRES-3SgF kdpek-OBL

‘Firaz cigeri kdpege atiyor.’

b. Sayder-i  piske es-t-e pisinge
Sayder-OBL ciger.NOM atmakpast-PASTrs-35gF kedi.OBL

‘Sayder cigeri kediye att1.’

c. Server-i  xirx-i es-t-i héga-o
Server-OBL tag-PL.NOM atmakpast-PASTs-3pl tarla-oBL

‘Server taglari tarlaya att1.’
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d. Heyder-i  xirx-i es-t-i héga-u
Heyder-OBL tas-PL.NOM atmakpast-PASTrs-3pl tarla-PL.OBL

‘Heyder tagslar tarlalara att1.”

e. By i es-t-i ey
3SGm.OBL 3PL.NOM atmakpast-PASTrs-3pl 3SGm.OBL

‘O onlar1 ona att1.”

Eril olan hedef nesneleri oblik halde /-i/ (2.11a), disiller /-e/(2.11b) ¢ogullar ise /-u/
(2.11d) ekini alirlar. c1 estene ‘birine bir sey atmak’ her zaman hedef nesnesine sahiptir. Cansiz
ve eril héga ‘tarla’ hedef nesnesinde (2.11c¢) oblik hal eki /-i/- diismektedir. Bu ekin diismesi
nesnenin halini degistirmez. Isimlerin yerine sahis zamirleri konuldugu zaman (2.11e) halin
oblik oldugu anlasilir. Asagidaki tabloda fiil haneleri ve hal durumlar1 goriilmektedir.

Tablo. 2.4 Fiil haneleri ve hal durumlari

FIiL OGE 1 OGE2 OGE 3
OZNE NESNE HEDEF NESNESI
SUBJECT/AGENT DIRECT OBJEKT INDIRECT OBJEKT
ZAMAN | SIMDIKI | GECMIS | SIMDIKI | GECMIS | SIMDIKI | GECMIS
Intransitiv | NOM NOM
Transitiv | NOM OBL OBL NOM
Ditransiti | NOM OBL OBL NOM OBL OBL
\

Zorunlu dgelerinin disinda climleye mecburi olmayan 6geler de eklenebilinir. Burada
incelenen 6geler baglayici 6gelerdir.

2.2.1.2.Sahis Zamirleri

Isimlerde oldugu gibi sahis zamirleri de bu sistemden etkilenmektedir. Gegmis
zamanlarda gecisli bir fiilin agenti her zaman ergatiftir. Sistematik olarak ayni tarzda igleyen
Kuzey ve Gliney Lehgelerinin zamirleri arasinda ufak fonolojik farklar vardir. Her iki lehgenin
zamirleri agsagidaki tabloda karsilastirilmistir.

Tablo. 2.5 Lehgelerde sahis zamirleri

PP 1SG | 2SG | 3SGwm | 3SGr | 1IPL | 2PL | 3PL
& | Nominatif | ez t1 0 a ma sima | i

N

< | Obliquus | m to ey ae ma sima | ine
é‘ Nominatif | ez t1 wi ya ma sima | Vi
5 | Obliquus | m to yi yé ma | sima |yin

1SG, 2SG, 1PL, 2PL her iki leh¢ede ayniyken 3SG, 3PL farkliliklar igermektedir.
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(2.12) Sahis zamirleri
a. A ey hes-n-en-a
3SGr.NOM 3SGwm.OBL duymakpres-EE-PRES-3SQF

‘O (disil) onu (eril) duyuyor.’

b. Ae 0 hes-n-a-o
3SGr.OBL 3SGm.NOM duymakpast-[EE-PAST]s-35gM
‘O (disil) onu (eril) duydu.’

c. I mi rus-n-en-é
3PL.NOM 1SG.OBL gondermekeres-EE-PRES-3pl

‘Onlar beni gonderiyor.’

d. Ine ez rus-n-une
3PL.OBL 1SG.NOM gondermekpast-[EE.PAST]rs-15Q

‘Onlar beni gonderdi.’

Ornek fiiller hesna-ene ‘duymak’ ve rusna-ene ‘géndermek’ gegisli olup iki
hanelidirler. Gegmis zamanda baslayan eylemlerde (2.12b) (2.12d) ciimlenin agenti ergatif
haldedir.

2.2.2.Sentaks

Zaza dilindeki zamana bagl ergatif yapidan sonra sentaksinin da incelenmesi
gerekmektedir. Morfolojisi ergatif olan bir dilin sentaksinda da bu 6zelliklere rastlanabilinir.
Tersi bir durum miimkiin degildir. Simdiye kadar incelenen dillerde morfolojisi akuzatif olan
sentaksi ergatif olan bir dile rastlanmamuistir. Yani sentaktik ergatifligin 6n kosulu morfolojik
de ergatif olmaktir. Zaza dilinin sentaksini birka¢ sentaktik iliski ile test etmek gerekmektedir.
IT-silme testi ile sentaktik Ogelerin iliskileri goriilebilir. Bazi karisikliklar1 dnlemek igin
oncelikle 3.tekil sahis eril ve disillerin simdiki zaman ve ge¢mis zaman eklerini vermek

gerekiyor.
35G  Present Past
Eril 0 5]
Disil a e

2.2.2.1.Isim Tiimleci (IT) Silme
(2.13) IT-Silme (transitiv, intransitiv)
a. Mése da-n-a ¢éneke de, [S] mir-en-a
ar1.NOM 1sirmakpres-PRES-3SQF  k1z.OBL DIR, [ar1]  Olmekpres-PRES-3SQF

‘Ari kizi 1siriyor ve [agent] Oliiyor.’
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b. Mése da-9 ¢éneke de, [S] mer-d-e
ar1.OBL 1sirmakeast.PASTT6-3SgF k1z.NOM DIR, [ar1]  Olmekpast-PASTT2-3SgF

‘A kizi 1sirdi ve [agent] 61di.’

C. Mése da-n-a lazek-i de, [S] mir-en-a
arl.NOM 1sirmakpres-PRES-3SgF  oglan-OBL DIR, [ar]  Olmekpres-PRES-3SQF

‘Ar oglani 1sirtyor ve [agent] Slilyor.’

d. Mése da-o lazek-i de, [S] mer-d-e
ar1.0BL 1sirmakpast.PASTT6-3SQF 0oglan-OBL DIR, [ari]  OlmekpasT-PASTr2-3SQF
‘Ar1 oglani 1sird1 ve [agent] 61dii.”

e. *Mése da-o lazek-i de, [O] mer-d-o
ar1.0BL 1sirmakeast.PASTT6-3SgF 0glan-OBL DIR, [oglan] 6lmekpast-PASTT2-35gM

‘Ar1 oglani 1sird1 ve [nesne] 6ldii.’

Bir bal aris1 bir insani 1sirdiktan hemen sonra 6liir. Ayn1 zamanda ariya alerjisi olan bir
insan da ar1 1sirdiktan sonra Olebilir. Bu anlamda (2.13) 6rneklerinin yan ciimleleri ¢ift
anlamlidir. (2.13) 6rnegindeki pe-de da-ene ‘sokmak, 1sirmak’ gegisli, merd-en-e ‘6lmek’ ise
gecissiz bir fiildir. pe ‘igine’ hicbir zaman agent veya 6znenin yerine kullanilamaz, sadece
nesnenin temsilciligini yapabilir. Bazi durumlarda agent ve nesnesin aymi 6zelliklere sahip
kelimelerden olusmasi climlenin eksenini ayirt etmeyi zorlagtirabilir. (2.13a) ve (2.13b)
orneklerinde hem isim tliimleci mése ‘ar’’ hem de ¢éneke ‘kiz’ disil olduklarindan fiilin
arkasinda gelen ekten climlenin eksenini bulmak mimkiin degildir. ((2.13c) ve (2.13d))
orneklerinde 6gelerin cinsiyeti farkli oldugunda fiile gelen ekler de farklidir. Simdiki zamanda
((2.13a) ve (2.13c¢)) agente gore cekimlenen fiil gegcmis zamanda ((2.13b) ve (2.13d)) nesneye
gore cekimlenmektedir. Bu anlamda fiilin ¢ekimlendigi bilesen her zaman ciimlenin ekseni
degildir. Ciimlenin ekseni fiil ¢ekiminin disinda yan ciimlede silinen o6gedir. Yukaridaki
orneklerden de goriildiigii gibi Zaza dilinde her durumda silinen bilesen agenttir. Bu da Akuzatif
dillerin temel 6zelliklerindendir. Eger Zazacanin sentaksi da ergatif olsaydi, nesnenin silinmesi
s06z konusu olurdu. Eger yan climlede nesne kastedilecekse bu sdylenmek zorundadir, 6biir tiirlii
silinen 6ge her zaman agent olarak anlasilir. Mése da ¢éneke de, ¢éneke merde climlesinin
anlami yan ciimlede nesnesiz ifade edilemez. Zaza dilinde bu alanda O/A iliskisi hakimdir.
Agac yapisi ile bu durum asagidaki gibidir.

Cn
| |
Ctr Cint
| | | |
iT FT iT iT FT
| | | | |
A F N ¢} F
Meése < dana lazekide  [mése] murena

Mése da—lazekide [mése] merde

Sekil 2.1 IT-Silme (transitiv, intransitiv)
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Fiilin ¢ekimlendigi 6ge degisse de climlenin ekseni (controller) siirekli 6znedir/agenttir.
Bu durum yan ctimlenin de gecisli bir fiilden olusmasiyla ayni seyri izlemektedir.

(2.14) IT-Silme (transitiv, transitiv)
a. Pisinge mor-i vin-en-a, pé ce-n-a
kedi.NOM yilan-OBL gormekpres-PRES-3SgF PV almakpres-PRES-3SgF

‘Kedi yilan1 goriiyor, [kedi] yakaltyor.’

b. Pisinge mor-@ di-o pé gure-t-0
kedi.oBL yilan-NOM gormekpasT-35gM PV almakpast-PASTT3-35gM

‘Kedi yilan1 gordii, [kedi] yakaladi.’

Herhangi iki gegisli fiilli ciimlenin kombinasyonunda eksen aynidir. (3.14) 6rneklerinde
pisinge ‘kedi’ biitiin durumlarda ctimleyi kontrol eden 6gedir. Yan ciimlede hem 6znenin hem
de nesneni silinmesi climlenin karakterini degistirmez.

Chn
Ctr Ctl’
1T IT FT 1T 1T FT
) I ] 1 | |
I | |
P Mori vinena ¢
1s1r&g§ _______________________ ﬂ 1 pé cena
Pisinge Mor Di El 1 pé guret

IT-Silme

Sekil 2.2 IT-Silme (transitiv, transitiv)

Bu makalede detaylandirilmayan farkli sentaks testleri de yapildi ve bu alanda herhangi
ergatif bir ize rastlanmadi.

3.Sonuc¢

Ergatif Sistem, Orta Irani Dénemin baglangicinda komsu dillerin etkisiyle Hint-Avrupa
dillerine girmistir. Bu yapilanma gerek Irani dillerde gerekse Hint dillerinde paralel olarak
gelismistir. Sadece zamanla sinirli kalan bu degisim diger morfolojik alanlari etkilemediginden
yar1 ergatif bir sistemdir. irani dillerin sentaksinin Ergatif Sistemden herhangi bir etkilenme
durumu s6z konusu degildir, bu degisimler sadece morfoloji ile sinirli kalmastir.
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Eski irani /ta/ ortacinda gelisen ve fiil sistemine entegre olan ergatif yap1 birgok Yeni
frani dillerde de kendisini korumustur. Bazi dillerde ise ergatif islevini yitirmis ama fiil
yapisinin bir 6gesi durumuna gelmistir. Bu ortacin Zaza Dilindeki gelisimi Tablo 2.2.
verilmistir.

(2.15)

a. Eski irani: Eski Farsca (Kent 1953: DB 1,28-29 atif Haig 2008: 25)
ima tya mana kartam [...]
that  which 1s:GEN do:PTCPL [...]
“This (is) that (which) was done ... .’

‘Bu yaptirilan ... .

b. Orta Irani: Orta Farsca (Boyce 1975: a,1 atif Haig 2008: 93)
den ig man  wizi-d
religionwhich 1s choose:PTCPL
‘the religion which I chose [...].”

‘Benim segtigim din ... .

c. Yeni Irani - Zazaca
din-o ke mi(n) we-¢in-1-t-@
religion, which 1SG.0BL DIR-Ch00SepasT-TV-PASTT4-35gM
‘The religion which I chose’.

‘Benim segtigim din .’

Eski irani /ta/-ortaci (kar-ta-m in (2.15a)) Orta Irani Dénemde /-t/ ye wizi-d (2.15b) ve
Yeni Irani dillerde /-t,-d/ ye we cin-i-t (2.15¢) doniismektedir. Alternasyon olarak sessiz
patlamali /-t/ ile sesli patlamali /-d/ olabilmektedir. Baz1 fonolojik degisimlerle birlikte Eski
Irani /-ta/ kendini korumustur.

Biitiin Irani diller Ergatif Sistemi korumamislardir. Bu anlamda Yeni Irani dilleri iic
gruba ayrilir:

a. Ergatif olmayan Irani diller (Yeni Farsga, Darice, Soranca)

b. Degisim halindeki Irani diller (Kurmanca)

c. Yar1 ergatif Irani diller (Zazaca, Pastoca, Goranca)
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