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ISE GOMULU OLMA OLCEKLERININ GECERLILIK VE GUVENIRLIGININ TURKIYE’DE TEST
EDILMESI"

Ozden AKIN**, Metin REYHANOGLU***
Ozet

Orgitler, rekabet ortaminda yerlestirme maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle, nitelikli calisanlarini kendilerinde tutmaya
cabalamaktadir. Buradaki soru sudur: Calisanlar neden &rgiitten ayrilmak veya érgiitte kalmak ister? icsel gdstergeler, isten
ayrilma niyeti ve isgiicii devir oraniyken; dissal gbstergeler bunlara dahil edilmemektedir. ise gémiilii olma, 6rgiit ici nedenlerin
disinda, ¢alisanlarin toplumdaki konumlari ve bu konumlarindaki somut ve soyut nesnelerle iliskilerini de icermektedir.
Calismanin amaci, akademik yazinda yer alan ise gomili olma dlgeklerinin yapi gegerlilik ve givenirliklerinin, Hatay’'da,
ikisi 6zel ikisi devlet, dort hastanedeki hemsire ve saglik memurlarinda test edilmesidir. Birbirinden tiretilmis dort olgek ve
bu olgeklerin timiinlin yer aldig 6lgek, U¢ asamali olarak analize tabi tutulmustur: agimlayici faktér analizi ve benzesme
gecerliligi; dogrulayici faktor analizi ve ayrisma gegerliligi; model sinamasi. Teorik gegerliliginin saglanmasi igin ise gdmli olma
ile iliskili 6rgttsel baglilik ve isten ayrilma niyeti analizlere dahil edilmistir. Analizlere gore, ise gomili olma 6lgeklerinin agik
uglu ifadelerinin dlgeklerle bltiinlesmedigi, cevresel boyutunun gelistiriimesi ve Tirkiye'ye 6zgl yeni bir 6lgek olusturulmasi
gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: ise Gomiilii Olma, Olcek Sinama, Orgiitsel Baglilik, isten Ayrilma Niyeti.

TESTING THE VALIDITY AND RELIABILITY OF THE JOB EMBEDDEDNESS SCALES IN TURKEY
Abstract

Organizations struggle to keep their skilled employees in the competitive environment because of high placement cost.
The critique question is why employees want to stay/leave. Although internal indicators are associated with intent to leave
and labor turnover rates, external indicators are not included in these indicators. Job embeddedness involves not only the
internal causes but also the positions of the employees in community and their relations to tangible and intangible objects
in these positions. The study aimed to test the construct validity and reliability of the job embeddedness scales that applied
to nurses and health staffs in four hospitals, two private and two state, in Hatay/Turkey. Job embeddedness was conducted
with four scales that were derived from each other and all these scales, analyzed at the same time. The scales were analyzed
at three-stage; exploratory factor analysis and similarity validity; confirmatory factor analysis and convergent validity; and
finally model tests. The organizational commitment and intention to leave that related to job embeddedness were used in the
analyses. According to the analyses, it is found that the open-ended items are not consistent with job embeddedness scale,
the community dimension should be developed and a new scales specific to Turkey should be constructed.

Keywords: Job Embeddedness, Scale Validity, Organizational Commitment, Intention to Leave.
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1. GiRIS

Orgiitler, rekabet ortaminda insan kaynagini elde tutabilmek icin yogun bir sekilde ¢aba sarf etmektedir.
istenilen beceriye ve dnemli teknik bilgiye sahip calisanlari kaybetmenin kisisel ve 6rgiitsel maliyeti dnemli
boyutlara ulasabilmektedir. Yeni galisanlari ise yerlestirme maliyetleri, mevcut galisanlara 6édenen maaslardan
daha yiiksek olabilmektedir. Sosyal bilimciler ve uygulamacilarin merak ettigi soru, ¢alisanlarin neden 6rgiitten
ayrilmak ve neden orgilitte kalmak istedigidir. Bu konu ile ilgili yapilan galismalarda yeni teorik yaklagimlar
gelistirilmistir (Mitchell ve Lee, 2001).

i¢csel faktorler olarak belirtilen drgiitiin uygulamalarinin etkili oldugu baglihk, érgiitteki konum, is igindeki
bicimsel ve bicimsel olmayan iliskiler gibi nedenler calisanin 6rgitten ayrilma veya orgitte kalma istegini
etkilemektedir. Bunun yani sira dissal faktorler olarak belirtilen ¢alisanin komsulariyla ve is disi arkadaslariyla
olan iliskileri, evli olup olmamasi, aile kdklerinin isin bulundugu cevrede olup olmamasi gibi faktorlerin de iste
kalma veya ayrilmada etkili oldugu belirtilmektedir (Mitchell ve Lee, 2001). Calisanlarin isten ayrilma veya kalma
karari i¢sel nedenlerin disinda, toplumdaki konumlari ve bu konumlarindaki somut ve soyut nesnelerle iliskilerini
de icermektedir. Bu anlamda hem igsel faktorleri hem de dissal faktorleri bir arada incelemeye galisan ise gomilu
olma (job embeddedness) kavrami gelistirilmistir.

ise gdmiilii olma kavraminin dlgiilmesinde Mitchell ve arkadaslarinin (Mitchell vd., 2001a,b; Mitchell ve Lee,
2001; Lee vd., 2004; Holtom vd., 2006a,b; Felps vd., 2009; Crosley vd., 2007) farkl tarihlerde yaptiklari bir dizi
Olcek sinamasinda gecerlilik ve glivenirlikleri ayri ayri yapilmis olsa da bu 6lgeklerin karsilastirilmasi yapilmamistir.
Calismalarda farkli 6lcim (6rnegin kategorik, sirali, aralikli) tiplerinin yer almasi beraberinde bu 6lgiimler bir arada
kullanilabilir mi sorusunu akla getirmektedir. Ayrica yazarlarin (Mitchell vd., 2001a,b; Mitchell ve Lee, 2001; Lee
vd., 2004; Holtom vd., 2006a,b; Felps vd., 2009) iddia ettigi gibi farkli alt boyut olarak nitelenen kavramlarin tek
bir kavram icinde ele alinip alinamayacagi sorusu da dustnilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, ise gdmuli olma 6lgeklerinin yapi gegerlilik ve guvenirliklerinin, hem ayri ayri hem de
birlikte test edilmesidir. Bu kapsamda olgekler, ic asamali bir sekilde: agimlayici faktér analizi ve benzesme
gegerliligi; dogrulayici faktor analizi ve ayrisma gegerliligi; son olarak da model sinamasi seklinde analiz edilmistir.
Analizlerde, ise gdmili olma ile iliskili orglitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti de kullanilmistir.

2. LITERATUR

Son 30 yilda arastirmacilar, insanlarin galigtiklari 6rgitten neden ayrilmak istedigi veya neden orgiitte kalmak
istedigiyle ilgili sorulara cevap bulmaya g¢alismiglardir. Ulasilan sonuglar, isleriyle ilgili tatmin olduklarinda ve
orglite olan baghliklari yiiksek oldugunda 6rgiitte kalmak istedikleri (Mitchell vd., 2001b) seklindedir. Bu anlamda
is tatmini, 6rgutsel baghlk ve isten ayrilma niyeti, isglici devir oraninin anlasilmasinda énemli gostergelerdir
(Maertz ve Campion, 1998’den aktaran Mitchell vd., 2001b). isgiicii devir orani, bir yil icerisinde 6rgiitten toplam
ayrilan g¢alisanlarin bir yil igcindeki ortalama galisan sayisina oranidir. Geleneksel goris, insanlarin islerinde tatmin
olamadiklarinda alternatifler arastirdiklari, bu alternatiflerdeki beklenen degeri karar siirecinde kullanarak
mevcut islerindeki seceneklerle karsilastirdiklari ve herhangi bir is alternatifinin mevcut kosullardan daha iyi
olup olmadigini degerlendirdikleri yéniindedir (Mobley, 1977). is davranislari, is alternatifleriyle birlesince isten
ayrilma niyetini etkilemektedir (Mitchell vd., 2001b). Tatmin ve baglilik kavramlari istatistiki olarak 6nemli ve
isglici devir oraniyla negatif iliskiye sahiptir (Jaros, 1997).

Pingve Xi(2013:355)ise gdmili olmakavraminin,isgdren devir hizimodeliyleiliskilendirilerek yapilandirildigini
belirtmislerdir. Bu bakis acisiyla, birgcok yazar ise gomill olma ile isten ayrilma niyeti (Mitchell vd., 2001b; Allen,
2006; Ramesh ve Gelfand, 2010; Harris vd., 2011; Jiang vd., 2012) ve isten ayrilma davranisi (Mitchell vd., 2001b;
Lee vd., 2004; Crossley vd., 2007; Tanova ve Holtom, 2008; Harris vd., 2011; Jiang vd., 2012; Karatepe ve Ngeche,
2012) arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik farkh sektorlerde kesfedici ve nedensel arastirmalar yapmistir.

Yapilan o6rgutsel calismalar, calisanlarin daha ¢ok neden ayrilmak istediklerine yogunlasmistir. Halbuki bunun
tersi durum da s6z konusudur. Bu kapsamda Mitchell vd. (2001b) ¢alisanlarin neden ayrilmak istediklerinden cok,
nicin kalmak istedikleri tGzerinde yogunlasmislardir. Dikkatlerini ise gomuli olma kavrami araciligiyla insanlarin
kalma nedenleri tizerine ¢ekmislerdir. Bu anlamda, calisanlarda iste kalma fikrini doguran neden sosyal ¢cevrede
yerlesik, cevreye bagl ve iliskili olma durumudur. ise gémiilii olma kavrami, ¢alisanlarin iste kalma nedenlerinin
hem 6rglitten hem de ¢evresel faktorlerden kaynakl oldugu durumlari incelemektedir. Buna karsin Besich (2005)
ve Moses (2012) ise, isten ayrilma kolayligi ve isten ayrilma arzusunu tutumsal yonler olarak geleneksel model
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icinde ele almislardir. Bu tutumsal yapilarin isten ayrilma degiskenini agiklama dizeyinin ¢ok disiik olduguna
vurgu yapilmaktadir (Cotton ve Turttle, 1986; Griffeth vd., 2000; Lee ve Mowday, 1987).

‘Embeddedness’ kelimesinin mastar hali olan ‘to embed’in Turkce karsilig ‘iyice yerlestirmek, gommek’
olarak ge¢cmektedir (Redhouse, 2018). ‘Embedded’ ise ilistirilmis, tutturulmus, gomilmis (Cambridge, 2018)
olarak gegse de Tirkgede tam olarak anlamini karsilamamaktadir. Tlrkge orgltsel davranis akademik yazininda
“Job embeddednes” kavrami ‘ise gémulmusliik’ (Birsel vd., 2012; Erkutlu ve Chafra, 2017; Dedeoglu vd. 2016;
Kanten vd., 2016; Toker ve Celik, 2017), ‘is ile i¢ ice olma’ (Tanova, 2007) seklinde kullaniimistir. Bu ¢alismada
bu kavram, Turkce akademik yazinindaki ‘ise gomuilmuslik’ temel alinarak ‘Tiirkge dil yapisi’na uygun sekilde ‘ise
gomili olma’ kullaniimustir.

ise gdmiilii olma, calisanlarin érgiitte kalmalarinin arka planini (Mitchell vd., 2001b) ve iste kalma kararini
etkileyen bir dizi nedeni (Holtom vd., 2006b) temsil eder. Gomiilii olma nedenleri, ¢alisanlarin yasadiklari ortam ve
durumlarda saklidir, bu ortam ve durumlarla iliskili ve baghdir. Calisan, kendini kusatan orgit ici ve disi faktorlerle
bltlinlesmistir. Kendisi, bu faktorlere zayif ve giicli baglarla baglanmistir. Derin bir sekilde gdmali olan birisi,
zayif derecede gdmiilii olanlara gére bu faktdrlere cok fazla giiclii ve yakin iliskiler gelistirir. ise gdmiilii olma,
calisanlari iste kalmaya zorunlu birakan baglamsal ve algisal odaklarin birlesimidir (Yao vd., 2004’den aktaran
Crossley vd., 2007: 1031). Bu kavram ‘iste gomli olma’ (on-the-job embeddedness) ve ‘is disinda gémili olma’
(off-the-job embeddedness) olarak iki alt faktér altinda incelenmistir (Holtom vd., 2006b; Mitchell vd., 2001b). iste
gdmiilii olma, kisiyi 6rgiite baglayan, calistigi isyerindeki faktorlerdir. is disinda gémiilii olma ise, kisiyi cevresine
(community) siki baglarla baglayan iliskilerdir. Her iki gdmli olma bigimlerinin (i¢ temel boyutu bulunmaktadir.
ilki, insanlarin ya da gruplarin isleriyle ya da cevreleriyle olan giiglii baglarinin (bir sekilde ilistirilmis) olmasi
gereklidir. ikincisi, isleriyle ve gevreleriyle iyi bir uyum ve iyi bir eslesmeye (biitiinlesmeye) sahip olmasi gerekir.
Uglinciisii ise, islerinden ayrilmalari durumunda feda edecekleri ‘bir seyler’in olmasi gerekmektedir (Holtom vd.,
2006b; Mitchell ve Lee, 2001: 216). Bu U¢ boyutu Mitchell vd. (2001b) baglantilar (links), uyum (fit) ve feda etme
(sacrifice) olarak adlandirmis, iste kalma ve isten ayrilmada 6nemli olarak gérmiustlr. Bu Ug¢ boyut, bireylerin
orgutiyle ve gevresiyle iliskilendirildiginde alti boyuta ulasmaktadir (Mitchell vd., 2001b: 1104).

Mitchell ve Lee (2001) ilk boyut olan baglantiyi, calisanin is ve is disindaki kisilerle ve gruplarla sahip oldugu
bicimsel ve bicimsel olmayan baglantilar olarak tanimlamaktadirlar. Bu baglantilar arkadaslik, aile, takimlar ve
gruplar gibi sosyal, psikolojik ve finansal baglantilari icerebilmektedir ve kisinin, iste kalma secimini etkileyen
onemli belirleyicilerdir. Ancak bazi baglantilar digerlerinden daha 6nemli olabilmektedir. Calisanlarin iste
kalmasinda normatif bir baski araci olarak isyerindeki takim tyeleri, aile ve diger meslektaslarin etkili oldugunu
belirten bircok calisma vardir (Maertz vd. 1996’den aktaran Mitchell vd., 2001b; Prestholdt, Lane, ve Mathews,
1987; Reichers, 1985; Mitchell ve Lee, 2001: 216). Bu calismalar, isyerindeki grup, takim ve kisisel baglarin
orgutsel baghhgi arttirdigini ve isgticli devir oranini azalttigini iddia etmektedir.

ikinci boyut olan uyum, ¢alisanlarin herhangi bir problem veya ¢atisma yasamadan érgiitilyle ve gcevresiyle olan
bagdashgini (compatibility) ve bu anlamda galisanin huzur icinde olmasini ifade eder (Crossley vd. 2007: 1032).
Calisanin kisisel degerleri, gelecek igin kurdugu kariyer hedefleri ve planlari isletme kilttruyle uyumlu olmal ve
isi calisana teknik bilgi, beceri ve yetenek saglamalidir. Ayrica galisanin iliskili oldugu topluluk ve gevresiyle olan
uyumu ylksek ise, kendini orgiite kisisel olarak bagl hissedecektir. Chan (1996’dan aktaran Mitchell vd., 2001b:
1105) calisanin orglte olan bireysel katkilarinin ve isiyle uyumlu olmasinin isglici devir oranini azalttigini iddia
etmigtir.

Uglinci boyut olan feda etme, isten ayrilmada feda edilebilecek maddi ve manevi yararlarin algilanan
maliyetidir. Bu boyuta, isten ayrilma durumunda meslektaslarindan, ilgi cekici projelerden ve avantajlardan
mahrum kalma gibi kisisel kayiplar érnek olarak verilebilir.

Mitchell vd.’nin (2001b) bu siniflandirmalari akademik yazinda yaygin bir sekilde kullaniliyor olsa da farkli
siniflandirmalar da bulunmaktadir. Crossley vd. (2007), ise gom{lu kilan faktérleri hem is icinde hem de is disinda
olmak Uzere ikiye ayirmiglardir. ise gdmiilii olma kavramini is tatminiyle iliskilendirerek génallii isten ayrilmayi
tahmin etmeyi amaglamislardir. Ng ve Feldman (2007) gémiili olma kavramini 6rgiitsel gomili olma ve mesleksel
gdmull olma olarak siniflandirmiglardir. Uyum, bag ve fedakarlik alt boyutlari ayni kalmakla birlikte 6rgutsel
gdmull olmayi, insanlari mevcut 6rgutlerinde tutan faktérler; mesleki gomili olmayi ise mevcut mesleklerinde
tutan faktorler olarak ikiye ayirmiglardir.
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icsel faktorler cercevesinde calisanlarin ise gdmiilii olmalarinda en dnemli etkenler arasinda isten duyulan
tatmin, orgitsel baghlk ve isten ayrilma niyeti gelmektedir. March ve Simon’un (1958) gelistirdikleri teoride,
calisanlarin neden islerinden ayrilmak istedigiyle ilgili olarak iki faktor yer alir. Bunlar, isten duyduklari tatmin ve
orgutsel baghlik diizeyidir. Yapilan g¢alismalar (Price ve Mueller, 1986’dan aktaran Felps vd., 2009: 546) orgitsel
baghlik ve is tatmininin, isglicii devir orani izerinde etkisi olduguna yoneliktir. Ayrica, ise gdmulli olmanin 6rgitle
ilgili alt boyutu olan orgutsel fedakarlk, baglilik ve is tatminin alt boyutlariyla benzer ifadeleri bulunmaktadir.
Ama yine de bu kavramlari dlgen tutumsal ifadeler ile ise gomili olma ifadeleri arasinda énemli farkhliklar da
bulunmaktadir (Ping ve Xi, 2013: 354). ise gdmiilii olma yalnizca ise yonelik duygusal olmayan yargilarin yani
sira cevreyle ilgili faktérleri de icermektedir. Orgiitsel baglilik, kisinin kendisini 6rgiite duygusal anlamda yakin
hissetmesi (Allen ve Meyer, 1990), 6rgiitin hedeflerini glclu bir sekilde kabul etmesi, 6rgitin lehine 6nemli
cabalar sarf etmesi, 6rgltlin lyesi olmay slirdlirebilme ¢abasini ifade etmektedir (Mowday, Steers ve Porter,
1979). Kisiyi orgite baglayan bu faktorlerin ise gdmili olma durumunu yaratmasi mimkiindir (Crossley vd.,
2007). Ama ise gdmili olma, is disindaki faktorlerin yani sira, isteki faktorlerin calisanin gegmis ve gelecekle ilgili
muhakemesini de kapsamasidir (Crossley vd., 2007: 1033).

Zorlu vd.’nin (2016) ‘job involvement’ kavramini Tlrkcede ‘ise baglilik’ olarak kullandiklari galismada, calisanin
isini yasaminin bir parcasi olarak gormesi, iste aktif rol almasi, isin tamamlanmasina yonelik yiiksek performans
gostermesi, bilyiik caba sarf etmesi olarak tanimlamislardir. ‘ise baghlik’tan farkli olarak érgiitsel baghlik ise, isten
ziyade Orglite karsi minnet duyma, orgiite gonilden baglanma ve bu nedenle 6rglitten ayrilmama durumudur.
ise gdmiili olma, ‘ise baghlik’tan cok 6rgiite bagl olma, onun bir parcasi olarak hissetme durumudur. ‘ise baglihk’
da, orglitsel baglilik gibi ise gomll olma ile iliskilidir.

Diger tartisma noktasi ise, Tak ve Ciftcioglu Aydemir (2009: 39) her ne kadar ‘mesleki baghlik ile ‘Grgitsel
baghlik’ ayni anlamda kullanmis olsalar da mesleki baghlik (professional commitment) veya kariyer baglilig
(career commitment) bireyin kariyer basamaklarinda ayni meslegi devam ettirmesidir (Blau, 1985; 2003; Carson
ve Bedeian, 1994). ise gdbmiilmiis olma ise, meslekten ziyade yapilan isin devam ettirilme nedenlerinin 6rgiit
ve cevre faktorleri tizerinden agiklanmasiyla ilgili bir model sunmaktadir. Bu anlamda ise gomlli olma, mesleki
baghliktan ziyade orgiitsel bagliliga daha yakindir.

is tatmini, calisanlarin islerini sevmeleri (tatmin olmalari) ya da sevmemeleri (tatmin olmamalari) derecesidir
(Spector, 1997’den aktaran Crossley vd., 2007: 1033). Psikoloji ve yonetim bilimi arastirmacilari, calisanlari
drgiitte tutan faktdrleri, is tatmini ve isin sundugu imkanlar (alternatif) olarak belirlemislerdir. Odemelerde pozitif
degerlendirme, prim destegi, isin gerektirdigi gorevlerin niteligi, calisanlarin islerinden tatmin olma dizeylerini
arttirarak orgiitte kalmalarini saglamaktadir. ise gdmiilii olma ise, yalnizca ise duygusal olarak baglanma degil,
ayni zamanda is disinda veya isteki faktorlerden bilingli bir sekilde etkilenmektedir.

ise gdbmili olmayla iliskili diger bir kavram olan isten ayrilma niyeti, calisanin gelecekteki bir tarihte
orglitten kesin olarak kendi karariyla (voluntary) ayrilma olasiligini ifade eder (Vandenberg ve Nelson, 1999;
Crossley vd., 2007: 1033). isten ayrilma niyeti; davranisin kendisi, davranisa yénlendiren hedef, davranisin
uygulanacagi kosulsal baglam ve davranisin olusacagl zamanin zihinsel degerlendiriimesine dayanir (Fishbein
ve Ajzen, 1975’den aktaran Crossley vd., 2007: 1033). ise gémiilii olma, galisanlarin isi birakma egiliminin olup
olmadiginin 6nemli bir tahmin edicisidir (Allen, 2006; Crossley vd., 2007; Holtom vd., 2006b; Holtom ve O’Neill,
2004; Mitchell vd., 2001b; Felps vd., 2009: 547). Bir¢ok ¢alisma, ise gdmuli olmanin isgiict devir hizi Gzerindeki
etkisini tahmin etmek igin is tatmini ve 6rgutsel baghlik kavramlarini kullanmistir (Mitchell vd., 2001b). Ayrica
ise gomuli olmanin giktilari olarak orgitsel vatandaslik, is performansi da gosterilmektedir. Lee vd. (2004) ise
gomili olmanin orgitsel vatandaslik ve is performansi izerinde 6nemli derecede etkili oldugunu bulmuslardir.
Birgok calismada ise gémiili olmanin 6rgltsel vatandaslik davranisi (Lee vd., 2004; Wijayanto ve Kismono, 2004)
ve orgutsel baglilikla (Li, ve Jin-Tao, 2007) iliskili oldugu belirtilmistir (Ping ve Xi, 2013: 355).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Galismanin evrenini yatakli hastanelerde galisan hemsireler ve saglik personeli olusturmaktadir. Maliyet ve
ulasim sikintisi nedeniyle Hatay’da faaliyet gosteren devlet ve 6zel yatakli hastaneler temel alinmistir. Hatay’'da
yatakli hastane olarak devlete bagli, biri iniversite olmak Ulizere 9; 6zelde ise 12 hastane bulunmaktadir (Hatay
il Saglik Mudiirligii Web Sitesi, 2017). Bu kapsamda, ilk asamada yargisal drnekleme ydntemi (Yikselen, 2003,
59) benimsenerek iki devlet ve iki 6zel olmak tizere en biiyik dort hastane segilmistir. Anketlerin uygulanmasina
yonelik olarak Universite Etik Kurulundan “etik ile ilgili bir sorun olmadigina” yénelik onay alindiktan sonra Hatay
Kamu Hastaneleri Birliginden gerekli izin alinmistir.
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Faktor analizi ve yapisal esitlik modelinin (SEM) uygulanmasina yonelik akademik yazinda (Hair vd., 2006, 112;
Tanaka vd. 1990’dan aktaran Simsek 2007: 55) yer alan 6rneklem sayisinin en az 360 olmasina dikkat edilerek,
anakitleyi temsile yonelik hata payi ve glvenirlilige karsilik gelecek érneklem sayisi tespit edilmistir. Alinan
orneklemde varyans homojenligini saglamak icin her hastaneden esit sayida hemsire ve saglik personeline anket
uygulanmistir. En dislik personele sahip olan 6zel hastane temel alinarak her hastaneden 45 hemsire ve 45 saglik
personeli olmak tizere toplamda 360 sayisina ulasmak hedeflenmistir.

Hemsire ve saglik personeline idare tarafindan gerekli duyurular yapilmis, idareden temin edilen personel
listesi Gizerinden rastgele secilmis katilimcilara iki anketor yoluyla ulasilmis ve bunlar araciligi ile anketlere cevap
verenlerden toplanmistir. Bu kapsamda 385 anket geri dénmdstir. Toplanan anketlerden 25 tanesi 6rnekleme
uymadigi icin, 10 tanesi ise verilerin % 10>undan fazlasi eksik oldugu icin atilmistir. 2 tanesi ise tim olgekler
cercevesinde standart sapmasi 0,50'nin altinda oldugu icin cikarilmistir. Geriye kalan 346 anket Uzerinden
analiz yapilmistir. Eksik veriler, dort tane degiskenin birer 6rnegi metrik olarak 6l¢tildiigiinden ortalamayla, 76
degiskenin bir veya ikiser 6rnegi sirali 6lcekle olcildiglinden medyanla doldurulmustur. Farkh olglim teknikleri
oldugundan olceklerde yer alan tim degerlerde standardize edilmis degerler kullanilmistir (Mitchell vd., 2001b).

Anket verilerinde ‘yaygin yéntem onyargisi’ni (Podsakoff ve Organ, 1986) engellemek i¢in anketlerde cevap
verenlerinisimleri istenmemis ve bu dnyarginin varliginin tespitiicin tiim élgekler ayrilmadan Harman’in tek faktor
testi (Podsakoff vd., 2003) yoluyla Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.
Bunun igin standardize edilmeden 6nceki degerler tizerinden aralikli 6lgekle dlglilmis degiskenlerin tek faktérde
toplanip toplanmadigina yonelik yapilan analizde (KM0=0,914 ve Bartlett’s test p<0,001) tek faktorin agiklama
glcl % 25,79 olup 0,50’nin ¢ok altinda oldugu ve ifadelerin tek faktorde toplanmadigi ve cevap verenlerden
tutarh yanitlar alindigi distnalmustiar. Calismanin glvenirliligini arttirmaya yonelik diger bir kontrol ise ankette
yer alan orgiitsel baghhktan dort ifade orijinaline sadik kalinarak diger ifadelerden ters sekilde olusturulmus ve
programa daha sonra ters kodlanmistir. Bu ifadelere cevap verenlerin verdikleri cevaplar diger ifadelere verdikleri
cevaplarla kontrol edilmistir.

Bu calismada, her bir ise gomili olma 6lgcegine ayri ayri ve tim bu olgeklerin ifadelerinin hepsi bir arada
yapisal gecerlilik ve glivenirligine yonelik (ic asama uygulanmistir. Birinci asamada, her ise gémuli olma dlgegine
ait ifadelerin bir yapida faktor yikleri cercevesinde ortak boyutta uyusup uyusmadigina (convergent validity)
yonelik (Hair vd., 2006: 771) AFA yapilmistir. Béylece analiz sonucu ¢ikan faktorlerin teorik yapiyr temsil edip
etmedigi (construct validity) de sinanmistir. AFA’da agimlama ve rotasyon yontemi olarak temel bilesenler analizi
ve Kaiser normallestirmeli Oblimin yontemi kullanilmistir. Faktér analizinde, faktérlere yiklenen ifadelerin faktor
yiikii 0,40"1n altinda olanlar analizden cikariimistir. ikinci asamada AFA’da ¢ikan ifade ve faktérlerin teorik modeli
destekleyip desteklemedigine yénelik DFA yapilmistir. Bu asamada, ayrica bir yapinin diger yapidan ayrismasina
da bakilmistir (discriminant validity). Hem AFA hem de DFA’da ise gomili olmaya benzer (Crossley vd., 2007:
1033; Ping ve Xi, 2013: 354) kavramlar olan orgutsel baglilik ve isten ayrilma niyeti analizlere eklenmistir. Son
asamada yine yazinda belirtilen (Mitchell vd., 2001b) ise gomiili olma, orgitsel baglilik ve isten ayrilma niyeti
arasindaki nedensel iliski bir model tizerinde test edilerek dissal gecerliligi (Holgado-Tello vd., 2016: 2) aranmaya
cahsilmistir. Model, orgiitsel baghiligin isten ayrilmaya (Ayan ve Eser, 2016) ve ise gomli olmanin da her ikisine
olan etkisi seklinde kurulmustur. Her asamada bes farkli ise gomili olma 6lgeginin analiz verileri karsilastiriimistir.
Olceklerin giivenirligi icin Cronbach’s Alpha (CA>0,70), ortalama agiklanan varyans (AVE>0,50) ve bitiinlesik
glvenirlik (CR=0,70) degerleri (Hair vd., 2006) alinmistir. SEM’de iyi uyum istatistikleri olarak, ki-kare iyi uyum
orani (x2(CMIN)/df<3), iyilik uyum indeksi (GFI=0,85), karsilastirmali uyum indeksi (CFI>0,92), standart ortalama
hatalarin karekoki (SRMR=0,08) ve yaklasik hatalarin ortalama karekoki (RMSEA>0,09) yazinda belirtilen kabul
sinirlari temel alinarak (Hair vd., 2006, 753; Meydan ve Sesen, 2015, 34-35) kabul edilmistir.

3.1. Kullanilan Olgekler

ise gdbmiilii olma &lcekleri, Mitchell vd.’nin (2001b) yaptiklari dlgek gelistirmesine dayanmaktadir. Mitchell
vd.’nin (2001b) olgegi, 40 ifadeden olusmaktadir. Bunun dokuzu 6rgltsel uyum, onu orgutsel fedakarlik, yedisi
drgitsel baglanti, besi cevresel uyum, altisi cevresel baglanti ve {icli cevresel fedakarliktir (Tablo 1). Orgiitsel
baglanti ve cevresel baglanti acik uglu, digerleri besli Likert tipinde 6lgtilmustiir. Ornegin, agik uglu soru olarak
“Bulundugunuz pozisyonda ne kadar siiredir ¢alisiyorsunuz” ve Likert tipi 6lcek olarak da “Yaptigim is, beceri ve
yeteneklerimden en iyi sekilde faydalanmami saglar”dir. Tecriibe ile ilgili sorularda sire yil ve ay olarak sorulmus,
daha sonra aya donustlralmustir. Kategorik tipi sorular (6rnegin “Evli misiniz?” sorusu) “evet/hayir” seklinde
Olgciimlenmistir. Mitchell vd. (2001b), ise gdmili olmanin standardize edilmis tim ifadelerinin Alpha gtivenirliligini
hastane galisanlari 6rneginde 0,87; market calisanlarinda ise 0,85 bulmustur. Bu ¢alismada ise 0,86 bulunmustur.
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Mitchell ve Lee (2001), Mitchell vd.’nin (2001b) calismasindaki ifadeleri yeniden diizenlemis ve 34 ifadeye
dusiirmislerdir. Orgiitsel uyum alti; 6rgiitsel fedakarlik dokuz; 6rgiitsel baglanti yedi; cevresel uyum bes;
cevresel baglanti dort ve cevresel fedakarlk ise Ug ifade ile olcilmustir. Lee vd. (2004), Mitchell ve Lee’'nin
(2001b) dlceginin daha sonra gecerlilik ve giivenirliligine bakmislardir. Orgiitsel uyumda ii¢ ve fedakéarlikta bir;
cevresel uyumda bir ifade farkh olup digerleri Mitchell vd. (2001b) ile aynidir. Farkli ifadeler icin 6rnek olarak
“Bu hastanede degerli oldugumu hissediyorum” ve “is disindaki gevremi ailem gibi hissediyorum® verilebilir. Bu
calismada Alpha degeri 0,84 olarak bulunmustur.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan ise Gémiilii Olma Ol¢ekleri

Oirglitsel | Cevresel
Calismalar Uyum Baglanti Fedakarlik Uyum Baglanti Fedakdrlik | Toplam
ritchell vd. (2001h) 8 7 10 5 G 3 41
Mitchell ve Lee (2001) G 7 5 5 4 3 34
Felps vd. (2009) 3 3 3 3 6 3 21
Crossley vd. (2007) - 3 4 . - - 7
Turmii 12 13 15 7 15 5 &7

Kullanilan diger olgek Felps vd.’nin (2009) 21 ifadeli 6lcegidir. Bu oOlgekte bitlin alt boyutlar Gger ifadeli
olarak Likert tipinde 6l¢tilmls, ama Likert tipinde 6l¢llmis U¢ adet ¢cevresel baglanti ifadelerine ek olarak g
adet kategorik soru da eklenmistir. Bu ¢alismanin dncilt Mitchell vd.’nin (2001b) 6lgeginin kisa stiriimU seklinde
Holtom vd.’nin (2006a) bir bildirisi olarak ¢ikmistir. Felps vd.’nin (2009) 21 ifadeli 6l¢ceginde 6rglitsel uyumda bir
ve baglantida lg; cevresel baglantida iki ve fedakarlikta ise iki ifade farkli, diger ifadeler ise Mitchell vd. (2001b) ile
temelde aynidir. Farkli ifadelerden “Hastanede kalirsam, hedeflerimin ¢oguna ulasabilirim” ve “Yasadigim yeri,
gercekten seviyorum” gibi érnekler verilebilir. Felps vd. (2009) ¢alismalarinda Alpha degerini 0,88 bulmuslardir.
Bu calismada ise Alpha degeri 0,81 olarak bulunmustur.

ise gébmiilii olma ile ilgili son dlgek olan Crossley vd.’nin (2007) Genel ise Gémiilii Olma Olgegi (Global Job
Embeddedness Scale), daha az ifadeyi (yedi ifade) icermekte olup yalnizca orgiitsel boyutu ele almaktadir. Bu
ifadeler Crossley vd. (2007) tarafindan her ne kadar birlikte ele alinmis olsalar da fedakarlkla ilgili dort, baglanti
ile ilgili Gg ifadeyi kapsadigi gorilmustir. Crossley vd.’nin (2007) ise gomli olmayi 6lgcmek icin kullandigi ifadeler
daha once yapilan ifadelerden tamamen bagimsiz olup “Calistigim hastaneden ayrilmak benim icin zor olur” ve
“Kendimi bu hastaneye ait hissediyorum” gibi ifadelerden olusmaktadir. Crossley vd.’nin (2007) ¢alismalarinda
Alpha degeri 0,89 iken bu calismada 0,92 olarak bulunmustur.

Yukarida belirtilen tim o6lgeklerin birbirinden farkli ifadelerinin bir araya getirilmesiyle yapilan glvenirlik
analizinde Alpha degeri 0,93 seklindedir.

Akademik yazinda Mitchell vd.’nin (2001b) 6lcek ifadelerine sadik kalinarak, ifadelerin sayisini azaltmaya
yonelik yapilan ¢alismalarda, her iki boyutu (Harris vd., 2011) veya yalnizca 6rgitsel boyutu (Ng ve Feldman,
2007) temel alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Clinton vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise, konuyla ilgili
Olceklerin bazi olumsuzluklarinin giderilmeye calistigini iddia etmislerdir. Bu iddia, Candan (2016) tarafindan
Tiirkiye’de test edilmistir. Tiirkce akademik yazinda bu dlcegin tiimi (Birsel vd., 2012; Toker ve Celik, 2017; Ozcelik
ve Cenkci, 2014), yalnizca 6rgitsel boyutu (Erkutlu ve Chafra, 2017: 419; Akgiindiiz ve Cin, 2015; Sanli, 2016;
Akgiindiiz ve Sanl, 2017; Kanten vd., 2015; Kanten vd., 2016) ve feda etme boyutu (Zorlu vd., 2016) kullaniimistir.

Yapisal gegerliligi bir model iginde test etmeye yonelik yapilan galismada orgutsel baghlk ve isten ayrilma
niyeti kavramlari kullanilmistir. Orgiitsel baghhg 6lcmeye yénelik olarak Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan
18 ifadeye indirgenmis Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmis olup, bu lgek her birinde alti ifade olan (¢ alt boyutu
(duygusal, devam ve normatif baghlik) icermektedir. Bu olgekle ilgili ifadeler “Bu hastaneye ait oldugumu
hissetmiyorum” ve “Bu hastane benim sadakatimi hak ediyor” seklindedir. Olgegin giivenirligi Meyer, Allen ve
Smith’de (1993) birinci 6rneklemde 0,85 ikinci 6rneklemde ise 0,82 bulunmustur, bu ¢alismada ise Alpha degeri
0,825 gikmistir.

Son kullanilan 6lgek ise daha sonra Moore (2000) tarafindan da kullanilan Jackson ve Turner’iin (1987) dort
ifadeli isten ayrilma niyeti 6lcegidir. Bu dlcek icin 6rnek ifadeler “imkanim olsa, bu hastanede bir yil bile ¢alismam”
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ve “Bu hastaneden istifa etmeyi sik sik distinirim” seklindedir. Moore (2000) 6lgegin guvenirliligini 0,88 olarak
bulmustur. Bu ¢alismada Alpha degeri 0,88 ¢ikmistir.

Yukarida belirtilen dort ayri ise gomilli olma 6lgeklerinin anket uygulamasina hazir hale getirilmesi igin,
dncelikle ayni ifadeler bir araya getirilerek tek ifadeye disiiriilmistiir. Bu ifadeler, bir ingilizce 6gretmeni, isletme
alaninda yer alan biri akademisyen, biri de sahada calisan ve ingilizce bilen toplamda bes kisiye cevirtilmis, ayni
ifadeler alt alta getirilerek yine ayni kisilerden anlam olarak en uygun ifadenin segilmesi istenmistir. Tirk Dili
ve Edebiyati’ndaki bir 6gretim lyesine Tirkge imla ve anlam dizeltmeleri yaptiriimis, daha sonra bu ifadeler
ingilizce Dili ve Edebiyatinda calisan bir dgretim gorevlisine ingilizceye tekrardan gevirtilmistir, orijinal ingilizce
ifade karsilastirilmis, anlam farkliliginin olup olmadigi kontrol edilmistir. Tiirkceye cevrilmis ifadeler ile ingilizceleri
arasinda bir fark olmadigi ayni bes akademisyen tarafindan teyit edilmistir. Ayrica Tlrkiye’de daha dnce yapilan
ise gdmiilii olma calismalariyla (Birsel vd., 2012; Ozcelik ve Cenkci, 2014; Akgiindiiz ve Cin, 2015; Sanli, 2016)
karsilastiriimig, gevirilerde anlam farkhhklari olmadigi gérilmustr.

Belirtilen 6lgekler cercevesinde demografik degiskenler de eklenerek anket olusturulmustur. Mitchell vd.’ nin
(2001b) ise gomullu olma Olceginde yer alan demografik degiskenlere ek olarak cinsiyet (Kadin/Erkek); yas
(agik uglu); egitim durumu (lise, 6n lisans, lisans, yiksek lisans, doktora) ve meslek (hemsire, saghk memuru ve
diger) eklenmistir. Egitim durumunda yiiksek lisans (n=6) ve doktora (n=2) sayisi az oldugundan lisansla “lisans
ve Ustli” seklinde birlestirilmistir. Olceklerdeki ifadelerin dlgiimiinde, “tamamen katiimiyorum”dan “tamamen
katiliyorum”a dogru siralanmis 5’li Likert tipi 6lcim teknigi kullanilmistir.

3.2. Bulgular
3.2.1. Tanimlayici istatistikler

Calismada her bir hastaneden gelen cevap sayisi 82 ile 90 arasinda degismekte olup amaclanan 6rneklem
sayisina (360) yaklasilmistir. Cevaplara bakildiginda ¢cogunlugunun kadin (% 80,6) oldugu, saghk memuru (% 47,7)
ve hemsire (% 52,3) oraninin hemen hemen esit oldugu, bu esitligin egitim diizeyinde (% 31,2 lise; % 30,1 6n lisans
ve % 38,7 lisans ve Usti) de saglandigi gorilmustir. Cevap verenlerin yaslari ise 18 ile 58 arasinda degismekte,
ortalama yas ise 30,7 (+7,46)dir. Cevap verenlerin orani 6zel 49% ve devlet 51% ayirimi ¢ercevesinde yaklasik
olarak esit dagilmstir.

Hemsire (n=165; 30,42+8,54) ve saglik memuru (n=181; 31,02+6,34) arasindaki yas farki anlamli (t=0,742;
p>0,05) degildir. Egitim dizeyi ise hemsirelerin egitim dizeyi (n=165; 2,42+0,87) saglik memuruna (n=181;
1,81+0,81) gore dahayiiksek olup istatistiki olarak anlamlidir (t=6.79; p<0,05). Lisans ve Ustiinlin diger seviyelerden
biraz daha fazla olmasinin nedeni, hemsirelerin % 69,4’tUnun lisans ve st mezunu olmasindan kaynaklanmistir.
Farkli 6rneklerde t testine ve tek yonli ANOVA'ya gore hastaneler arasinda egitim (F=6,84; p>0,05) ve cinsiyet
(t=0,67; p>0,05) agisindan bir fark bulunmamistir. Calisanlarin yasi agisindan dort hastane arasinda fark (F=44,96;
p<0,05) anlamli bulunmustur. Bu farkliligin nedeni, 6zel ile devlet hastaneleri farkliligindan kaynaklanmaktadir ki
Ozel hastanede galisan personelin sdzlesmeli olmasi ve mezun olur olmaz devletteki kriterleri saglayamamasindan
dolayi 6zelde ise baglamasidir. iki devlet hastanesinde personelin yas ortalamasi 35,20+7,33 (n=86) ve 34,04+7,17
(n=90) iken 6zel hastanelerde 26,62+4,80 (n=82) ve 26,82+5,64 (n=88)’tlir.

3.2.2. Asama 1: Agimlayici Faktor Analizi ve Benzesme Gegerliligi

Calismada dort ayri ise gomiliu olma 6lgegi ile bu Olceklerin hepsi bir arada AFA’ya tabi tutulmus, bunun
sonucunda ifadelerin ayni teorik boyutta yer alip almadigina bakilmistir. Bu analizler sonucu ¢ikan degerler Tablo
2’de 6zet olarak sunulmustur.

Mitchell vd’nin (2001b) 6lgeginde 40 ifadeli ise gomull olma 6lgeginden 21 ifade yedi faktérde toplanmistir.
Cevresel fedakarligin ti¢ ifadesinin higbirisi kalmamus, érgitsel baglanti (ol_ve ol,) ve cevresel baglantiya (cl_vecl,)
ait ifadeler iki ayri grupta toplanmistir. Orglitsel ve cevresel baglantidaki ifadelerin iki ayri grupta toplanmasinin
nedeni, bir gruptaki ifadelerin Likert tipli (sirah) digerlerinin ise aralikli (metrik) sekilde ol¢tilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Mitchell ve Lee’nin (2001) 6lgeginde ise 32 ifadeden 18 ifade alti faktdrde toplanmistir. Benzer sekilde 6lglim
tipi farklihgl nedeniyle 6rgltsel baglanti iki boyuta (ol ve ol ) ayrilmistir. Cevresel fedakarlik yerine bu defa
Orgutsel uyuma ait hicbir ifade kalmamistir.
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Felps vd.’nin (2009) belirlemis olduklari élgek icin yapilan AFA’da ise ise gomili olma 6lcegindeki 21 ifadeden
13 ifade bes faktérde toplanmistir. Cevresel baglantiya ait ifadeler farkh 6lgciimlerden kaynakh olarak iki ayri
faktore (cl_ ve cl,) ayrilmistir. Orgiitsel baglanti ve uyumla ilgili hicbir ifade kalmamustir.

Crosley vd’nin (2007) olcegindeki ifadeler teoriyle uyumlu olarak tek faktorde toplanmustir.

Son olarak ayni olmayan ifade ve sorular bir araya getirilerek olusturulan 6lgekteki 67 ifadeden 35 ifade on
faktorde toplanmigtir. Farkh 6lgim nedeniyle érgiitsel baglanti Gg (ol , ol, ve ol ); fedakarlik iki (os, ve os,) ve
cevresel baglanti lg (cl, cl ve ve cl ) fakt6re aynlmistir. Orgltsel uyumla ilgili ifadeler analizden gikmistir. Tim
olgeklerde isten ayrilma niyeti 6lgeginin dort ifadesi korunmus, 6rgutsel baglilik boyutlarindaki ifadeler ise bes ile
¢ arasinda degismistir (bknz. Tablo 2).

Tablo 2: Olceklerin AFA Degerleri

Calisma KMO Barlett’s TAV Agiklama
Mitchell vd. 5988,706; 37 ifade 11 faktorde toplanmustir (itl=4; ncs=5; acs=3;
0,813 69,742 ccs=4; 0s=6; ol =2; ol =3; of=2; cf=4; cl =2; cl =2 kalmis; cs
(2001b) p<0,001 . a b a b
analizden g¢ikarilmistir).
Mitchell ve 5484,719; 32_|fade }0 fakt_ordefoplarmlgh_r (itl=4; ncs=4; ac.s=3; ccs=3;
0,807 72,919 0s=4; ol =2; ol =3; cf=5; cl=2; cs=2 kalmis; of analizden
Lee (2001) p<0,001 2 b
cikariimistir).
Felps vd. 4194,717; 27 ifade 9 faktorde toplanmistir (itl=4; ncs=4; ac§=3; ccs=3;
0,799 72,527 ol=3; cf=3; cl =2; cl =2; c¢s=3 kalmis; os ve of analizden
(2009) p<0,001 g b
cikariimistir).
Crossley vd. 4782,851; 22 ifade 5 faktorde toplanmistir (itl=4; ncs=5;=acs 3; ccs=3;
(2007) 0,895 p<0,001 68,425 gje=7).
9801 815: 50 ifade 14 faktorde toplanmistir (itl=4; ncs=4; acs=3; ccs=4;
Tamua 0,841 * 77 170,846 ol =2; ol =3; ol =2; cf=6; cs=3; 0s_=5; 0s,=6; cl =2; cl =2; c|l =4
pS0,00l a b c a b a b c
kalmis; of analizden gikariimistir).

Not: Acimlama Yontemi=Temel Bilesenler Analizi. Rotasyon Yontemi=Kaiser Normallestirmeli Oblimin. Dlsuk
faktor yukiine (<0,40) sahip ifadeler analizden ¢ikarilmistir. TAV=Toplam agiklanan varyans. itl=isten ayrilma
niyeti; ncs=normatif baghlik; acs=duygusal baglilik; ccs=devam baghligi; of=0rgiitsel uyum; ol=6rgitsel baglanti;
os=0rgitsel fedakarlik; cf=cevresel uyum; cl=cevresel baglanti; cs=cevresel fedakarlik; gje=kiresel ise gomila
olma.

3.2.3. Asama 2: Dogrulayici Faktor Analizi ve Ayrisma Gegerliligi

Tim oOlgeklerin AFA sonucunda ¢ikan faktorlerinin teorik olarak dogrulanip dogrulanmadigini gérmek icin
birinci ve ikinci diizey DFA’ya tabi tutulmustur. Tablo 3’te tiim 6lgeklerle ilgili en iyi uyumu saglayacak modeller
ve indeks degerleri gorilmektedir.

Mitchell vd.’nin (2001b) 6lcegi icin yapilan birinci dizey analizde faktor yiki 0,40’in altina disen cevresel
uyum (cf), normatif (ncs) ve devam (ccs) bagliigindan birer ifade ¢ikarilmigtir. Ayrica érgitsel baglantidan (ol )
bir, cevresel baglantidan da (cl_ ve cl ) iki ifade hata terimleri varyanslarinin negatif cikmasindan dolayi atilmig ve
bunun sonucunda her birinde birer ifade kaldigi icin oldugu gibi bu ti¢ faktér analizden gikarilmistir. ikinci diizeyde
ise faktor yiki 0,40’in altinda ve anlamsiz ¢iktigindan orgutsel ise gémuli olma (oje) ve orgutsel baghlk (oc)
oOlgeklerinin alt boyutlari bir arada bir dlcek olusturmamistir.

Mitchell ve Lee’nin (2001) ise gdmlli olma 6lgeginin birinci diizey DFA’sinin sonucunda gevresel baglantinin
(cl) bir ifadesinin hata terimi negatif cikmis ve yalnizca bir ifade kaldigindan analizden gikarilmistir. Ayrica orgitsel
baglantinin bir boyutunun (ol ) &lgeklerin givenirliligini gdsteren AVE ve CR degerleri disik ¢iktigindan ve
sonrasinda sadece bir ifade kaldigindan analizden gikariimistir. ikinci diizey analizde ise Mitchell vd.’inde (2001b)
de benzer durum vardir. Orgiitsel ise gdmiilii olma (oje) ve drgiitsel baghlik (oc) dlgeklerinin alt boyutlari bir arada
bir 6lgek olusturmamistir. Cevresel uyum (cf) ve fedakarlik (cs) alt boyutlari ise bir arada ¢evresel ise gomiilii olma
adi altinda bir 6lgek (AVE=0,58 ve CR=0,73) olusturmustur.

Felps vd’nin (2009) ise gébmuli olma icin yapilan birinci diizey DFA sonucunda cevresel baglantiya ait
iki faktorln (cl_ve cl) birer ifadesinin hata terimlerinin negatif ¢cikmasi sonucu geriye her birinde birer ifade
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kaldigindan analizden ¢ikarilmistir. Cevresel fedakarhgin (cs) AVE ve CR degerleri disik analizden gikariimistir.
Orgiitsel baglantinin (ol) bir ifadesi AVE’yi disiirdiigiinden analizden ¢ikariimis, bu faktériin ifade sayisi ikiye
diismistar. ikinci diizey analizde 6rgiitsel baglanti (ol) ve cevresel uyum (cf) bir arada ise gdmili olmanin alt
boyutlari seklinde analize tabi tutulmussa da AVE degeri dislik oldugundan birinci diizey sonucundaki sekliyle
birakilmistir.

Crossley vd.’nin (2007) yedili kiresel ise gomulii olma 6lgegi icin yapilan birinci diizey analizde AFA’daki yapi
korunmus, teoriyle uyumlu bir sekilde ¢ikmistir. ikinci diizey analizde ise érgiitsel baglilik diger dlgeklerle benzer
sekilde faktor yuklerinin diisiik ve anlamsiz olmasindan dolayi bir lcekte birlesmemistir.

Son olarak tiim 6lceklerden olugan model igin yapilan birinci dizey analizde gevresel baglantinin (cl_ ve cl )
iki alt boyutunun birer ifadesi hata terimlerinin negatif ve anlamsiz olmasindan dolayi analizden g¢ikarilmistir.
Devam bagliliginda (ccs) bir ifade faktér yiki disiik ciktigindan analizden ¢ikarilmistir. Orgiitsel fedakarligin bir
boyutunun (os ) bir ifadesinin hata terimi farkli Slcek ifadelerinin hata terimleri ile yuksek iligkili oldugundan
cikariimistir. Orgiitsel baglantinin alt boyutlarindan biri (ol ) ve gevresel baglantinin alt boyutlarindan biri (cl,)
distk AVE ve CR degerlerine sahip oldugu icin, bir ifadesi de digerleri pozitif olmasina ragmen negatif faktor
yiikiine sahip olmasi nedeniyle ¢ikarilmistir. ikinci diizey analizde ise ayni sekilde 6rgiitsel baghhgin alt dlgeklerinin
faktor yiklerinin disik olmasi, AVE ve CR degerlerinin disik olmasindan dolayi bir dlgek altinda birlesmemistir.
Ayni sekilde 6rgutsel baglantinin iki alt boyutu (ol_ve ol,) bir 6lgek altinda diigiik faktér yiikiine sahip olmasi, AVE
ve CR degerlerinin disik olmasi nedeniyle bir 6lcek olarak tanimlanamamistir. Cevresel baglanti (cl) diistik faktor
yukl nedeniyle gevresel ise gdmili olmanin alt boyutu olmamis, buna karsin gevresel uyum (cf) ve gevresel
fedakarlhk (cs) ise gdmili olmanin alt boyutu seklinde ¢ikmistir.

Tablo 3: Ol¢eklerin DFA Degerleri

Cahisma Analiz Ax2/df gfi cfi rmsea | srmr Tim olgeklerde ise gdmiilii olmada kalan
kalan boyutlar boyut ifade sayisi
sayisi
Mitchell Ldizey CFA | 2209 | 088 | 093 | 0,057 | 0,066 | o o o
vd. 2.diizey CFA | 2,257 | 0,86 | 0,91 | 0,060 | 0,080 4 14
(2001b) model 2113 | 0,87 | 092 | 0,057 | 0,078 | °% ©lb, of cf
Vitchell Ldizey CFA | 1,979 | 088 | 0,92 | 0,053 | 0,066 | oo oo
ve Lee 2.diizey CFA | 2,096 | 0,88 | 0,92 | 0,056 | 0,069 4 14
(2001) model 2120 | 0,87 | 092 | 0,057 | 0,076 | O ©l:cfics
ldizey CFA | 2,007 | 0,93 | 0,95 | 0,054 | 0,060 | .
Felps vd. itl, ncs, acs, ccs
(2009) 2.diizey CFA | 2,007 | 0,93 | 0,95 | 0,054 | 0,060 2 5
model 2110 | 0,92 | 095 | 0,057 | 0,080 | °F°
LdizeyCFA | 1,894 | 091 | 096 | 0,051 | 0,068 | .
Crossley - itl, ncs, acs, ccs
vd. (2007) | 2dUzeyCFA | 2,104 | 091 | 096 | 0,057 | 0077 y 1 7
model 1,862 | 091 | 0,96 | 0,050 | 0,068 | &
1.dizey CFA | 1,755 | 0,86 | 0,93 | 0,047 | 0,061 | .
itl, ncs, acs, ccs
Tumii 2.diizey CFA | 1,766 | 0,85 | 0,93 | 0,047 | 0,064 3 13
model 1,961 | 0,89 | 0,94 | 0,053 | 0,070 | ©'bs0sa 0osb

Not: Tahmin Yontemi: Maksimum Likelihod. je=ise gdmili olma; itl=isten ayrilma niyeti; ncs=normatif baghlik;
acs=duygusal baglilik; ccs=devam baglihgi; of=6rgltsel uyum; ol=06rgltsel baglanti; os=6rgitsel fedakarlik;
cf=gevresel uyum; cl=gevresel baglanti; cs=cevresel fedakarlik; gje=kiresel ise gomlli olma.

3.2.4. Asama 3: Model Sinamasi

Akademik yazinda yer aldigi gibi bu arastirmanin modeli ise gdmult olmanin, 6rgiitsel bagliliga ve isten ayrilma
niyetine olan etkisi seklinde kurulmustur. ikinci diizeyde &rgiitsel bagliligin alt boyutlari 6rgiitsel baglilik adi altinda
bir 6lgek olusturmadigindan modelde her biri ayri bir yapi olarak birakilmistir. TGm model sinamalarinda kontrol
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degiskenleri olarak kullanilan demografik degiskenler birbiriyle iliskileri haric modele katkilari olmadigindan
cikariimistir. Olgeklerle ilgili model sinamalarinin iyi uyum istatistikleri 6zet olarak Tablo 3’te gériilebilir.

Mitchell vd.’nin (2001b) 6nerdikleri dlcek temel alinarak yapilan model sinamasinda ikinci dizeyde faktor
yukleri anlamsiz g¢iktigindan birinci diizey DFA Uzerinden yapilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne
kadar acikladigini ifade eden beta (B) degerlerine goére; orgutsel uyum (B=0,31; p<0,01) ve baglanti (=0,14;
p<0,05) devam baghligini; orgutsel fedakarlik tim orgutsel bagliik boyutlarini (sirasiyla f=0,214; B=0,145;
B=0,487; p<0,001); 6rglitsel baglanti, duygusal baglilik (=0,21; p<0,01) ve normatif baglhg (B=0,49; p<0,01);
cevresel uyum ise duygusal baglhlik (3=0,21; p<0,01) ve normatif baghligi (B=0,31; p<0,01) olumlu etkilemektedir.
Buna karsin ¢evresel uyum isten ayrilma niyetini (=-0,22; p<0,01) olumsuz etkilemektedir.

Mitchell ve Lee’nin (2001) 6nerdikleri 6lgegin ikinci diizey DFA’sI tzerinde yapilan model sinamasina goére
orgltsel fedakarlik duygusal (B=0,18; p<0,01) ve normatif bagliligi (B=0,38; p<0,01); cevresel ise gomulli olma
devam (B=0,29; p<0,01); duygusal (8=0,30; p<0,01) ve normatif baghligi (3=0,44; p<0,01) olumlu etkilemektedir.
Buna karsin yalnizca gevresel ise gomill olma isten ayrilma niyetini (3=-0,19; p<0,05) olumsuz etkilemektedir.

Felps vd.’nin (2009) kullandiklari 6lgegin ikinci dizeyde faktor yikleri anlamsiz ¢iktigindan birinci dizey
DFA’si (izerinden model sinamasi yapilmistir. Orgiitsel baglanti devam baghligini (B=0,17; p<0,05); cevresel uyum
devam baghhgini (B=0,18; p<0,05) ve normatif baghhgi (B=0,48; p<0,01) olumlu etkilemekte, buna karsin yalnizca
cevresel uyum isten ayrilma niyetini (B=-0,22; p<0,01) olumsuz etkilemektedir.

Crossley vd.’nin (2007) yedi ifadeli kiiresel ise gomiili olma 6lgegi lizerinden yapilan model sinamasinda ise,
kiresel ise gomiili olma devam (B=0,37; p<0,01); duygusal (3=0,46; p<0,01) ve normatif bagliligi (B=0,77; p<0,01)
olumlu etkilemekte iken, isten ayrilma niyetini (B=-0,43; p<0,01) olumsuz etkilemektedir.

Tim 6lcek ifadelerinin dahil edildigi genel modelin ikinci diizey DFA’si (izerinden yapilan model sinamasinda
cevreyle ilgili alt élgeklerin (cf, cs, cl ) higbiri modele katki saglamadigindan modelden gikariimigtir. Orgutle ilgili
alt dlgeklerin yalnizca fedakarlik (ki bu da os_ ve os, olarak iki alt boyuttan olusmaktadir) ve baglanti alt élgekleri
modele katki saglamistir. Buna gore orglitsel baglanti devam baghligina (B=0,18; p<0,05) olumlu, isten ayrilma
niyetine ise (B=-0,10; p<0,05) olumsuz etki etmektedir. Orgiitsel fedakarlik boyutu ise devam (B=0,36; p<0,01),
duygusal (B=0,45; p<0,01) ve normatif (=0,80; p<0,01) baglihgi olumlu etkilerken iste ayrilma niyetini (=-0,44;
p<0,01) olumsuz etkilemektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada akademik yazinda yer alan ve birbirlerinden tiretilen dért ayri 6lcek ve tim bu olgeklerin farkl
ifadeleri bir araya getirilerek olusturulan 6lgegin gecerlilik ve glivenirlik analizleri Gi¢ asamada gergeklestirilmistir.
Ug asamadaki analiz sonuglarina gére Crossley vd.i (2007) hari¢ diger Ug¢ ise gdmiilii olma dlgeginin teorik
bltlinlesmesinin saglanamadigl gorilmustir. Ayrica ilk etapta yapilan AFA’da, Crossley vd.’nin (2007) olgegi
haricinde tim 6lgeklerdeki ifadelerin yaklasik yarisinin (sirasiyla %53; %56; %62; %100; %52) analizden distigu
gorlilmustdr.

Oncelikle kategorik, sirali, aralikli 8lgiim tekniklerinin bir arada kullanildig U¢ ise gdmili olma dlceginin
(Mitchell vd., 2001b; Mitchell ve Lee, 2001; Felps vd. 2009) farkli 6lgim teknigi ile 6lgtlmis ifade/sorularinin
bltinlesmedigi gbzlenmistir. Analiz dncesinde Mitchell vd.’nin (2001b) de yaptigi gibi veriler standardize edilmis
oldugu halde 6zellikle orgutsel ve cevresel baglanti boyutlarinin, her ¢ 6lcekte ve de tim olcek ifadelerinin
oldugu &lgekte iki (ol ; ol ve cl; cl ) veya g alt boyuta (ol ; ol ; ol ve cl; cl; cl) ayrnildigi AFA analizlerinde
gorulmistir. Sadece 6rgitsel baglanti ve fedakarlik boyutlarina yénelik ifadelerin olmasi ve tek bir 6lglim teknigi
kullanilmasi nedeniyle Crossley vd.’nin (2007) 6lgegi daha gecerli bulunmustur. Birsel vd. (2012), Toker ve Celik
(2017: 77) yaptiklari ¢alismalarda Mitchell vd.’nin (2001b) 40 ifadeli 6lgeginde yalnizca siral (Likert tipli) 6l¢lim
tekniginin kullanildigi 27 ifadeyi kullanmislardir. Benzer bir durum Ozgelik ve Cenkci’nin (2014) Holtom vd.’ nin
(20064a) dlgegini —ki bu 6lgek asil olarak Mitchell ve Lee’nin (2001) 6lgegidir- kullandiklari galismada da gorilmis,
demografik olarak belirttikleri kategorik seklindeki sorulari analizden ayri tutmuslardir. Buna karsin Erkutlu ve
Chafra (2017: 419), Mitchell vd.’nin (2001b) belirttigi 23 ifadeli 6rgitsel boyutun hem likert tipli hem de agik uglu
soru ve ifadelerini standardize ederek kullanmislar ve glivenirliligi icin sadece Alpha degerlerini temel almisglardir
ancak yapisal gecerliligi yapilmamistir.
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Yapilan tim agimlayici faktor analizlerinde ise gomll olma ile 6rgiitsel baghlik ve isten ayrilma niyeti 6lcekleri
birbirinden boyutlari da dahil olmak Gzere ayrilmistir. Bu durum ise gomuli olmanin iliskili kavramlarindan
ayristigini géstermektedir.

Olceklerle ilgili teori ile uygulamanin ayristigi diger bir durum, teoride belirtilen ifadelerin bagl oldugu
boyutlarin temsili problemidir. Az ifade ile dlcimlenmeye calisiimis olan Mitchell vd.”deki (2001b) c¢evresel
fedakarlk, Felps vd.’ndeki (2009) 6rgtitsel uyum ve fedakarlik boyutlari Gger ifade ile 6l¢lilmis olup ifadeler, diisik
faktor yiikleri nedeniyle bir araya gelerek bir faktor altinda toplanmamislardir. Ozellikle 6rgiitsel uyumun Mitchell
ve Lee’de (2001) alti ifade ile 6lctlmis oldugu halde analizden diismiis olmasi ifadelerin benzer olduguna yonelik
kuskuyu arttirmaktadir. Nitekim orgitsel uyumun bazi ifadeleri 6rgitsel baghligin ifadeleri ile ayni faktérde distik
faktor yikleriyle (6rnegin 0,459) baglanirken, bazilari ise 0,40’in altinda kalmustir. Faktor yikleri 0,40'in Gzerinde
olan ifadeler genellikle 6rgutsel baglilik ifadeleriyle birlikte bir faktorde toplanmistir. Bu ifadelere bakildiginda
ornegin orglitsel uyumu olgen “Kendi degerlerimle hastanenin degerleri uyumludur” ile normatif baghhgi 6lcen
“Hastaneye ¢ok sey bor¢luyum” ifadeleri calisanin 6rglite olan manevi bagi ile ilgilidir. Benzer durum Birsel vd.
(2012: 55) ve Toker ve Celik’in (2017: 78) calismalarinda da vardir. Yalnizca Likert tipli 6lciim modelini temel alan
27 ifadeden yaklasik olarak sirasiyla 10 ve 9’u yaptiklari AFA’da diismiis ve Ustelik teoride ifadelerin ait olduklari
boyutlarda toplanmayarak farkh adlarla adlandirildigl, alti ifadenin sirasiyla dort ve (i¢ boyuta indigi gérilmustar.
Bu c¢alismada kategorik ve sirali 6lgimle 6lgilmus degiskenler var oldugu halde Birsel vd.’nin (2012) bulduklar
sonuca benzer olarak ise gom{li olma 6lgeginin ifadeleri dort boyutta toplanmistir. Ama Birsel vd.’den (2012) ayri
olarak bu calismada 6rgltsel baglanti boyutunda aralikli 6l¢iim teknigi de yer almistir. Bu calismada Birsel vd.’nin
(2012) cahismasindan farkh olarak ise gomuli olmanin orgiitsel kisminin ¢ boyutu teorideki haliyle (maddeler
farkli boyutta yer almadan) analiz sonucunda yer almistir. Ozgelik ve Cenkci’nin (2014) calismalarinda ise, AFA
analizi sonucunda sirali olarak olgtilen 21 ifadeden 16 ifade kalmis ve bu ifadeler bes faktérde toplanmistir.
Orgiitsel uyum ve fedakarlik ifadeleri ayni faktérde toplanmistir. Ug adet kategorik tipli dl¢lim sorularini analize
koymamuslardir.

Ayrica ikinci asamada yapilan DFA sonuglarinda ayni boyutta yer almamalarina karsin ifadelerin birbiriyle
iliskileri devam etmis ve bu nedenle bazi ifadelerin hata terimlerinin varyanslari negatif ¢cikmistir. Diger yandan
DFA’da analiz biitlinlesik model seklinde yapildigindan bazi ifadelerin faktor yiikleri dismis, bu nedenle analizden
¢ikarilmak zorunda kalinmistir. Bu durum faktér ifadelerinin bir bitiin olusturup olusturmadigini gésteren AVE
ve CR degerlerinde de gorulmdistir. Felps vd.'nin (2009) 6lgeginde yer alan 6rgutsel baglanti, ¢cevresel baglanti
ve cevresel fedakarlik boyutlarinin, AFA’dan ve/veya birinci diizey analizden ¢ikarilmis olmasi ve bu 6lcekte
yalnizca cevresel uyumun kalmis olmasi, bu 6lcegin aralarinda en yeni olmasina karsin/olmasindan dolayi yapilan
saha olgiminde teorik zeminle 6rtiismedigini gbstermistir. Ayni sekilde, Mitchell vd.’nin (2001b) 6l¢eklerindeki
orgutsel baglantinin bir alt boyutu ve gevresel baglanti ile ilgili ifadelerinin hata terimlerinin negatif olmasindan
dolayl analizden ¢ikmis, orgilitsel uyum ve fedakarlik ile ¢evresel uyum kalmistir. Benzer bir durum Mitchell
ve Lee’nin (2001) belirlemis olduklari 6lgekte de vardir. Bu 6lgegin Mitchell vd.’den (2001b) iyi yoni gevresel
fedakarhgin kalmis olmasi iken, AFA’daki 6rglitsel uyum ifadeleri atilmistir.

Tirkiye kokenli diger calismalarda (Akglindlz ve Cin, 2015; Sanlh, 2016; Akglindlz ve Sanli, 2017) da benzer
olarak Crossley vd.’nin (2007) Kiiresel ise Gomiilii Olma 6lceginin yedi ifadesinin de biitiinlesik olarak bir 6lgek
olusturdugu birinci diizey DFA analiz sonucunda gorilmdistir. Crossley vd.’nin (2007) 6lcegi bircok calismada tim
ifadeleri itibariyle bitinlesmesine ragmen bazi ¢calismalarda (Karatepe ve Ngeche, 2012: 451) tim ifadeler bir
Olcek adi altinda toplanmamistir.

Mitchell ve Lee (2001) haricinde diger dlgeklerin ikinci diizey DFA sonuglarinda AVE, CR ve faktor ylkleri dustik
¢iktigindan (bknz. Tablo 3) bir Ust 6lgek olusturulamamistir. Mitchell ve Lee’de (2001) ise gevresel ise gomdili
olma adi altinda alt boyutlar (uyum ve fedakarlik) toplanirken orgitle ilgili boyutlar bir 6lgek olusturmamistir.
Tim olgekler igin orgutsel baghhkta da ikinci diizey analizde boyutlar bir 6lgek altinda toplanmamusgtir.

Analizde iiglincli asama olan model sinamasinda en iyi sonucu veren dlgek Crossley vd. nin (2007) Kiiresel ise
Gomuli Olma olgegidir. Teoriye uygun bir sekilde ifadeler bir 6lgek adi altinda yapilanmakla kalmamis ayrica tim
orgutsel baglilik boyutlarina ve isten ayrilma niyetine istatistiki olarak anlamli bir sekilde etki etmistir. Mitchell
vd.’nin (2001b) 6l¢eginde orgiitsel uyum devam baghligina; orgutsel fedakarlk tiim 6rglitsel baglilik boyutlarina;
cevresel uyum duygusal baglliga ve normatif baghliga olumlu etki ederken isten ayrilma niyetine olumsuz etki
etmektedir. Mitchell ve Lee (2001) 6lceginde ise feda etme duygusal ve normatif baghliga; cevresel ise gomiila
olma tim orgutsel baglilik boyutlarina olumlu etki ederken isten ayrilma niyetine olumsuz etki etmektedir. Felps
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vd.’nin (2009) o6lceginde orgitsel baglanti devam baghhgina; cevresel uyum tim orgitsel baghlk boyutlarina
olumlu etki ederken isten ayrilma niyetine olumsuz etki etmektedir. Son olarak tiim 6lcek ifadelerinin yer aldigi
dlcekte ise drgiitsel baglanti devam baglligina olumlu ve isten ayrilma niyetine olumsuz etki etmektedir. Orgiitsel
fedakarhk tim orgitsel baglilik boyutlarina olumlu etki ederken isten ayrilma niyetine olumsuz etki etmektedir.

Dikkat edildigi tzere (g 6lgcekte (Mitchell vd. 2001b; Mitchell ve Lee 2001; Felps vd., 2009) de ¢evresel uyum
boyutu teorik akademik yazinda belirtildigi sekilde ¢ikmistir. Buna karsin Mitchell ve Lee’nin (2001) digerlerinden
avantajl, cevresel uyumun cevresel fedakarlikla birlikte cevresel ise gdmiilii olma yapisi icinde olmasidir. Orgiitsel
ise gobmull olma boyutu icinde yer alabilecek ifadeler 6rgiitsel fedakarlik adi altinda Mitchell vd. (2001) ve
Mitchell ve Lee (2001) olmasina karsin Felps vd.’de (2009) 6rgiitsel baglanti ifadeleri kalmistir. Orgiitsel fedakarhk
hem Mitchell vd. (2001b) hem de Mitchell ve Lee’de (2001) duygusal ve normatif bagllga etki ederken Felps
vd.’de (2009) yalnizca devam bagliligina etki etmektedir. Orgiitsel uyum yalnizca Mitchell vd.’de (2001b) ¢cikmis
ve bu boyutun yalnizca devam bagliligina etki ettigi gortilmustir.

Crossley vd.’nin (2007) Kiiresel ise Gémiilii Olma 6lcegi teorik olarak en iyi sonucu vermesine karsin bu dlcek
ifadelerinde yalnizca orgitsel boyut ele alinmaktadir. Ayrica 6rgltsel boyutun yalnizca baglanti ve fedakarlik
boyutunu almis uyum kismini da almamistir. Tiirk yazininda ise gémuili olmanin 6rgiit boyutunu alan galismalar
(Erkutlu ve Chafra, 2017; Akglinduiz ve Cin, 2015; Sanli, 2016; Kanten vd., 2015; Kanten vd., 2016) vardir. Kanten
vd., (2015) ve Kanten vd. (2016); Ng ve Feldman’in (2007) Mitchell vd.”den (2001b) uyarlanmis olan 6rgttsel
boyut 6lgegini kullanmis olup teorideki gibi tic boyuta ayirdigi gérilmastar.

Sonug olarak yapilan analizlerde ise gom{li olma 6lceginin —saha kisiti sakli kalmak kosuluyla- teorik zeminle
gorgll olarak tam uyusmadigi belirtilebilir. Bu nedenle g¢evre ve 6rgiiti bir arada temsil edecek yeni 6l¢gim
ifadelerinin olusturulmasi, 6lcim yapilirken tek tip 6lcim stratejisi kullanilmasi ve bunun da érnegin sirali 6l¢ciim
teknigi kullanilarak yapilmasi énerilmektedir. Bircok yeni kavram gelistirmede oldugu gibi ise gémili olma
kavrami ve bu kavrami Olcecek o6lgekler Anglo-Saxon kultlrinde ve bu kiltlrlere uygun sekilde gelistirilmistir.
Ama bu gelistirme farkli kiltir ve is yapis sekillerinin varligi nedeniyle uyum saglamayi giclestirmektedir. Bu
nedenle Tirkiye'ye 6zgl kavram ve oOlcek gelistiriimesi ve bu yonde arastirmacilarin tesvik edilmesi (Keles Taysir
vd. 2018: 293) 6nerilmektedir.
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